Summa Theologiae |, q. 80, a. 1, co. (Utrum appetitus sit aliqua specialis animae potentia)

Respondeo dicendum quod necesse est ponere
guandam potentiam animae appetitivam. Ad
cuius evidentiam, considerandum est quod
guamlibet formam sequitur aliqua inclinatio, sicut
ignis ex sua forma inclinatur in superiorem locum,
et ad hoc quod generet sibi simile. Forma autem
in his quae cognitionem participant, altiori modo
invenitur quam in his quae cognitione carent. In
his enim quae cognitione carent, invenitur
tantummodo forma ad unum esse proprium
determinans unumquodque, quod etiam naturale
uniuscuiusque est. Hanc igitur formam naturalem
sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus
naturalis  vocatur. In  habentibus autem
cognitionem, sic determinatur unumquodque ad
proprium esse naturale per formam naturalem,
quod tamen est receptivum specierum aliarum
rerum, sicut sensus recipit species omnium
sensibilium, et intellectus omnium intelligibilium,
ut sic anima hominis sit omnia quodammodo
secundum sensum et intellectum, in quo
guodammodo cognitionem habentia ad Dei
similitudinem appropinquant, in quo omnia
praeexistunt, sicut Dionysius dicit. Sicut igitur
formae altiori modo existunt in habentibus
cognitionem supra modum formarum naturalium,
ita oportet quod in eis sit inclinatio supra modum
inclinationis naturalis, quae dicitur appetitus
naturalis. Et haec superior inclinatio pertinet ad
vim animae appetitivam, per quam animal
appetere potest ea quae apprehendit, non solum
ea ad quae inclinatur ex forma naturali. Sic igitur
necesse est ponere aliquam potentiam animae
appetitivam.

Musimy przypisac¢ duszy pewng wtadze pozgdawczg. Dla
wyjasnienia tego twierdzenia nalezy zwazy¢, ze z kazdg
formg taczy sie pewna sktonnosé, tak np. ogien z racji
swej formy dazy do miejsca wyzej potozonego i do tego,
by rodzi¢ podobny sobie ogien. W tych zas jestestwach,
ktorych poznanie jest uczestnictwem, spotykamy forme
doskonalszg anizeli w bytach, pozbawionych poznania.
W jestestwach bowiem nie odznaczajgcych sie
poznaniem znajdujemy jedynie forme przeznaczajgca
dane jestestwo do jednego, wtasciwego mu i zgodnego
z jego naturg istnienia. Z t3 formga naturalng faczy sie
sktonno$¢ naturalna, ktdrg nazywamy pozgdaniem
naturalnym. Natomiast w jestestwach obdarzonych
poznaniem forma naturalna przeznacza kazde z tych
jestestw do wtasciwego mu istnienia naturalnego, w taki
jednak sposdb, ze staje sie ono zdolne do przyjmowania
form poznawczych innych rzeczy. Tak np. zmyst
przyjmuje formy poznawcze wszystkich przedmiotéw
poznania zmysfowego, a intelekt  wszystkich
przedmiotow poznania umystowego, aby w ten sposéb
dzieki zmystowi i intelektowi dusza ludzka stawata sie
niejako wszystkim. Dzieki temu jestestwa obdarzone
poznaniem upodabniajg sie po czesci do Boga, w ktdrym
— jak powiada Dionizy — wszystkie byty tkwig
odwiecznie. Jak wiec w jestestwach odznaczajacych sie
poznaniem istniejg formy w sposdb doskonalszy od
istnienia form naturalnych, tak tez wypada, by tym
jestestwom  poznajgcym  przystugiwata sktonnosé
doskonalsza od naturalnej, zwanej naturalnym
pozgdaniem. A ta wyisza sktonnos¢ przynalezy do
pozgdawczej wiadzy duszy, przy pomocy ktorej zwierze
moze pozgdac tego, co przyjmuje do Swiadomosci, a nie
tylko tego, do czego skfania je forma naturalna. Wobec
tego musi sie przyjagé¢ w duszy istnienie pewnej wtadzy
pozgdawcze;j.

Summa Theologiae |, g. 80, a. 2, co. (Utrum appetitus sensitivus et intellectivus sint diversae potentiae)

Respondeo dicendum quod necesse est dicere
appetitum intellectivum esse aliam potentiam a
sensitivo. Potentia enim appetitiva est potentia
passiva, quae nata est moveri ab apprehenso,
unde appetibile apprehensum est movens non
motum, appetitus autem movens motum, ut
dicitur in lll de anima, et Xll Metaphys. Passiva
autem et mobilia distinguuntur secundum
distinctionem activorum et motivorum, quia
oportet motivum esse proportionatum mobili, et
activum passivo; et ipsa potentia passiva propriam
rationem habet ex ordine ad suum activum. Quia
igitur est alterius generis apprehensum per
intellectum et apprehensum per sensum,

Konieczne jest twierdzi¢, ze pozgdanie umystowe jest
inng witadzg anizeli pozadanie zmystowe. Wtadza
pozgdawcza jest bowiem witadzg bierng, ktéra z natury
swej bywa poruszana przez przedmiot przyjety do
Swiadomosci; stad to — jak czytamy w 3 ksiedze dzieta
O duszy i w 12 ksiedze Metafizyki — przedmiot
pozadania przyjety do swiadomosci porusza, nie bedac
sam poruszony, a pozgdanie wprawia w ruch jako
poruszone. Ale przedmioty bierne i podlegajgce ruchowi
roznig sie miedzy sobg w zaleznosci od rdznic
wystepujacych pomiedzy przedmiotami czynnymi a
wprawiajgcymi w ruch, gdyz to, co wprawia w ruch,
winno by¢ proporcjonalne do tego, co podlega ruchowi,
a czynne do tego co bierne; samo pojecie wtadzy biernej
opiera sie na jej przyporzgdkowaniu do odpowiedniego




consequens est quod appetitus intellectivus sit
alia potentia a sensitivo.

przedmiotu czynnego. Poniewaz za$ to co przyjete do
Swiadomosci przez intelekt i to co przyjete do
Swiadomosci przez zmyst jest réznego rodzaju, wobec
tego pozadanie umystowe jest inng witadzg anizeli
pozgdanie zmystowe.

De veritate, q. 24 a. 6 co. (Sexto quaeritur utrum liberum arbitrium sit voluntas, vel alia potentia a voluntate)

Respondeo. Dicendum, quod quidam dicunt, liberum
arbitrium esse tertiam potentiam a voluntate et
ratione, propter hoc quod vident actum liberi arbitrii,
qui est eligere, differentem esse et ab actu simplicis
voluntatis, et ab actu rationis. Nam rationis quidem
actus in sola cognitione consistit; voluntas autem
actum suum habet circa bonum quod est finis; liberum
vero arbitrium circa bonum quod est ad finem. Sicut
ergo bonum quod est ad finem, egreditur a ratione
finis, appetitus vero boni a cognitione; ita dicunt
guodammodo naturali ordine ex ratione voluntatem
procedere, et ex duabus tertiam potentiam, quae est
liberum arbitrium. Sed hoc convenienter stare non
potest. Obiectum enim et id quod est ratio obiecti, ad
eamdem potentiam pertinent, sicut color et lumen ad
visum. Tota autem ratio appetibilitatis eius quod est ad
finem, in quantum huiusmodi, est finis. Unde non
potest esse quod ad aliam potentiam pertineat
appetere finem et id quod est ad finem. Nec haec
differentia, qua finis appetitur absolute, id autem quod
est ad finem, in ordine ad alterum, potest
appetitivarum potentiarum distinctionem inducere.
Nam ordinatio unius ad alterum inest appetitui non per
se, sed per aliud, scilicet per rationem, cuius est
ordinare et conferre: unde non potest esse differentia
specifica constituens speciem appetitus. Utrum autem
eligere sit actus rationis vel voluntatis, philosophus sub
dubio videtur relinquere in VII Ethic., supponens tamen
quod aliqualiter sit virtus utriusque; dicens quod electio
vel est intellectus appetitivi, vel appetitus intellectivi.
Sed quod sit appetitus dicit in 1l Ethic., definiens
electionem esse desiderium praeconsiliati. Quod
quidem verum esse, et ipsum obiectum demonstrat
(nam sicut bonum delectabile et honestum, quae
habent rationem finis, sunt obiectum appetitivae
virtutis, ita et bonum utile, quod proprie eligitur); et
patet ex nomine: nam liberum arbitrium, ut dictum est,
art. 4 huius quaest., est potentia qua homo libere
iudicare potest. Quod autem dicitur esse principium
alicuius actus aliqualiter fiendi, non oportet quod sit
principium illius actus simpliciter, sed aliqualiter
significatur esse principium illius; sicut grammatica per
hoc quod dicitur esse scientia recte loquendi, non
dicitur quod sit principium locutionis simpliciter, quia
sine grammatica potest homo loqui, sed quod sit
principium rectitudinis in locutione. Ita et potentia qua
libere iudicamus, non intelligitur illa qua iudicamus
simpliciter, quod est rationis; sed quae facit libertatem
in iudicando, quod est voluntatis. Unde liberum
arbitrium est ipsa voluntas. Nominat autem eam non
absolute, sed in ordine ad aliquem actum eius, qui est
eligere.

Niektorzy twierdzg, ze wolna decyzja jest trzeciag witadza
odrebng od woli i rozumu, gdyz uwazajg, iz akt wolnej decyzji,
ktérym jest wybor, jest rézny zaréwno od aktu prostej woli,
jak i od aktu rozumu. Akt rozumu polega bowiem wyfacznie
na poznaniu, a wola stosuje swoj akt do dobra, ktére jest
celem, natomiast wolna decyzja dziata w zakresie dobra, ktére
prowadzi do celu. Skoro wiec dobro, ktére prowadzi do celu,
wykracza poza nature samego celu, za$ pozadanie wykracza
poza poznanie, to sgdza oni, ze w jakims naturalnym porzadku
wola pochodzi z rozumu, a z obu tych wtadz pochodzi trzecia
wtadza, ktora jest wolna decyzja.

Na to jednak nie mozna sie zgodzié. Przedmiot oraz to, co
stanowi jego zasade nalezg przeciez do tej samej wiadzy, np.
kolor i $wiatto naleza do wzroku. Otéz cata zasada
pozadalnosci tego, co prowadzi do celu, wtasnie jako takiego,
sarna jest celem. Dlatego nie mozna przyja¢, zeby pozadanie
celu oraz pozadanie srodka wiodacego do tego celu nalezaty
do réinych wiadz. Nawet rdznica, ktéra powoduje, ze celu
pozadamy w sposéb bezwzgledny, a Srodka tylko ze wzgledu
na cos innego, nie moze wprowadzac réznicy we wiadzach
pozagdawczych, poniewaz poréwnanie jednego typu
pozadania z drugim nie jest istotowa cechg pozadania, ale
przypadtosciowg, mianowicie pod wptywem rozumu, ktéry
ma zdolnos$¢ porzadkowania i zestawiania w catosé. Dlatego
nie istnieje w tym przypadku wyrdznik gatunkowy, ktéry
wyznaczatby rézne gatunki pozadania.

Zatem pytanie, czy wybdr jest aktem rozumu, czy aktem woli,
Filozof w VI ksiedze Etyki pozostawia nie rozstrzygniete
zaktadajac jednak, ze w réwnym stopniu jest on zdolnoscig ich
obu, gdyz stwierdza, ze wybor jest intelektualnym poznaniem
wtadzy pozadawczej lub pozgdaniem intelektualnej wtadzy
poznawczej. Jednak w Il ksiedze Etyki powiada, ze wybor jest
pozadaniem, gdyz definiuje go jako pragnienie tego, co
zostato uprzednio rozstrzygniete. To wtasnie jest prawda i to
ujawnia sam przedmiot, jak bowiem dobro sprawiajgce
przyjemnos¢ i dobro przynoszgce zaszczyt, ktére posiadaja
nature celu, s3 przedmiotem wtadzy pozgdawczej, tak samo
jest nim dobro uzyteczne, ktére we wiasciwym znaczeniu
podlega wyborowi. Wynika to rowniez z samej nazwy, bo
»wolna decyzja" jest wtadza, dzieki ktérej cztowiek moze
rozstrzyga¢ w sposdb wolny, jak juz powiedzielismy. Otdz to,
co nazywamy zasadg jakiego$ dziatania dokonywanego w
pewien sposéb, nie musi by¢ zasady tego dziatania w
znaczeniu bezwzglednym, ale zasadniczo oznacza istnienie
takiej zasady. Na przyktad, gdy moéwimy, ze gramatyka jest
nauka poprawnego moéwienia, to nie nazywamy jej zasada
poprawnego mowienia w znaczeniu bezwzglednym,
poniewaz cztowiek moze méwic takze bez uzycia gramatyki,
ale nazywamy jg zasadg poprawnosci w mowieniu. Dlatego
wtadzy, dzieki ktérej rozstrzygamy w sposéb wolny, nie
uznajemy za witadze, dzieki ktérej rozstrzygamy w sposob
bezwzgledny, a ktdra jest rozum, lecz uznajemy ja za te




wtadze, ktéra powoduje wolnosé w rozstrzyganiu, a ktérg jest
wola. Przeto wolna decyzja jest sama wola, oznacza jg jednak
nie w znaczeniu bezwzglednym, lecz ze wzgledu na pewne
dziatanie, jakim jest wybor.




