Quaestiones disputate De malo, q. 6, co.

Kwestie dyskutowane o zhu, q. 6 —,,0O wyborze ludzkim”
thum. D. Skowron (,,Teofil” 3(1999)11, s. 66-85)

Et unum quaeritur hic: utrum homo habeat liberam electionem suorum actuum, aut ex necessitate eligat

Respondeo. Dicendum quod quidam posuerunt, quod
voluntas hominis ex necessitate movetur ad aliquid
eligendum; nec tamen ponebant quod voluntas
cogeretur. Non enim omne necessarium est violentum;
sed solum id cuius principium est extra; unde et motus
naturales inveniuntur aliqui necessarii, non tamen
violenti: violentum enim repugnat naturali sicut et
voluntario, quia utriusque principium est intra, violenti
autem principium est extra.

Haec autem opinio est haeretica: tollit enim rationem
meriti et demeriti in humanis actibus. Non enim
videtur esse meritorium vel demeritorium quod aliquis
sic ex necessitate agit quod vitare non possit.

Est etiam annumeranda inter extraneas philosophiae
opiniones: quia non solum contrariatur fidei, sed
subvertit omnia principia philosophiae moralis. Si
enim non sit liberum aliquid in nobis, sed ex
necessitate movemur ad volendum, tollitur deliberatio,
exhortatio, praeceptum et punitio, et laus et
vituperium, circa quae moralis philosophia consistit.
Huiusmodi autem opiniones quae destruunt principia
alicuius partis philosophiae, dicuntur positiones
extraneae, sicut nihil moveri, quod destruit principia
scientiae naturalis. Ad huiusmodi autem positiones
ponendas inducti sunt aliqui homines partim quidem
propter proterviam, partim propter aliquas rationes
sophisticas, quas solvere non potuerunt, ut dicitur in
IV Metaph.

Ad evidentiam ergo veritatis circa hanc quaestionem
primo considerandum est, quod sicut in aliis rebus est
aliquod principium propriorum actuum, ita etiam in
hominibus. Hoc autem activum sive motivum
principium in hominibus proprie est intellectus et
voluntas, ut dicitur in 1ll de anima. Quod quidem
principium partim convenit cum principio activo in
rebus naturalibus, partim ab eo differt. Convenit
quidem, quia sicut in rebus naturalibus invenitur
forma, quae est principium actionis, et inclinatio
consequens formam, quae dicitur appetitus naturalis,
ex quibus sequitur actio; ita in homine invenitur forma
intellectiva, et inclinatio voluntatis consequens
formam apprehensam, ex quibus sequitur exterior
actio: sed in hoc est differentia, quia forma rei
naturalis est forma individuata per materiam; unde et
inclinatio ipsam consequens est determinata ad unum,
sed forma intellecta est universalis sub qua multa
possunt comprehendi; unde cum actus sint in
singularibus, in quibus nullum est quod adaequet
potentiam universalis, remanet inclinatio voluntatis
indeterminate se habens ad multa: sicut si artifex
concipiat formam domus in universali sub qua
comprehenduntur diversae figurae domus, potest
voluntas eius inclinari ad hoc quod faciat domum
quadratam vel rotundam, vel alterius figurae.

Nalezy powiedzie¢, ze niektorzy twierdzili, iz wola cztowieka z
koniecznos$ci jest poruszana do dokonania wyboru czego$
okre$lonego. Jednak nie stwierdzili, jakoby wola byta
przymuszona: bowiem nie wszystko, co konieczne jest
wymuszone gwaltem, lecz tylko to, czego przyczyna jest na
zewnatrz. Stad i ruchy naturalne wystepuja jako konieczne, ale
niejako wymuszone gwaltem: to, co bowiem wymuszone
gwattem przeciwstawia si¢ naturalnemu tak samo, jak i
dobrowolnemu, gdyz dla tych obu ostatnich zrodlo jest
wewnatrz, dla wymuszonego za§ gwaltem zrodlo jest na
zewnatrz.

Taka za$ opinia jest heretycka. Przekresla bowiem charakter
zastugi i braku zastugi w czynach ludzkich: nie wydaje si¢
bowiem, ze co$ jest zastugujace badz nie zashugujace wtedy, gdy
do tego stopnia kto$ dziata z koniecznosci, ze nie moze tego
unikna¢.

Ponadto powyzsza opini¢ nalezy zaliczy¢ do opinii obcych samej
filozofii, poniewaz nie tylko przeciwstawia si¢ wierze, ale burzy
wszystkie zatozenia filozofii moralnej. Jesliby bowiem nie byto
czego$ — jakiego$ wewngtrznego zrodta w nas, ale z koniecznosci
bylibysmy poruszani do chcenia, przekre$la si¢ roztrzasanie
[deliberatio], zachete, nakaz, karanie, pochwat¢ i nagang, wokot
ktérych obraca si¢ filozofia moralna. Tego wigc rodzaju opinie,
ktoére burza zasady jakiej$ czesci filozofii nazywaja si¢ zdaniami
nie majacymi nic wspoélnego z filozofig [positiones extraneae],
jak na przyktad zdanie ,,nic nie jest poruszane”, burzy zatozenia
filozofii przyrody. Do wysuwania tego za§ rodzaju stanowisk
sktonni sg jacy$ ludzie — niektorzy ze wzgledu na zuchwalosé,
niektorzy za$ ze wzgledu na jakies dowody sofistyczne, ktorych
rozwigzac nie potrafili, jak si¢ to orzeka w I'V ksiedze Metafizyki.

Tak wigc aby sobie jasno uswiadomic, jaka jest prawda odnosnie
tej kwestii najpierw winno si¢ zauwazy¢, ze tak jak w innych
bytach jest jakie§ zrodlo wilasciwych im dziatan, tak tez i w
ludziach. Tym za$ czynnym albo raczej poruszajacym zrodtem w
ludziach — wlasciwym im — jest umyst i wola, jak mowi sie w I11
ksiedze De anima. To zrodto w czesci zgadza si¢ ze Zrodtem
czynnym w rzeczach naturalnych, a po czgsci si¢ od niego rozni.
Zgadza si¢ z pewnos$cia w tym sensie, ze tak jak w rzeczach
naturalnych znajduje si¢ forma, ktora jest zrodtem dziatania oraz
sktonno$¢ [inclinatio] idaca w §lad zaraz za [consequens] forma,
a ktora nazywa si¢ pozadaniem naturalnym [appetitus naturalis],
wynikiem ktorych jest dziatanie; tak samo w czlowieku
wystepuje forma umystowa [forma intellectiva] i sktonno$¢ woli
idacej zaraz w $lad za forma uchwycong przez umyst [formam
aprehensam], wynikiem ktorych jest zewngtrzne dziatanie. Ale
jest takze réznica, poniewaz forma rzeczy naturalnej jest forma
ujednostkowiong przez materie, stad i sktonno$¢ idaca zaraz w
slad za nig jest zawezona [determinata] do czego$ jednego,
tymczasem forma umystowa ujeta [forma intellecta] jest
powszechna, w ramach ktorej miesci si¢ wiele przedmiotow. A
poniewaz czyny sa w S$wiecie bytdow jednostkowych [in
singularibus], posrod ktorych nie ma zadnego, ktoryby zaspokoit
do konca wtadze dotyczacy tego, co powszechne [quod adequet
potentiam universalis], zachowana jest sktonno$¢ woli majaca si¢
ku licznym przedmiotom w sposoéb niezawegzony [inclinatio
voluntatis indeterminate se habens ad multa]: tak jak architekt
wymyslitby co$ na temat formy domu w ogélnosci, pod ktora
przyjmuje si¢ rozne ksztatty domu, jego wola moze sktoni¢ sig




Principium autem activum in brutis animalibus medio
modo se habet inter utrumque. Nam forma apprehensa
per sensum est individualis, sicut et forma rei
naturalis; et ideo ex ea sequitur inclinatio ad unum
actum sicut in rebus naturalibus, sed tamen non
semper eadem forma recipitur in sensu sicut est in
rebus naturalibus, quia ignis est semper calidus, sed
nunc una, nunc alia, puta nunc forma delectabilis,
nunc tristis; unde nunc fugit, nunc prosequitur; in quo
convenit cum principio activo humano.

Secundo considerandum est quod potentia aliqua
dupliciter movetur: uno modo ex parte subiecti; alio
modo ex parte obiecti. Ex parte subiecti quidem, sicut
visus per immutationem dispositionis organi movetur
ad clarius vel minus clare videndum; ex parte vero
obiecti, sicut visus nunc videt album nunc videt
nigrum; et prima quidem immutatio pertinet ad ipsum
exercitium actus, ut scilicet agatur vel non agatur aut
melius vel debilius agatur: secunda vero immutatio
pertinet ad specificationem actus, nam actus
specificatur per obiectum.

Est autem considerandum, quod in rebus naturalibus
specificatio quidem actus est ex forma; ipsum autem
exercitium est ab agente, quod causat ipsam
motionem. Movens autem agit propter finem. Unde
relinquitur quod primum principium  motionis
quantum ad exercitium actus, sit ex fine. Si autem
consideremus obiecta voluntatis et intellectus,
inveniemus quod obiectum intellectus est primum
principium in genere causae formalis, est enim eius
obiectum ens et verum; sed obiectum voluntatis est
primum principium in genere causae finalis, nam eius
obiectum est bonum, sub quo comprehenduntur omnes
fines, sicut sub vero comprehenduntur omnes formae
apprehensae. Unde et ipsum bonum, in quantum est
quaedam forma apprehensibilis, continetur sub vero
quasi quoddam verum; et ipsum verum, in quantum est
finis intellectualis operationis, continetur sub bono ut
quoddam particulare bonum.

Si ergo consideremus motum potentiarum animae ex
parte obiecti specificantis actum, primum principium
motionis est ex intellectu: hoc enim modo bonum
intellectum movet etiam ipsam voluntatem. Si autem
consideremus motus potentiarum animae ex parte
exercitii actus, sic principium motionis est ex
voluntate. Nam semper potentia ad quam pertinet finis
principalis, movet ad actum potentiam ad quam
pertinet id quod est ad finem; sicut militaris movet
frenorum factricem ad operandum, et hoc modo
voluntas movet se ipsam et omnes alias potentias.
Intelligo enim quia volo; et similiter utor omnibus
potentiis et habitibus quia volo; unde et Commentator
definit habitum in 11l de anima, quod habitus est quo
quis utitur cum voluerit. Sic ergo ad ostendendum
quod voluntas non ex necessitate movetur, oportet
considerare motum voluntatis et quantum ad
exercitium actus, et quantum ad determinationem
actus, qui est ex obiecto.

Quantum ergo ad exercitium actus, primo quidem
manifestum est quod voluntas movetur a seipsa; sicut

do tego, ze zrobilby dom na planie kwadratu badz rotunde albo
w innej formie.

Czynne za$ zrédto w bezrozumnych zwierzgtach znajduje si¢
posrodku jako posredniego rodzaju migdzy obiema rodzajami
zrddel poruszajacych: naturalng i ludzka. Forma bowiem
ujmowana przez zmyst jest jednostkowa, tak jak i forma rzeczy
naturalnej, stad i z niej wyplywa sktonnos¢ do jednego aktu, tak
jak w rzeczach naturalnych. Ale nie zawsze ta sama forma jest
przyjmowana w zmyst tak jak w rzeczach naturalnych, poniewaz
ogien zawsze jest goracy, natomiast z formami zmystowymi jest
tak, ze raz jedna wystepuje, a potem druga, na przyklad teraz
forma zadowolenia, potem zasmucenia; kiedy indziej raz zwierzg
ucieka, potem postepuje za cztowiekiem. Pod tym tez wzglgedem
to zrodlo zgadza si¢ z czynnym zrodiem ludzkim.

Po drugie nalezy rozpatrzy¢, ze kazda wladza w dwojaki sposob
jest poruszana: po pierwsze od strony podmiotu [ex parte
subiecti], po drugie — od strony przedmiotu [ex parte obiecti]. Od
strony podmiotu podobnie tak jak we wzroku — pod wplywem
zmiany dyspozycji organu, ktory jest poruszany do
wyrazniejszego badz mniej wyraznego przedmiotu widzenia. Ze
strony za$ przedmiotu — tak jak wzrok teraz widzi biate, potem
widzi czarne. Pierwsza wigc zmiana nalezy do samego podjecia
czynu, to znaczy, gdy dziala si¢ lub nie, albo lepiej lub tez
marniej si¢ dziata; druga natomiast zmiana dotyczy okre$lenia
czynu, jako ze czyn doznaje okreslenia za sprawg przedmiotu.
Dalej nalezy zauwazy¢, ze w rzeczach naturalnych okres$lenie
dziatania pochodzi od formy, samo wigc podjecie aktu pochodzi
od dziatajacego, ktoéry wywoluje samo poruszenie; czynnik
poruszajacy za$ dziata ze wzgledu na cel; tak wiec pozostaje nam
przyjac, ze pierwsze zrodto poruszenia wzgledem przystapienia
do dziatania pochodzi od celu. Jesli za§ przyjrzymy si¢
przedmiotom woli i umyshu, odkrywamy, ze przedmiot umystu
jest pierwszy 1 jest szczegoélnym w porzadku przyczyny
formalnej, bowiem jego przedmiotem jest byt i prawda;
natomiast przedmiot woli jest pierwszy i jest szczegdlny w
porzadku przyczyny celowej, bowiem jego przedmiotem jest
dobro, w obrebie ktorego zawieraja si¢ wszystkie cele, tak jak w
granicach prawdy zawieraja si¢ wszystkie formy ujete przez
umyst [formae apprehensae]. Stad i samo dobro o ile jest jakas
forma dajaca si¢ uchwycic¢ [forma apprehensibilis], miesci si¢ w
ramach prawdy [sub vero] jako pewna szczegoétowa prawda, a i
sama prawda, o ile jest celem dzialania umystowego, miesci si¢
w ramach dobra jako jakie$ dobro szczegotowe.

Jesli przyjrzymy si¢ poruszeniu wiladz duszy od strony
przedmiotu specyfikujacego dziatanie, pierwszym zrodiem
poruszenia jest umyst: tym bowiem sposobem dobro poznane
przez umyst porusza takze sama wole. Jesli za§ chodzi o
poruszenie wladz duszy od strony podj¢cia dziatania, zrodtem
poruszenia jest wola. Zawsze bowiem wiadza, do ktorej
przynalezy cel pierwszorzgdny, porusza do dzialania wtadze, do
ktorej odnosi si¢ $rodek do celu, tak jak na przyktad rycerz
»porusza” do dzialania rzemieslnika produkujacego wedzidla dla
jego konia. I w taki sposéb wola porusza i siebie sama, i
wszystkie inne wladze: mysle bowiem, bo chce, i podobnie:
uzywam wszystkich wtadz i sprawno$ci, poniewaz chce. Stad i
Komentator definiuje sprawno$¢ w III ksiedze De anima, ze
,»Sprawnosc jest tym, czego kto$ uzywa, kiedy zechce”. Tak wigc
dla ukazania tego, ze wola nie z koniecznosci jest poruszana,
nalezy rozwazy¢ ruch woli i co do podjecia czynu, i co do
okreslenia, jaki to jest czyn, ktore jest z przedmiotu.




enim movet alias potentias, ita et se ipsam movet. Nec
propter hoc sequitur quod voluntas secundum idem sit
in potentia et in actu. Sicut enim homo secundum
intellectum in via inventionis movet se ipsum ad
scientiam, in quantum ex uno noto in actu venit in
aliquid ignotum, quod erat solum in potentia notum;
ita per hoc quod homo aliquid vult in actu, movet se
ad volendum aliquid aliud in actu; sicut per hoc quod
vult sanitatem, movet se ad volendum sumere
potionem; ex hoc quod vult sanitatem, incipit
consiliari de his quae conferunt ad sanitatem; et
tandem determinato consilio vult accipere potionem.
Sic ergo voluntatem accipiendi potionem praecedit
consilium, quod quidem procedit ex voluntate volentis
consiliari. Cum ergo voluntas se consilio moveat,
consilium autem est inquisitio quaedam non
demonstrativa, sed ad opposita viam habens, non ex
necessitate voluntas seipsam movet. Sed cum voluntas
non semper voluerit consiliari, necesse est quod ab
aliguo moveatur ad hoc quod velit consiliari; et si
quidem a seipsa, necesse est iterum quod motum
voluntatis praecedat consilium, et consilium praecedat
actus voluntatis; et cum hoc in infinitum procedere
non possit, necesse est ponere, quod quantum ad
primum motum voluntatis moveatur voluntas
cuiuscumque non semper actu volentis ab aliquo
exteriori, cuius instinctu voluntas velle incipiat.

Posuerunt ergo quidam, quod iste instinctus est a
corpore caelesti. Sed hoc esse non potest. Cum enim
voluntas sit in ratione, secundum philosophum in 11l
De anima, ratio autem intellectus non sit virtus
corporea, impossibile est quod virtus corporis caelestis
moveat ipsam voluntatem directe. Ponere autem quod
voluntas hominum moveatur ex impressione caelestis
corporis  sicut appetitus brutorum animalium
moventur, est secundum opinionem ponentium non
differre intellectum a sensu. Ad hos enim refert
philosophus in lib. De anima, verbum quorumdam
dicentium, quod talis est voluntas in hominibus
qualem inducit pater virorum deorumque, id est
caelum vel sol.

Relinquitur ergo, sicut concludit Aristoteles in cap. De
bona fortuna, quod id quod primo movet voluntatem
et intellectum, sit aliquid supra voluntatem et
intellectum, scilicet Deus; qui cum omnia moveat
secundum rationem mobilium, ut levia sursum et
gravia deorsum, etiam voluntatem movet secundum
eius conditionem, non ut ex necessitate, sed ut
indeterminate se habentem ad multa. Patet ergo quod
si consideretur motus voluntatis ex parte exercitii
actus, non movetur ex necessitate.

Si autem consideretur motus voluntatis ex parte
obiecti determinantis actum voluntatis ad hoc vel illud
volendum, considerandum est, quod obiectum movens
voluntatem est bonum conveniens apprehensum; unde
si aliquod bonum proponatur quod apprehendatur in
ratione boni, non autem in ratione convenientis, non
movebit voluntatem. Cum autem consilia et electiones
sint circa particularia, quorum est actus, requiritur ut
id quod apprehenditur ut bonum et conveniens,
apprehendatur ut bonum et conveniens in particulari,
et non in universali tantum. Si ergo apprehendatur

Rozpatrujgc problem podjecia czynu, po pierwsze jest jasne, ze
wola jest poruszana przez siebie sama: tak jak bowiem porusza
inne wladze, tak i siebie samg porusza. I to nie znaczy, ze wola
jest i w moznosci, i w akcie pod tym samym wzgledem; tak jak
bowiem cztowiek wedtug umystu na drodze poszukiwan porusza
siebie samego do wiedzy, kiedy to z jednego, co jest aktualnie
poznane, przechodzi do czego$ nieznanego — do tego, co jest jako
znane tylko w moznosci, tak tez przez to, ze cztowiek chce
czego$ aktualnie, porusza si¢ do czynno$ci chcenia czegos
innego. Tak jak przez to, ze chce zdrowia, porusza si¢ do chcenia
zazycia lekarstwa: z tego bowiem, ze chce zdrowia, zaczyna
namysla¢ si¢ nad srodkami, ktore przyczyniaja si¢ zdrowiu, i w
koncu po zamknigciu namyshu chee przyjac lekarstwo w plynie;
tak wigc wole przyjecia lekarstwa w ptynie wyprzedza namyst,
ktéry zreszta postepuje z woli tego, ktory chce si¢ namyslac.
Skoro wigc wola porusza si¢ przez namyst, namyst za$ jest
poszukiwaniem nie prowadzacym do jednego oczywistego
rozwiazania, ale majacym droge mozliwosci wyboru migdzy
réznymi przeciwstawnymi przedmiotami, tak wigc nie z
koniecznosci wola samg siebie porusza. Skoro za§ wola nie
zawsze chce zasiggac rady, stad jest rzecza konieczng, aby przez
co$ innego zostala poruszona do tego, by zechciala zasiggnac
rady; a jeSliby sama od siebie zechciataby zasiggnaé rady,
konieczne jest znowu, aby ten namyst poprzedzal poruszenie
woli, a akt woli poprzedzal namyst; a takiego rozumowania nie
moznaby ciaggna¢ w nieskonczono$¢, stad koniecznie nalezy
przyjac, azeby wola kogokolwiek, ktory nie zawsze jest w akcie
chcenia — a chodzi tutaj o to pierwsze poruszenie woli — by ta
wola zostala poruszona przez jaki§ czynnik zewnetrzny, pod
wplywem ktorego wola zaczyna chciec.

Twierdzili wigc niektorzy, ze to pobudzenie pochodzi od ciata
niebieskiego. Ale to nie moze by¢ prawda. Kiedy bowiem wola
jest w rozumie, wedtug Filozofa w III ksiedze O duszy, rozum
za$ badZ umyst nie moze by¢ wtadza cielesng, niemozliwe wigc
jest to, zeby sila ciala niebieskiego poruszala samg wole
bezposrednio. Twierdzenie za$, ze wola ludzi jest poruszana pod
wplywem wywieranym przez cialo niebieskie, tak jak pozadania
nierozumnych zwierzat sa poruszane, zaktada mniemanie tak
twierdzacych, ze umyst nie rézni si¢ od zmyshu. Tak
twierdzacych dotyczy to, co moéwi Filozof w ksiedze O duszy, ze
taka jest wola w ludziach ,;jakg w ciagu dnia przywodzi ojciec
mezow 1 bogow”, to jest niebo lub tez stonce.

Mozna wigc zakonczy¢ konkluzja Arystotelesa z rozdziatu De
bona fortuna, ze tym, ktory jako pierwszy porusza wole i umyst
jest ponad wola i umystem, mianowicie Bog. On, skoro porusza
wszystko stosownie do natury tych rzeczy w ruchu, jak lekkie w
gore, a cigzkie w dol, takze wole porusza zgodnie z jej naturg
[secundum eius conditionem], nie z koniecznosci, ale jako majaca
si¢ do wielu sytuacji nie bedac zdeterminowana do jednej z nich.
Wida¢ wiec z tego, ze jesli si¢ wezmie pod uwage poruszenie
woli od strony przystapienia do dziatania, wola nie jest poruszana
z konieczno§ci.

Jesli zas wezmie si¢ poruszenie woli od strony przedmiotu
determinujacego dziatanie woli, aby chciala to czy owo, nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem poruszajacym wole jest dobro
odpowiednie ujgte przez umyst [bonum  conveniens
apprehensam]. Stad, jesli jakies dobro byloby przedkiadane, ze
jest ujmowane jako o charakterze dobra [quod apprehendatur in
ratione boni], a nie jako odpowiednie [in ratione convenientis],
takie nie poruszy woli. Skoro za§ namysty i wybory dotycza
rzeczy jednostkowych, do ktérych nalezy czyn, wymagane jest,
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aliquid ut bonum conveniens secundum omnia
particularia quae considerari possunt, ex necessitate
movebit voluntatem; et propter hoc homo ex
necessitate appetit beatitudinem, quae, secundum
Boetium est status omnium bonorum congregatione
perfectus. Dico autem ex necessitate quantum ad
determinationem actus, quia non potest velle
oppositum; non autem quantum ad exercitium actus,
quia potest aliquis non velle tunc cogitare de
beatitudine; quia etiam ipsi actus intellectus et
voluntatis particulares sunt.

Si autem sit tale bonum quod non inveniatur esse
bonum secundum omnia particularia quae considerari
possunt, non ex necessitate movebit etiam quantum ad
determinationem actus; poterit enim aliquis velle eius
oppositum, etiam de eo cogitans, quia forte est bonum
vel conveniens secundum aliquod aliud particulare
consideratum, sicut quod est bonum sanitati, non est
bonum delectationi, et sic de aliis.

Et quod voluntas feratur in id quod sibi offertur magis
secundum hanc particularem conditionem quam
secundum aliam, potest contingere tripliciter.

Uno quidem modo in quantum una praeponderat, et
tunc movetur voluntas secundum rationem; puta, cum
homo praeeligit id quod est utile sanitati, eo quod est
utile voluntati.

Alio vero modo in quantum cogitat de una particulari
circumstantia et non de alia; et hoc contingit
plerumgue per aliquam occasionem exhibitam vel ab
interiori vel ab exteriori, ut ei talis cogitatio occurrat.
Tertio vero modo contingit ex dispositione hominis;
quia, secundum philosophum, qualis unusquisque est,
talis finis videtur ei. Unde aliter movetur ad aliquid
voluntas irati et voluntas quieti, quia non idem est
conveniens utrique; sicut etiam aliter acceptatur cibus
a sano et aegro.

Si ergo dispositio, per quam alicui videtur aliquid
bonum et conveniens, fuerit naturalis et non subiacens
voluntati, ex necessitate naturali voluntas praeeligit
illud, sicut omnes homines naturaliter desiderant esse,
vivere et intelligere. Si autem sit talis dispositio quae
non sit naturalis, sed subiacens voluntati, puta, cum
aliquid disponitur per habitum vel passionem ad hoc
quod sibi videatur aliquid vel bonum vel malum in hoc
particulari, non ex necessitate movetur voluntas; quia
poterit hanc dispositionem removere, ut sibi non
videatur aliquid sic, ut scilicet cum aliquis quietat in
se iram, ut non iudicet de aliqguo tamquam iratus.
Facilius tamen removetur passio quam habitus.

Sic ergo quantum ad aliqua voluntas ex necessitate
movetur ex parte obiecti, non autem quantum ad
omnia; sed ex parte exercitii actus, non ex necessitate
movetur.

ze to, co jest uchwycone jako dobro i to odpowiednie, jest
przyjmowane jako dobro i odpowiednie w szczegdlnosci, a nie w
ogolnosci. Gdyby to co$ zostato ujete jako dobro odpowiednie od
strony wszystkich, szczegdlnych sytuacji, ktére daja si¢ wziaé
pod uwage [ut bonum conveniens secundum omnia particularia
que considerari possunt], takie z koniecznosci poruszy wole i
dlatego tez z koniecznosci czlowiek pozada szczgscia, ktore
wedhug Boecjusza jest ,,doskonatym stanem zebrania wszystkich
(mozliwych) dobr”. Mowig zas$ ,,z konieczno$ci” w odniesieniu
do okreslenia czynu, poniewaz wola nie moze chcie¢ czegos
przeciwstawnego szczgéciu, jednak nie mowig¢ tego w
odniesieniu do podjecia czynu, poniewaz moze kto§ w danym
momencie nie chcie¢ mysle¢ o szczgéciu, poniewaz takze same
czynnosci umystu i woli sg partykularne.

Jesli za$ byloby takie dobro, w ktérym jednak nie odkryloby sie,
ze jest dobrem pod kazdym poszczegdlnym wzgledem, jaki
mozna by wzig¢ w rachube, nie z koniecznosci poruszy wole
takze i w odniesieniu do ostatecznego zawezenia aktu: moze
bowiem kto$ chcie¢ czego$ przeciwstawnego wobec tego dobra,
takze o nim rozmyslajac, poniewaz przypadkiem to
przeciwstawne jest dobrem albo tez nawet odpowiednim pod
jakims$ innym szczegdlnym rozpatrzonym wzgledem; tak jak co$,
co jest dobrem zdrowia, nie jest zarazem dobrem przyjemnosci
itp.

To za$, ze wola sklanialaby si¢ ku temu, co jest jej przedktadane,
bardziej wedlug jednego partykularnego aspektu niz wedlug
innego, moze zdarzy¢ si¢ na trzy sposoby:

1) Po pierwsze, o ile pierwsza przewazy i tak wola poruszana jest
wedlug rozumu: na przyklad, kiedy cztowiek przektadat to, co
jest uzyteczne zdrowiu nad to, co jest uzyteczne dla zaspokojenia
zadzy.

2) Po drugie, o ile czlowick rozmysla o jednej szczegotowej
okolicznosci, a nie o innej i to zdarza si¢ najcze¢sciej przez jakas
okazje uczyniong badz to od wewnatrz, badz od zewnatrz, tak ze
cztowiekowi

taka mysl nasuwa sie.

3) Po trzecie, zdarza si¢ to tez z nastroju cztowieka: poniewaz
wedhug Filozofa ,jaki kto$ jest, taki cel mu si¢ jawi”; stad w inny
sposob porusza si¢ do czego§ wola cztowieka zagniewanego i
wola spokojnego, poniewaz nie to samo odpowiada cztowiekowi
w jednej i drugiej Sytuacji, tak jak takze inaczej odbiera pokarm
zdrowy i chory.

Jesli wiec usposobienie [dispositio] przez ktore komu$ wydaje
si¢, ze co$ jest dobre i odpowiednie, byloby naturalne, a nie
podlegalo woli, z koniecznosci naturalnej wola przedktada i
wybiera [praeeliget] to dobro, tak jak wszyscy ludzie naturalnie
pragna istnie¢, zy¢ i poznawaé. Jesli za$ to usposobienie nie
byloby naturalne, ale podlegajace woli, a mianowicie kiedy kto$
jest usposobiony dzigki sprawno$ci badz uczuciu do tego, co
jemu wydaje si¢ dobre lub zle pod jakim§ wzgledem
szczegotowym, nie z konieczno$ci porusza si¢ wola. Wola
bowiem bedzie mogta usungé takie usposobienie tak, ze jej
przestaje wydawaé sie tym, czym odbierala to w poprzednim
usposobieniu, zachodzi to na przyktad wtedy, gdy kto$ uspokoi
w sobie gniew, aby nie osadzi¢ o czym$ jakby zagniewany.
Latwiej jednak zmienia si¢ uczucie niz sprawnosc.

Tak wigc jezeli idzie o pewne sprawy wola jest poruszana z
koniecznosci od strony przedmiotu, ale nie dotyczy to wszystkich
przedmiotoéw; a od strony podjecia dziatania nie z koniecznosci
jest poruszana.




