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Chociaz [wszelky] wiedze uwazamy za rzecz piekna
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wiekszej subtelnosci, juz to dla jej przedmiotu wznioslejszego

i bardziej godnego podziwu. Dla tych obu racji musimy umiesci¢
badanie duszy w rzedzie naczelnych nauk.
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Wstep

W zainicjowanej w 1986 roku Bibliotece Klasykéw Psychologii jako je-
den z pierwszych toméw zostal opublikowany traktat Arystotelesa no-
szacy po grecku tytut - ITepi Wuyrig [Peri Psychés] — O Duszy'. Rodzi to
od razu pytanie o relacje psychologii i filozofii.

Jeden z pionieréw psychologii eksperymentalnej Hermann von Eb- .dtugie
binghaus (1850-1909) napisal, ze ,psychologia ma dlugie dzieje, lecz krot- dzieje | }frétka
ka historie”. Krotkosc¢ historii polega na tym, ze stowo ,psychologia”, hIStohr Ia‘ .

psychologii
ktore ukuto w XVI wieku, upowszechnit dopiero w XVIII wieku nie-
miecki filozof Christian Wolff (1679-1754), wydajac Psychologia empiri-
ca i Psychologia rationalis, a na wyodrebnienie sie psychologii jako osob-
nej dziedziny wiedzy przyszlo jeszcze poczeka¢ ponad sto lat (1889).

Dtugie dzieje psychologii to wielowiekowe rozwazania o duszy — mepi

Yuxfic — de anima. Za ,odkrywce duszy” uwazany jest Sokrates (470-
399). Polegato to ,odkrycie” na uznaniu, ze czlowiek jest duszg i wobec
tego glownym jego zadaniem poznawczym jest ,poznanie samego sie-
bie”, dzialaniem moralnym za$ — ,dbanie o dusze”. Platon, ktory prze-
kazuje nam nauczanie Sokratesa i uzupelnia je wtasnymi przemyslenia-

mi, tak przedstawia Sokratesowy ,dowdd” na istnienie duszy*:

Sokrates: Czy cztowiek nie postuguje sie rowniez catym ciatem?
Alkibiades: Owszem. odkrycie duszy
Sokrates: Czym za$ innym [jest] postugujace sie i to, czym sie postuguje.
Alkibiades: Tak

Sokrates: Cztowiek rézni sie przeto od wiasnego ciata?

Alkibiades: Wydaje sie, ze tak.

Sokrates: Czym przeto jest cztowiek?

Alkibiades: Nie wiem, co powiedzied.

Sokrates: W kazdym razie wiesz, ze jest tym, co sie postuguje ciatem.
Alkibiades: Tak.

Sokrates: Czy za$ co innego postuguje sie nim niz dusza?

Alkibiades: Nic innego.

! Arystoteles, O duszy, ttum. Pawet Siwek, Warszawa 1988. Sam termin ,psychologia”
utworzony zostal w dopiero w XVI wieku, a upowszechniony w XVIII wieku przez
Christiana Wolffa i oznacza on, zgodnie z etymologia, ,nauk¢ o duszy”. Samg
psychologie Wolff podzielil na racjonalng i empiryczng.

% Platon, Alkibiades 1, 128d-130e, cyt. za: Pseudo-Platon Alkibiades I i inne dialogi oraz
Definicje, thum. Leopold Regner, Warszawa 1973.
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Sokrates i Platon szukajg w teorii duszy przede wszystkim jej kon-
sekwencji etycznych, ktore byly nastepujace: panowanie nad soba
(éyxphrewx [enkrateia]), wolnosc (AevBepia [eleutheria]) i samowystar-
czalno$¢ (adtédpkela [autarkeial).

Arystoteles (384—322), autor pierwszego w dziejach traktatu O duszy
wiaze dusze z zyciem i przypisuje posiadanie jej wszystkim istotom zy-
wym: ros§linom — wegetatywna, zwierzetom — zmyslowa, a cztowieko-
wi — rozumna. W tak rozumianych duszach wyréznia zmysty zewnetrz-
ne i wrazenia zmystowe, zmysly wewnetrzne, intelekt czynny
i moznosciowy oraz dziatania intelektu, ktére moga by¢ teoretyczne i prak-
tyczne.

Dla $w. Augustyna (354—430), odpowiedzialnego w gléwnej mierze
za sformutowanie doktryny chrzescijanskiej, Bog i dusza byly glowny-
mi przedmiotami zainteresowan. Jest to wiec radykalny powrét na po-
zycje platonskie. Deklaruje wprost: — Deum et animam scire cupio. — Ni-
hil ne plus? — Nihil omnino! (,Chce pozna¢ Boga i dusze. Nic wiecej? Nic
zgola!”)3. Piszac o samej duszy, stwierdza, ze jest ona niecielesna, nie
zajmuje miejsca w przestrzeni i nie mozna do niej odnosié¢ zadnych cech
fizycznych, natomiast podstawowym dzialaniem duszy jest samo$wia-
domos¢, ujmujaca samga siebie wiasnie jako ducha, ktory poznaje, przy-
pomina sobie i decyduje.

Tomasz z Akwinu (1224/25-1274) nawiazuje wyraznie w swojej filo-
zofii do uje¢ Arystotelesa. Odrzuca Augustynski, motywowany plato-
nizmem, spirytualizm filozoficzny. Dla niego dusza ludzka jest forma,
czyli aktem ciala, ktore wobec niej stanowi materie. Dusza ludzka za-
tem nie ma racji bytu poza ciatem, a jesli jej sie przytrafia utrata ciata
($mier¢ czlowieka), to oczywiscie nie ginie wraz z nim, poniewaz jest
niesmiertelna, ale jej bytowanie bez ciala jest dla niej stanem absolut-
nie nienaturalnym. Tak rozumiana dusza jest zatem zasadg zycia czlo-
wieka (i innych bytéw ozywionych), a takze pryncypium ich zyciowych
czynno$ci: poznawania i dziatania. Te ostatnie podmiotowane sg przez
wyspecjalizowane wlasnosci duszy, nazywane jej wladzami.

Mozna powiedzie¢, ze ujecia §w. Tomasza stanowia szczytowy etap
rozwoju recepcji filozofii greckiej przez kulture (filozoficzng i teologicz-
na) tacinskiej Europy. Warto moze dodaé, ze wazna role w tej asymila-
cji odegrata sredniowieczna filozofia arabska, dla ktorej tematy duszy,
poznania intelektualnego i moralnosci byly wiodgce. Koscielne potepie-
nia metafizyki zaraz po $mierci Tomasza (1277) zastopowaty ten proces.

3 Przektad Anny Swiderkéwny z: Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001,
s. 244.
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LOjciec” filozofii nowozytnej, Kartezjusz (1596-1650), powraca na sta-
nowisko Augustynskie. Uwaza czlowieka za ducha w maszynie, a owe-
go ducha, czyli dusze, utozsamia z samo$wiadomoscia, ktora okresla ja-
ko jazn. Radykalnie oddzielona od ciata jazn jest dla Kartezjusza bardziej
znana i pewniejsza niz cialo. Istnienie jazni (§wiadomosci) jest wyni-
kiem myslenia, poniewaz fakt myslenia jest niepodwazalny (cogito ergo
sum). Dusza jest w nas tym, co mys$li - podmiotem mys$lenia. Do czyn-
nosci myslenia dusza nie potrzebuje ciata, wobec czego to sama dusza
jest bytem samodzielnym - substancja myslaca. Kartezjusz ponadto ra-
dyklanie zrywa z greckim przekonaniem, ze dusza jest zréodlem zycia
ciata. Zycie jest wylacznie domeng biologii. Zaweza termin dusza do du-
szy rozumnej — inne byty zywe nie majg duszy. Zwierzeta sg maszyna-
mi i wszelkie ich zachowania sa wylacznie mechaniczne. Wiadystaw
Tatarkiewicz uwaza, ze Kartezjusz ,przez eliminacje czynnikéw mate-
rialnych z rozwazania zjawisk psychicznych, przyczynit sie do rozwo-
ju psychologii® Dodajmy, ze w nastepnym stuleciu La Mettrie (1709-
1751), nawigzujac do ustalen Kartezjusza, stwierdzil, ze czlowiek nie jest
zadnym duchem, lecz takim samym mechanizmem jak zwierzeta: ["hom-
me-machine. Dusza jest wylacznie funkcjg materii, sama jest material-
na i od ciata zalezna — nazwano to panpsychizmem.

W tym mniej wiecej czasie Christian Wolff (1679-1754) w swoim styn-
nym podziale nauk wyréznit psychologie, jako nauke dotyczaca duszy,
dzielaca sie na psychologie empiryczng i psychologie racjonalng, a Im-
manuel Kant (1724-1804) poprzez swoje tzw. paralogizmy zwigzane z po-
jeciem duszy wiasciwie zakwestionowal mozliwos¢ poznania jej istoty:
pozostaje tylko mozliwoé¢ badania przejawdw duszy. Zbiega to sie w cza-
sie z zainicjowaniem badan empirycznych, ktore dokumentujg prace
Wilhelma Wundta oraz Juliana Ochorowicza. W 1889 roku w Paryzu
odbyt sie Pierwszy Migedzynarodowy Kongres Psychologii Fizjologicz-
nej. Od niego datujemy (krotka) historie psychologii.

Wyraznie widac, ze psychologia wylonita si¢ z filozofii i ze caly ze-
sp6l tematéw podejmowanych dzi$ przez psychologie byt rozwazany
w filozofii. Filozofia za$, od samych swych poczatkéow, podlegata dwom
procesom: emancypacji i parcelacji. Emancypacja polegala na odlacza-
niu si¢ od niej coraz to nowych nauk; parcelacja polegata na wyodreb-
nianiu sie wewnatrz filozofii jej poszczegdlnych dziatéow (dyscyplin).
Pierwszg usamodzielniong nauka byla zapewne matematyka; ostatnia
- bez watpienia psychologia, ktora dzi$ traktowana jest jako nauka spo-
teczna. Jednakze bardzo dtugo psychologia (przynajmniej w jakims za-

* W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, wyd. 14, Warszawa 1995, s. 51.

Kartezjusz

Wolff i Kant

psychologia
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kresie) stanowila dyscypline filozoficzng jako tzw. psychologia racjo-
nalna, antropologia filozoficzna lub po prostu filozofia czlowieka. Tak
wiec historia psychologii jako samodzielnej nauki spolecznej jest dos¢
krotka, ale dzieje podejmowanej przez nia problematyki sa tak stare, jak
refleksja cztowieka nad samym soba.

Dzi$ przedmiot psychologii okresla si¢ raczej jako ,psychike”, ktora
w najlepszym razie moze by¢ jakim$ zespotem przejawéw duszy. Rela-
cja ,psyche” do psychologii jest analogiczna jak osoby i osobowosci.
Mozna nawet powiedzieé, ze to terminologiczne przeksztalcenie obra-
zuje droge, jaka przeszta psychologa od nauki o duszy do nauki o psy-
chice, po drodze niejako zajmujac si¢ jeszcze ludzkim duchem (pneumo-
logia) oraz jaznig. Pomimo jednak tej przebytej drogi z niejakim
zdziwieniem mozemy skonstatowad, ze od Arystotelesa do Zimbardo®
mamy do czynienia z pewnym kanonicznym zespotem zagadnien po-
dejmowanych przez psychologie.

Arystoteles rozpoczyna swoj traktat od podkreslenia doniostosci ba-
dan psychologicznych i okreslenia ich metodologii. Nastepnie omawia
rozne starozytne koncepcje duszy (czyli przedmiotu nauki o duszy), aby
podjaé probe wlasnego jej zdefiniowania. Potem przedstawia wiadze du-
szy, czyli narzedzia jej dzialania, poczynajac od wegetatywnych przez
zmystowe do rozumowych. Skupia sie przy tym szczegdlnie na mecha-
nizmie poznawania. Zagadnieniem kolejnym i juz ostatnim gléwnym
tematem traktatu jest szeroko rozumiany ruch, gdzie Arystoteles pisze
o wszystkim tym, co sklania dusze do dziatania. Wspdlczesne podrecz-
niki psychologii zachowujg w duzym stopniu ten schemat. Reprezenta-
tywne opracowanie, ktorego redaktorem naukowym jest Jan Strelau®

* Philip G. Zimbardo, Floyd L. Ruch, Psychologia i Zycie, thum. Jézef Radzicki, Warszawa
1994. Ksigzka w ramach podstaw psychologii, po oméwieniu przedmiotu, celu i metod
badan psychologicznych, podejmuje prébe ,wyjasniania tajemnic zachowania ludzi”,
nastepnie ,przetwarzania informacji”, ,bodzcéw zewnetrznych i wewnetrznych”,

»motywacji do dzialania”, probleméw osobowosci, patologii i terapii. Ksigzke zamyka
temat relacji spotecznych. Podobng strukture ma inny popularny podrecznik zwigzany
z Zimbardo: Philip G. Zimbardo, Robert L. Johnson, Vivian McCann, Psychologia.
Kluczowe koncepeje, t. 1-5, wyd. 2, Warszawa 2017.

¢ Jan Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 1, Podstawy psychologii, Gdanisk
2007; t. 2, Psychologia ogéina, Gdarisk 2006; t. 3, Jednostka w spoleczeristwie i elementy
psychologii stosowanej, Gdansk 2007. Podobng struktur¢ zagadnieni zachowuje
podrecznik: Jan Strelau, Dariusz Dolinski, Psychologia akademicka, t. 1-2, Gdansk 2010.
Warto moze tez dodaé, ze podstawowy marksistowski podre¢cznik psychologii niewiele
r6zni si¢ w swej strukturze od nowszych pozycji: Wiodzimierz Szewczuk, Psychologia.
Zarys podrecznikowy, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1966, t. 2, wyd. 1, Warszawa 1966. Tom
1 podejmuje problem psychologii jako nauki, omawia psychike cztowieka jako funkcje
jego uktadu nerwowego, nastepnie przedstawia przedmiot, metody i dyscypliny
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w pierwszym tomie omawia historie psychologii oraz psychologiczne
koncepcje czlowieka (psychoanalityczng, behawiorystyczng, humani-
styczng wraz z koncepcjami natury ludzkiej, stosowana w psychologii
poznawczej, a takze te uzywana w socjologii, ponadto postmoderni-
styczng koncepcje czlowieka oraz ujecia potoczne i metaforyczne). Na-
stepnymi tematami sg mechanizmy zachowania i rozwoj cztowieka.
Ostatnim zagadnieniem pierwszego tomu jest metodologia badan psy-
chologicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze podejmuje sie tu tez pro-
blem etyki badan naukowych i diagnostycznych w psychologii. Tom
drugi poswiecony jest szeroko pojetym procesom poznawczym, teoriom
emocji i motywacji oraz zagadnieniu osobowosci i réznic indywidual-
nych miedzy ludzmi. Tom trzeci podejmuje problem relacji spotecznych,
w tym edukacji, dziatalnosci zawodowe;j i spotecznej, problem zdrowia
i choroby oraz — w tym kontekscie - (raz jeszcze) problem etyki zawo-
dowej psychologa.

Poréwnujac te obydwa (jakze odlegle) zestawy zagadnien, mozemy
zauwazy¢, oprocz ich znacznej analogicznosci, takze to, ze wspolczesna
psychologia nadto podejmuje problem relacji spotecznych. Szukajac
w$rdd kontynuatoréw mysli Arystotelesa Zrodet tego poszerzenia, bez
watpienia musimy wskazaé¢ na Tomasza z Akwinu, ktory w swoim mo-
numentalnym podreczniku Summa Theologiae, podejmujac temat czto-
wieka, omawia, oprocz zagadnien wyznaczonych przez Arystotelesow-
ski traktat O duszy, takze szereg zagadnien spolecznych’. Oczywiscie
w tym podreczniku, dotyczacym ostatecznie teologii, wiele zagadnien
antropologicznych podejmowanych jest w perspektywie etycznej lub
wprost teologicznej®, jednakze wspolne dla Akwinaty w Summie teolo-

psychologii, by przej$¢ do tematu orientowania si¢ cztowieka w §wiecie i jego dziatalnosci
poznawczej. Tom 2 omawia emocje jako stosunek do rzeczywistosci, dzialanie jednostki
w $wiecie, do§wiadczenie indywidualne, problem osobowosci. Wida¢ juz po tym
krétkim spisie tresci, ze podrecznik Szewczuka jest opracowany zgodnie z zalozeniami
materializmu dialektycznego, jednakze sam zespot podejmowanych w ramach
psychologii zagadnieri jest w duzym stopniu wspélny uczonym sowieckim i naukowcom
amerykanskim.

S. Thomae de Aquino, Summa Theologiae, Editiones Paulinae, Roma 1962. Nalezy
dodag, ze laciniskie teksty $w. Tomasza dostgpne sg w Internecie pod adresem: www.
corpusthomisticum.org, natomiast polski przeklad Sumy teologicznej pod adresem:
www.katedra.uksw.edu.pl [dostep: listopad 2020].

Tomasz wprost o tym méwi we wstepie do kwestii 75 Traktatu o czlowieku: Summa
Theologiae, 1, q. 75. Struktura antropologii w Summa Theologiae jest podporzagdkowana
pewnej logice wykladu, realizowanej w tym dziele. Dlatego np. relacje spoteczne
omawiane sg dwa razy: najpierw niejako strukturalnie jako porzadek (ordo) wynikajacy
z naturalnego stanu rzeczy, gdyz taka genez¢ ma u Akwinaty prawo, a nastepnie jako
sprawiedliwosé, ktéra stanowi zalete moralng czlowieka (cnote), a ktorej ,korzeniem”

8
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gii i we wspolczesnych podrecznikach psychologicznych jest silne na-
chylenie praktyczne podejmowanych zagadnien, przez co ich konse-
kwencje — czy to wprost zakladamy czy nie — majg znaczenie moralne.

Tomasz z Akwinu cenil zar6wno Arystotelesa, jak i jego traktat prze-
ttumaczony na lacine jako De anima, komentowal go oraz omawial je-
go problematyke na swoich zajeciach uniwersyteckich?. Jednakze cato-
sciowy wyktad Tomaszowej koncepcji cztowieka znajdujemy wlasnie
w Summa Theologiae. Gdy spojrzymy na jej strukture, to zauwazymy, ze
okoto polowa tego ogromnego tekstu po§wiecona jest teorii cztowieka
i to przede wszystkim budowanej w ramach filozofii. Teologia jawi si¢
tu jako perspektywa podejmowanych rozwazan. Takie ujecie stanie sie
zrozumiate, gdy u§wiadomimy sobie, ze teologia dla Tomasza byla na-
uka teoretyczng i praktyczng zarazem. Ten praktyczny aspekt nauki
$wietej polegal na tym, aby poméc doprowadzi¢ cztowieka do Boga. Z te-
go punktu widzenia w centrum teologii stal czlowiek w swojej relacji
do Boga. Dlatego tez teoria cztowieka i to budowana w naturalnym (fi-
lozoficznym) poznaniu byta tak wazna dla Tomasza™. Proponujemy prze-
$ledzenie problematyki antropologicznej w tym dziele Tomasza w kon-
tekscie repertuaru problemowego psychologii, jednakze zachowujac
Tomaszowy charakter rozwazan: metafizyczny (w sensie arystotelesow-
skiej filozofii pierwszej), realistyczny (prymat bytu wobec poznania)

i zasadg jest milo§¢. Oczywiscie pomiedzy traktatem o prawie i traktatem
o sprawiedliwosci jest traktat o milosci. Dlatego u Tomasza nie ma konfliktu na linii
milo§¢ i sprawiedliwos, jesli zas$ taki konflikt moze wystepowad, to na linii prawo
i sprawiedliwo$é (szczegdlnie gdy jest to prawo stanowione).

? 'Thomas de Aquino, Quaestio disputata de anima przettumaczona jako: Tomasz z Akwinu,
Kuwestia o duszy, ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakéw 1996 oraz Sententia libri De anima
(komentarz do Arystotelesowego traktatu O duszy). Tekst tacinski dostgpny na www.
corpusthomisticum.org

10 Takie podejscie do teologii zdradzal sw. Jan Pawel II w swojej pierwszej encyklice
Redemtor hominis (,Odkupiciel cztowieka™ http://www.vatican.va/content/john-paul-
ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_04031979_redemptor-hominis.html), w ktérej
padlo stwierdzenie, ze ,cztowiek jest droga Kosciota” (pkt. 14). Podobnie teologie
ujmowatl tez stynny teolog XX wieku Karl Rahner, ktéry ,antropologie transcendentalng”
uwazal za punkt wyjscia refleksji teologicznej (w ksigzce Horer des Wortes; polski
przektad: Karl Rahner, Stuchacz stowa. Ugruntowanie filozofii religii, thum. Robert
Samek, K¢ty 2008; zob. tez artykut Karla Rahnera i wstep do niego Andrzeja
Kloczowskiego: Karl Rahner, Teologia a antropologia, thum. Andrzej Kloczowski, ,Znak”
21 (1969) 186 (11), s. 1533-1551. Rahner niestusznie na s. 1535 przeciwstawia swoje
ujecie miejsca antropologii w teologii ujeciu $w. Tomasza, gdyz teocentryzm Tomasza
nie przeszkodzil mu w poswigceniu czlowiekowi niemal potowy swego podrecznika
teologii. Tomasz raczej przychylitby si¢ do przytoczonej przez Kloczowskiego opinii
Abrahama Heschela, ze Biblia, ktéra stanowi fundament teologii, jest bardziej wyktadem
Bozej wizji czlowieka niz ludzkiej wizji Boga.
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i pluralistyczny (w sensie pluralizmu bytowego). Ten zesp6l zagadnien
jest nastepujacy:
» koncepcja czlowieka jako istoty zmystowo-intelektualnej i jako osoby;
+ teoria poznania zmyslowo-intelektualnego;
e teoria uczug;
« teoria postepowania;
« teoria umiejetnosci (sprawnosci) czlowieka;

- w odniesieniu do dzialania (roztropnosc);

- w odniesieniu do relacji spolecznych (sprawiedliwos¢);

— w odniesieniu do wtasnej osobowosci (mestwo i umiarkowanie);
+ teoria relacji osobowych (mitosc);
+ otwarto$¢ na Boga (elementy Tomaszowej psychologii religii).

Wydaje sie, ze przedstawiony wyzej repertuar tematéw w pelni uspra-
wiedliwia potraktowanie Tomasza z Akwinu jako psychologa®. W trak-
cie prezentacji poszczegoélnych ujeé bedziemy mogli zobaczy¢, jak wni-
kliwym obserwatorem cztowieka byl Akwinata, z jak glebokim
zrozumieniem spraw ludzkich przedstawil rézne zagadnienia dotycza-
ce czlowieka, taczac z tym nie tylko zrozumienie, ale i akceptacje zmy-
stowo-intelektualnej natury bytu ludzkiego. Zaowocowato to niebywa-
tym nawet jak na filozofie optymizmem antropologicznym. Oczywiscie
uklad zagadnien przyjdzie nam nieco zmodyfikowa¢ w stosunku do Su-
mmy teologii, bedziemy tez w trakcie rozwazan korzystac¢ z innych prac
Akwinaty i z obszernej literatury tomistycznej, ktorg zestawiono w Bi-
bliografii na koncu ksigzki.
* % ¥

Chciatbym bardzo serdecznie podziekowac wszystkim, ktorzy przyczy-

nili sie do powstania i ostatecznej formy tej ksigzki. Dr. hab. Michalo-
wi Zembrzuskiemu, recenzentowi wydawniczemu, dziekuje za wnikli-

1 Nalezy dodag, ze jest to uktad zagadnien bliski tzw. psychologii racjonalnej, ktéra
korzystata jednak bardziej ze struktury Arystotelesowskiego traktatu O duszy i byla
swego czasu intensywnie uprawiana i nauczana, by dzi$ ulec niemal catkowitemu
zapomnieniu (podejmowang przez nig problematyke w duzej mierze przejeta uprawiana
dzis klasyczna filozofia cztowieka). Szereg ksiazek z psychologii racjonalnej godnych
jest i dzis naszej uwagi: Pawel Siwek, Psychologia metaphisica, Roma 1944; André Marc,
Psychologie réflexive, t. 1-2, Bruxelles-Paris 1949; Régis Jolivet, Traité de philosophie, t.
2. Psychologie, Lyon—Paris 1940 (ksigzka ta miata kilka redakcji i wiele wydan w kilku
jezykach); Robert E. Brennan, Thomistic Psychology — A Philosophic Analysis of the Nature
of Man, New York 1941; Joseph F. Donceel, Philosophical Psychology, New York 1955;
Tomasz Bartel, Psychologia filozoficzna (skrypt Kolegium Filozoficzno-Teologicznego
Polskiej Prowincji Dominikanéw), Krakéw 1986; Mieczystaw A. Krapiec, Psychologia
racjonalna, Lublin 1996.
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wa lekture i cenne uwagi. Za przeczytanie tekstu i poprawki dziekuje
takze mojej Zonie, dr Izabelli Andrzejuk. Szczegdlne podziekowania
kieruje do mgr Natalii Herold, ktéra byla pierwszym czytelnikiem i re-
cenzentem kolejno powstajacych rozdzialow, zachecata do nadania im
formy ksigzkowej, zaproponowata zgloszenie ksigzki do programu ,kul-
tura w sieci” Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Same-
mu Ministerstwu, a takze Narodowemu Centrum Kultury, dziekuje za
uwzglednienie naszego projektu we wspomnianym programie. Ponad-
to mgr Elzbiecie Pachciarek dziekuje za redakcje ksigzki, dr. hab. Mie-
czystawowi Knutowi za projekt okladki, a Maciejowi Glowackiemu za
opracowanie graficzne calosci. Gratias vobis propter misericordiam
volo!



Tomistyczna teoria cztowieka

Cztowiek jako animal rationale

Okreslenie czlowieka jako ,zwierzecia rozumnego” pochodzi od Ary-
stotelesa. Mialo ono akcentowac ontyczna jednos¢ bytu ludzkiego,
w przeciwienstwie do ujecia Platona, ktéry uwazatl cztowieka za dusze
uwieziong w ciele.

Arystoteles opracowal koncepcje wewnetrznej struktury bytu, na kto-
ra skladajg sie dwa elementy: materia, ktora jest bytowa moznoscia, i for-
ma, ktora stanowi akt bytu. Te dwa elementy stanowia kazdy byt (poza
jedynym wyjatkiem, jakim jest pierwsza przyczyna, ktora jest tylko ak-
tem). W przypadku bytow zywych — roélin i zwierzat, w tym czlowieka

— materig jest cialo, a forma — dusza. Wynika z tego, ze czlowiekiem jest
taki byt, ktérego materie stanowi ludzkie ciato, a forme — rozumna dusza
ludzka. A zatem by¢ czlowiekiem w rozumieniu Arystotelesa, to by¢ du-
chowo-cielesng jednoscia. Tomasz z Akwinu przejmuje te koncepcje i moz-
na nawet powiedzieé, ze stosuje ja bardziej konsekwentnie niz sam Ary-
stoteles.

Nietrudno wywnioskowad, ze platonizm i arystotelizm, proponujac
catkiem inne ujecie struktury czlowieka, implikujg diametralnie inne
podejscie do jego funkcjonowania, w tym przede wszystkim do tego, co
stanowi ludzka psychike. W platonizmie i pdéZniej w neoplatonizmie,
a takze koncepcjach nimi inspirowanych (czesto chrzescijanskich),
wszystko, co jest w jakim$ stopniu pochodng ludzkiej cielesnosci, bylo
negowane wczesniej czy pdzniej. Czlowiek bowiem byt wylacznie (lub
przede wszystkim) duchem i wlasciwym jego przeznaczeniem bylo zy-
cie duchowe, polegajace na wykluczeniu tego, co cielesne. Inaczej rzecz
si¢ miata w arystotelizmie i tradycji przezen wyznaczonej. Nie neguje
sie tu dominujacej roli intelektu, czyli ostatecznie komponentu ducho-
wego, w strukturze i zyciu cztowieka, jednak cialo i to, co cielesne, uzna-
je sie za strukturalny element bytu ludzkiego, ktérego nie da si¢ tak po
prostu usuna¢ bez zniszczenia samego czlowieka. Dlatego w tradycji
arystotelesowskiej beda powstawaty koncepcje psychiki wbudowanej
we wszystkie dzialania czlowieka, nawet te najbardziej duchowe, gdyz

12 Przy czym zaréwno greckie {@ov Adyk6v [zoon logikon] jak i tacinskie animal rationale
bardziej wlasciwie nalezaloby przettumaczy¢ jako ,rozumna istota zywa”, zaréwno
bowiem stowo {@ov [zoon] jak i animal oznacza wszystkie istoty zywe w tym takze
czlowieka a nie oprécz niego, jak jest to w przypadku polskiego wyrazu ,zwierze”.
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czlowiek nigdy nie staje sie tu czystym duchem, lecz zawsze stanowi
duchowo-cielesng jednosé¢.

Tomasz z Akwinu, podejmujac zagadnienia antropologiczne, na sa-
mym ich poczatku okresla dusze jako pierwsza (gtéwna, naczelna) za-
sade zycia (primum principium vitae) i stwierdza, ze jest ona aktem cia-
ta (corporis actus), ktore ozywia. Akwinata w dalszej kolejnosci
przedstawia cechy tak rozumianej duszy, a wérdd nich to, co zdaje sie
najbardziej réznic jego filozoficzne ujecie duszy od dominujacych we
wspolczesnej psychologii uje¢ psychiki. Ot6z pisze Tomasz, ze dusza
ludzka jest zasadg dziatan intelektualnych (principium intelectualis ope-
rationis) i jako taka jest niecielesna (niematerialna) oraz samoistna
(principium incorporeum et subsistens)*. Oznacza to, ze to dusza, a wraz
z nig poznanie intelektualne i wynikajace z niego wolne decydowa-
nie, s3 w cztowieku czyms$ nadrzednym, a instynkty, popedy, pozada-
nia, uczucia, czyli wszystko, co w jaki$ sposéb stanowi funkcje ciala,
jest podrzedne i podporzadkowane (w réznym zakresie!) intelektowi
i woli, czyli temu, co nalezy do duszy. Ta teza zasadniczo okresla To-
maszowa psychologie: jest to psychologia dominacji intelektu i woli
w zyciu czlowieka. Odwoluje sie do $wiadomosci czlowieka, kim jest,
jakie jest jego miejsce w $wiecie, do jakiego celu zmierza jego zycie,
jaki sens moga mie¢ roézne wydarzenia w tym zyciu, np. $mier¢, cier-
pienie. R6zni sie wiec ona zasadniczo od mniej lub bardziej materia-
listycznych koncepcji, np. freudyzmu, ktore staraja si¢ wyjasniac bio-
logicznie wszelkie zachowania ludzi, upatrujac w instynktach
i popedach (przede wszystkim w popedzie seksualnym) gléwny mo-
tor ludzkich poczynan. Freudyzm i budujaca sie na jego ujeciach psy-
choanaliza traktuja z duza podejrzliwoscig proby racjonalizacji ludz-
kich zachowan, uznajac te proby za dorabianie uzasadnien dziatan,
ktore sa w jakis$ sposob zdeterminowane, a wiec proby te sg ostatecz-
nie oszukiwaniem samych siebie.

Samodzielno$¢ poznawcza intelektu ludzkiego jest podstawa do
stwierdzenia daleko idacej samodzielnosci duszy ludzkiej, ktora To-
masz nazywa samoistnoscig (subsistentia). Argumentem jest nieciele-
sne dziatanie ludzkiego intelektu. Pisze bowiem, ze skoro intelekt mo-
ze poznawac wszystkie ciala materialne, to znaczy, iz sam nie jest
zadnym z nich, gdyz wtedy poznanie innych cial dokonywaloby sie
przez pryzmat jednego z nich (tzn. materii, z ktérej bylby intelekt). Wy-
nika z tego, ze intelektualna dusza ludzka, w przeciwienstwie do dusz

B3 Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 1 co.
Y Tamze, 1, q. 75, a. 2 co.
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zmystowych zwierzat, ktére poznajg wylacznie przez cielesne organy
swoich zmystéw, moze istnie¢ i funkcjonowaé bez korzystania z orga-
noéw ciata’.

Jednakze nie oznacza to, ze sama dusza ludzka jest czlowiekiem.
Tomasz niejako odwraca teraz argumentacje i wykazuje, ze skoro czlo-
wiek poznaje za pomocg wladz zmystowych, ktore dzialaja w organie
cielesnym, i to poznanie jest integralng cze¢scig poznawczej dziatalno-
Sci cztowieka, to oznacza, ze cialo jest istotnym elementem czlowieka
i nie mozna powiedzie¢, iz cztowiek jest tylko dusza*:

Sentire sit quaedam operatio Poznawanie zmystowe (sentire) jest
hominis, licet non propria, pewnym dziataniem cztowieka, chociaz
manifestum est quod homo non est niewytacznie jemu wiasciwym, przeto
anima tantum, sed est aliquid jasne jest, ze cztowiek nie jest wytacznie
compositum ex anima et corpore. dusza, lecz jest czym$ skomponowanym
Plato vero, ponens sentire esse z duszy i ciata. Platon za$, przyjmujac, ze
proprium animae, ponere potuit poznanie zmystowe jest czym$

quod homo esset anima utens wihasciwym wytacznie dla duszy, mdgt
corpore. dzieki temu twierdzi¢, ze cztowiek jest

dusza postugujaca sie ciatem.

Widzimy wyraznie, ze Tomasz opowiada si¢ za arystotelesowska
wizja czltowieka; przywoluje zresztg autorytet Stagiryty w rozwaza-
niach na ten temat”, a przeciwstawia sie platonskiej wizji czlowieka
jako jedynie duszy postugujacej sie cialem. Dodajmy, ze ujecie Plato-
na bliskie byto takze wielu myslicielom chrzescijatiskim, a przede
wszystkim $w. Augustynowi, w pismach ktérego Akwinata dostrze-
ga wypowiedzi, w ktoérych zdaje sie pojmowaé on czlowieka jako in-
tegralny zwigzek duszy i ciata.

Odroézniwszy wyraznie i mocno dusze ludzka od duszy zwierzat
Tomasz stwierdza rownie silnie, ze dusza ludzka nie nalezy do tego
samego gatunku bytéow, co aniol®. Przeciwstawia sie tym twierdze-
niem obecnej czasem w chrze$cijanstwie tendencji do angelizacji czto-
wieka — je$li nawet nie calego, to jego duszy. Aniol bowiem, jak go
pojmuje sie w tradycji filozoficznej i teologicznej, jest substancja — sa-
modzielnym bytem duchowym. Dusza ludzka za$ jest forma substan-
cjalng cztowieka, ktorego stanowi wraz z cialem, ktore aktualizuje.
Nie jest wiec dusza ludzka bytem w pelni substancjalnym (samodziel-
nym), gdyz takim jest tylko caly czlowiek, stanowiacy duchowo-cie-

5 Tamsze, 1, q. 75, a. 3 co.
6 Tamze, 1, q. 75, a. 4 co.
7 Traktat De anima, 3, 4.
18 Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 7 co.
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lesng jednoéc¢. Skutkuje to tym, Ze aniot nie potrzebuje ciala, zeby po-
znawac i dziata¢ - jest tak zbudowany, ze poznaje i dziata wylacznie
na sposob duchowy. Tymczasem czlowiek poznaje i dziata jako ciele-
sno-duchowe compositum, a uszkodzenie tego compositum (np. przez
$mier¢ ciata) skutecznie uniemozliwia mu poznawanie i dziatanie.

Co wiecej, Tomasz odmawia tez przyznania samej duszy statusu
osoby ludzkiej (persona humana). Stwierdza, ze tylko byt rozumny, kt6-
ry ma peilng nature gatunku, moze by¢ nazwany osoba. Dlatego zad-
na cze$¢ czltowieka, np. reka ani noga, nie moze by¢ nazwana osoba,
podobnie i dusza ,skoro jest tylko czescig gatunku ludzkiego™. W kwe-
stii o osobie jeszcze dobitniej formutuje swe stanowisko, przy okazji
wypowiadajac sie na temat zwigzku duszy z ciatem, zachowujacym
si¢ nawet po zniszczeniu ciata*:

Anima est pars humanae speciei, et Dusza jest cze$cig gatunku ludzkiego

ideo, licet sit separata, quia tamen i dlatego, chociaz bytaby oddzielona, to
retinet naturam unibilitatis, non potest  jednak zachowuje naturalng daznos¢ do
dici substantia individua quae est zjednoczenia sie z nim, tak wiec nie mozna
hypostasis vel substantia prima; sicut nazwac jej substancja jednostkowa, ktdra
nec manus, nec quaecumaque alia jest hipostaza, podobnie jak reki lub
partium hominis. Et sic non competit jakiejkolwiek innej czesci cztowieka.

ei neque definitio personae, neque I wobec tego nie odnosi sie do niej [duszy]
nomen. definicja ani nazwa osoby.

W ten sposéb Akwinata doprowadza nas do ujecia czlowieka jako
osoby, czyli kolejnego tematu naszych rozwazan.

Cztowiek jako osoba

To, ze czlowiek jest osoba, jest dla Tomasza oczywiste, ale nie rozwija
on szerzej tego ujecia i raczej nie wyprowadza wnioskow wynikajacych

¥ Tamze, 1, q. 75, a. 5, ad 2. Stefan Swiezawski przywoluje w tej kwestii ciekawe
stwierdzenie Tomasza méwigce, ze dusza czlowieka jest przystosowana do ciala tego
konkretnego cztowieka. Jest to oczywiscie wyciagnigcie wniosku z tezy, ze dusza jest
formg bytu ludzkiego, a cialo — jego materig oraz przedstawienie tego wniosku
z perspektywy ciala: S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy
(Commensuratio animae ad hoc corpus), ,Przeglad Filozoficzny” 44 (1948) 1/2/3,s. 131-
191.

0 Tamze, 1, q. 29, a. 1, ad 5. Antoni B. Stepieni tak o tym pisze: ,Ten nowy sposéb
bytowania duszy ludzkiej jest czyms dla niej nienaturalnym, skoro z natury ma by¢
forma substancjalng okreslonego ciala. Dlatego dusza odlaczona przez $mier¢ od ciata
naturalnie dazy do ponownego wcielenia. Stad «zmartwychwstanie cial» jest
(filozoficznie rzecz biorgc) co najmniej prawdopodobne”. A. B. Stepiens, Wprowadzenie
do metafizyki, Krakéw 1964, s. 187.
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z tego faktu. Spowodowane bylo to zapewne brakiem w czasach Toma-
sza takiej potrzeby; problemem byta raczej angelizacja cztowieka, a nie
utozsamianie go ze §wiatem przyrodniczym. Dzi§ nie mamy problemu
z przeciwstawianiem czltowieka przyrodzie, ale raczej z utozsamianiem
go z tg przyroda. Dlatego do pokres$lenia wyjatkowosci czlowieka i je-
go odrdznienia od §wiata roslin i zwierzat, a takze podkreslenia specy-
fiki jego powiazan z innymi ludZmi korzysta si¢ z teorii osoby, budujac
co$, co nazwano personalizmem tomistycznym.

Tomasz zasadniczo akceptuje slynna Boecjusza teori¢ osoby, a zmie-  definicja osoby
nia ja o tyle, o ile zmienia koncepcje bytu w stosunku do tej, w ktorej

yostatni Rzymianin” sformutowal swoja definicje. Przypomnijmy, ze dla
Boecjusza osoba to jednostkowa substancja o rozumnej naturze (perso-
na est rationalis naturae individua substantia)®. Bez wchodzenia w szcze-
goly mozna powiedzie¢, ze Akwinata uwaza osobe za co$ najdoskonal-
szego w calej naturze rzeczy, ktora dzieki swej bytowej strukturze jest
w pelni podmiotem swego poznania i swoich dziatan (ens per se), a wo-
bec wszystkich innych bytéw zachowuje daleko posunietg autonomie
(ens in se).

Ta podmiotowos$¢ (ens per se) oznacza dla Tomasza przede wszystkim  podmiotowosc
poznanie intelektualne. Jest to dla niego poznanie obejmujace calg rze- osoby
czywistos¢. Czlowiek — bezposrednio lub posrednio — jest w stanie in-
telektualnie ujaé istoty wszystkich rzeczy, ktore stanowiag w sumie to,
co nazywamy $wiatem lub kosmosem. Przy czym poznanie to ujmuje
istoty tych rzeczy, czyli to, co stanowi, czym dana rzecz jest, czyli po-
znajemy nie tylko stanowiace ludzi przypadlosci, to ze maja dwie nogi
i rozne kolory skory, ale tez staramy sie uja¢ w czlowieku to, co sprawia,
ze jest on czlowiekiem. Co wiecej, dociekamy takze zewnetrznych przy-
czyn réznych stanéw rzeczy — pytamy dzieki czemu cztowiek jest czlo-
wiekiem. To powoduje nie tylko przekraczanie przez intelekt fizycznych
cech poznawanych przedmiotow, ale takze daleko idaca samos$wiado-
mos¢ czlowieka. Poznanie ludzkie wiec — w jakimkolwiek zreszta swym

2 Boetius, Liber de persona et duabus naturis, cap. 3, (PL 64,1343: http://patristica.net/
latina/#t064). Zob. Tadeusz Klimski, Trzy etapy w historii definiowania osoby (Boecjusz,
Tomasz, Kant), ,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984) 2, s. 232-238. Boecjusz
sformutowal swg definicje w jezyku i pojeciach metafizyki Arystotelesa, ktéra jest
zasadniczo filozofig istoty (esencjalizm), czyli interesuje si¢ gtéwnie tresciowym
wyposazeniem bytéw: czym one sg i dzigki czemu sg tym, czym s3. Tomasz z Akwinu
uwazal, ze pierwszym pryncypium bytu jest jego istnienie, ktére uznal za akt bytu,
a cale wyposazenie tresciowe (istot¢) uznal za mozno$¢ wobec istnienia jako aktu.
Filozofia Akwinaty ma wigc charakter bardziej egzystencjalny niz esencjalny. Szeroko
o tym pisze¢ w: Tomasz z Akwinu jako filozof, wyd. 2, Warszawa 2019 oraz Filozofia bytu
w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 2018.
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aspekcie - usituje maksymalnie dokladnie, wnikliwie, trafnie ujac¢ swoj
przedmiot. W filozofii nazwano to adekwacja — odpowiednioscig. Dzia-
tanie poznania nastawione jest na maksymalna adekwatnos¢ naszego po-
znania jakiej$ rzeczy. Nazywa sie to po prostu prawda. Czlowiek za po-
mocg swego intelektu usituje poznac prawde. Ta prawda jest jego gleboka
potrzeba, wynikajaca wlasnie z intelektualnego charakteru bytu ludzkie-
go. Z tej perspektywy gleboko zrozumiale jest — czesto dzi$ deprecjono-
wane — pragnienie poznania dla samej tylko wiedzy. Implikuje to zresz-
ta prawo czlowieka do poznawania prawdy. Niejednokrotnie upominamy
sie w réznych sprawach o prawde historyczng w poczuciu, Ze jest to na-
sze naturalne prawo, a zaklamywanie tej prawdy uwazamy za niegodzi-
wo$¢. Podobnie w Zyciu osobistym chcemy zna¢ prawde o réznych wyda-
rzeniach, np. rodzinnych, uwazamy, ze mamy do tego prawo i negatywnie
oceniamy dzialania zmierzajace do ukrycia jakie$ prawdy, ktora nas do-
tyczy.

W filozofii §w. Tomasza wolno$¢ jest skutkiem rozumnosci. Polega na
tym, ze cztowiek — odkrywajac prawde o réznych rzeczach — odkrywa
takze prawde o dobru. Wolnoscia jest wybor tego dobra. Podmiotem tego
wyboru jest intelektualna wiadza decydowania — wola. Wolnoé¢ czlowie-
ka polega takze na tym, ze wola jako wtadza intelektualna jest swiado-
ma swoich aktow (swojego ,chcenia” lub ,niechcenia”, jak pisze Akwina-
ta). Moze takze wybiera¢ sposrod wskazan intelektu. Co wiecej, moze
ukierunkowywac dzialania intelektu — méwiac kolokwialnie — moze mu

szlecat ekspertyzy”. Jednak ostatecznie decydowanie nalezy do woli i jak
trafnie napisal wybitny wspolczesny polski tomista, Mieczystaw Gogacz,
to ,wola decyduje i ryzykuje™>. Odpowiedzialno$¢ bowiem jest propor-
cjonalna do wolnosci i wola, majac $wiadomosé swobodnego decydowa-
nia, powinna mie¢ proporcjonalne poczucie odpowiedzialnosci za swe
decyzje — ale to juz jest kwestia jej uksztaltowania (wychowania), o czym
jeszcze przyjdzie nam pisac.

Podmiotowos¢ osoby nie wyczerpuje sie jednak w jej dazeniu do praw-
dy i wyborze dobra. Osoba jako osoba ma poczucie swojego wyjatkowe-
go miejsca w §wiecie. Nazwano to godnoscia osoby. Ta godnos¢ z jednej
strony swoiscie uprawnia osobe do domagania sie¢ jej poszanowania przez
innych. Czlowiek czuje sie ponizony, gdy jest traktowany przedmiotowo,
np. ,zredukowany” (w ramach czyjegos$ odniesienia do niego) do funkeji,
ktorg spelnia: ucznia, studenta, petenta, pacjenta. Z drugiej za$ strony
godnos¢ zobowigzuje nas do odnoszenia sie do drugiego cztowieka za-

2 Mieczystaw Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw—Warszawa/Struga 1985, s. 79. Ksigzka
dost¢pna pod adresem: www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/szkice_o_kulturze.pdf.
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wsze jako do podmiotu, osoby, nie za$ jak do przedmiotu, np. spetnianej
funkgcji. Karol Wojtyla, péZniejszy papiez i §wiety, nazwat to ,normg per-
sonalistyczng”, ktéra mowi, iz ,0soba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pel-
nowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§é¢™s.

Autonomia osoby (ens in se) wiaze sie, oczywiscie, z jej podmiotowo-
Scia, ale nie jest tym samym. Oznacza bowiem, ze wszystko, co stanowi
osobe, wszystko, co w niej wyznacza jej dziatania, a takze to wszystko,
co stanowi o jej podmiotowosci, jest w niej samej zawarte, nie otrzymu-
je ona tego z zewnatrz w postaci czyjego$ dzialania lub jakies$ formy ,,za-
silania”. Osoba, opierajac sie na wlasnym poznaniu i jego efektach, podej-
muje wlasne decyzje, za ktdre ponosi osobista odpowiedzialnosé. Co
wiecej, osoba, nawet gdyby chciala stac sie czyms$ innym, to uniemozli-
wia to jej ontyczna struktura, co nazwano nieprzekazywalnoscia (incom-
municabilitas). To dlatego Boecjusz (a za nim cala pozniejsza tradycja) tak
bardzo podkreslat jednostkowos¢ osoby (individua substantia). Tomasz
z Akwinu korzysta w tej sprawie z jeszcze mocniejszego terminu ,,samo-
istno$¢” (subsistentia). Osoba, czyli czym$ — powtdrzmy — ,najdoskonal-
szym w naturze” jest wylacznie jednostkowy, realny byt rozumny. Wy-
nika z tego, ze osobami w sensie filozoficznym nie sg instytucje
i wspdlnoty, nawet jesli nazywa sie je dzi$ osobami prawnymi odrdznia-
jac je od pojedynczych ludzi, ktérych okresla sie jako osoby fizyczne. Do-
dajmy, ze jednostkowos¢ osoby stanowi o jej indywidualnosci, niepowta-
rzalnosci, wyjatkowosci. Kazda osoba jest niezastepowalna,
nieprzekazywalna, jedyna w swoim rodzaju.

Z autonomia osoby wigze sie nierozerwalnie jej wolnosé. Juz wspo-
mniano, ze Zrédlem wolnosci osoby jest w tomizmie jej rozumnos¢. Skut-
ki zas posiadania wolnosci stanowig o autonomii osoby. Wolnos¢ bowiem
oznacza najpierw, ze osoba nie jest catkowicie zdeterminowana swa na-
tura. Owszem, jesteSmy ograniczeni w réznych sprawach przez swoja du-
chowo-fizyczng strukture. Uzaleznia nas ona bowiem od srodowiska przy-
rodniczego, odzywiania, odpoczynku. Jednakze poza sfera koniecznosci
dysponujemy tez sferg wolnosci. Dobro, ktorego pragniemy (przynajmniej
dla siebie), mozemy osiagac réznymi drogami. Oczywiscie konieczne jest
do tego rozumne rozeznanie, zastanowienie sig, czasem oszacowanie ry-
zyka. Wynika to wlasnie z faktu, ze nasza wolnosc jest przedtuzeniem
naszej rozumnosci. Wspominano juz, ze dzis czesto zwalnia sie czlowie-

2 Karol Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin, 1986, s. 42. Zob. tez: Katarzyna
Goszcez, Artur Andrzejuk, Norma personalistyczna jako sposéb ochrony oséb w ksigzce
»Mitos¢ i odpowiedzialnos¢” Karola Wojtyly, w: Ochrona Zycia i zdrowia czlowicka
w nauczaniu Jana Pawla II, prac. zbior., red. Jacek Czartoszewski, Warszawa 2006,
s. 185-191.
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ka z odpowiedzialnosci za jego wlasne dzialania, przekonujac, ze sa one
wlasnie zdeterminowane biologicznie, psychicznie lub spoltecznie. Jed-
nakze - jak sie wydaje — bardzo fatwo to podwazy¢: oto bowiem czesto
ludzkie dziatania sg tak bardzo nierozumne, ocieraja sie o absurd, np. czto-
wiek moze zdecydowaé sie na samozniszczenie, czego nie spotykamy
w Swiecie zwierzat i roslin, gdyz natura dziala zawsze racjonalnie i celo-
wo. Oznacza to, ze postepowanie czlowieka jest podejmowane przez nie-
go samego w pelni autonomicznie i moze on skorzysta¢ z rozumu lub go
pominaé. Jest to moze nieco przewrotny, ale dobry argument za autono-
micznoscig osoby ludzkiej i rozumnym charakterem jej wolnosci.

Wspomniana na poczatku omawiania autonomii osoby nieprzekazy-
walno$¢ nie powoduje, ze osoba jest czyms na ksztalt Leibnizowskiej mo-
nady ,bez okien i drzwi”. Osoba ma ,okna”, przez ktore poznaje otaczaja-
ca ja rzeczywistos¢ oraz ma ,drzwi”, przez ktore do tej rzeczywistosci
wychodzi, podejmujac rozmaite dziatania. Jednakze czyms, co w istotny
sposéb tagodzi zasadnicza nieprzekazywalnos¢ osoby sg relacje osobowe.
Przypominaja one z pozoru instynktowne zwiazki zwierzat, ale pewien
niespotykany w przyrodzie paradoks maja wprost wpisany w swojg struk-
ture*. Oto bowiem cztowiekowi bardziej niz na swoim dobru zalezy na
dobru jakiej$ innej osoby, stawia ja niejako przed soba, jest gotow poswie-
ci¢ dla niej wszystko, co ma najcenniejszego. Takie skutki powoduje mi-
to$¢ — nie spotykamy takich postaw w $wiecie przyrody; tylko osoba na-
wigzuje z innymi osobami relacje o tak wyjatkowym charakterze®. Milos¢
jest dla Tomasza nie tylko fundamentem etyki, Zzrodlem jej zasad, ,mat-
kg” zalet moralnych, czyli cnét, ale stanowi takze klucz do zrozumienia
samego czlowieka, gdyz to mitos¢ jest przyczyng wszystkiego, co czlo-
wiek robi. A zatem wychowanie czlowieka to przede wszystkim wycho-
wanie jego milosci, nauczenia go wyboru obiektéw mitosci i sposobow jej
chronienia; ocena czlowieka, to takze ocena jego milosci, a raczej tego, co
kocha. Miloé¢ wigc jawi si¢ jako podstawowy temat antropologii i etyki
Akwinaty. Mitos¢ takze jest centralnym zagadnieniem psychologii tomi-
styczne;.

24 Jest to wyrazenie Arkadiusza Gudanca z jego ksiazki pt. Paradoks milosci bezinteresownej,
Studium z antropologii filozoficznej na podstawie tekstow sw. Tomasza z Akwinu, Lublin
2015.

% Literatura na temat tomistycznej koncepcji milosci jest naprawdg ogromna. Chciatbym
zwréci¢ uwage na dwie pozycje, ktére wyszty spod piéra Mieczystawa Gogacza: Ciemna
noc milosci, Warszawa 1985 oraz Najwigksza jest mitosé, Warszawa/Struga—Krakéw
1988. Obydwie ksigzki sg dostgpne w sieci: www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/
ciemna_noc_milosci.pdf oraz www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/najwieksza_
jest_milosc.htm. Najwazniejsze filozoficzne koncepcje mitosci i przyjazni oméwitem
w ksigzce: Metafizyka obecnosci. Witgp do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012.
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jego dziatan

Istota duszy i jej wladze

W sensie $cistym duszg nazywa Tomasz akt formy bytu ludzkiego. Du-
sza, jako taka, nie podejmuje zadnych szczegélowych dzialan, gdyz wta-
$nie jako akt formy ksztaltuje i aktualizuje cialo, czyniac z tej kompozy-
cji realng, jednostkowsa osobe ludzka. Jednakze czlowiek podejmuje szereg
dziatan duchowych, ktére wigzemy raczej z jego dusza niz z cialem (po-
znanie intelektualne, wolne decydowanie). Oznacza to, ze dusza oprocz
aktualizowania materialnego ciata aktualizuje takze sfere moznoscis, kto-
ra nie ma charakteru materialnego. W tym miejscu Akwinata odréznia
istote duszy (akt formy bytu ludzkiego) od wtadz duszy, czyli podmiotéw
réznych dzialan czlowieka, ktore sg albo czysto duchowe, jak poznanie
intelektualne i decydowanie, albo czysto cielesne, jak odzywianie sie i roz-
mnazanie, albo znajdujace sie jakby na granicy, jak dziatania poznaw-
czych zmystéw wewnetrznych (np. wyobrazni) i jak uczucia.

Gdy przyjrzymy sie zamieszczonemu na nastepnej stronie schema-
towi, to bez trudu zauwazymy, Ze nie ma w nim ,ostrej granicy” mie-
dzy dusza i cialem, a elementy duchowe i cielesne w strukturze czto-
wieka sg tak ze sobg powigzane i wzajemnie uzaleznione, zZe nawet
przyblizone rozgraniczenie jest bardzo trudne. Wynika to z koncepcji
cztowieka jako duchowo-cielesnej jednosci, gdzie za forme uznano du-
sze, a za materie — cialo. Poniewaz te dwa elementy stanowig podsta-
wowg strukture kazdego bytu (jest to tzw. hylemorfizm), bez ktérych
po prostu bytu nie ma, dlatego ich powigzanie jest state, wieloptaszczy-
znowe (w przypadku bytow o zlozonej strukturze, a do takich bez wat-
pienia zalicza si¢ czlowiek) oraz ontycznie (bytowo) bardzo glebokie®.

Pierwszym wiec skutkiem duszy jako formy (aktu) bytu ludzkiego
jest wyznaczanie jego stalej tozsamosci. To dzigki formie czlowiek jest
czlowiekiem i nawet wiecej: tym samym czlowiekiem. Znane nam wiec
poczucie stalej tozsamosci od dziecinstwa do poéznej dojrzatosci ma swo-
ja najglebsza przyczyne w formie, rozumianej jako istota ludzkiej duszy
(albo wprost: istota cztowieka).

% Mozna si¢ nawet zastanawiaé, czy przy takiej koncepcji cztowieka ma jeszcze sens
moéwienie o jego duszy i ciele. Jednak ani Arystoteles, ani $w. Tomasz, przy catkowitej
$wiadomosci faktu, ze terminy ,dusza” i ,cialo” pochodzg z innej, obcej im tradycji
filozoficznej, to nie zdecydowali si¢ na odrzucenie tej terminologii, lecz postanowili
ja wpisa¢ w swojg wizj¢ rozumienia bytu ludzkiego.

25



schemat
struktury
bytowej
cztowieka

dusza i ciato

Tomasz z Akwinu jako psycholog

ISTNLENIE

FORMA

=3

Przypadtodci

fizyczne

[wymiary, Przypadiosci
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SCHEMAT STRUKTURY BYTU LUDZKIEGO W FILOZOFII TOMASZA Z AKWI-
NU: istnienie jako akt urealniajacy i aktualizujacy cata istote cztowieka, a wiec
w pierwszej kolejnosci forme, ktdra jest aktem tej istoty, wyznaczajacym w niej dwa
typy moznosci: niematerialng i materialna. Moznosci te podmiotujg odpowiednie
przypadtosci: niematerialne, jak intelekt i wola oraz materialne, jak ciato cztowieka.
W tej strukturze zakre$lono elementy stanowiace dusze cztowieka i jego ciato?.

Uzywamy jednak okre$lenia ,dusza ludzka”, aby odréznic jg od tych
elementow, ktore stanowia cialo cztowieka. Wspomniano, ze w arysto-
telizmie i tomizmie ta granica nie jest ostra, gdyz cztowiek jest tu du-
chowo-cielesng jednoscia, a nie ,malzenstwem” duszy i ciala (jak w pla-
tonizmie). Nie zmienia to faktu, ze réznice miedzy duszg i cialem sg
diametralne. Ciato bowiem zwigzane jest z materia, ktorej cecha — roz-
cigglosc¢ — powoduje jego fizyczny charakter: w sklad ciata wchodzg ze-
wnetrzne wobec niego substancje chemiczne, ktoére stanowia budulec
organdw cielesnych. Ta struktura — jak kazda struktura fizyczna — jest
zniszczalna. Struktura, niezawierajaca w sobie materii, nie podlega zmia-

7 Schemat ten pochodzi z mojej ksiazki pt. Tomasz z Akwinu jako filozof, wyd. 2, Warszawa
2019, s. 58, tam tez na s. 52-60 znajduje si¢ szersze wyjasnienie metafizycznej struktury
czlowieka, a wigc jego aktu istnienia, wlasnosci istnieniowych, struktury istoty.
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nom, nie ulega wiec zniszczeniu, czyli $mierci. Smier¢ czlowieka zatem
jest wedtug Arystotelesa zniszczeniem materialnego ciala, gdy tymcza-
sem dusza jako niezniszczalna trwa, co nazywa sie jej nieSmiertelno-
$cig. Argumentem na nieSmiertelno$¢ duszy jest poznanie intelektual-
ne i wynikajaca z niego struktura intelektu. Poniewaz intelekt ujmuje
to, co niefizyczne, tworzy niematerialne pojecia niematerialnych przed-
miotdw, to sam musi by¢ tez niematerialny, gdyz musi zachodzi¢ jaka$
wspoOimiernos¢ miedzy skutkiem (pojecia) i przyczyna (intelekt). Moz-
na to w przyblizeniu pokazaé¢ na przyktadzie jakiej$ substancji i naczy-
nia do jej przechowywania. To naczynie musi by¢ do tej substancji przy-
stosowane, np. ciecze przechowujemy w zbiornikach, gazy w butlach,
a substancje sypkie w skrzynkach lub koszach. Podobnie intelekt — sko-
ro zawiera w sobie niematerialne pojecia réznych przedmiotéw — musi
mieé do tego odpowiednig strukture, takze niematerialng. Tomasz
z Akwinu dodaje, ze Zrodlem niesmiertelnosci duszy ludzkiej jest akt
istnienia czlowieka, ktory urealnia i aktualizuje oprocz ludzkiego cia-
la takze niematerialng, czyli niezniszczalna, dusze.

To akt istnienia czyni calg te strukture z formy (dusza) i materii (cia-
to) czyms realnym, odrebnym od innych, jednostkowym. Oznacza to, ze
czlowiek ma nie tylko jedno istnienie (co oczywiste), ale takze jedna for-
me (co nie byto w dziejach filozofii takie oczywiste), ktéra determinuje
wlasciwe dla czlowieka wladze. Wszystko to ogarniete jest przez akt ist-
nienia, ktorego skutkami sg wlasnie realnos¢, odrebnosé i jednosé. W sku-
tek tego wszystkiego czlowiek jest jednostkowym bytem, ktory ma w so-
bie jedna dusze (forme) i ma tez w sobie wszystko, co ta forma wyznacza,
przede wszystkim intelekt czynny, intelekt moznosciowy i wole.

Potwierdza to fakt, ze intelektualna dusza ludzka, bedac forma czlo-
wieka, wyznacza wszystkie dziatania bytu ludzkiego. Stanowia one wiec
to, co mamy wspdlne ze wszystkimi bytami zywymi, a wiec funkcje
wegetatywne, a takze to, co mamy wspoélne ze zwierzetami, a wiec po-
znanie zmystowe i uczucia, wreszcie i to, co jest specyficzne dla bytow
intelektualnych, czyli rozumnos¢ i wolno$¢. Mozna dodad, ze dusze uje-
ta jako podmiot dziatan i relacji nazywa si¢ natura.

Wegetatywne wtadze duszy i ich dziatania

Tomasz z Akwinu uwaza, ze okreslonych typow dziatan dokonujg w nas
wyspecjalizowane podmioty, ktére nosza ogolna nazwe wtadz?®. Zasa-

28 Przy czym sam Tomasz uzywa kilku taciniskich terminéw na okreslenie tego, co przyjelo
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da ich wyro6zniania jest prosta: kazdy typ dzialan czlowieka, dajacy sie
wyraznie wyodrebni¢, wymaga, aby byl on dokonywany za pomoca
osobnego podmiotu - osobnej wiadzy.

Na poziomie wegetatywnym Akwinata wskazuje na trzy takie wta-
dze®. Pierwsza z nich jest wladza rodzenia (potentia generativa), dzieki
ktorej istoty zywe sie rozmnazaja. Jako drugg wymienia wiadze wzra-
stania (vis augmentativa). Ona to niejako bierze we wladanie nowo po-
wstalg istote i doprowadza ja do odpowiedniej wielkosci. Przy czym ,od-
powiednia wielko$¢” oznacza tu dojrzato$¢ osobnicza, mierzona np.
zdolnos$cig do rozmnazania. Obydwie te wladze uzaleznione sag w swym
dziataniu od trzeciej — wladzy odzywiania, dzieki ktorej na biezaco do-
starczany jest organizmowi budulec i energia®.

Widzimy wyraznie, ze wegetatywny poziom zycia to po prostu zy-
cie roslinne. Nie obserwujemy tu zatem poznania w takiej formie jak
u zwierzat, co najwyzej proste odbieranie bodzcéw w ramach wladzy
odzywiania (reakcja na temperature, wode, §wiatlo). Jednakze nie mo-
zemy odmowi¢ zyciu roslinnemu jakie$ celowosci czy daznosci do cze-
go$ okreslonego. Przejawem tego jest choéby elementarna ochrona swej
egzystencji oraz dazenie do uzyskania potomstwa. Owo nakierowanie
na wymienione podstawowe dobra istoty zywej (zycie jednostkowe i ga-
tunkowe) Akwinata okresla jako dazno$¢ (pozadanie) naturalna (appe-
titus naturalis). Jest ona cechg wszystkich bytéw zywych. Jednakze To-
masz stoi na stanowisku, ze daznosci naturalnych, nawet ograniczonych
do ochrony swego zycia i do rozmnazania sie, nie mozna wigzac¢ wy-
tacznie z poziomem wegetatywnym oraz wladzami odzywiania i roz-
mnazania. Pisze o tym nastepujaco®":

Appetitus naturalis est inclinatio PoZadanie naturalne jest sktonnoscia
cuiuslibet rei in aliquid, ex natura sua, kazdej rzeczy do tego, co wynika z jej
unde naturali appetitu quaelibet natury, dlatego kazda wtadza kieruje sie
potentia desiderat sibi conveniens. pozadaniem naturalnym do tego, co jest

dla niej odpowiednie.

Wynika z tego, ze daznosci naturalne realizujg si¢ we wszystkich
wiadzach, jakimi dana istota dysponuje. Oznacza to dalej, ze w czlowie-
ku naturalne dgznosci realizujg si¢ na poziomie intelektu i dgznosci in-

si¢ po polsku ttumaczy¢ jako ,wiadza” potentia — mozno$¢, moc; vis — sila, moc; virtus
— sifa, potega; proprietas — whasnos¢, wlasciwosé. Kazde z tych stéw zdaje si¢ wskazywac
w tekscie Akwinaty na nieco inny aspekt wiadzy — bardziej bierny lub bardziej aktywny.
¥ Summa Theologiae, 1, q. 78, a. 2 co.
30 Tamsze, 1, q. 78, a. 2 ad 4. Tomasz pisze o cieple (calor) wraz z wilgocia (humidum) oraz
substancji ciala (substantia corporis).
3 Tamze, 1, q. 78, a. 1, ad 3.
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telektualnej (woli). Jacques Maritain, wybitny francuski tomista XX wie-
ku, stusznie zwraca uwage, ze w osobie ludzkiej, nawet to, co
wegetatywne, realizuje si¢ w sposéb intelektualny i duchowy. Podaje
przyktad rodzenia dzieci: ludzie nie tylko przekazuja im zycie biologicz-
ne, ale takze pragna przekaza¢ swoja kulture, swoje wartosci, uksztal-
towac moralnie. To dopiero jest wedlug Maritaina rodzenie na sposéb
ludzki. Znakiem tego jest trwanie rodziny po usamodzielnieniu si¢ dzie-
ci — rodzice pozostaja z nimi nadal w relacjach, podobnie tez rodzen-
stwo i dalsi krewni

Zmystowe wtadze duszy i ich dziatania

Zmyslowa sfera wladz czlowieka jest dos¢ zlozona. Dysponujemy bo-
wiem poznaniem zmystowym i dazeniami na poziomie zmystowym,
ktérymi sa uczucia. Poznanie zmystowe dokonuje sie najpierw w zmy-
stach zewnetrznych, ktore odbieraja docierajace do nas bodzcie, ktore
nastepnie sa niejako opracowywanie przez zmysty wewnetrzne.

Zmysty zewnetrznie Tomasz omawia za pewna tradycja, ktora jed-
nak starannie uzasadnia. Podstawa wyrdznienia zmystéw zewnetrz-
nych jest ich okreslenie jako wladz biernych, ulegajacych zmianie pod
wplywem oddzialywania zewnetrznego, ré6znorodnos¢ tych zmian po-
woduje roznorodnos¢ wérdd zmystowss. Na tej podstawie wyrdznia sie
pie¢ zmystow zewnetrznych: wzrok, stuch, wech, dotyk i smak, przy
czym dotyk uwazany jest za calg rodzine (rodzaj — genus) zmystow, gdyz
odbieramy za ich pomoca szerokie spektrum jakos$ci: temperature, wil-
gotnos¢, ksztalt, rodzaj powierzchni’.

Akwinata ciekawie wypowiada sie na temat mechanizmu dziatania
zmystow zewnetrznych. Otz pisze on, ze zmystami ujmujemy ich
przedmiot, czyli to, co zmystowo poznawalne (sensibilia) na trzy rbézne
sposoby, mianowicie jako przedmiot wlasciwy (sensibilia propria), przed-
miot wspdélny (sensibilia communia) oraz przedmiot przypadloéciowy

32 Jacques Maritain, Pisma filozoficzne, tlum. Janina Fendrychowa, Krakéw 1988, s. 270.

33 Summa Theologiae, 1, q. 78, a. 3 co. Est ... sensus quaedam potentia passiva, quae nata
est immutari ab exteriori sensibili. Exterius ergo immutativum est quod per se a sensu
percipitur, et secundum cuius diversitatem sensitivae potentiae distinguuntur. (Zmyst
jest pewng wladzg bierng, ktéra w sposéb naturalny zmienia si¢ pod wplywem
zewnetrznego przedmiotu zmystowo poznawalnego. Odzialywanie zewngtrzne zatem
jest tym, co zmyst wlasng mocg przyjmuje i wedtug tego wyodregbnia si¢ rézne wiadze
zmystowe).

3 Tamze, 1, q. 78, a. 3, ad 3.

3 Tamze, 1, q. 78, a. 3, ad 2.
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(sensibilia per accidens). Przedmiotami wlasciwymi dla poszczegdlnych
zmystéw sg te bodzce, ktdre odbierane sg przez nie wprost (simpliciter)
i wlasng ich moca (per se). Sa to barwy dla wzroku, dzwieki dla stuchu,
zapachy dla wechu itd. Przedmioty wspodlne: powierzchnia, ksztatt, ruch
sprowadzaja sie, wedlug Tomasza, do kategorii ilosci (quantitas) i sa po-
strzegane przez rozne zmysty, np. przedmiot, ktéry wida¢, mozna tez
dotkna¢. Gdy bowiem postrzegamy jakas barwe, to widzimy zarazem
powierzchnie, na ktorej ta barwa sie znajduje, a zazwyczaj takze grani-
ce tej powierzchni. Przypadlosciowymi przedmiotami poznania zmy-
stowego sa cechy przedmiotu dolaczajace sie niejako do przedmiotu wta-
sciwego lub wspoélnego, np. jakas barwna powierzchnia jest wielka lub
przeciwnie — mata. Czesto zwraca sie tez uwage, ze do wrazen zmysto-
wych dotaczaja si¢ wyobraznia z pamiegcig i niejako podpowiadaja zmy-
stom, co widzimy lub styszymy.

W ten sposéb ptynnie przechodzimy do problematyki zmystow we-
wnetrznych®. Zdajemy sobie bowiem sprawe, Ze nasze poznanie zmystowe
zaczyna si¢ w zmystach zewnetrznych, ale si¢ na nich nie konczy. Gdy za-
stanowimy sie nad tym, co dzieje sie z tym, co ujmujemy zmystami ze-
wnetrznymi, to czyms najbardziej ewidentny jest fakt przechowywania
form postaci (species) poznawczych rdznych przedmiotéw; pamietamy prze-
ciez spotkanych ludzi, obejrzane krajobrazy, zwiedzone budowle, zwierze-
ta, samochody i tysigc innych rzeczy. Mamy wiec w sobie magazyn form
poznawczych tych rzeczy, ktéry nazywamy po prostu pamiecia (memoria).
Ale gdy jeszcze chwile zastanowimy sie nad samymi tymi formami poznaw-
czymi, ktore pamie¢ przechowuje, to u§wiadomimy sobie, ze one same mu-
sialy juz powstac poza zmystami zewnetrznymi, gdyz kazdy z tych zmy-
stow ujmuje swdj okreslony przedmiot wlasciwy oraz ewentualnie przedmiot
wspolny i jakies ich przypadlosci, ale zaden z nich nie dostarcza nam goto-
wej formy poznawczej, czyli pewnej postaci przedmiotu, ktory poznalismy.
Te postaci lub formy poznawcze powstale ze swoistego scalenia wrazen ply-
nacych z poszczegdlnych zmystow zewnetrznych musialy zosta¢ utworzo-
ne przez pewien zmyst wewnetrzny. Nazwano go zmystem wlasciwym (sen-
sus proprius) lub zmystem wspdlnym (sensus communis). Oczywiscie nasza
dziatalnos$¢ poznawcza w obrebie poznania zmystowego nie ogranicza sie
do tworzenia i magazynowania form poznawczych. Mozemy przeciez swo-
bodnie dokonywac¢ na tych informacjach réznych operacji myslowych, jak
taczenie, rozdzielanie, ponowne i inne lgczenie tego, co rozdzielone. Wta-
dza, ktora tego dokonuje jest wyobraznia (imaginatio); jej ,produkty” zas

3¢ Obszerne opracowanie tej problematyki w tekstach Tomasza opublikowal Michat
Zembrzuski, Od zmystu wspdlnego do pamigci i przypominania. Koncepcja zmystow
wewngtrznych w teorii poznania sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2015.
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nazwano wyobrazeniami (phantasmata). Wedlug Tomasza czwartg zmy-
stowa wladza wewnetrzna jest zmyslowa wladza osadu (vis aestimativa).
W niej powstajace wyobrazenia uzyskuja kwalifikacje dobra lub zta zmy-
stowego. Tak uzupelnione wyobrazenie Akwinata okresla jako intencje (in-
tentiones). Dobro zmyslowe to po prostu to, co przyjemne lub uzyteczne,
cho¢ na poziomie natury wychodzi to na to samo, poniewaz, jak pisze Akwi-
nata, natura non deficiat in necessariis (,natura nie zawodzi w tym, co ko-
nieczne”)¥: rzeczy, ktorych wymaga natura, sg oczywiscie pozyteczne, a zna-
kiem tego jest przyjemnos¢. Jednakze natura rzadzi zmystami i uczuciami
tylko u zwierzat — w przypadku czlowieka natura nieco ustepuje, rozum
za$ znacznie komplikuje te sprawe.
Swiety Tomasz mocno jednak podkresla, ze wyposazenie czlowieka
w zmysly zewnetrzne i wewnetrznie jest analogiczne do wyposazenia
wyzszych zwierzat, ktére nazywa ,doskonatymi” (animal perfectum).
sJowarzystwo” rozumu w czlowieku powoduje, ze zmysty wewnetrzne
nabywaja pewnych nowych cech, dzieki ktérym zdolne sa do czynno-

specyfika
zmystowosci
cztowieka

$ci nieobserwowanych u zwierzat*:

Considerandum est autem quod,
quantum ad formas sensibiles, non est
differentia inter hominem et alia
animalia, similiter enim immutantur

a sensibilibus exterioribus. Sed
quantum ad intentiones praedictas,
differentia est, nam alia animalia
percipiunt huiusmodi intentiones solum
naturali quodam instinctu, homo autem
etiam per quandam collationem. Et ideo
quae in aliis animalibus dicitur
aestimativa naturalis, in homine dicitur
cogitativa, quae per collationem
quandam huiusmodi intentiones
adinvenit. Unde etiam dicitur ratio
particularis, cui medici assignant
determinatum organum, scilicet
mediam partem capitis, est enim
collativa intentionum individualium, sicut
ratio intellectiva intentionum
universalium. Ex parte autem
memorativae, non solum habet
memoriam, sicut cetera animalia, in
subita recordatione praeteritorum; sed
etiam reminiscentiam, quasi syllogistice

37 Summa Theologiae, 1, q. 78, a. 4 co.
38 Tamze.
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Zwrdémy teraz uwage, ze

w odniesieniu do form zmystowych nie
ma réznicy migdzy cztowiekiem

i innymi zwierzetami, podobnie
bowiem reaguja na przedmioty
poznania zmystowego postrzegane

z zewnatrz. Lecz w odniesieniu do
intengji, o ktérych wspomniano, rdéznica
zachodzi, poniewaz inne zwierzeta
przyjmuja tego rodzaju intencje
wytacznie pewnym naturalnym
instynktem, natomiast cztowiek
ponadto przez pewne zestawienie.

| dlatego wtadza, ktdra u innych
zwierzat nazywa sig osadem
naturalnym, u cztowieka nazywa si¢
[wtadza] myslenia, gdyz dochodzi do
tego rodzaju intencji przez pewne
zestawienia. Dlatego takze nazywa sig
ja rozumem szczegétowym, gdyz
[przedmiotem wtadzy] myslenia sg
intencje szczegdtowe, jak
[przedmiotem] rozumu intelektualnego
sa intencje ogdlne. [Rozumowi
szczegétowemu] medycy wyznaczaja
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inquirendo praeteritorum memoriam, okreslony organ, czyli Srodkowa czes$é

secundum individuales intentiones gtowy. Jesli za$ chodzi o wiadze pamieci
[cztowiek] nie tylko pamieta, jak inne
zwierzeta, natychmiast odtwarzajac
rzeczy przeszte, lecz takze [ma
zdolno$¢] przypominania sobie, niejako
sylogistycznie poszukujac w pamieci
tego, co przeszte w odniesieniu do
intencji szczegdtowych.

Z przytoczonego tekstu, oproécz wspomnianej juz daleko idgcej iden-

tycznos$ci w dzialaniu zmystéw zewnetrznych czlowieka i zwierzat, do-
wiadujemy sie, ze:

1.

Instynkt naturalny u zwierzat polega na pewnych statych zestawie-
niach wyobrazenia i ocenie we wladzy osadu (vis aestimativa). Powo-
duje to, ze zwierzeta w sposob pewny wybieraja to, co dla nich ko-
rzystne i bezblednie reaguja na zagrozenia.

W przypadku czlowieka ten instynkt, wprawdzie nie jest catkowi-
cie wykluczony, jednak jest zastagpiony przez collationes (zestawie-
nia), ktorych dokonuje rozum. Jest to sytuacja, o ktorej Arystoteles
mowi, ze rozum zastepuje pazury, a Awicenna, filozof arabski z XI
wieku, od ktérego Tomasz w duzej mierze przejal koncepcje we-
wnetrznych zmystow poznawczych, pisze, ze powoduje to pomiedzy
ludZzmi i zwierzetami roznice w zareagowaniach na niebezpieczen-
stwo. Owca bowiem, gdy zobaczy wilka to ucieka i to nie dlatego, ze
nie podoba sie jej jego barwa lub ksztalt, lecz dlatego, ze jest on jej
naturalnym wrogiem, co ma zakodowane w instynkcie. Natomiast
czlowiek, gdy zobaczy wilka, ktéry takze nie jest jego naturalnym
przyjacielem, jednak niekoniecznie zaraz ucieka, ale zastanawia sie:
moze mnie nie widzi, moze nie jest glodny, moze to nie wilk. Taka
jest generalnie réznica w dzialaniu wyposazonej w naturalny in-
stynkt zwierzecej wladzy osadu (vis aestimativa) i analogicznej, lecz
korzystajacej z rozumu, ludzkiej wladzy myslenia (vis cogitativa).

W odniesieniu do pamieci ,sasiedztwo” wiadz intelektualnych wzbo-
gaca ja o dodatkowy akt, ktdorym jest przypominanie sobie (remini-
scentia). Oczywiscie zwierzeta takze pamietaja rozne rzeczy i je so-
bie ,przypominajg’. Jednakze do tego przypomnienia potrzebuja
wlasciwego bodzca, np. kon, ktory sie kiedy$ podtopil, boi sie od tej
pory wody, ale przypomina sobie to przykre wydarzenie wtedy, gdy
zobaczy jakis$ zbiornik wodny. Natomiast cztowiek moze chcie¢ so-
bie co$ przypomniec¢ niezaleznie od aktualnych przezy¢. Co wiecej,
moze sobie za pomocg pewnych operacji myslowych odtworzy¢ w pa-
mieci to, czego aktualnie nie pamieta. Na tym polega dzialanie re-
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miniscencji, ktéra jest wylgcznie wtadza ludzks, gdyz wspomniane
~chcenie” i ,operacje myslowe” wymagajg dziatan woli i intelektu .

4. Tomasz dodaje, ze cielesnym organem wewnetrznych zmystéw po-
znawczych jest srodkowa cz¢$¢ moézgu. Wynika z tego, ze ma pelng
$wiadomo$¢ ich organicznego charakteru.

5. Dzialanie wladzy myslenia polega na zestawianiu wyobrazenia z oce-
na (co w dalszej konsekwencji generuje uczucia), ale mozemy zesta-
wia¢ wszelkie inne zmystowe formy poznawcze, tworzac rozmaite
~fantazmaty”. Tomasz, dyskutujac na ten temat z Awicenna, ktory dla
tego typu dzialan wyrdznial osobng wladze, przypisuje to dziatanie

wyobrazni®:

Avicenna vero ponit quintam potentiam,
mediam inter aestimativam et
imaginativam, quae componit et dividit
formas imaginatas; ut patet cum ex
forma imaginata auri et forma imaginata
montis componimus unam formam
montis aurei, quem nunquam vidimus.
Sed ista operatio non apparet in aliis
animalibus ab homine, in quo ad hoc
sufficit virtus imaginativa.

Awicenna przyjmuje jeszcze piata
wiadze, posrednia miedzy wtadza osadu
i wyobraznia, ktdra taczy i rozdziela
wyobrazone formy, np. gdy

z wyobrazonej formy ztota i z
wyobrazonej formy gdry tworzymy
sobie jedng forme ztotej géry, ktdrej
nigdy nie widzielismy. Tej jednak
czynnosci nie stwierdzamy u innych
zwierzat, a tylko w cztowieku; ale

U niego wystarcza na to wtadza
wyobrazni.

Wynika z tego, ze to, co najpowszechniej kojarzy nam sie z mysle-
niem, czyli zestawianie, laczenie i rozdzielanie form poznawczych réz-

¥ Pamigci i przypominaniu poswiecit Arystoteles osobny traktat, ktéry sw. Tomasz
skomentowal. Polski przektad zaréwno tekstu, ktéry komentowal Akwinata (czyli
taciriskiej wersji traktatu Arystotelesa), jak i samego komentarza Akwinaty dokonat
Michat Zembrzuski i opublikowal wraz z obszernym wprowadzeniem oraz niezwykle
ciekawym poradnikiem, jak wedtug Tomasza ¢wiczy¢ pamig¢. Zob. Tomasz z Akwinu,
Komentarz do ,O pamigci i przypominaniu”, ttum. i oprac. Michal Zembrzuski, [seria:
Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 13], Warszawa 2012.

4 Tamsze. Niekt6rzy tomisci, np. Mieczystaw Gogacz, dzialanie, polegajace na taczeniu
i rozdzielaniu form zmystowych, przypisuja vis cogitativa (ktérg nazywa ,zmystows
wladzg konkretnego osadu”). Zob. M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw
1993, s. 29-31. Piszac o problemach w wychowaniu, Gogacz mocno akcentuje potrzebe
zdystansowania si¢ wobec naturalnej w dziecinstwie dominacji w cztowieku tej
zmystowej wladzy: ,Wychowywanie zawsze jest potrzebne, gdyz cztowiek albo sam
w sobie, albo w kim$§ drugim musi powodowa¢ zdystansowanie si¢ wobec etapu
dominacji wiadzy konkretnego osadu, nazywanej vis cogitativa, to znaczy etapu
nawigzywania relacji z kazdym spotkanym przedmiotem, do czego sklania ta zmystowa
wladza wewngtrzna, mechanicznie i bezmyslnie 1aczaca cokolwiek z czymkolwiek.
Aby zdystansowac si¢ wobec dominowania dzialan wvis cogitativa, cztowiek musi
usprawni¢ dziatanie intelektu i dziatanie woli” (Tamze, s. 91). Ksiazka znajduje si¢
pod adresem: www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/podstawy_wychowania.pdf.
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nych przedmiotéw (wszak na tym polega wszelkie konstruowanie urza-
dzen, projektowanie budowli i drog, a nawet komponowanie muzyki
i tworzenie dziel plastycznych) jest dzialalnoscig wladz zmystowych
wspomaganych w tym wypadku rozumem. Wynika z tego ponadto, ze
stynne testy na inteligencje, badajace poziom tzw. umiejetnosci kogni-
tywnych (sprawno$c¢ jezykowa, arytmetyczna, skojarzeniowa, anali-
tyczna i przestrzenna) w znacznej mierze dotyczg sprawnosci wladz
zmystowych, a nie wprost intelektu.
Podsumowujac te rozwazania Akwinata pisze?:

lllam eminentiam habet cogitativa et W cztowieku wtadze myélenia i pamieci sa
memorativa in homine, non per id wyzszego rzedu, ale nie dzieki temu, ze
quod est proprium sensitivae partis; stanowi wiadciwos¢ czedci zmystowe), lecz
sed per aliquam affinitatem et dzieki pewnemu pokrewienstwu
propinquitatem ad rationem i bliskosci z rozumem ogdlnym,
universalem, secundum quandam wywierajacym

refluentiam. Et ideo non sunt aliae pewien wptyw na nie. | dlatego nie s3 to
vires, sed eaedem, perfectiores quam inne wiadze, lecz te same, chod¢

sint in aliis animalibus. doskonalsze niz u innych zwierzat.

Dotychczas skupialismy nasza uwage na zmystach poznawczych, kto-
rych celem jest odbieranie tego, co przekazuje nam o sobie otaczajaca
nas rzeczywisto$é. Wspomnieli$my takze, ze jednym z efektéw tego od-
bierania jest ocena poznanego przedmiotu pod katem dobra lub zta zmy-
stowego (przyjemne - nieprzyjemne, uzyteczne — nieuzyteczne). Skut-
kiem tej operacji jest intencja — nasze ustosunkowanie sie do
poznanego przedmiotu>. Ta intencja jest bezposrednim przedmiotem
naszego odniesienia sie do tego przedmiotu. To odniesienie si¢ na po-
ziomie zmyslowym nazwano uczuciem (passio). Podmiot za$ uczu¢ no-
si ogélng nazwe zmystowosci, cho¢ $cisle méwiac jest to po prostu po-
zadanie zmystowe (sensualitas est nomen appetitus sensitivi — ,zmystowosé
jest nazwa pozadania zmystowego™?). Tomasz — za tradycja przekaza-
ng przez $w. Jana z Damaszku — wyro6znia dwie pozadawcze wiladze
zmystowe (appetitus sensitivus). Pierwszej z nich (vis concupiscibilis — ;wla-
dza pozadliwa”) przypisuje podmiotowanie uczu¢ prostych, czyli takich,
ktore bezposrednio daza lub bezposrednio unikajg swojego przedmiotu.
Wtladza druga (vis irabilis — ,wladza gniewliwa”) dazy lub unika jakie-
go$ przedmiotu w sytuacji, gdy dzialanie to obarczone jest dodatkowy-
mi przeszkodami lub jakims$ trudem. Argumentem na to, ze sa to roézne
zasady jest jednoczesne wspotwystepowanie w stosunku do tego same-

U Summa Theologiae, 1, q. 78, a. 4, ad 5.
2 Tamze, 1, q. 81, a. 3 co.
B Tumsze, 1, q. 81, a. 1 co.
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go przedmiotu uczu¢ podmiotowanych przez te dwie wtadze, np. smu-
tek, ktory jest uczuciem pierwszej wtadzy moze wspotwystepowac z gnie-
wem, ktory nalezy do wladzy drugiej*. Szerzej na temat uczu¢ przyjdzie
nam jeszcze w tej ksigzce napisacé.

Intelektualne wiadze duszy i ich dziatania
Intelekt czynny

Tomasz wyrdznia w czlowieku trzy wladze intelektualne: intelekt moz-
nosciowy, intelekt czynny i wole, wtadze decydowania. Teoria dwoch
intelektow jest dziedzictwem arystotelesowskim tomizmu. Koncepcja
ta jest do$¢ prosta: kresem poznania intelektualnego jest zachowujacy
sie biernie (co jest zasadg poznawania) intelekt moznosciowy (intellec-
tus possibilis). Poniewaz jednak nie odbieramy gotowych intelektualnych
form poznawczych (intelligibilia), lecz musimy je sobie niejako wydesty-
lowaé z tego, co odebraly zmysty (species sensilibis), wiec konieczny jest
intelekt czynny (intellectus agens), bedacy ta wladza, ktéra od danych
zmyslowych odseparowuje tresci poznawalne intelektualnie, czyli np.
dane na temat istoty poznanego bytu, jego realnosci, jednosci, odreb-
nosci od innych, a nawet piekna%. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze
tresci te nie sa zmyslowe, ale jednak jakos w tym materiale zmystowym
si¢ znajduja. Jednos¢ przeciez nie ma koloru ani smaku, jednak widzac
drzewo widzimy tez jego jednosc¢, bo nie jest tak, ze rdézne jego czesci
rosng osobno i niezaleznie od calosci. Tego odseparowania tresci pozna-
wanych przez intelekt od materialu zmystowego dokonuje wlasnie in-
telekt czyny. Tomasz pisze, ze intelekt czynny obnaza (denudat) tresci
intelektualne z zakrywajacych je danych zmystowych. Arystoteles po-
réwnuje jego dzialanie do $wiecenia: jak §wiatlo wydobywa z ciemno-
Sci przedmioty widzialne, tak intelekt czynny wydobywa z materiatu
zmyslowego tresci poznawalne intelektualnie®. Jest wiec to wtadza dzia-
tajaca niejako na pograniczu zmystow i intelektu — ma jednak charak-
ter wladzy intelektualnej, gdyz jest wrazliwa na intelligibilia — tresci po-
znawalne intelektualnie. Jednakze intelekt ten — bedac wladza czynna

# Tumsze, 1, q. 81, a. 2 co. Interesujace poparcie tej argumentacji Akwinaty znajdujemy
w ksigzce: Anna A. Terruwe, Conrad W. Baars, Integracja psychiczna. O nerwicach i ich
leczeniu, ttum. Wojciech Unold, Poznan 1989. Autorzy tej ksiazki zwracaja uwage na
wzajemne zwalczanie si¢ u tego samego czlowieka uczu¢ podmiotowanych przez te
dwie wiadze, np. pragnienia przez strach lub odwrotnie (s. 53-58).

* Tamze, 1, q. 85, a. 1 co.

* Tamze, 1, q. 85, a. 1, ad 3; Quaestio disputata de anima, a. 4, ad 4.
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- nie moze by¢ ostatecznym kresem poznania intelektualnego, gdyz ten
- zgodnie z natura poznania, jak juz pisano — musi by¢ bierny. Intelekt
czynny jest — moéwiac nieco trywialnie — odpowiedzig na pytanie o przej-
$cie od zmystu do intelektu (w wersji pokantowskiej: od wrazen do po-
jeé). Ci filozofowie, ktorzy nie uznajg teorii dwoch intelektéw, muszag
w jaki$ inny sposéb wyjasni¢ powstawanie w cztowieku poznania in-
telektualnego, czego wyrazem moze by¢ np. tworzenie pojec. Platon
uwazal, ze w poprzednim, duchowym, zyciu poznajemy bezposrednio
idee (pojecia), a ulegajac wcieleniu mozemy je sobie przypominac (anam-
neza), $w. Augustyn sadzil, ze to Bog udziela nam poznania, oswiecajac
(iluminacja) nasza dusze, Kartezjusz przyjmowat pojecia wrodzone, a Kant
- wrodzone kategorie poznawcze czasu i przestrzeni.

Intelekt moznosciowy

Realistycznie ujete ludzkie poznanie jest zawsze bierne. Polega bowiem
na odbieraniu przez wladze poznawcze tego, co dostarcza im otaczaja-
ca czlowieka rzeczywisto$¢. Poznanie intelektualne zatem, jak juz to
wielokrotnie wspominano, musi by¢ ostatecznie takze poznaniem bier-
nym. Kresem wiec poznania intelektualnego jest intelekt moznosciowy,
ktory, jak mowi swiety Tomasz, niejako wypelnia sie treSciami intelek-
tualnie poznawalnymi i je rozumie. Wedlug niego istotg poznania in-
telektualnego jest rozumienie. Znakiem tego rozumienia jest rodzace
sie w intelekcie stowo (verbum intellectus). Tomasz S$wiadomie uzywa tu-
taj terminu ,rodzenie”, poniewaz intelekt moznosciowy jako wiladza
bierna niczego nie tworzy, natomiast moze pod wptywem ,zaptodnie-
nia” przez tre$¢ intelektualnie poznawang zrodzi¢ znak rozumienia tej
tresci wtasnie jako swoje ,slowo”, ktore jest pierwszym i najwazniej-
szym skutkiem poznania intelektualnego.

~Stowo intelektu” jest dalej podstawg innych dziatan intelektualnych,
gdy czlowiek je sobie uswiadomi i polaczy z jakims$ znakiem fizycznym
reprezentujacym zrozumiang rzecz. Wtedy ,slowo intelektu” staje si¢
~slowem wewnetrznym” (verbum interior) — $wiadomym zrozumieniem
poznawanego przedmiotu. Natomiast gdy to rozumienie zostanie na-
zwane w jakims$ jezyku, wtedy mamy do czynienia ze ,stowem zewnetrz-
nym” (verbum exterior), wypowiedzianym pojeciem. ,Stowo intelektu”
skierowuje najpierw nasze wtadze poznawcze w strone oddziatujacego
bytu. Te wtadze znajduja tam ten byt. Cztowiek uswiadamia sobie, ze
sie nie pomylil, nie oddziatata na niego jakas fikcja, fatamorgana, ztu-
dzenie, lecz realnie istniejacy na zewnatrz niego byt. Sprawia to zachwyt

,,stowo intelektu”
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lub zdumienie, o ktérych filozofowie zgodnie twierdza, ze jest poczat-
kiem filozofii. Poczatek filozofii stanowi wiec doznanie realnosci pozna-
wanego przez nas bytu. Gdy stowo intelektu kierujac nas do oddziatu-
jacego na nas bytu zarazem spowoduje otwarcie si¢ na ten byt, swoista
jego akceptacje, wtedy Tomasz z Akwinu nazywa je ,stowem serca” (ver-
bum cordis) i uwaza, ze jest ono poczatkiem nawigzania relacji mitosci
z poznanym bytem. Gdy tym bytem jest druga osoba, stanowi to pocza-
tek relacji osobowej, co Akwinata nazywa nawet ,mowg serca” (sermo
cordis)¥.

Mieczystaw Gogacz, zbierajac wszystkie te informacje, pisze, ze ,sto-
wo intelektu” jest podstawa*: a) pierwotnych rozumien, zapoczatkowu-
jacych zdobywanie wiedzy i nauki; b) pierwotnych zachowan, zapoczat-
kowujacych postepowanie; c¢) pierwotnych skierowan wyznaczanych
przez realnos¢, prawde i dobro, zapoczatkowujacych osobowe relacje
mitosci, wiary i nadziei, bedace postaciami wzajemnej wspodtobecnosci
0s6b. Interesujaco takze prof. Gogacz wyjasnia poczatki naturalnej re-
ligii, widzac jej zrédla na poziomie mowy serca®. Gdy mianowicie za-
stane w poznawanym bycie istnienie bardziej nas zachwyci, niz zasko-
czy, gdy nie zaczniemy wigzac tego istnienia z poznawang razem z nim
istota, co stanowi poczatek metafizyki, ale w tym zachwycie bedziemy
tkwi¢ przy doznanym istnieniu i swoiscie je kontemplowa¢, wtedy ma
poczatek pewna naturalna postaé religii, gdyz Bog, przedmiot odnie-
sien religijnych, jest wlasnie istnieniem. Religia, rodzaca si¢ na pozio-
mie ,mowy serca’, je§li nie zostanie powigzana ze staranng analizg fi-
lozoficzng poznawanych bytoéw, to ma postac¢ panteistyczna, tzn.
kierujacg do kazdego istnienia religijne uwielbienie, czyli kazdego ist-
niejacego bytu. Bog, identyfikowany w poznaniu metafizycznym, jest
w swojej strukturze wylacznie istnieniem, co powoduje, ze jest bytem
jedynym, wyjatkowym, mogacym stwarzac istnienia innych bytow.

47 7 ob. Etienne Gilson, Lingwistyka a filozofia, ttum. Hanna Rosnerowa, Warszawa 1975,
s. 126-130; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2008 (www.katedra.
uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/elementarz_metafizyki.pdf); Platonizm i arystotelizm (dwie
drogi do metafizyki), Warszawa 1996 (www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/
platonizm_i_arystotelizm.pdf); Lech Szyndler, Zagadnienie ,stowa serca” w Scriptum
super Libros Sententiarum sw. Tomasza z Akwinu, ,Edukacja filozoficzna”, 20 (1995),
s. 203-212; Tenze, ,Mowa serca” w ujeciu Mieczystawa Gogacza, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 105-112; Tenze, Zagadnienie cndt intelektualnych
w perspektywie ,stowa serca”, ,Studia Philosophiae Christianae” 33 (1997) 1, s. 41-52;
Tenze, Wolnos¢ ludzka w perspektywie ,mowy serca” jako zespolu poznawczych
i pozgdawcezych dzialan czlowieka, w: Wolnos¢ we wspdlczesnej kulturze. Materialy V
Swiatowego Kongresu Filoxofii Chrzescijasiskiej, Lublin 1997, str. 501-512.

# Zob. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 107-108.

¥ M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 20-21.
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Wola

Intelektualng wladza dazenia jest wola. To ona, na podstawie tego, co
intelekt poznal, decyduje o naszym odniesieniu do poznanego przed-
miotu. W intelektualizmie §w. Tomasza dzialanie woli jest bardzo sub-
telne, do niej bowiem zawsze nalezy wyboér, nigdy za$ poznanie. Gdy
przedstawimy to sobie schematycznie, bedziemy wyraZznie widzie¢ za-
sadniczg i nieprzekraczalng réznice miedzy intelektem i wola.

° T

PO2ZADANIE

Wola wybiera sposrod tego, co przedstawi jej intelekt. Jest uzaleznio-
na od jego dziatania, gdy intelekt popelnia btad, wtedy wola nie ma
mozliwosci skorygowania go i w takim wypadku $lepo podaza za bled-
nym rozpoznaniem intelektu. Powiemy wtedy, ze popelnilismy btad,
ze nie chcielismy wcale w taki sposob postapi¢. Moze jednak zdarzyé
sie sytuacja, w ktorej intelekt wlasciwie rozpoznaje jaka$ sprawe, a wo-
la i tak nie stucha intelektu i postepuje ,po swojemu”. Méwimy wow-
czas: ,wiem, iz to dzialanie jest zte, ale wlaénie tak chcialem postapic
- chciatem postapié zle” (,zemsta nie jest rzecza chrze$cijanska, ale ze-
mécilem sie i jest dobrze” — zartowal jeden z moich profesoréw). W ta-
kim wypadku od razu nasuwa sie pytanie: Dlaczego wola nie kiero-
wala si¢ intelektem, jaka konkurencyjna wtadza podsuneta jej bardziej
atrakcyjne rozwigzanie? Odpowiedz jest prosta: to wyobrazenia i uczu-
cia podpowiadajg nam niekiedy nieracjonalne, niestuszne lub niespra-
wiedliwe dziatania. Usprawiedliwiamy sie, ze poniosty nas emocje, ze
zapomnieli$my sie, ze zrobiliSmy co$ ze strachu. Zdarzaja sie jednak
sytuacje, ze czlowiek wie, ze jakie$ dzialanie jest np. niesprawiedliwe,
ale zupelnie §wiadomie je podejmuje. Nie powoduje nim zadne uczu-
cie: ani strach, ani jakas nieopanowana zadza. Po prostu chce posta-
pi¢ niesprawiedliwie. Oczywiscie zawsze mozemy wskaza¢ powdd, np.
chciwos$¢, pragnienie zemsty, wladzy, zaszczytoéw. Czasem czlowiek
nawet szuka rozumowych uzasadnien swojego niesprawiedliwego
dziatania. Czesto potem, aby te niesprawiedliwos¢ usprawiedliwic,
przywotuje wymyslone uzasadnienia. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze swiadomie wybratl i postapil Zle. Wskazuje to na duzg autonomie
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woli, pomimo uzaleznienia od poznania. Hegemonia intelektu bowiem
nie zniewala woli. Co wiecej, intelekt moze w pewien sposob zostaé
podporzadkowany woli. Wlasciwe wspotdziatanie wladz, zapewnie-
nie im w czltowieku funkcjonowania zgodnego z natura kazdej z nich
nie dzieje si¢ automatycznie - wymaga odpowiedniego uksztaltowa-
nia, co nazywamy ksztalceniem i wychowywaniem.
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Poznanie jako czynnos¢ zmystowo-
intelektualna

Omawiajac poszczegélne wladze, juz dos¢ duzo powiedzieliSmy o ich
dziataniu. Teraz przyjdzie nam blizej przyjrzec sie aktowi poznania.
W ujeciu $§w. Tomasza jest to dzialanie zmystowo-intelektualne, to zna-
czy, ze zaczyna si¢ w zmystach, ale na zmystach sie nie konczy. Jego kre-
sem, jak pamietamy, jest ,stowo intelektu” rodzace sie¢ w intelekcie moz-
no$ciowym pod wplywem wypelnienia sie tego intelektu tresciami
intelektualnie poznawalnymi bytu, ktory na nas oddziatat. Jak bowiem
sam Tomasz zaznacza ,niewlasciwe jest moéwienie, ze zmyst albo inte-
lekt poznajg ; to cztowiek poznaje przez jedno i drugie™. ,Zatem funk-
cja poznania jest w nas jedna i niepodzielna” — jak stusznie komentuje
to Mieczystaw A. Krapiec i dodaje - ,to cztowiek jest tym, ktory pozna-
je; zanim zdamy sobie sprawe z roéznicy zmystow i intelektu, juz jako$
rzecz poznaliSmy™. To my, chcac lepiej pozna¢ mechanizm poznawa-
nia, badamy wladze poznawcze, organy, za pomocg ktoérych one dziata-
ja, i same te dzialania.

Dziatanie zmystéw zewnetrznych i zmystu wspdélnego

Tomasz z Akwinu nie poswieca jakiego$ szczegblnego miejsca dziala-
niu zmystéw zewnetrznych. Skupia sie raczej na udowodnieniu ich ko-
niecznosci do poznania intelektualnegos®. Bada przy tym wieloplasz-
czyznowe powigzania poznania zmystowego i intelektualnego.
Zreszta dzis$, dzieki rozwojowi nauk szczegdtowych, duzo wiecej wiemy
na temat fizjologii poszczegélnych zmystéw zewnetrznych i mechani-
zmu ich dziatania, np. optyki wzroku czy akustyki stuchu. Rozwinieta
jest takze psychologia poznania zmystowego, ktéra duzo nam moéowi

% Quaestiones disputatae De veritate, q. 2, a. 6, ad 3. Non enim proprie loquendo sensus
aut intellectus cognoscunt sed homo per utrumque. Szeroko omawia to zagadnienie
w tym samy dziele, q. 10, a. 6 co. Korzystam z przektadu: Swigty Tomasz z Akwinu,
Kuwestie dyskutowane o prawdzie, ttum. Adam Aduszkiewicz, Leszek Kuczynski, Jacek
Ruszczyniski, tom 1-2, Kety 1998.

U MLA. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, wyd. 2, Lublin 1995, s. 288.

52 Np. Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 71 8. Tomasz we wstepie do tej kwestii przypomina,
ze dla teologa najwazniejsze jest poznanie intelektualne, a poznaniem zmystowym
zajmuje si¢ o tyle, o ile wigze si¢ ono z poznaniem intelektualnym.

3 Np. Tamze, 1, q. 84, a.2i 6. Zob. Stanistaw Adamczyk, Tomistyczna teoria poznania
zmystowego, Tarnéw 1938.
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o dzialaniu zmystow wewnetrznych i niekiedy dyskretnym wplywie na
to, co wydaje nam si¢ postrzegane wylacznie przez zmysty zewnetrzne,
np. gdy pamie¢ swoiscie sugeruje wzrokowi wyglad ogladanych przed-
miotow.

W odniesieniu do poznawczego aspektu dzialania wladz zmystowych,
przywotany juz Mieczystaw Krapiec wymienia nastepujace tematys: 1.
problem przedmiotu poznania zmystowego; 2. zagadnienie polaczenia
si¢ przedmiotu i zmystu w akcie poznania; 3. sposéb obecnosci uznawa-
nego przedmiotu w poznajacym zmysSle; 4. wreszcie problem stopnia
adekwatnosci uje¢ zmystowych. Oczywiscie, ich rozwigzanie dokonuje
sie w ramach koncepcji rzeczywistosci, jaka sie przyjmuje. Dla §w. To-
masza jest to realizm (teoriopoznawczy i ontologiczny). Podkresla sie,
ze jest on zgodny z powszechnym wsrod ludzi zdrowym rozsadkiem,
ktory sklania ich do przyjmowania realnosci dostrzeganych przedmio-
tow. Dopiero odpowiednio zbudowana teoria filozoficzna (idealizm) ka-
ze negowac te spontanicznie przyjmowang realnosé. Zreszta, jak traf-
nie zazartowal Krapiec, filozof idealista w zyciu codziennym tez uznaje
realnosc tego, co widzi, styszy i czuje, dopiero gdy zabiera sie za naucza-
nie swej filozofii, wtedy zaczyna kwestionowac te realnoscé®. Juz Ary-
stoteles realnos¢ przedmiotu poznania zmystowego, a takze samego po-
znania, ktore dla niego jest pewna realng relacjg miedzy przedmiotem
i podmiotem poznania, uzasadnia, piszac, ze poznanie zanika, gdy zni-
ka poznawany przedmiot. Podobnie nie dokona sie poznanie, gdy nie
dziata zmysl, np. gdy zastonimy oczy lub zatkamy uszy. Gdyby — doda-
je — poznanie bylo zawarte we wladzach poznawczych (istota idealizmu),
to nie miatoby znaczenia pojawienie sie przedmiotu lub dziatanie orga-
nu zmyslowego, a zniszczenie podmiotu poznajacego oznaczaloby znisz-
czenie tez przedmiotu poznania, tymczasem ,nie byto nas, byl las, i nie
bedzie nas, bedzie las” (miejmy nadzieje!)s°.

Jesli chodzi o wyliczona wyzej tematyke poznania zmystowego, to
problem przedmiotu tego poznania zostat juz oméwiony. Przypomnij-
my, ze $w. Tomasz wyrdznia przedmiot wlasciwy poznania zmystowe-
go, przedmiot wspoélny oraz przedmiot przypadlosciowy. Bedzie to istot-
ne przy rozwazaniu problemu bledéw powstajacych podczas
poznawania za pomocg zmystow zewnetrznych. Na przyktad wzrok mo-
ze sie bowiem pomyli¢ inaczej co do barwy przedmiotu, inaczej co do
tego, na czym ta barwa jest polozona, a jeszcze inaczej w odniesieniu

> ML.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 290.

55 Tamsze, s. 291.

% Arystoteles, Kategorie, rozdz. V; 2 a 10 - b 20. Korzystam z: Arystoteles, Kategorie,
tlum. Kazimierz Lesniak, w: Arystoteles, Dziela Wszystkie, t. 1, Warszawa 1990.
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do jakis dodatkowych okolicznosci, towarzyszacych temu barwnemu
przedmiotowi®’. Wigze si¢ to zreszta z szerszym zagadnieniem tzw. praw-
dy zmystowej. Formalnie bowiem rzecz biorac prawda jest domeng in-
telektu, a nie zmystow. Oczywiste jest jednak, ze o cechach fizycznych
przedmiotéw materialnych mozemy moéowic¢ mniej lub bardziej zgodnie
ze stanem faktycznym. Niewatpliwie wiec zachodzi co$ takiego, takie-
go jak adekwacja poznania zmystowego do jego przedmiotu. Swiety To-
masz pisze o prawdzie w zmystach w pewnej analogii do poznania in-
telektualnegos®. Rozni te dwa poznania stopien autorefleksji — intelekt
W sposob pelniejszy ma §wiadomos¢ swoich aktow, dzieki czemu moze
je ocenia¢; zmysty wprawdzie poznaja, ze poznaja, ale nie maja mozli-
wosci pelnej weryfikacji tego poznania — musi jej dokona¢ dopiero in-
telekt. Wspomniana adekwacja uwzglednia zatem te roznice.
Ciekawym zagadnieniem jest takze kwestia samego ,mechanizmu”
poznania zmystowego. Akwinata przywoluje tu rézne starozytne opi-
nie na ten temat (np. wpltywy i wyplywy ,podobizn” rzeczy do zmy-
stow), sam jednak sklania si¢ ku stanowisku Arystotelesa, ze poznanie
zmysltowe, zgodnie z naturg poznania w ogole, jest bierne, przynajmniej
na pierwszym swym etapie (apprehensio — ujecie), gdy przedmiot zjawia-
jacy sie przed nami ,wytraca” nasze zmysly ze swoistego uspienia. Zresz-
ta Tomasz tez uwaza, ze nasze poznanie zmystowe jest bierne do etapu
zmyshu wspdlnego i powstania zmystowej formy poznawczej. Sam wspo-
mniany ,mechanizm” obaj wyjasniajg za pomoca pojecia podobienistwa:
przedmiot poznawany odciska swa podobizne we wladzach zmystowych.
Przykladem Arystotelesa jest odcisk metalowej pieczeci w wosku®. Me-
tal pieczeci nie przechodzi do wosku, ale wosk w pewien sposob staje
sie pieczecig, bo odciska sie w nim forma pieczeci. Co wiecej, ten sam
wosk moze przyjmowac formy roéznych pieczeci, nastepujace po sobie.
Zmyst zatem przejmuje form¢ poznawanego przedmiotu, ale bez jego
materii, jak to komentuje s$w. Tomasz. To jest wlasciwie istota ,informa-
¢ji” - uformowania wladzy poznawczej przez poznawany przedmiot®.

57 Starannie rozwaza Akwinata problem halucynacji i tym podobnych zaburzeri, nazywajac
je yzwycigstwem wyobrazni nad organami zmystowymi”, zob. Super Sent.,lib. 4d. 44
q-2a.1qc. 3co.

58 De veritate, q. 1,a. 9.

% Arystoteles, O duszy, 424 a 25-28 [ks. 11, rozdz. 12]; Arystoteles, O pamigci
i praypominaniu, 450 a 27, ttum. z taciny Michal Zembrzuski, w: Tomasz z Akwinu,
Komentarz ,O pamigci i przypominaniu”, przeklad i opracowanie M. Zembrzuski,
Warszawa 2012 [seria: Opera Philosophorum Medii Aevii. Tekstus et Studia, t. 13].
Przeklad z grecki: Arystoteles, O pamigci i przypominaniu sobie, ttum. Pawel Siwek, w:
Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992.

80 Sentencia libri De anima 11, 1. 24, n. 5: [Aristoteles] dicit quod primum sensitivum, idest
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Pierwszym skutkiem poznania zmystowego jest powstanie w zmysle
wspolnym postaci (formy) zmystowej poznawanego przedmiotu (species
sensibilis), ktorag Tomasz czasem nazywa wprost postacig (forma) zastep-
cza (species vicaria), aby nie utozsamiac jej z forma, bedaca aktem po-
znawanego przedmiotu. Jednak species nie jest ,czyms trzecim” pomie-
dzy przedmiotem i podmiotem poznania. Jest raczej stanem podmiotu
wywotanym przez przedmiot, jego jakby pobudzeniem lub reakcja na
ten przedmiot. Mieczystaw Gogacz pisze nawet, ze species sensibilis to
,byt w swym wplywie” na poznawcze wtadze zmystowe, podobnie jak
species intelligibilis to ,byt w swym wplywie na umystowe wladze po-
znawcze ™.

species zmystowa

Tomasz podkresdla, ze to, co dla poszczegdlnych zmystow zewnetrz-
nych bylo czesto czyms$ poznawanym dodatkowo, jako przedmiot wspol-
ny, to dla zmystu wspoélnego jest przedmiotem wiasciwym. Species bo-
wiem w swej istocie jest znakiem (signum) formy zmystowej bytu
materialnego. I wprawdzie zmyst wspolny taczy w sobie przedmioty po-
szczegdlnych zmystow zewnetrznych, to jednak jego przedmiot nie sta-
nowi prostego polaczenia wrazen zmystowych ani nawet ich syntezy.
Zmyst wspolny bowiem nie tworzy species; jest raczej ,miejscem”, gdzie
ona powstaje pod wplywem dzialania rzeczy zmystowo poznawalnej
na zmysty zewnetrzne. Natomiast jest zdolny do swoistej oceny i jakby
refleksji nad swoimi aktami i aktami zmystéw zewnetrznych. Michat
Zembrzuski trafnie uzywa w tej kwestii okreslenia ,quasi-sady i quasi-

-refleksja™?, gdyz sad i refleksja stanowia dzialanie intelektu, natomiast
zmysl wspélny w nieco podobny sposob odnosi sie do swoich aktow
i aktéw zmyslow zewnetrznych (widzimy, ze widzimy, i widzimy, ze wi-
dzimy niedokladnie)®s.

primum organum sensus est in quo est potentia huiusmodi, quae scilicet est susceptiva
specierum sine materia.

' M. Gogacz, Doprecyzowanie problemu species ,Studia Philosophiae Christianae” 31
(1995) 2, s. 69. Korzystam z: Tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa
2012, s. 235.

2 M. Zembrzuski, Od zmystu wspélnego do przypominania i pamigci, s. 220. Korzystam
w znacznej mierze w tym rozdziale z badan i ustaleri Michata Zembrzuskiego,
poczynionych w cytowanej ksigzce.

6 Mozemy postawi¢ uzasadnione pytanie, czy wspomniane guasi-sady i quasi-refleksja
nie stanowig juz skutku wptywu intelektu na zmyst wspoélny. Patrzac bowiem na jego
dziatanie w perspektywie ,stowa intelektu” (,,sfowa serca”) mozemy zauwazy¢, ze zanim
nastapi uswiadomienie sobie poszczegélnych aktéw poznawcezych, to juz dotarta do
intelektu moznosciowego informacja o istocie poznawanego bytu, czego znakiem jest
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Dziatania zmystow wewnetrznych

Dziatania pozostalych wewnetrznych zmystow poznawczych sprowa-
dzaja si¢ w gruncie rzeczy do réznych operacji na species sensibilis. Dla
sw. Tomasza najwazniejszym dzialaniem wyobrazni jest zatrzymywa-
nie species sensibilis, gdy poznawany przedmiot znika czlowiekowi z po-
la jego widzenia. Akwinata uwaza bowiem, ze to z tej ,zatrzymane;j” for-
my zmyslowej intelekt czynny wydobywa umystowa forme poznawcza
(species intelligibilis)*s. Dlatego dodaje, ze wyobraznia jest niezbedna do
poznania intelektualnego®. Od pamieci za§ wyobraznia rézni sie tym,
ze pamie¢ przechowuje nie same ,czyste” postacie zmystowe, lecz inten-
tiones — ,produkty” vis cogitativa, czyli owe formy wraz z r6znymi do-
datkowymi elementami, np. znaczeniem, ocena.

Wyobraznia ponadto potrafi laczy¢ rézne wrazenia i postacie w kom-
pozycje nigdy przez czlowieka nie widziane. Nazywa sie to formami
wyobrazeniowymi ( formae immaginatae). Gdy dziatanie to jest wskaza-
ne jej przez wole, wtedy Tomasz mowi, ze czlowiek przedstawia sobie
(wyobraza sobie) przedmioty nieistniejace®. To dziatanie wyobrazni wy-
daje sie jej najbardziej charakterystycznym aktem.

Vis cogitativa, nazywana wladza mys$lenia (cogitativa), zestawiania
(collativa) oceny (aestimativa), intelektem biernym (intellectus passivus),
rozumem szczegdtowym (ratio particularis), otrzymala tak wiele nazw
z powodu jej bardzo réznorodnych funkcji. Dziatania vis cogitativa sta-
rannie zestawia Michat Zembrzuski i klasyfikuje nastepujaco: 1. oce-
nianie (aestimatio), 2. uyymowanie (apprehensio), 3. taczenie, zbieranie (col-
latio), 4. rozdzielanie, rozpraszanie, ,rozumowanie” (discursio), myslenie,
zastanawianie sie (cogitatio).

Ocenianie wartosci poznanych rzeczy w stosunku do podmiotu po-
znajacego (quo ad nos) jest najbardziej znanym dziataniem vis cogitati-
va. Pamietamy, ze w przypadku zwierzat ma tu swodj udzial naturalny
instynkt. Natomiast czlowiek czesto ,deliberuje” (deliberatio — wprost
takiego stowa uzywa Akwinata!), zastanawia sie, czasem wywaza sta-
rannie wszystkie proi contra. Oczywiscie nie sa to dzialania czysto zmy-
stowe, lecz rozumowe i intelektualne, ale ich skutkiem jest powstajaca

stowo intelektu, odsylajace nas z powrotem do tego bytu. Sadzenie, rozumowanie,
refleksja nast¢puja pézniej.

6 Summa Theologiae, 1, q. 84, a. 6 co.

6 Tamze, 1, q. 84, a. 7 co.: nihil potest homo intelligere sine phantasmate — ,cztowiek niczego
nie moze poznaé bez wyobrazenia”, Tomasz z Akwinu, Komentarz ,O pamigci
i praypominaniu’, 11, 4, s. 219.

6 Akwinata nazywa to apparitio — ,przedstawianie si¢”. Zob. Sentencia libri De anima 111, 1.
4, n. 19; por. M. Zembrzuski, Od zmystu wspélnego do przypominania i pamigci, s. 224-226.
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W vis cogitativa ,intencja” (intentio) — ocena poznanej rzeczy, jej znacze-
nie, nasz stosunek do niej.

Vis cogitativa przyjmuje te intencje za co$ swojego (apprehensio), czy-
nigc ja wlasciwym przedmiotem swego dziatania i wptywajac przez to
na inne zmysly wewnetrzne zaréwno poznawcze, jak i pozadawcze. To
te wlasnie intencje przechowuje pamieé, a ;,wydobywa” z pamieci remi-
niscentia®. Co wiecej, vis cogitativa ma zdolnos$¢ porzadkowania (colla-
tio) przyjetych intencji zgodnie z jaka$ przyjeta regula. Oczywiscie znoéw
musimy zauwazy¢, ze owa reguta nie moze pochodzi¢ z poznania zmy-
stowego, lecz rozumowego, gdyz tylko intelekt poznaje zasady i przy-
czyny. Z tak rozumianym zestawianiem Akwinata taczy do$wiadcze-
nie, nabywane przez ludzi w ciggu zycia®®:

Experimentum enim est ex collatione
plurium singularium in memoria
receptorum. Huiusmodi autem collatio
est homini propria, et pertinet ad vim

Doswiadczenie bowiem pochodzi

z zestawienia licznych pojedynczych
spostrzezen zachowanych w pamieci.
Tego rodzaju zestawienie jest wtadciwe

cztowiekowi i przynalezy do wtadzy
myslenia, ktdra jest nazywana
rozumem szczegdtowym. Wihadza ta
tak zestawia intencje szczegdtowe, jak
rozum ogdlny zestawia intencje ogdlne.
[..] Ludzie poza do$wiadczeniem, ktdre
habent rationem universalem, per quam przynalezy do rozumu szczegdtowego,
vivunt, sicut per id quod est principale in - maja rozum ogdlny, dzieki ktéremu

eis. Zyja W ten sposdb, ze on stanowi
zasade ich zycia.

cogitativam, quae ratio particularis
dicitur: quae est collativa intentionum
individualium, sicut ratio universalis
intentionum universalium. [...] Homines
autem supra experimentum, quod
pertinet ad rationem particularem,

Doswiadczenie ma duzy wplyw na nasze dzialanie, szukamy wszak
0s6b doswiadczonych w sytuacjach, gdy trzeba przeprowadzic jakie$ skom-
plikowane lub ryzykowne operacje. Do dzialania tez zdaje sie odnosi¢ di-
scursio, ktore dostownie oznacza rozpraszanie, ale jego znaczenie u $w. To-
masza blizsze jest polskiemu latynizmowi ,dyskurs” — blizej mu zatem do

~=rozumowania” (to jednak okre$lamy lacinskim stowem ratiocinatio). Mi-
chat Zembrzuski proponuje, aby discursio powiaza¢ z poznaniem praktycz-
nym. Wskazuje na to jego zdaniem nastepujaca wypowiedZz Akwinaty®:

¢ Oczywiscie dolacza si¢ tu jeszcze funkcja czasu, ktéry musi ming¢ od spostrzezenia
przedmiotu, bo, jak pisze Tomasz, spostrzegaja wszyscy, ale nie wszyscy pamigtajg.

68 Sententia libri Metaphysicae1,1. 1, n. 15. Przeklad Michala Zembrzuskiego z cytowanej
ksigzki Od zmystu wspolnego do przypominania i pamigci, s. 235.

6 S. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles seu De veritate catholicae fidei, Taurini 1924,
111, 75, s. 305; tekst dostepny pod adresem: www.corpusthomisticum.org.

46


http://www.corpusthomisticum.org

Poznanie jako czynnos$¢ zmystowo-intelektualna

Haec est differentia inter cognitionem Rdéznica miedzy poznaniem
speculativam et practicam, quod cognitio  spekulatywnym a praktycznym jest
speculativa, et ea quae ad ipsam taka, ze poznanie spekulatywne i to, co
pertinent, perficiuntur in universali; ea do niego nalezy, osiaga doskonatos¢
vero quae pertinent ad cognitionem w tym, co ogdlne, a to, co nalezy do
practicam, perficiuntur in particulari: poznania praktycznego, osiaga

nam finis speculativae est veritas, quae doskonato$¢ w tym, co szczegdtowe.
primo et per se in immaterialibus Albowiem celem poznania

consistit et in universalibus; finis vero spekulatywnego jest prawda, ktdra
practicae est operatio, quae est circa przede wszystkim i sama przez sie
singularia. polega na tym, co niematerialne

i ogdlne, celem za$ poznania
praktycznego jest dziatanie, ktdre
dotyczy rzeczy jednostkowych.

Wynikaloby z tego, zZe poznanie praktyczne - dotyczace rzeczy ma-
terialnych i jednostkowych — stanowi discursio, ktore jest dzialaniem
vis cogitativa, wspomaganym ewentualnie przez intelekt, natomiast po-
znanie ogoélnych niematerialnych zasad jest dzialaniem intelektu w je-
go funkcji rozumowania (ratiocinatio). Wynikatoby z tego dalej, ze szcze-
gbélowe rozwazania, jak w okreslonej sytuacji powinnismy postgpié,
dokonuja sie w omawianej wladzy zmystowej, nawet jesli ma w tym
swdj udzial intelekt.

Okazuje sie jednak, ze domeng vis cogitativa wedtug $w. Tomasza jest
nie tylko zastanawianie sie w sprawach praktycznego dziatania, lecz
w ogole myslenie o sprawach szczegétowych. Oczywiscie mozliwos¢ te-
go dzialania jest uwarunkowana ,bliskoscig” (in confinio - na granicy,
pisze $w. Tomasz) intelektu czynnego, ktéry dostarcza tej zmyslowej
wladzy pojec i swoiscie ,kontroluje” jej efekty. Z tej racji nazwano te
zmystowa wladze rozumem szczegdlowym?, a nawet intelektem bier-
nym?”.

® Ratio particularis — ,rozum szczegélowy” to okreslenie czg¢sto uzywane przez
Mieczystawa Krapca, ktéry w dziataniach tej wladzy widzial m.in. tworzenie pojec¢
jako polgczen rozumienia, ktére znajduje si¢ w intelekcie moznosciowym ze znakiem
zmystlowym, pochodzacym z wyobrazni. Ich scalenia dokonuje wlasnie rozum
szczegblowy, tworzac pojecia: gatunkowe, rodzajowe, transcendentalne. Zob. Realizm
ludzkiego poxnania, s. 425-455.

' Bardzo czgsto utozsamiano intelekt moznosciowy (intellectus possibilis) z intelektem
biernym (intellectus passivus) i stosowano te nazwy zamiennie lub — czgéciej — intelekt
moznos§ciowy nazywano biernym. Tymczasem, przynajmniej w odniesieniu do mysli
$w. Tomasza, nie jest to wszystko jedno. Intelektem biernym — z pewnych zawitych
racji historycznych — nazywa on wvis cogitativa, pozostawiajgc nazwe intelekt
moznosciowym na oznaczenie intelektu, ktéry jest kresem procesu poznania
intelektualnego. Ustalenie tych zaleznos$ci zawdzigczamy Michatowi Zembrzuskiemu,
zob. M. Zembrzuski, Intelekt bierny a intelekt moznosciowy w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 65-84. W ksigzce Od zmystu wspdlnego
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Sposrod wewnetrznych poznawczych wladz zmystowych pozostata
nam jeszcze pamieé wraz z jej szczegélnym aktem, jakim jest przypo-
minanie. Pamietamy, ze wyobraznia przechowuje zmystowe postacie
(formy) poznawcze, gdy ich przedmioty staja sie nieobecne dla zmystow.
Natomiast pamie¢ zatrzymuje te formy z dotaczonym don znaczeniem,
ocena, odniesieniem si¢, co Akwinata okresla jako ,intencja”. Zaré6wno
wiec pamig¢, jak i wyobraznia korzystaja z tego, czego dokonuje zmyst
wspolny. Wyobraznia ujmuje forme, a ta — gdy jest oznaczona intencja
— staje sie przedmiotem zapamietania’. Tomasz, odrozniajac pamie¢ od
wyobrazni, odwotuje sie do argumentacji Awicenny, ktory pisatl, ze ,in-
na jest zasada przyjmowania, a inna przechowywania™3, wszyscy bo-
wiem poznaja, ale nie wszyscy pamietaja. Akwinata dodaje od siebie, ze
pamiec to jakby ,skarbiec” (thesaurus), przechowujacy intentiones utwo-
rzone przez vis cogitativa™, i okresla, idac za Arystotelesem, przedmiot
pamieci, jako ujecie jakie$ intencji w funkcji czasu’. Przedmiotem pa-
mieci (memorabilium) zatem sg owe intencje, czyli wyraznie u$wiado-
mione sobie i swoiscie ,0znaczone” przedmioty poznania. Sprawa pa-
mieci i zapamietywania zreszta byla bardzo wazna w czasach Tomasza,
gdy zapisywanie (notowane) nie bylo tak proste, jak dzisiaj. Za pewna
utrwalong juz tradycja przedstawia on metody zapamietywania, nazy-
wane nawet sztuka zapamietywania (ars memorandi). Sprowadza sie ona
(w najogolniejszym zarysie) do czterech zasad”: po pierwsze, znajdywa-
nie podobienistw cielesnych nawet dla bardzo prostych i duchowych
przedmiotow (,kotwica pamieci”); po drugie, rozmieszczenie ich w pew-
nym logicznym porzadku (poukladanie sobie w glowie); po trzecie, sko-
jarzenie z zapamietang rzeczg jakis uczué lub emocji; po czwarte, cze-
ste rozmys$lanie o tym, co sie pamieta ((wiczenie pamieci).

Przypomnienie - jak pamietamy — jest aktem pamieci, w ktérym za
pomoca jakby sylogizmu dochodzi si¢ do wydobycia z pamieci tego, co

do przypominania i pamigci skrétowo oméwione to jest na s. 240-244.

2 Zob. Komentarz ,O pamigci i praypominaniu”, 111, 17, dz. cyt., s. 241. Et quia esse
imaginem significat intentionem quamdam circa formam, ideo convenienter Avicenna
dicit quod memoria respicit intentionem, imaginatio vero formam per sensum
apprehensam. Zob. Summa Theologiae, 1, q. 78, a. 4, co. ,W dziedzinie za$ pamigciowe]
ma czlowiek nie tylko samg pamig¢, ktéra polega, podobnie jak u innych zwierzat, na
uprzytomnieniu sobie od razu tego, co minione (recordatione praeteritorum)”.

7 Tamze, 1, q. 78, a. 4, co. Zob. tez: Avicenna, Liber de Anima IV, 1. Tekst De anima
Awicenny dostepny jest: Avicenna, Sufficientia, w: Avicenne perhypatetici philosophi ac
medicorum facile primi opera in lucem redacta, Venice 1508; photoreprint: Minerva,
Frankfurt am Main 1961.

™ Summa Theologiae, 1, q.78, a. 4, co.

> Komentarz ,0 pamigci i praypominaniu”, 1, 7-8.

76 Summa Theologiae, 11-11, q. 48, a. 1, ad. 2.
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zostalo zapamietane”. Owego sylogizmu dokonuje oczywiscie intelekt
przez skojarzenie wyobrazen na zasadzie swoistego utozenia przedmio-
tow. Tomasz wymienia w tym kontekscie: podobienstwo (similitudo),
przeciwienstwo (contrarietas) i blisko$¢ (propinquitas)™.

Pamie¢ w sensie $cistym jest dla $w. Tomasza wladza zmystowa, jed-
nakze jej kontakt z intelektem jest wieloraki”. Wiadomo, ze akt przy-
pominania jest zwigzany z wptywem intelektu. Akwinata ponadto wig-
ze pamie¢ z umiejetno$ciami (sprawnosciami) intelektualnymi, np.
roztropnoscia. Pamieciag w pewnym sensie (per accidens) moze by¢ tez
nazwany sam intelekt moznosciowy ze wzgledu na przechowywanie
form poznawczych (species inteligibiles)*°.

Intelekt czynny

Dzialanie intelektu czynnego jest wielorakie i wynika z jego specyficz-
nego umiejscowienia: jest ze strony wladz intelektualnych ,oddelego-
wany” do kontaktu ze zmystami wewnetrznymi. Podstawowym jednak-
ze dzietem tego intelektu jest — jak juz o tym pisano — przygotowanie
intelektualnej postaci (formy) poznawczej — species intelligibilis. Doko-
nuje tego swoiscie ,obnazajac” lub ,rozpakowujac” te species ze zmysto-
wych tre$ci poznawczych. Jest bowiem w nich ukryta i w nie uwiklana
pod postacia zmystowa — species sensiblilis. To ,obnazenie” filozofowie
nazywaja separacja lub abstrakcja, a nawet generacja®. Owa forme in-
telektualng Tomasz nazywa czesto ,jednoscig quidditas”, co oznaczato-
by, ze zawieraja sie w niej informacje o istocie poznawanego bytu, czy-
li jego formalnym i materialnym tworzywie w ich jednosci, co
wskazuje na obecno$¢ w species intelligibilis wlasnosci istnieniowych:
odrebnosci, jednosci, realnoéci. Tak utworzong intelektualna forme (po-
sta¢) poznawczg intelekt czynny ,przesyla” do intelektu moznosciowe-
go, ktéry ja rozumie. Ta ,zrozumiana” posta¢ poznawcza, naznaczona
w jaki$ sposob tym rozumieniem (w postaci ,,stowa intelektu” lub ,sto-
wa serca’), jest takze ,widziana” przez intelekt czynny - jest on wszak

77 Zob. Summa Theologiae, 1, q. 78, a. 4, co. Sed etiam reminiscentiam, quasi syllogistice
inquirendo praeteritorum memoriam, secundum individuales intentiones.

8 Komentarz ,0 pamigci i przypominaniu”, V, 6, s. 255.

” Quaestiones disputatae De veritate, q. 10, a. 2 co; Summa Theologiael, q. 78, a. 4, ad 5.

80 Summa Theologiae, 1, q. 79, a. 6, co

81 Sentencia libri De anima 111, 1. 10, n. 12. Stowa ,generuje” uzywa Michat Zembrzuski,
oczywiscie — jak si¢ wydaje — w dostownym sensie taciriskim, czyli rodzenia, mniej
w sensie potocznym, czyli wytwarzania, zob. M. Zembrzuski, Filozofia intelektu.
Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego, bmw 2019, s. 243.
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wladzg intelektualna. Staje si¢ to podstawa réznych operacji na tych ro-
zumieniach, takich jak rozumowanie (ratiocinatio), tworzenie poje¢ i nazw,
sadow i zdan, ukladéw zdan (dedukcja, indukcja, redukcja) i nauk. Sta-
je sie takze podstawa wptywu intelektu na wewnetrzne wtadze zmysto-
we — wyobraznie, pamieé, a przede wszystkim vis cogitativa, dzigki cze-
mu - jak pamietamy - ta zmystowa wtadza uzyskuje miano ,rozumu
szczegdlowego”. Ten wplyw polega przede wszystkim na ,pilnowaniu”
zgodnosci z poznanym bytem powstajacych we wladzach zmystowych
wyobrazen, intencji i ocen. Intelekt czynny moze np. wplywaé na oce-
ny powstajace w vis cogitativa i przez to mie¢ pewien posredni wpltyw
na ludzkie uczucia (,polityczny”, jak pisal Arystoteles). Moze wspoma-
gac tez tworczos$¢ techniczng i artystyczng dopuszczajac lub nie dopusz-
czajac do tworzenia w wyobrazni lub vis cogitativa okreslonych wyobra-
zen lub intencji, np. moze nie dopusci¢ do zaprojektowania papierowego
mostu czy domu z piasku.

Wszystkie bowiem roznice, jakie zachodza w funkcjonowaniu zmy-
stéw wewnetrznych u czlowieka w stosunku do zwierzat (refleksja wy-
obrazni, przypominanie w pamieci czy myS$lenie w vis cogitativa), sa
skutkiem wplywu na zmysty intelektu czynnego. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze ten wplyw jest skutkiem poznania, dokonujacego sie w inte-
lekcie mozno$ciowym — intelekt czynny jest ,bogaty” efektami tego po-
znania, gdyz sam wprawdzie przygotowuje material poznawczy, ale ni-
czego nie poznaje.

Intelekt moznosciowy

Intelekt moznosciowy jest ostatecznym kresem poznania. Przejmuje od
intelektu czynnego species intelligibilis i ja rozumie. Tomasz, opisujac
mechanizm tego rozumienia, stwierdza, ze intelekt wypelnia sie tre-
$ciami intelektualnie poznawalnymi, ze sie do nich upodabnia i ze sie
swoiscie nimi staje lub ,sam dzieki bytowi staje sie prawdziwy”. Chce
w ten sposob wyrazi¢ catkowicie bierny charakter wlasciwego pozna-
nia intelektualnego. Owa biernos$¢ intelektu jest warunkiem adekwat-
nosci (prawdziwosci) poznania intelektualnego®. Podkredla, ze przed-
miotem wlasciwym intelektu moznosciowego jest istota bytu w swych
koniecznych elementach — quod quid est (to, czym jest)®. Jej proste uje-

82 Zob. np. Quaestiones disputatae De veritate, q. 1, a. 3 co. Tekst lacinski dostgpny na
www.corpusthomisticum.org

85 Stad termin guidditas na oznaczenie istoty w jej elementach koniecznych (forma
i materia).
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cie przez intelekt moznosciowy nazywa wilasnie zrozumieniem (intelli-

gentia).

Intelekt moznos$ciowy nie tylko rozumie tres¢ species intelligiblis, ale
takze przy udziale intelektu czynnego oraz wtadz zmystowych dokonu-
je dalszych na niej operacji intelektualnych. Swiety Tomasz tak o tym

pisze %:

Sicut dicit Philosophus in Ill De anima,
duplex est operatio intellectus: una
quidem, quae dicitur indivisibilium in-
telligentia, per quam scilicet intellectus
apprehendit essentiam uniuscuiusque
rei in seipsa; alia est operatio intellec-
tus scilicet componentis et dividentis.
Additur autem et tertia operatio, scili-
cet ratiocinandi, secundum quod ratio
procedit a notis ad inquisitionem igno-
torum. Harum autem operationum
prima ordinatur ad secundam: quia
non potest esse compositio et divisio,
nisi simplicium apprehensorum. Secun-
da vero ordinatur ad tertiam: quia vi-
delicet oportet quod ex aliquo vero
cognito, cui intellectus assentiat, proce-
datur ad certitudinem accipiendam de
aliquibus ignotis.

Jak méwi Filozof w Il ksiedze O duszy,
operacje intelektu sg dwojakiego rodzaju:
jedna, ktdra jest nazywana rozumieniem
tego, co niepodzielone, dzieki ktérej inte-
lekt ujmuje istote kazdej rzeczy w niej sa-
mej; druga jest operacjg intelektu skfada-
nia i dzielenia. Dochodzi za$ i trzecia
operacja, a mianowicie rozumowanie, za
pomoca ktdrego rozum przechodzi od te-
g0, co znane, do poszukiwania tego, co
nieznane. Z tych za$ operacji pierwsza jest
przyporzadkowana do drugiej, poniewaz
sktadanie i dzielenie moze zachodzi¢ jedy-
nie na podstawie prostych uje¢. Druga za$
operacja jest przyporzadkowana do trze-
ciej, poniewaz przeciez trzeba, by od tego,
co poznane jako prawdziwe, co intelekt
uznaje, przechodzit on dalej do uzyskania
pewnosci o tym, co nieznane.

Pierwszg operacja jest omowione juz rozumienie. Drugg, ktérg Akwi-

nata okresla jako laczenie i rozdzielanie (compositio et divisio), jest two-
rzeniem sadow i zdan wraz z operacjami na nich. Sad bowiem (i jego je-
zykowy odpowiednik: zdanie) jest niczym innym, jak polaczeniem
podmiotu z orzecznikiem. To potaczenie moze odpowiadaé rzeczywi-
stosci, czyli by¢ prawdziwe, np. zdanie: czlowiek to zwierze rozumne,
lub falszywe: drzewo to zwierze rozumne. Tomasz podkresla, ze pierw-
sza operacja intelektu — rozumienie — jest zawsze prawdziwe, gdyz do-
tyczy jednej, niepodzielonej rzeczy. W poznaniu wyraznym odpowied-
nikiem rozumienia jest pojecie, np. ,czlowiek”, ktore nie jest prawdziwe
ani falszywe, podobnie jak pojecie, np. ,feniks”. Dopiero przypisanie
tym pojeciom jakiego$ orzecznika (wlasnosci) moze byé prawdziwe lub
falszywe, np. ze ,czlowiek” jest zwierzeciem rozumnym, a ,feniks” jest

8 Expositio libri Peryermeneias, pr. 1. Korzystam z: Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do

~Hermeneutyki” Arystotelesa, przekl., wprowadzenie i komentarz Andrzej P. Stefaniczyk,

Lublin 2013. Zob. moja rec. ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 345-350. Tekst laciriski
dostepny réwniez na www.corpusthomisticum.org
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niebytujacym wytworem wyobrazni. A zatem z prawda lub falszem ma-
my do czynienia w drugiej Tomaszowej operacji intelektu, a takze w trze-
ciej, ktora nas juz w sposéb ptynny przenosi do problematyki rozumu,
gdyz w odniesieniu do nich Akwinata uzywa tego wtasnie okreélenia.

Rozum i jego dziatania

Ostatnie z trzech dziatan intelektu, polegajace na przechodzeniu od te-
go, co znane do tego, co mniej znane, czyli rozumowanie, przypisuje To-
masz juz nie intelektowi wprost, lecz rozumowi. Wyjasnia jednak, ze
jest to odrdéznienie wylacznie funkcjonalne. Rozum bowiem i intelekt -
jak pisze — ,w cztowieku stanowia jedna wiadze™s. W celu wyjasnienia
tego, czym jest rozumowanie, Akwinata uzywa kategorii ruchu i po-
wiada, ze skutek poznania intelektualnego — rozumienie — jest czyms$
stalym. Jesli jest to rozumienie jaki$ zasad (pryncypiéw, punktow wyj-
$cia), to moze sta¢ sie poczatkiem poszukiwania tego, co nieznane. To
poszukiwanie jako pewien ruch jest domeng rozumu. Kresem owego
ruchu jest takze pewien spoczynek, rozumiany jako znalezienie tego,
co byto poszukiwane. Co wiecej, Tomasz pisze, ze weryfikacja odkrycia
naukowego polega na skonfrontowaniu go z wyjSciowymi zasadami®®.
Jesli na przyklad spalanie ujmiemy jako polaczenie spalanej substancji
z tlenem, to gdy skutkiem spalania jest woda, wtedy spalany musiat by¢
wodér. Mozemy sprawdzié¢ to, dokonujac elektrolizy wody, dzieki ktorej
otrzymujemy z powrotem tlen i wodér. Otrzymanie ponownie substan-
cji wyjsciowych §wiadczy o tym, ze prawidtowo ustalili$my substancje
palna. Tak pojete rozumowanie nie moze dokonywac sie bez udziatu
poznawczych wladz zmystowych. Tomasz zwraca na to uwage, podkre-
$lajac, ze posiadanie rozumu jest cechg wylgcznie czlowieka (nie majg
go bowiem aniolowie, ktorzy sa bytami duchowymi i nie dysponuja po-
znaniem zmystowym)¥. Wskazuje to wiec na fakt, Zze rozumowanie, kto6-
re stanowi najbardziej charakterystyczne dziatanie cztowieka, jest funk-
cja calego ludzkiego compositum zmystowo-intelektualnego.
Z rozumem mozemy tez wigza¢ zagadnienie poznania samego siebie
- $wiadomosci (conscientia) oraz refleksji czy ujecia wlasnych aktéw po-

5 Summa Theologiae, 1, q. 79, a. 8 co: in homine eadem potentia est ratio et intellectus.
Tomasz w cytowanej kwestii wymienia wigcej takich funkcjonalnych nazw intelektu:
rozum wyzszy i nizszy, intelekt spekulatywny i praktyczny. Szerzej na ten temat: Piotr
S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004.

8 Tamze.

8 Tamze.
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znawczych (poznania, Ze poznajemy). W pierwszej sprawie Tomasz jest
przeciwnikiem tezy o bezposrednim poznaniu samego siebie lub swo-
jej duszy. Uwaza, ze poznajemy ja dzieki poznawaniu otaczajacych nas
przedmiotéw i u§wiadamianiu sobie przy tym swoich aktéw poznaw-
czych. Dzigki temu mamy §wiadomos¢ samych siebie i swojego dziata-
nia. Podobnie przebiega refleksja nad wlasnymi aktami poznawczymi:
poznajac co$, jednoczesnie zastanawiamy sie nad samym poznaniem.
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Tomistyczna koncepcja uczuciowosci

Ludzkie postepowanie jest czesto wypadkowa bardzo wielu czynnikow.
Oczywiscie chcieliby$my, aby nasze dziatania byly zawsze rozumne
i prawe. Za nasze postgpowanie sg przede wszystkim odpowiedzialne
intelekt i wola, jednakze bardzo czesto na to postepowanie wplywaja
czynniki irracjonalne: wyobrazenia, a przede wszystkim uczucia®. To-
masz z Akwinu poswieca bardzo duzo miejsca w swojej antropologii
wiasnie uczuciom, co znajduje uznanie nawet wsréd nie-tomistow, np.
angielski historyk filozofii — niezbyt chetny Akwinacie profesor filozo-
fii w Oxfordzie, Antony Kenny — Tomaszowa teori¢ uczu¢ uwaza za
znacznie przekraczajaca poziomem i kompetencjami analogiczne tek-
sty Kartezjusza i Hume’a®.

Tomasz uczucia umieszcza w zmystowej sferze czlowieka, uznajac je
za zareagowanie tej sfery na wyobrazenie dobra lub zta. Chodzi zatem
o reakcje na owe ,intencje”, ktére sg ,produktami” vis cogitativa, funk-
cjonujacej w tym wypadku jako wladza osadu. Osad ten za$ bywa bar-
dzo prosty: co$ uwazamy za dobro lub zto. Dobra chcemy, a zta chcemy
uniknaé. Te ,chcenia” na poziomie zmystowym to nasze uczucia. Oczy-
wiscie w czystej postaci uczucia mozemy obserwowac u zwierzat — u nich
s3 one ,najwyzszg instancjg” decyzyjna, tak jak wyobrazenia sg kresem
ich poznania. W przypadku czlowieka sprawa sie jak zwykle kompli-

8 Tomasz kilkukrotnie w swoich dzietach podejmuje temat uczuciowosci, np. w Quaestiones
disputate De veritate, q. 25-26; paralele do tych rozwazan mozemy znalezé w Traktacie
o czlowicku w Summa Theologiae, 1, q. 81, ale najobszerniejszy jest osobny Trakrat
o uczuciach, ktory w Summa Theologiae, I-11 stanowi q. 22-48. Dostepny jest w polskim
przektadzie: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10, Uczucia, ttum. Jan Bardan,
objasnienia: Wojciech F. Bednarski, Londyn 1967. Zasadniczo korzystam (poza
drobnymi wyjatkami) z terminologii polskiej tam zaproponowanej, ktérej autorem jest
glownie o. Bednarski; warte uwagi sg tez jego komentarze do poszczegélnych zagadnien
— skupia si¢ on przede wszystkich na pedagogicznych konsekwencjach pogladéw
Tomasza.
Rozdzial o uczuciach w niniejszej ksigzce opracowalem na podstawie swoich prac na
ten temat, a przede wszystkim ksigzki: A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci. Zwigzek
uczué i sprawnosci w ,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2006. Podjete
w rozdziale zagadnienia w ksigzce oméwione sg bardzo szczegélowo, ponadto zawarta
jest w niej obszerna bibliografia tematu. Z nowszych prac mozna zwréci¢ uwage na
ksigzke Justyny Fijotek, Swiat uczuc u swigtego Tomasza z Akwinu, Warszawa 2017,
zrecenzowang przez Magdaleng Plotke, Swiat uczuc i swiat rozumu. Rec. J. Fijotek. .,
»2Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 385-388.
8 Antony Kenny, Tomasz z Akwinu, thum. R. Piotrowski, Warszawa 1999, s. 50-55.
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kuje, poniewaz w funkcjonowanie uczué wiacza sie intelekt (,politycz-
nie i po krélewsku” - jak napisal Arystoteles), ale takze wplywa na nie
wola (i potrafi to robi¢ dos¢ ,despotycznie”). Wedlug Arystotelesa i sw.
Tomasza to ,wtracanie si¢” woli i intelektu w uczucia jest szansa czto-
wieka na rozumne zycie. Alternatywa jest bowiem catkowite poddanie
sie uczuciom, jak czynili to hedonisci. A jesli, jak stoicy, uznany, ze ,bez-
mys$lnym zyciem zy¢ czlowiekowi nie warto” (za Sokratesem), to nie
uznajac mozliwosci uczynienia uczu¢ rozumnymi, bedziemy musieli je
zakwestionowac i glosi¢ potrzebe uzyskania stanu apatii — bezuczucio-
wosci.

Tomasz z Akwinu nie tylko postuluje mozliwo$¢ rozumnego uregu-
lowania naszej uczuciowosci, ale uwaza, ze jest to naturalny stan na-
szych uczué. Sadzi bowiem, ze wladze ,nizsze”, czyli zmysty, sa w natu-
ralny sposéb podporzadkowane wladzom ,wyzszym”, czyli
intelektualnym, i wobec tego glosi (bulwersujacg dla niektorych) teze,
ze uczucia ,chca” stuchac intelektu i woli, Ze jest to ich naturalny stan,
wynikajacy z bytowej struktury czlowieka.

W swej teorii uczu¢ Akwinata porzadkuje je wedtug dwoch kryte-
ri6w. Juz o nich wspomniano. Pierwszym jest po prostu dobro i zto: do-
bro, ktére chcemy uzyskac¢ i zto, ktérego chcemy unikna¢. Jest to kryte-
rium odnoszace sie do przedmiotéw uczué. Kryterium podmiotowym
jest wyr6znienie dwoch witadz zmystowych wyznaczajacych uczucia,
gdyz wérdéd samych uczué dostrzega sie dwojaki charakter. Jedne daza
do swego przedmiotu wprost — nie zawieraja w swym pojeciu wskaza-
nia na jaka$ intensywno$¢ lub trud, tak jak milos¢, ktéra moze by¢ trud-
na, ale takze latwa. Co innego nadzieja. Gdy powiem, ze mam nadzieje
na kichniecie, bo ,kreci mnie w nosie”, to wprawdzie zrozumiemy te
wypowiedz, ale tez czujemy, ze stowo ,nadzieja” jest za ,powazne” dla
tak blahej sprawy. Nadzieja bowiem zaklada jaki$ trud oczekiwania,
planowania, zabiegéw. Ta obserwacja dala podstawe do wyrdznienia
dwoch wladz pozadania (dazenia) zmystowego: pierwszej — wladzy ,po-
zadliwej” i drugiej — wladzy ,gniewliwej™°.

Na podstawie tych rozréznien Tomasz wyszczegdlnia jedenascie pod-
stawowych uczué. Sa to:

%0 Te dwie nazwy ,wladza pozadliwa” i ;wladza gniewliwa” pochodzg od Jana z Damaszku,
ktéry tak je okreslit z powodu najbardziej widocznych ich przejawéw. Dla pierwszej
z nich jest nim wtasnie pozadliwos$¢, a dla drugiej — gniew. Nie oznacza to bynajmniej,
ze wszystkie uczucia nalezgce do pierwszej wladzy majg co$ z pozadliwosci, bo np.
niechec i bél raczej trudno posadzi¢ o blizsze z nig pokrewieristwo. Podobnie i w
przypadku drugiej wladzy uczuciowej: nadzieja, strach i rozpacz nie majg charakteru
gniewu. Trzeba otwarcie przyznaé, ze terminologia ta nie jest najszczesliwsza. Zob.
Summa Theologiae, I-11, q. 46, a. 1, ad 1.
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1. Uczucie milosci (amor) jako upodobanie dobra i w zwigzku z tym pod-
stawa w nas wszystkich pozostatych uczuc¢®. Mitos¢ ostatecznie wyzna-
cza takze uczucia bedace unikaniem zla, gdy zto jest brakiem dobra, a w
dziedzinie uczu¢ - jak to Tomasz okresla - zlo jest tym, co sprzeciwia
sie dobru, ktére kochamy. Oczywiscie uczucie mitosci jest tylko pew-
nym poziomem lub etapem milosci jako relacji, ktora dla Tomasza jest
nie tylko najwazniejsza relacja osobowa, ale w ogodle stanowi w jego teo-
logii, antropologii, etyce, a nawet mysli spolecznej sprawe absolutnie
pierwszorzedna i dla ludzi jako 0séb — najwazniejsza. (Tematowi mito-
sci w tej ksigzce bedzie poswiecone osobne miejsce.)

2. Nieche¢ (odium) jest stosunkiem do tego, co postrzegamy jako zto.
Akwinata przy tej okazji podkresla, ze zlo w dziedzinie zmystowej jest
tym, co uwazamy za nieprzyjemne, niekorzystne, brzydkie. Dobro za$
jest tym, co postrzegamy wiasnie jako przyjemne, korzystne, podobaja-
ce sie nam. Zarazem caly czas przypomina, ze owo dobro lub zto to sg
kwalifikacje, ktore nasze wladze zmyslowe przypisujg jakim$ pozna-
nym przedmiotom.

3. Pozadliwo$¢ (concupiscentia) jest wywotanym przez uczucie mitosci
dazeniem do przedmiotu, ktéry wzbudzil nasze upodobanie. Uczucia
bowiem zawsze pragng uzyskania przedmiotu swojego celu: zdobycia
dobra lub unikniecia zla.

4. Gdy uzyskamy ukochane i pozadane dobro wtedy po prostu sie nim
cieszymy. Tym uczuciem jest wiec przyjemnos$é (delectatio). Tomasz opi-
suje je jako pewnego rodzaju spoczynek i wlasnie ,delektowanie sie”
uzyskanym dobrem. Przy czym to ,uzyskanie” moze dokona¢ sie na r6z-
ne sposoby — nie zawsze tu chodzi o zdobycie na wlasnosc¢ jakiegos ma-
terialnego przedmiotu; moze to by¢ np. przyjemnosé¢ ptynaca z pozna-
nia czego$, co chcieliSmy zobaczy¢, spotkania osoby, z ktéra chcielismy
nawigzac relacje.

Rozpatrujac relacje przyjemnosci zmystowych i duchowej radosci
(gaudium) Tomasz wyrdznia dwie perspektywy tego poréwnania. W per-
spektywie przedmiotowej, czyli ze wzgledu na sama przyjemnosc¢ i jej
przedmiot, rado$¢ przewyzsza przyjemnosci cielesne, gdyz jej przedmiot
zazwyczaj jest bardziej donioslty i bardziej trwaty niz przedmiot przy-
jemnosci zmystowych (Tomasz pisze, ze dla zaszczytow, ktore sg pew-
nym dobrem niecielesnym, ludzie decyduja si¢ na wysitek i rézne nie-
dogodnosci). Ponadto wola, ktéra doznaje radosci, jest wladza
szlachetniejszg od pozadania zmystowego, a uzyskane przez nig dobro

ot Tamze, I-11, q. I-11, q. 36, a. 2, co. Milo§¢ pierwszym pryncypium (zasada) poruszenia
pozadania (motus appetitivi primum principium est amor).
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jest pelniejsze, bo np. nie polega na pewnym procesie, jak np. przyjem-
nosc¢ jedzenia, ktora ponadto tatwo moze doprowadzi¢ do przesytu, co
nie jest juz tak przyjemne. Jednak w pespektywie podmiotowej, czyli
od strony ludzkich przezy¢, przyjemnosci cielesne moga przewyzszac
duchowe, poniewaz sg powszechniejsze i bardziej znane, ponadto wia-
zg sie zwykle z pewna reakcja psychomotoryczna (transmutatio corpora-
lis), ktora poteguje przyjemne doznania. Czesto tez ludzie poszukuja
przyjemnosci jako lekarstwa na trapiace ich przykrosci i smutki — wte-
dy nawet drobna przyjemnos¢, sprawiajaca ulge, wydaje sie bardzo wiel-
kas.

Omawiajac przyczyny przyjemnosci, Akwinata zwraca uwage przede
wszystkim na dzialanie®. Uwaza, ze kazda aktywnos¢ i ruch sg z natu-
ry przyjemne dla czlowieka, oczywiscie z zastrzezeniem, ze nie moze
to by¢ dzialanie nadmierne. Takze postepowanie innych ludzi moze
przynie$¢ nam korzys¢ i sprawi¢ przyjemnos¢, podobnie jak nasze dzia-
tanie na czyja$ rzecz moze by¢ przyjemne nie tylko dla tej osoby, ale
i dla nas. Ponadto Tomasz zwraca uwage, ze przyjemna jest nadzieja, ze
jakie$ dobro stanie sie naszym udzialem, jak np. planowanie ciekawej
podrdzy, a takze przyjemna moze by¢ pamieé, ze jakies dobre rzeczy
spotkaly nas w przeszlosci i ich wspomnienie sprawia nam przyjem-
nos¢, jak np. wspominanie udanych podroézy.

Przyjemnos$¢ bowiem wigzac sie moze (nawet na poziomie zmysto-
wym) bardziej z poznaniem lub bardziej z pozytkiem praktycznym. Przy-
jemnoéci praktyczne zwigzane sg przede wszystkim z dotykiem, nato-
miast przyjemnosci, ktérych dostarcza patrzenie, sg bardziej poznawcze.
Omawiajac je, Akwinata odnosi sie do znanego pogladu Arystotelesa,
ze filozofia rodzi sie ze zdziwienia. Pisze, Ze spostrzezenie jakiej$ nowej
rzeczy rodzi nadzieje jej poznania, co jest przyjemne, ponadto sama
czynno$¢ poznawania takze jest przyjemna, dlatego uwaza, ze zdziwie-
nie, o ktérym wspomina Arystoteles, sprawia czlowiekowi przyjemnosc.
Poglad ten wyraznie koresponduje z ujmowaniem przez Mieczystawa
Gogacza pierwszych skutkow poznania w postaci tzw. mowy serca.

Jesli chodzi o skutki przyjemnosci, to na pierwszym miejscu Tomasz
wymienia dilatatio, co dostownie oznacza ,rozszerzenie”, dalej jednak
wyjasnia, ze chodzi o rozszerzenie poznania i pozadania (dazenia), czy-
li niejako calej osobowosci czlowieka, dlatego Wojciech Bednarski zde-
cydowat sie na uzycie stowa ,rozwoj”. Wydaje sie, ze jest to trafnie. Wy-
nika z tego dalej, ze przyjemnos¢, wedlug Akwinaty, przyczynia sie do

92 Tamze, I-11, q. 35, a. 5 co.
% Tamze, I-11, q. 32. Cala kwestia pos§wigcona jest przyczynom przyjemnosci.

58



Uczucia

rozwoju osobowosci. Potwierdzajg to dalsze tezy, poniewaz Tomasz pi-
sze, ze przyjemno$¢ doskonali dzialanie i dotyczy to takze dziatan ro-
zumowych. Przygodnie moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze jakie$ silne
emocje lub zwyktle rozproszenia utrudnig nam prace umystows, zasad-
niczo jednak przyjemnos¢ sprzyja takiej pracy®:.

5. Wstret lub odraza (fuga — dostownie: ucieczka) jest unikaniem rzeczy,
do ktdrej odnosimy sie z niechecia. Jest wiec podobnym uczuciem jak
pozadliwos$é w tym sensie, ze stanowi pewien ruch: pozadliwo$¢ ku do-
bru, a wstret - od zla.

6. Jesli jednak nie uda nam si¢ unikna¢ zagrozenia i jakie$ zto nas
dotknie, czyli doswiadczymy jakiej$ przykrosci, nieprzyjemnosci, do-
znamy jakie$ straty lub po prostu otoczy nas jakas brzydota, ktérej chcie-
lismy unikna¢, to do§wiadczamy uczucia bolu (dolor). Oczywiscie jest
to sytuacja, gdy nasze zabiegi, aby tego unikna¢, nie powiodty sie. To-
masz podkresla, ze gdy uda nam si¢ unikna¢ jakiegos zla, do ktoérego
odnosilismy sie ze wstretem i odraza, to doznajemy, je$li nawet nie
wprost przyjemnosci, to przynajmniej ulgi, ktéra wszak nie jest czyms
przykrym. Gdy jednak jakie$ przykre zto do nas przylgnie, sprawia
w uczuciach bdl, a co do tego Akwinata nie ma zadnych watpliwosci, ze
najpowszechniejsza przyczyna bolu jest zawsze jakis rodzaj przemocy?s:

Malum coniunctum est causa doloris vel

tristitiae per modum obiecti. Id ergo quod

est causa coniunctionis mali, debet poni

causa doloris vel tristitiae. Manifestum est

autem hoc esse contra inclinationem

appetitus, ut malo praesentialiter inhaereat.

Quod autem est contra inclinationem
alicuius, nunquam advenit ei nisi per

actionem alicuius fortioris. Et ideo potestas

maior ponitur esse causa doloris ab

Zto ztaczone z nami jest przyczyna
bdlu czy smutku dlatego, Ze jest jego
przedmiotem. To wiec, co jest
przyczyna pofaczenia ze ztem, jest
takze przyczyna bdlu czy smutku.
O1tdz jest rzecza oczywista, ze
przylgnigcie do obecnego zta
sprzeciwia sie naturalnej sktonnosci

i dlatego nigdy nie zachodzi bez
dziatania jakiej$ wigkszej sity. Stad,

Augustino. wedtug Augustyna, przemoc jest

przyczyna bdlu.

Tomasz tagodnie neguje potoczne i ,kaznodziejskie” tezy na temat
przyczyn boélu i przykrosci w zyciu czlowieka. Pisze, ze nie tyle utra-
ta dobra, ile wprost zto sprawia nam prawdziwy boél. Zwraca przy tym
uwage, ze wprawdzie z filozoficznego punktu widzenia na jedno wy-
chodzi, bo zlo jest brakiem dobra (malum est privatio boni), ale w uczu-
ciach to ,nie dziala”, gdyz wyobraznia ujmuje zto jako pewien ,byt
myS$lny” (ens rationis) i odrdznia od dobra i jego braku. I to raczej zto

9% Tumsze, I-11, q. 33. Cala kwestia poswigcona jest skutkom przyjemnosci.
% Tumsze, I-11, q. 36, a. 4, co. Cala kwestia 36 poswigcona jest przyczynom uczucia bélu.
Korzystam z zacytowanego wyzej przektadu.
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wprost bardziej nas boli niz utrata dobra, ktora tez, oczywiscie, moze
by¢ bardzo przykra (chodzi tu jednak o utrate dobra tak wlasnie uje-
ta, a nie potraktowana jako zlo). Tomasz nie uwaza takze, aby poza-
dliwo$¢ byla gtéwnym zrédltem przykrosci i boélu - co najwyzej na tej
zasadzie, jak milos¢ jest ostateczng przyczyna wszystkich innych uczué.

Ciekawie Akwinata wyrdznia postacie uczucia bolu®®. Pisze, ze
wprost jest nim jakie$ zto, ktore stato sie naszym udziatem. Jedli to zto
paralizuje nas i ostabia, to méwimy o przygnebieniu (anxietas), gdy zas
ono poglebi sie tak, ze czlowiek zamknie si¢ w sobie i zacznie jakby
odchodzi¢ z tego $wiata, to taki stan okreslamy mianem acedii. Zda-
rzy¢ sie takze moze, ze bolejemy z powodu cudzego zta. Takim bdlem
jest litos¢ (misericordia)®’. Moze by¢ jednak odwrotnie: cudze dobro
cztowiek postrzega jako wiasne zlo. Tym uczuciem jest zawis¢ (invi-
dia).

Podejmujac temat skutkéw bolu, Tomasz najpierw zwraca uwage, ze
utrudnia on uczenie sie i to bardziej bél zmystowy niz duchowy (i to
nawet w odniesieniu do kontemplacji). Podkresla, ze bdl uposledza dzia-
tanie poznania wprost, a nie tylko ubocznie, jak nadmierna przyjem-
no$¢ lub rozproszenie. Bol powoduje bowiem rodzaj ociezatosci ducha
(aggravatio animi), ktéry przygnebia cztowieka i moze doprowadzi¢ do
catkowitego wygasniecia potrzeby dzialania i checi zycia (acedia). Stad
jasne jest, ze bdl i smutek ostabiajg dziatanie (choé przygodnie zdarzy¢
sie moze sytuacja, ze nadzieja usuniecia jakiej$ przykrej rzeczy zmobi-
lizuje cztowieka do pracy), zasadniczo jednak uczucia te nie sprzyjaja
aktywnoéci, a ponadto szkodzg ludzkiemu organizmowi, poniewaz sg
skutkiem sytuacji ataku, wrogosci, przemocy, czego$ sprzeciwiajacego
sie cztowiekowi. Sytuacja taka, wedtug Tomasza, nie jest dla czlowie-
ka naturalna i nie moze spowodowac niczego dobrego w jego organi-
zmie®®.

Osobng kwestie w swoim dziele poswieca Akwinata lekarstwom na
bdl i smutek (remedium doloris seu tristitiae)®. Uwaza, ze wprawdzie li-
kwiduje bol i smutek przyjemnos¢, ktora jest mu wprost przeciwna, ale
tagodzi je kazda przyjemnosc. Takze placz i wszelkie inne ekspresje bo-
lu s w stanie go nieco przytlumi¢. Niebagatelna tez sprawa w nieszcze-
$ciu jest wsparcie innych':

% Tamze, I-11, q. 35, a. 8, co.

7 Lacina Tomasza zna jedno stowo na okreslenie uczuciowego wspélczucia (litosc)
i nadprzyrodzonej mitoéci wspomagajacej blizniego (milosierdzie).

%8 Summa Theologiae 1-11, q. 37. Kwestia ta jest poswigcona skutkom bélu i smutku.

9 Tamze, I-11, q. 38.

1007 amze, I-11, q. 38, a. 3, co.
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Naturaliter amicus condolens in tristitiis,
est consolativus. Cuius duplicem
rationem tangit philosophus in IX Ethic.
Quarum prima est quia, cum ad
tristitiam pertineat aggravare, habet
rationem cuiusdam oneris, a quo aliquis
aggravatus alleviari conatur. Cum ergo
aliquis videt de sua tristitia alios
contristatos, fit ei quasi quaedam
imaginatio quod illud onus alii cum ipso
ferant, quasi conantes ad ipsum ab
onere alleviandum et ideo levius fert
tristitiae onus, sicut etiam in portandis
oneribus corporalibus contingit. Secunda
ratio, et melior, est quia per hoc quod
amici contristantur ei, percipit se ab eis
amari; quod est delectabile, ut supra
dictum est. Unde, cum omnis delectatio
mitiget tristitiam, sicut supra dictum est,
sequitur quod amicus condolens
tristitiam mitiget.

Wspdtczucie przyjaciela w sposdb
naturalny stanowi pocieche w smutku,
a to z dwdch powoddw, przytoczonych
przez Filozofa. Po pierwsze, skoro
smutek wywotuje pewng ocigzatos¢,
mozna go uwazac za pewien cigzan,
ktéry cztowiek smutny stara sie zrzuci¢
z siebie. Gdy wiec widzi, ze inni sie
smucg z powodu jego smutku, niejako
wyobraza sobie, ze biora na siebie jakby
cze$¢ ciezaru, aby mu ulzy¢, i dlatego
fatwiej znosi ciezar smutku, podobnie jak
to bywa, gdy trzeba znosi¢ ciezary
cielesne.

Druga racja, i to lepsza, jest fakt, ze ten,
komu przyjaciele wspdtczuja, ma
Swiadomos¢, ze jest kochany przez nich,
a $wiadomo$¢ taka jest przyjemna.
Skoro wiec kazda przyjemno$¢ fagodzi
smutek, to jasne, ze takze wspdtczucie
przyjaciot go tagodzi.

Ponadto, wsrdd lekarstw na bdl i smutek wymienia Akwinata kon-
templacje, a takze to, co nazwaliby$my dzis relaksem, czyli sen i kapiel

(somnus et balneum).

Omoéwione wyzej uczucia naleza do pierwszej z wtadz uczuciowych.

Nie zawieraja bowiem w sobie wskazania na jaka$ dodatkowa przeszko-
de, trud, wzniostos¢. Sg prostymi zareagowaniami na nasze wyobraze-
nia o tym, co byloby dla nas dobre, a co takim dobrem nie byloby.

Uczucia nalezace do drugiej wladzy sg wewnetrznie zlozone, obok
bowiem ich przedmiotu — wyobrazonego dobra lub zla — jest jeszcze trud,
przeszkoda, odleglos¢, koniecznos¢ wysitku, ktore zasadniczo modyfi-
kuja te uczucia. Stanie si¢ to bardziej czytelne, gdy rozwazymy przed-
miot pierwszego uczucia z tej grupy — wspominanego juz uczucia na-
dziei.
7. Uczucie nadziei (spes) jest dazeniem do duzego, trudnego i wzniosle-
go dobra w przeswiadczeniu, ze uda nam sie je uzyskac. Tomasz staran-
nie analizuje przedmioty uczué, nalezacych do tej drugiej wtadzy, i ba-
da ich uwarunkowania. W przypadku nadziei te uwarunkowania
przedmiotu wygladaja nastepujaco:

1) jest nim dobro;

2) jest to dobro ,duze” lub ,wznioste”;

3) trudne do uzyskania;

4) mozliwe do uzyskania.

6l

Jlekarstwa' na
bdl i smutek

uczucie nadzieji
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Tomasz starannie omawia kazdy z tych warunkéw, podkreslajac, ze

w rzeczywistosci istnieje wylgcznie jaki$ przedmiot, ktéremu dopiero
nasze wyobrazenie przypisuje wymienione cechy. Chcac wzbudzi¢ uczu-
cie nadziei, musimy 6w przedmiot przede wszystkim uznaé za dobro,
czyli co$ dla nas pozytywnego. Ponadto przyjac, ze to dobro jest wybit-
ne, wyjatkowe, bardzo dla nas wazne, a przy tym nie jest tatwe do zdo-
bycia. Momentem decydujacym jest tu jednak przeswiadczenie, Ze po-
mimo wszystko sta¢ nas na uzyskanie tego dobra - jesteSmy w stanie
je zdobyé. Akwinata uwaza to przeswiadczenie za kluczowy element
nadziei i rozwaza warunki, ktore sprzyjajg powstaniu uczucia nadziei.
Sg wsrod nich takie, ktére w sposéb uzasadniony napawaja nas nadzie-
ja, jak np. sila, bogactwo, sprawnosci, pomoc przyjaciot. Sg jednak i ta-
kie, ktére wzbudzaja plonna nadzieje, jak mtodosc¢, brak do§wiadczenia,
odurzenie alkoholowe. Akwinata pisze: ,Chociaz mtodym i pijanym na-
prawde brak sity, mysla jednak, ze sg mocni, gdyz nie znajg swych bra-
kow™. Wszystkie te falszywe przestanki nadziei moga sta¢ sie w efek-
cie przyczyna uczucia przeciwnego — rozpaczy.
8. Rozpacz (desperatio) jest porzuceniem zamiaru zdobywania ukocha-
nego dobra z powodu niedajacych sie pokonac¢ przeszkdd, stojacych na
drodze do tego dobra. W praktyce — jak zauwaza Akwinata - zazwy-
czaj rozpacz jest skutkiem zalamania sie nadziei. Przedmiot rozpaczy
wyglada wiec nastepujaco:

1) jest nim dobro;

2) jest to dobro ,duze” lub ,wznioste”;

3) trudne do uzyskania;

4) niemozliwe do uzyskania.

Kluczowy jest tu czwarty element: gdy dobro uznajemy za mozliwe,
wzbudza si¢ nadzieja, gdy za$ okaze sig, ze jest ono jednak niemozliwe
do uzyskania, popadamy w rozpacz. Trudno jednak sobie w praktyce
wyobrazi¢, ze rozpaczamy z powodu niemozliwosci uzyskania jakiego$s
wielkiego dobra bez uprzednich préb jego zdobycia. Raczej nikt nie roz-
pacza z tego powodu, ze nie jest emirem Kuwejtu lub prezesem PKO. Co
innego ten, kto startowal w konkursie na ktores z tych stanowisk i prze-
gral. Trudno dziwi¢ sie rozpaczy czlowieka, ktéry juz oczami wyobraz-
ni widzial siebie na tronie emira lub w fotelu prezesa. W tym kontek-
$cie Tomasz zwraca uwage na problem prawdy: nasze oceny zaréwno
dobra, ktore chcemy uzyskad, jak i przeszkod, ktore stojg na jego dro-
dze, oraz wlasnych sil i sSrodkow, ktérymi mozemy dysponowac do ich
pokonania, powinny by¢ maksymalnie zgodne ze stanem faktycznym,

1T amze, I-11, q. 40, a. 6, ad 2.
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czyli po prostu prawdziwe. Widzimy wyraZnie, ze same zmysly tu nie
wystarcza — potrzebny jest zdrowy rozsadek.

9. Odwaga jest uczuciem, ktérym kierujemy sie ku zagrazajacemu nam
zhu, aby je przezwycigzy¢. Przedmiot odwagi Tomasz opisuje nastepu-
jaco:

1) jest nim zlo;

2) jest to ,duze” i ,grozne”;

3) trudne do pokonania;

4) mozliwe do pokonania.

Tomasz zwraca uwage na pokrewienstwo odwagi z nadziejg — budzi
sie w nas odwaga, gdy mamy nadzieje na zwyciestwo nad zlem. Wyni-
ka z tego, ze podobne sa tez uwarunkowania odwagi. Akwinata pisze,
ze ,nadzieja, bedaca przyczyna odwagi, pochodzi od tych rzeczy, ktore
wywoluja w nas przeswiadczenie o mozliwosci osiagniecia zwyciestwa
dzieki wlasnej mocy, np. dzieki sile fizycznej, doswiadczeniu w niebez-
pieczenstwach, obfitosci pieniedzy, dzieki mocy innych oséb, np. wielu
przyjaciét lub pomocnikéw, a przede wszystkim dzieki pomocy Bozej,

w ktorag czlowiek ufa™,

To, czym jest odwaga jako uczucie i czym si¢ rozni od mestwa, do-
brze ilustruje nastepujaca wypowiedz Tomasza':

Audacia, cum sit quidam motus
appetitus sensitivi, sequitur
apprehensionem sensitivae virtutis.
Virtus autem sensitiva non est collativa
nec inquisitiva singulorum quae
circumstant rem, sed subitum habet
iudicium. Contingit autem quandoque
quod secundum subitam
apprehensionem non possunt cognosci
omnia quae difficultatem in aliquo
negotio afferunt, unde surgit audaciae
motus ad aggrediendum periculum.
Unde quando iam experiuntur ipsum
periculum, sentiunt maiorem
difficultatem quam aestimaverunt. Et
ideo deficiunt. Sed ratio est discussiva
omnium quae afferunt difficultatem
negotio. Et ideo fortes, qui ex iudicio
rationis aggrediuntur pericula, in

Odwaga, jako wzruszenie pozadawcze,
jest nastepstwem spostrzezenia
zmystowego. Otdz poznawcze wiadze
zmystowe nie rozumuja ani nie badaja
poszczegdlnych okolicznosci, lecz
doprowadzaja do natychmiastowej
oceny. Niekiedy jednak zdarza sig, ze to
natychmiastowe spostrzezenie nie
wystarczy do poznania wszystkich
trudnosci, zwiazanych z dana sprawa

i wéwczas budzi sie odruch odwagi, by
zaatakowac zto. Gdy wiec kto$ znajdzie
sie W niebezpieczenstwie, odczuwa
wigksza trudno$¢ niz przypuszczat

i dlatego ulega zatamaniu. Natomiast
rozum roztrzasa to wszystko, co moze
przysporzy¢ trudnosci danej sprawie;
dlatego wigc ci, ktdérzy na skutek
postanowienia rozumu atakuja

1027 amze, I-11, q. 45, a. 3, co. Co cickawe, argument potwierdzajacy ostatnig wymieniong
okoliczno§¢ wzmacniajacg nadzieje i odwage, Tomasz zaczerpnat od Arystotelesa, ktéry
w drugiej ksigdze Reforyki napisal, ze ,ci, ktérzy majg dobre relacje z béstwem, sg
odwazniejsi (unde illi qui se bene habent ad divina, audaciores sun).

18 Tamze, I-11, q. 45, a. 4, co.
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principio videntur remissi, quia non niebezpieczenstwo, na poczatku wydaja
passi, sed cum deliberatione debita ag-  sie opieszatymi, gdyz nacieraja nie pod
grediuntur. Quando autem sunt in ipsis  wptywem uczucia, ale pod wptywem

periculis, non experiuntur aliquid im- nalezytej rozwagi. Kiedy za$ znajda sie

provisum; sed quandoque minora illis w samym niebezpieczenstwie, nie sg nim

quae praecogitaverunt. Et ideo magis zaskoczeni, gdyz przewidzieli jeszcze

persistunt. gorsze mozliwosci, i dlatego lepiej sie
trzymaja.

Przytoczony fragment pokazuje, jak Tomasz swoim charakterystycz-
nym naukowym stylem, do$¢ oschtym i catkowicie pozbawionym reto-
rycznych ozdobnikéw, relacjonuje bardzo przenikliwg obserwacje ludz-
kich zachowan. Wniosek z tej obserwacji jest taki, ze lepiej jest dla
cztowieka i jego dziatania, gdy przedmiot uczuc jest objety takze pozna-
niem rozumu, gdy uczucia swoiscie go stuchaja. Widzimy, ze Tomasz
nie neguje emocjonalnosci, ale stara si¢ pokazywac sposoby, aby byta
w czlowieku silg konstruktywna, a nie destrukcyjng. Jest to kolejny
przyklad, ze uznanie Akwinaty za specjaliste w tych sprawach jest jak
najbardziej zasadne.

10. Strach (timor) jest przeciwienstwem odwagi. Akwinata pisze'**:

lllud autem quod maxime distat a ti- Otéz odwaga jest tym, co najbardziej rézni
more, est audacia, timor enim refugit  sie od bojazni, gdyz bojazn ucieka przed
nocumentum futurum, propter eius ztem, zagrazajacym w przysztosci zwycie-
victoriam super ipsum timentem; sed  stwem nad bojacym sig. Natomiast odwaga
audacia aggreditur periculum immin- naciera na grozace niebezpieczenstwo

ens, propter victoriam sui supra ip- w prze$wiadczeniu swego zwycigstwa nad
sum periculum. tym niebezpieczeAstwem.

Przedmiot strachu rysuje sie wiec nastepujaco:

1) jest nim zlo;

2) jest to ,duze” i ,grozne”;

3) trudne do pokonania;

4) grozace nam w najblizszej przysztosci;

5) niemozliwe do pokonania.

Widzimy, ze w gruncie rzeczy strach od odwagi rézni tylko jeden
czynnik — ocena mozliwosci pokonania grozacego nam zta. W przypad-
ku strachu ta ocena jest negatywna. Tomasz zwraca uwage na jeszcze
jedng sprawe: nie boimy sie rzeczy odlegltych — strach opanowuje nas,
gdy niebezpieczenstwo jest juz blisko. Ta konstatacja jest przykladem
takze zyciowego realizmu Akwinaty i dowodem wnikliwosci jego ob-
serwacji ludzi i ich zachowan.

W04 amze, 1-11, q. 45, a. 1, co.
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Tomasz jest zasadniczo ,wrogiem” strachu. Uwaza go za uczucie de-
strukcyjne dla ludzkiej psychiki. W swoim tekscie przekonuje, ze wy-
obraznia i wiadza osadu musza naprawde duzo negatywnych cech przy-
pisac jakiej$ rzeczy, zeby stala sie ona przedmiotem strachu. Zarazem
zauwaza, ze wywolywanie strachu jest sposobem manipulowania ludz-
mi, ktérym chetnie postuguja sie wladcy's. Akwinata, zastanawiajac
sie, czy pod wplywem strachu dziatamy lepiej, przyznaje, ze pod tym
wplywem nastepuje pewne skupienie sil, jednak wymuszone strachem
dzialanie jest nienaturalne dla cztowieka, a gdy strach sie poteguje, mo-
ze sparalizowaé nie tylko zmysty, ale takze rozum. Natomiast strach
umiarkowany, w postaci jaki§ obaw, moze czynic cztowieka rozwazniej-
szym i powodowac, ze np. szuka on rady w swoich sprawach u oséb bar-
dziej doswiadczonych, ale jest to jego skutek uboczny, a nie glowny.

Akwinata nie neguje jednak strachu jako takiego — sa bowiem rze-

czy na niebie i ziemi, ktorych powinnismy si¢ obawia¢. Miarg tej oba-
wy jest mitosé. Gdy bowiem kogo$ kochamy, to boimy sie o niego. Cho-
dzi tylko o to, aby obawy te ogarna¢ rozumem i starac si¢ je raczej
neutralizowac. Takie rozumne podejscie do zagrozen znamionuje cno-
te mestwa. Tomasza propozycja wobec odwagi i strachu brzmi: mestwo
(0 czym przyjdzie nam jeszcze szerzej powiedziec).
11. Gniew (ira) jest uczuciem szczegdlnym: nie ma swego przeciwien-
stwa (ewentualnie przeciwstawia mu sie tylko jego brak). Tomasz defi-
niuje go jako ,pragnienie odwetu” w sytuacji, gdy dotknelo nas jakie$
zlo, ale nie popadliSmy w przygnebienie i smutek, lecz postanowili$my
odptaci¢ ztu ,pieknym za nadobne”. Z tego wzgledu gniew jest jakby
uczuciem zlozonym ze smutku z powodu doznanego zla oraz nadziei
ukarania winowajcy, co postrzega sie jako pewne dobro. Dlatego - do-
daje Tomasz — gniew nie ma uczucia sobie przeciwstawnego*.

Gniew jest takze uczuciem specyficznym ze wzgledu na swoje wielo-
plaszczyznowe powigzanie z rozumem. Z jednej bowiem strony gniew
wykorzystuje rozum (oczywiscie wtedy, gdy rozum na to ,pozwala”), po-
magajac wladzom zmystowym pewnym jakby sylogizmem w zestawia-
niu czasem naciaganych despektéw i krzywd, ktorych mieliSmy doznad,
ze sposobami rewanzu w nadziei ,stodkiej zemsty™*. Takie instrumen-
talne wykorzystanie rozumu jest mozliwe, poniewaz gniew — zdaniem

05 Tamsze, I-11, q. 44, a. 1, co. Uwaza, ze ludzie zyjacy w spotecznosciach opanowanych
przez strach skupiaja si¢ w miare mozliwosci na swoich prywatnych sprawach, nie
interesujac si¢ zbytnio sprawami zewngtrznymi.

W6Tamsze, I-11, q. 46, a. 1, ad 2.

WTamze, I-11, q. 46, a. 4, co.
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Tomasza — najbardziej ze wszystkich uczu¢ zaslepia umyst®. Jednakze

gniew, bedac pragnieniem ukarania kogo$ za doznane krzywdy, sytuuje

sie w dziedzinie sprawiedliwosci. Krzywda bowiem moze stanowic jakas

niesprawiedliwos¢, kara zas moze by¢ sprawiedliwa lub niesprawiedliwa.
Tomasz jednak watpi, aby gniew mogt by¢ narzedziem sprawiedliwosci

z powodu zapalczywosci i zamroczenia rozumu; raczej rozumna czes¢ du-
szy ma, wedlug Tomasza, problemy z gniewem, skoro przewidziat az dwie

cnoty — tagodnosé i taskawos¢ — ktore maja za zadanie opanowywac gniew
i wywolywane przez niego pragnienie odwetu.

Akwinata — jak widzimy - nie jest zwolennikiem gniewu. Raczej by
nie podzielal modnej dzi§ w psychologii (a moze bardziej w praktyce
psychoterapeutycznej) rehabilitacji gniewu, cho¢ ma dla niego wiele
zrozumienia. Pisze, Ze najbardziej gniewa nas lekcewazenie (parvipen-
sio), ktére moze mie¢ posta¢ pogardy (despectus), oporu (epereasmus) lub
zniewagi (contumeliatio)*. Zwraca tez uwage, ze latwiej wpadaja w gniew
ludzie przekonani o tym, ze sa wazni, ale takze ludzie cierpiacy na ja-
kie$ braki lub choroby. Oni szybciej gniewaja sie, gdyz tatwiej doznaja
zmartwien. Podkres$la jednak, ze gniew latwo u$mierzy¢, przeprasza-
jac obrazonego, poniewaz akt taki powoduje, Ze zagniewany przestaje
uwazac, iz jest lekcewazony, skoro sie go przeprasza. Wszystko to wska-
zuje, Ze mozemy miec tez do czynienia ze stusznym gniewem i czasem
mozemy sami ten gniew u kogo$ wywotac.

Swiety Tomasz uwaza, ze te jedenascie uczué stanowi podstawowy
sktadnik i budulec naszej uczuciowosci. W zyciu mamy czesto do czy-
nienia z pewnymi konglomeratami uczué, np. tesknota jest polaczeniem
smutku z powodu czyje$ nieobecnosci z pragnieniem spotkania tej oso-
by. Co wiecej, uczucia nie tylko tacza sie ze soba, ale takze wzajemnie
sie pociagaja. Widac¢ to wyraZznie w pierwszej ich grupie: upodobanie
jakiej$ rzeczy (uczucie milosci) powoduje, ze podejmujemy kroki w ce-
lu jej uzyskania (pozadliwosc), a gdy uzyskamy, to cieszymy sie z jej po-
siadania. Moze si¢ jednak okazac, ze rzecz, ktora nam sie podoba, nie
jest fatwa do uzyskania. Jesli podejmiemy trud jej zdobycia w przeswiad-
czeniu, ze nam sie to uda (towarzyszy nam uczucie nadziei) to cieszy-
my sie, gdy uzyskamy te rzecz, jesli zas nam sie to nie uda, to mozemy
popas¢ w rozpacz, z ktorej sie jakos wykaraskamy albo ogarnie nas bol
i smutek. Analogicznie ma si¢ sprawa, gdy chcemy unikna¢ czegos, co
uwazamy za zlo (nieched). Jesli uda sie tego unikna¢, to sie ucieszymy,
jesli zto nas dopadnie, to przezywamy psychiczny bol. Ale czesto nie

108 amze, I-11, q. 48, a. 3.
19T amsze, 1-11, q. 47, a. 2, co.
W Tamsze, I-11, q. 47, a. 3, co.
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poddajemy sie tak tatwo. Jesli zagrozenie jest realne i nic nie wskazuje
na to, Ze nas ono ominie, to albo nas ono przestraszy i zrobimy wszyst-
ko, aby go unikna¢ (nawet prawo przewiduje taka okolicznos¢, nazywa-
jac ja ,afektem”), albo wydamy mu walke, co stanowi istote odwagi. Je-
sli przegramy, to zawsze doznajemy bolu kleski, ale mozemy dalej albo
zrezygnowac¢ z dalszej walki i popas¢ w obezwladniajacy smutek, albo
zacza¢ obmysla¢ odwet, co stanowi uczucie gniewu. Widzimy wiec, ze
w tym wypadku gniew jest ratunkiem przed smutkiem, ktory jest sta-
nem rezygnacji, demobilizacji i powolnego zamierania. Nie jest wyklu-
czone, ze to ten aspekt gniewu wykorzystywany jest w psychoterapii*’.

Kierowanie uczuciami przez rozum i wole

Jako ludzie, istoty rozumne, nie unikniemy korelacji miedzy uczuciami
i rozumem. Jesli nie spowodujemy, ze nasze uczucia beda, zgodnie z ich
natura, ,stucha¢” rozumu, to rozum ,stanie do ustug” uczuciowosci i be-
dziemy mieli sytuacje, ze rzadzg nami emocje, a rozum co najwyzej wy-
mysla argumentacje dla uzasadnienia tego stanu'*?. Oczywiscie sytu-
acja taka nie moze trwac zbyt dtugo. Wczesniej czy pozniej, puszczona
samopas uczuciowos¢, przez wykluczajace sie emocje i decyzje, wepchnie
nas w takie konflikty z innymi i samym soba, ze rzeczywiscie potrzeb-
ny bedzie psychoterapeuta. Lepiej wiec dla nas, gdy to rozum i wola kie-
ruja uczuciami, a nie na odwrot.

Gdy za$ chodzi o to kierowanie, to Arystoteles powiedzial, ze intelekt
kieruje uczuciami politycznie i po krélewsku, jak wladza panstwowa wol-
nymi obywatelami, ktorzy moga si¢ z wladza nie zgodzi¢, natomiast wo-
la rzadzi uczuciami despotycznie, jak wlasciciel niewolnikami, ktorzy
W niczym nie moga mu si¢ sprzeciwic¢s. Tomasz z Akwinu tak interpre-
tuje te parabole: intelekt (rozum) moze wplywaé na zmystowe wladze po-

MMieczystaw Gogacz w ksiazce Ciemna noc mitosci (Warszawa 1985), opisujac ,,proces
rozpaczy” przy omawianiu glebokiego smutku, charakteryzujacego sie ,utratag motywéw
samoobrony”, pisze, ze ,trzeba teraz stosowac to, czego nigdy nie powinno si¢ robic:
myslenie i decyzje wypelnia¢ emocjami, ich gniewem, marzeniem o ukaraniu winnych
naszego nieszczg$cia i radoscia, ze nie minie ich kara” — pisze i dodaje — ,jest to straszna
kuracja, ryzykowna, ... z czasem t¢ negatywng postawe trzeba przeksztalci¢ w litos¢
i milosierdzie” (s. 125). Ksigzka dostepna pod adresem: www.katedra.uksw.edu.pl/
gogacz/ksiazki/ciemna_noc_milosci.pdf

Y2 8umma Theologiae, 1-11, q. 74, a. 3, ad 1. Tomasz pisze: ,Pozadanie zmystowe z natury
postuszne jest rozumowi” (appetitus sensitivus natus est obedire rationi).

WTamsze, 1, 81, 3 ad 2. Cyt. z Polityki Arystotelesa, (1254 b 2). Szerzej na ten temat

w mojej cytowanej juz ksigzce Uczucia i sprawnosci.
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znawcze, czyli na wyobraznie, a przede wszystkim na wtadze osadu (vis
cogitativa). Moze zatem sugerowac¢ i korygowaé powstajace wyobrazenia
i intencje. Przede wszystkim pilnuje, aby nie powstawaty wyobrazenia
absurdalne, np. ze mysz lub zaba sg wielkim, strasznym zlem, zagrazaja-
cym naszemu zyciu. Moze jednak takze swoiscie manipulowaé¢ powsta-
jacymi intencjami i np. u fasucha, ktoéry nabawit sie cukrzycy, przeksztal-
ci wyobrazenie stodkiego ciastka w taki sposob, ze stanie si¢ ono obiektem
niecheci zamiast pozadania. To jest wlasnie owo polityczne i krolewskie
kierowanie uczuciami. Alternatywa jest dzialanie woli, ktéra nie ma wpty-
wu na poznanie zmystowe, moze jednak bezposrednio rzadzi¢ uczuciami
i po prostu nie pozwoli¢ naszemu tasuchowi na siggniecie po ciasteczko.
Oczywiscie nadal bedzie mial na nie wielka ochote, ale w obawie przed
konsekwencjami po prostu go nie zje. Jest to zreszta cos, czego doswiad-
czamy na co dzien: czego$ nam sie nie chce, ale to robimy np. w poczuciu
obowiazku albo na co§ mamy wielka ochote i nie robimy tego ze wzgle-
du na wyzsze dobro, np. jakas osobe. Dla §w. Tomasza jest to sytuacja nor-
malna i naturalna, Ze uczucia sg podporzadkowane intelektowi i woli. Sy-
tuacja nerwicogenna — wedtug autoréw ksiazki Integracja psychiczna — jest
wtedy, gdy uczucia ttumia sie wzajemnie, odnoszac sie sprzecznie do te-
go samego przedmiotu, np. pozadaniem i strachem (przystowiowe wiec
~chciatabym i boje sie” przestaje by¢ zabawne, gdy stanie sie nawykiem
tltumienia lub tlumieniem z epizodycznymi zwyciestwami pozadania,
gdyz jest w stanie doprowadzi¢ do nerwicy)*+.

uczucia a intelekt

uczucia a wola

Problem afektow

Zwiazek uczuciowosci z intelektem i wolg ma jeszcze i taka postac, ze
wola wywotuje podobne do uczu¢ reakcje, ktére Tomasz nazywa afek-
tami (affectiones)s. Sa one w pewien sposob analogiczne do uczué (pas-
siones), ale ich podmiot znajduje sie juz po intelektualnej stronie duszy.
Tak Tomasz pisze o jednym z nich*:

Nomen gaudii non habet locum nisi in Miano radosci przystuguje jedynie tym
delectatione quae consequitur rationem,  przyjemnosciom, ktére ida za rozumem.
unde gaudium non attribuimus brutis Dlatego zwierzetom nie przypisujemy
animalibus, sed solum nomen radosci, lecz jedynie przyjemnosé.

delectationis.

W Integracja psychiczna, s. 56.

"5Szerzej na ten temat pisatem w artykule pt. Swoistos¢ sfery afektywnej w ujeciu Tomasza
z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 123-148.

16 Summa Theologiae, 1-11, q. 31, a. 3, co.
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Poniewaz pozadanie (dazenie) intelektualne, stanowi jedng wiadze -
wole (voluntas), dlatego afektow mamy miej niz uczué. Akwinata w swo-
ich tekstach, oprocz wymienionej juz radosci, wymienia jeszcze kilka
afektow"7:

Delectatio respondeat concupiscentiae, et Przyjemno$¢ odpowiada pozadliwosdi,
gaudium respondeat desiderio, quod a rados$¢ pragnieniu, ktére bardziej
magis videtur pertinere ad przynalezy do duchowego pozadania.
concupiscentiam animalem.

Oczywiscie zasada i uczug, i afektéw jest mitosé, ktora ma rdzne swo-
je poziomy i odmiany, na poziomie zmystowym jest uczuciem - podsta-
wowym i najwazniejszym, ale uczuciem. Na poziomie intelektualnym
mitos¢ jest afektem i nawet po lacinie ma osobne miano: dilectio. Poza-
danie czego$ taka miloscia jest pragnieniem (desiderium), natomiast cie-
szenie si¢ z dobra uzyskanego ta droga jest - jak juz wspomniano - ra-
doscia (gaudium). Natomiast bol, ktéry ogarnia calg dusze czltowieka,
nazywa sie smutkiem (tristitia) — o czym tez juz pisano™®.

Ocena moralna uczu¢ ludzkich

Tomasz stoi na stanowisku, ze moralnos¢ dotyczy wytacznie dziedziny
dziatan dobrowolnych, a te z kolei wynikaja wylacznie z intelektualne-
go charakteru bytu ludzkiego. Dlatego uczucia brane ,same w sobie” nie
podlegaja ocenie moralnej. Oceniamy je tylko ze wzgledu na ich pod-
porzadkowanie intelektowi i woli: ,nie chwali i nie gani sie kogo$ dla-
tego, ze sie boi lub gniewa, ale ze wzgledu na to, jak sie boi i gniewa” -
powtarza Akwinata za Arystotelesem i wyjasnia, Ze znaczy to: ,zgodnie
czy niezgodnie z rozumem™".

Tomasz jednak zaraz dodaje, ze ze wzgledu na role w zyciu psychicz-
nym czlowieka zawsze korzystne jest odniesienie do dobra, a szkodli-
we — do zla. Dlatego ,zdrowiej jest” kochac, pozadac, cieszy¢ sie, mie¢
nadzieje i odwagg, niz nienawidzi¢, odczuwac wstret, smucic sie, rozpa-
czaé i ba¢ sie¢. Tak o tym pisze'*:

WTamsze, 1-11, q. 31, a. 3, ad 2.

18R éznice migdzy passiones i affectiones nie zawsze sg dos¢ ostre, jednakze do$¢ powszechnie
je odczuwamy: w stosunku do biahej sprawy nie uzyjemy stowa ,pragnienie” (np.
$miesznie zabrzmia w sklepie stowa, ze pragniemy kupi¢ dwie butki). Podobnie ,,rados¢”
raczej rezerwujemy dla rzeczy wazniejszych, mniej waznym pozostawiajac ,zadowolenie”.

Y Summa Theologiae, 1-11, q. 24, a. 1, ad 3.

207 amze, 1-11, q. 37, a. 4, co.
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lllae ergo animae passiones quae
important motum appetitus ad
prosequendum aliquid, non repugnant
vitali motioni secundum speciem, sed
possunt repugnare secundum
quantitatem, ut amor, gaudium,
desiderium, et huiusmodi. Et ideo ista
secundum speciem suam iuvant naturam
corporis, sed propter excessum possunt
nocere. Passiones autem quae
important motum appetitus cum fuga
vel retractione quadam, repugnant vitali
motioni non solum secundum
quantitatem, sed etiam secundum
speciem motus, et ideo simpliciter
nocent, sicut timor et desperatio, et
prae omnibus tristitia, quae aggravat
animum ex malo praesenti, cuius est

Uczucia wyrazajace dazenie do czegos,
nie sprzeciwiaja si¢ wiec ruchowi
zyciowemu co do jego gatunkowe; istoty,
chociaz moga sprzeciwia¢ sie mu ze
wzgledu na swa wielko$¢, np. rados¢,
pragnienie itp. Dlatego takie uczucia

z istoty swej sprzyjaja naturze ciafa, ale
moga mu szkodzi¢ z powodu nadmiaru.
Natomiast uczucia, ktére wyrazaja
pewng ucieczke czy ociaganie sie,
sprzeciwiaja sie ruchowi zyciowemu nie
tylko swa wielkoscia, ale takze samg
natura tego ruchu i dlatego zasadniczo
sa szkodliwe, np. bojazn i rozpacz,

a przede wszystkim smutek, ktéry
przygnebia ducha ludzkiego obecnoscia
zta, wywotujacego silniejsze wrazenie niz
zto zagrazajace w przysztosci.

fortior impressio quam futuri.

Z tego, co $w. Tomasz pisze o uczuciach wynikaja dwa wnioski. Pierw-
szy jest taki, ze uczucia stanowig naturalny sktadnik naszej osobowo-
$ci i po prostu musimy z nimi zy¢. Zwlaszcza ze konstrukcja psychicz-
na kazdego z nas jest inna i w kazdym cztowieku nieco inaczej
uczuciowos$¢ funkcjonuje. Starozytni medycy i filozofowie probowali
wyodrebnié gtéwne typy emocjonalnosci, nazywajac je temperamenta-
mi. Tomasz zna te teorie od Arystotelesa i milczaco ja akceptuje, ale nie
wykorzystuje szerzej w swojej koncepcji uczué, choé z niej korzysta naj-
czeSciej w warstwie ilustracyjnej (np. w omawianym w tym rozdziale
Traktacie u uczuciach). Jacek Woroniecki, wybitny znawca antropologii
i etyki §w. Tomasza, uwazal, ze teoria temperamentéw nalezy do zaple-
cza myslenia Akwinaty o uczuciach. Przypomnijmy wiec, ze starozyt-
no$é¢ wyrdzniata cztery temperamenty, opisujac je nastepujaco: 1) tem-
perament choleryczny charakteryzuje czlowieka porywczego,
niewyrozumialego dla innych, ale energicznego, urodzonego przywod-
ce, czlowieka czynu; 2) temperament sangwiniczny to typ wesoty, po-
godny, towarzyski, rozmowny, a czasem nawet gadatliwy, czesto nie-
zorganizowany i zapominalski; 3) temperament flegmatyczny oznacza
czlowieka powolnego, zrownowazonego, dobrego obserwatora, ktory
jest pogodny i potrafi by¢ dowcipny; 4) temperament melancholiczny
oznacza uczuciowego i wrazliwego perfekcjoniste, wiernego w przyjaz-
ni, ale podatnego na depresje. Jacek Woroniecki uwaza, ze wspotczesnie
powinno si¢ temperamenty interpretowac za pomoca fizycznej teorii
dynamiki, korzystajac z dwoch wartosci: sity reakeji i szybkosci reak-
cji. Wedlug tej koncepcji choleryk charakteryzuje sie duza sitg reakcji

70



Uczucia

psychicznej i duza jej szybkoscia, sangwinik szybkie reakcje taczy z nie-
wielka ich sila. Przeciwnie melancholik - jego reakcje sa powolne i wy-
dluzone, ale charakteryzuja sie duza sita. Flegmatyk to zas ktos, kogo
reakcje psychiczne sa stabe i op6éZnione. Mozna to przedstawic na pro-
stym wykresie'*:

A

SANGWINIK CHOLERYK

FLEGMATYHK

IEINVIY DSONBAZS

SILA REAKCII >
Whnioskiem drugim jest konieczno$¢ podporzadkowania uczu¢ inte-
lektowi i woli. Sposoby intelektualnego kierowania uczuciami omawia
Akwinata w swoim Traktacie o postgpowaniu. Natomiast kierowanie uczu-
ciami przez wole sprowadza sie w jego antropologii do dwdch cnét (za-
let) moralnych: umiarkowania i mestwa. Beda to wiec kolejne tematy
Tomaszowej psychologii.

121, Woronecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 176-185. Wspomniany
wykres znajduje si¢ nas. 179. Przestawiam go w formie zmodyfikowanej przez Natali¢
Herold, za co jej bardzo dzigkuje.
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Postepowanie

Zasady ludzkiego dziatania - dobro, cel i szczescie

Dobro, cel i szczescie — te trzy pojecia przeplataja sie nieustannie w fi-
lozofii moralnej §w. Tomasza z Akwinu, znaczac oczywiscie co$ innego
- lecz oznaczajac to samo. Sam Akwinata powie, ze dobro, cel i szczescie
réznia sie w naszym rozumowym ujeciu, lecz nie r6znig sie realnie —
oznaczajg zawsze ten sam byt. Tomasz wszystkie te pojecia zaczerpnat
z etyki Arystotelesa i przejmuje od niego schemat ludzkiego postepo-
wania, ktorego przyczyna jest dobro'*2. Arystoteles pyta, co jest dobrem
najwyzszym czlowieka, do czego czlowiek zmierza, co nie stanowitoby
tylko etapu na drodze realizowania czego$ innego, lecz co jest kresem
ludzkich pragnien? Odpowiedz Stagiryty jest znana: tym dobrem jest
szczescie. Szczescia bowiem pragnie czlowiek jako celu samego w sobie,
nie za$ jako $rodka do uzyskania czego$ jeszcze innego. Natomiast
wszystko inne moze stanowic srodek na drodze do szczescia.

Wazne jest teraz ustalenie, czym jest owo szczescie, gdyz klasyczne
rozumienie szcze$cia do$¢ znacznie sie rézni od tego, co sklonni jeste-
$my wspoélczednie okreslaé tym stowem. Wydaje sie bowiem, ze dzisiaj
szcze$cie uwazane jest raczej za chwilowe i krotkotrwatle przezycie;
trwalym stanem jest raczej zadowolenie, zyciowa satysfakcja, poczucie
sukcesu. Czy jeste$ szcze$liwy? — zapytamy czlowieka, ktory kupit so-
bie wlasnie wymarzony samochdd; czy jeste$ zadowolony? - zapytamy
go po jakims$ okresie uzytkowania tego samochodu. Odnosi sie wraze-
nie, zZe terminy: ,szczescie — beatitudo” oraz ,zadowolenie — delectatio”
zamienily sie dzi$ swymi znaczeniami. Szczescie bowiem i dla Arysto-
telesa, i dla sw. Tomasza oznacza trwaly stan satysfakcji cztowieka z je-
go zycia iz tego, co w tym zyciu robi. Jest to sytuacja stabilna i trudno
zmieniajaca sie — stanowi bowiem stan woli informowanej przez inte-

12Wszystkie te podstawowe zagadnienia Arystoteles porusza na poczatku swej Ezyki
nikomachejskiej (jedynej znanej Tomaszowi), ktérg z kolei Akwinata komentowal.
Poruszane zagadnienia dost¢pne sa w przektadzie pierwszej lekeji z tego komentarza:
Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Etyki Nkomachejskiej. Lekcja I, ttum. Artur
Andrzejuk, ,Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 244-154. Jesli chodzi o Summa Theologiae,
to w niej Akwinata podejmuje te zagadnienia w tzw. Traktacie o szczgsciu, ktéry obejmuje
kwestie od 1 do 6 I-IIae partis. Polski przektad: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 9, Cel ostateczny, czyli szczescie oraz uczynki ludzkie, 1-11, 1-21, thum. Feliks W.
Bednarski, Londyn 1963. Oméwione w tym rozdziale zagadnienia szerzej i nieco
inaczej (bo z punku widzenia etyki) przedstawilem w: A. Andrzejuk, Filozofia moralna
w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999.
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lekt, Ze naszym udziatem jest wybrane przez nas donioste dobro. Zado-
wolenie jest doznaniem emocjonalnym; towarzyszy¢ moze szczesciu na
takiej zasadzie, na jakiej wladze zmyslowe uczestnicza w zyciu ducho-
wym; moze by¢ jednak tez autonomicznym przezyciem zmystowym na
skutek uzyskania jakiego$ pozadanego przez nas zmyslowego dobra.
Mozna jednak by¢ szczesliwym, nie zawsze bedac zadowolonym; szcze-
$cie ponadto moze takze taczy¢ sie z cierpieniem.

Arystoteles w swym empirycznym podejéciu do zagadnien etycznych
nie mogt nie zwrdci¢ uwagi na relacje osobowe. W swej etyce poswie-
cil przyjazni az dwie ksiegi. Umiescit relacje miedzyludzkie w naturze
cztowieka, czyniac go istotg spoleczng. Przyjazn jawi sie zatem w jego
koncepcji jako podstawa wszelkich wiezi spotecznych: od malzenskiej
i rodzinnej po panstwowa. Pamietamy, ze u Tomasza relacje osobowe
takze stanowia element natury osoby**.

Wracajac do Tomaszowego pojmowania Arystotelesowskiej etyki,
trzeba zwroci¢ uwage, ze Akwinata nie utozsamia szczescia i dobra, czy-
nigc dobro przyczyna szczescia, ktore dokonuje sie w osobie posiadaja-
cej to dobro. Odroéznienie zatem szczescia od powodujacego go dobra,
polega na zaleznosci podobnej do tej, w ktorej skutek zalezy od przy-
czyny. Badajac jednak nature szczescia, mozna ustali¢ rodzaj dobra, kto-
re je powoduje: skoro szczescie jest trwatym i trudno utracalnym sta-
nem, to nie moga go powodowac dobra nietrwale i utracalne, a poniewaz
takze szcze$cie ma by¢ zalezne od podmiotu go doznajacego, wiec nie
moze by¢ ani dzielem przypadku, ani zaleze¢ od innych ludzi. Dosko-
nale zdawat sobie z tego sprawe Arystoteles, gdy pokazywal, ze ani bo-
gactwa, ani stawa nie sa najwyzszym, uszczesliwiajacym czlowieka do-
brem, gdyz tatwo je straci¢ i zalezg w duzym stopniu od innych'*4. Na
drodze tej analizy Arystoteles doszedl do wniosku, ze dobrem najwyz-
szym czlowieka jest zycie intelektualne, powodujace jego wewnetrzna
doskonatosé. Swdj wniosek uzasadnial natura cztowieka: jest ona bo-
wiem rozumna i to stanowi zasadniczy wyréznik cztowieka sposrod in-
nych bytéw zywych. W rozumnosci zatem nalezy szuka¢ wlasciwego
dla cztowieka dobra i szczescia. To dobro nazywane jest dobrem samym
w sobie lub nawet dobrem najwyzszym, poniewaz nie jest srodkiem do
czego$ prowadzacym, lecz wybrane przez czlowieka staje sie celem naj-
wazniejszym. Jednakze nie moze by¢ ono przez czlowieka arbitralnie

1237 0b. Summa Theologiae, 1-11, q. 4, a. 8 co.

124Sw. Tomasz podejmuje to jeszcze bardziej szczegotowo w Summa Theologiae, I-11, q. 2.
Odrzuca tam poglad, ze szczgscie polega na bogactwach (divitiae), honorach (honores),
stawie i chwale (fama et gloria), wiadzy (potestas), dobrach ciata (bona corporis), rozkoszy
(voluptas).
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wybrane, ale musi zosta¢ odczytane z natury, musi bowiem by¢ z nia
zgodne, jesli ma doprowadzi¢ do swego celu — trwatego szczescia. Btad
w tym zakresie staje si¢ trudnym do naprawienia skierowaniem swego
zycia na Slepy tor.

Aby jakie$ dobro dato cztowiekowi szczescie, musi ono zostac przez
niego wybrane i osiggniete — innymi stowy: musi stac sie celem jego dzia-
tan. Celem jest bowiem — i dla Arystotelesa, i dla Tomasza — dobro ujete
przez intelekt i swoiscie przejete przez wole. Wola, wybierajac, czyni do-
bro celem. Obaj uzasadniajg takie rozumienie celu tradycyjna definicja
dobra jako tego, czego wszyscy pozadaja. Nie ma jednak w etyce Arysto-
telesa subiektywizmu w ocenie tego, co jest dobrem, oraz wynikajacego
z tego relatywizmu. Etyka Arystotelesa jest wtasnie obiektywistyczna,
a podstawg tego obiektywizmu jest oparcie dobra na naturze: nie kazde
dobro jest w stanie uszczesliwi¢ cztowieka, lecz tylko to dobro, ktére jest
zgodne z jego rozumna natura'*. Tomasz, chcac zobiektywizowa¢ dobro,
wiaze je z aktem istnienia bytu, a w obrebie jego istoty — z doskonaloscig
bytu. Pierwsza i podstawowa doskonaloscig bowiem kazdej istoty jest jej
istnienie. Dopiero w nastepnej kolejnosci moga te doskonalos¢ wzboga-
cac rozmaite zaktualizowane tresci istotowe. Obaj jednak zwracajg uwa-
ge, ze jest to okreslenie dobra z pozycji celu dazen.

Do celu prowadzi jaka$ droga. Na drodze tej realizujemy szczegblo-
we, wyznaczane przez nig, cele. Te posrednie cele nazywa sie srodkami
w stosunku do celu ostatecznego. Mogg one by¢ dobrze lub Zle wybra-
ne z punktu widzenia tego celu. Musza ponadto realizowa¢ podstawo-
wy postulat rozumnosci w naszych dzialaniach. Trzeba zatem umie¢  rola cnot
rozsadnie je przedsiebraé, nie tracac z pola widzenia celu ostatecznego.

Takimi zastosowaniami rozumnosci w rozmaitych dziedzinach ludzkiej
dziatalnosci — zar6wno teoretycznej, jak i praktycznej — sg cnoty, kto-
re mozna nazwac po prostu zaletami czlowieka. Stanowig one wyksztat-
cone przez nas umiejetnosci rozumnego zachowania si¢ w réznych dzie-
dzinach naszego zycia. Cnoty wigc ostatecznie doprowadzajg do
szczescia (uzyskania rozumnego dobra), gdyz same poniekad je stano-
wia (bedac wyrazem doskonatos$ci cztowieka). Arystoteles i Tomasz
wskazuja na funkcjonowanie cnét wszedzie tam, gdzie czlowiek w ja-
kis sposob dziala. Cnoty teoretyczne sg podstawg uprawiania filozofii,
dzieki ktorej odkrywamy rozumnos¢ jako gatunkowa roznice bytu ludz-
kiego w rodzaju istot zywych. W tej réznicy poszukujemy wiasciwego

definicja dobra

12Nie zmienia to faktu, ze drogg — dla Arystotelesa — do stwierdzenia, co stanowi dobro
zgodne z naturg jest koncepcja szczescia jako dojrzalej, trudno utracalnej, zyciowe;j
satysfakcji. A ze natura ta jest ponadto spoleczna — do etyki wchodzg tez zyczliwe
odniesienia do innych ludzi (przyjazs).
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dla cztowieka dobra. Cnoty reguluja nasze praktyczne dzialania we
wszystkich ich aspektach. I tak, cnota jest podstawg rozumnego odno-
szenia sie do wszelkich débr (umiarkowanie), zachowania sie w obliczu
niebezpieczenstw (mestwo), w stosunkach wymiany dobr i ustug z in-
nymi ludzmi (sprawiedliwo$¢), w kierowaniu soba, swojg rodzina, czy
w dziatalnosci spotecznej lub politycznej (roztropnosé). Wymienione
cztery gtéwne cnoty Tomasz nazwie ,cnotami rodzajowymi”, swoisty-
mi rodzinami zalet. W ramach tych rodzin wyréznia — czasem za Ary-
stotelesem, czasem za pdzniejszg tradycja — ,cnoty gatunkowe”, czyli
jednostkowe, indywidualne i samodzielnie funkcjonujace umiejetnosci
o charakterze zalet moralnych czlowieka. Poszczegolne cnoty kieruja —
jak wspomniano - dziatalno$cig cztowieka na kazdym polu jego aktyw-
nosci. Sa podstawa sukceséw w kazdej pracy zawodowej: sztuka — gdy
co$ wytwarzamy, roztropnos¢ — gdy czyms kierujemy, madros¢ — gdy
ksztalcimy i wychowujemy kogo$ (lub siebie). Cnoty reguluja nasza pra-
ce i wypoczynek (eutrapelia). Stanowia podstawe powodzenia w pracy,
w zyciu osobistym i towarzyskim, w interesach. Sa czyms$ nieodzow-
nym dla cztowieka. Ich dzialanie sprawia zadowolenie i stanowi pod-
stawe tego, co Grecy nazywali szczeSciem.

Dobrowolnosé¢ — dziatania ludzkie i dziatania cztowieka

Pierwszg dystynkcja, ktorag Tomasz z Akwinu przeprowadza, podejmu-
jac temat ludzkiego postepowania, jest odréznienie ,dzialan ludzkich”
od ,dzialan czlowieka™¢:

Actionum quae ab homine aguntur, Posrdd czynnosci, ktdre cztowiek

illae solae proprie dicuntur humanae, wykonuije, te tylko sa w $cistym

quae sunt propriae hominis inquantum  znaczeniu ludzkie, ktdre sa wiasciwe

est homo. Differt autem homo ab aliis cztowiekowi jako cztowiekowi. Cztowiek
irrationalibus creaturis in hoc, quod est  za$ rdzni sie od stworzen nierozumnych

suorum actuum dominus. Unde illae tym, Ze jest panem swych czyndw.
solae actiones vocantur proprie Dlatego te tylko czynnosci zwa sie
humanae, quarum homo est dominus. wiasdciwie ludzkimi, ktdrych cztowiek jest

panem. Cztowiek

268umma Theologiae, 1-11, q. 1, a. 1, co. Podj¢te zagadnienie nalezy do tzw. Traktatu
o ludzkim dziataniu (wzglednie o uczynkach ludzkich). Tekst ten ma dwa przektady
polskie. Pierwszy, juz cytowany, Feliksa W. Bednarskiego oraz nowszy, Wlodzimierza
Galewicza, zob. Swiqty Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dziataniu. Summa teologii
I-11, g. 6-21, ttum. Wlodzimierz Galewicz, Kety 2013. W tym drugim przekladzie
we wstepie prof. Galewicz interesujaco ukazuje rézne tezy Tomasza na tle ujgé
Arystotelesa.
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Est autem homo dominus suorum
actuum per rationem et voluntatem,
unde et liberum arbitrium esse dicitur
facultas voluntatis et rationis. lllae ergo
actiones proprie humanae dicuntur,
quae ex voluntate deliberata
procedunt. Si quae autem aliae
actiones homini conveniant, possunt
dici quidem hominis actiones; sed non
proprie humanae, cum non sint
hominis inquantum est homo.

za$ jest panem swych czyndw dzieki
rozumowi i woli. Dlatego tez wolnos¢
woli zwie sie wtadztwem woli i rozumu.
A wiec te czynnosci sg w Scistym
znaczeniu ludzkie, ktére pochodza

z rozwaznej woli. Jedli za$ jeszcze jakie$
inne czynnosci przystuguja cztowiekowi,
nalezy nazywac je raczej czynnos$ciami
cztowieka, a nie czynnosciami ludzkimi
w $cistym znaczeniu, bo nie pochodzg od
cztowieka jako cztowieka.

Dzialtania czlowieka sg zazwyczaj niezalezne od niego, jak np. pro-
cesy fizjologiczne. Wplyw na nie moze by¢ wylacznie posredni. Dziata-
nia za$ ludzkie sa wylacznie atrybutem bytu ludzkiego - sa one §wia-
dome, wolne, stanowia przedmiot odpowiedzialnosci. W jezyku polskim
na okreslenie dziatan ludzkich mozemy uzywacé stowa ,postepowanie”

- zaklada bowiem ono $§wiadomos¢ i wolnos¢ dzialania (postgpowaniem
nie nazywamy wszak procesu trawienia lub dzialan zwierzat).

Tomasz z Akwinu stara sie analizowac ludzkie postepowanie za po-
moca kategorii wywiedzionych ze swojej filozofii**’. Pragnie tez by¢
zgodny z jej gldéwnymi punktami wyjscia. Czyms podstawowym dla
niej jest koncepcja istnienia jako aktu bytu, powodujaca, ze wlasnie ist-
nienie jest w calej rzeczywistosci czynnikiem pierwszym, najwazniej-
szym, zapoczatkowujacym wszystko inne. W odniesieniu do ludzkiego
postepowania przekuwa sie to na teze, ze kazde dzialanie jako takie,
czyli jako dzianie, jest zadatkiem czego$ pozytywnego. Stanowi to dla
Tomasza materie postepowania, decydujaca o zaliczeniu go do wlasci-
wego rodzaju. Forma za$ postepowania jest jego przedmiot, czyli po pro-
stu to, co robimy lub zrobilismy. Taka forma jest podstawa specyfikacji
gatunkowej postepowania. Dodatkowe elementy tego postepowania to
jego okolicznosci, majace range przypadloéci w dziedzinie bytu oraz za-
mierzenie, ktére ma range przyczyny celowej. Akwinata zwraca bowiem
uwage, ze nie wszystkie nasze intencje sa szczere, np. zdarza sie¢ nam
wspomoc blizniego w celu zbudowania wlasnej chwaty, a nie faktycz-
nie po to, aby mu pomoc. Oczywiscie, skutek jest tak samo pozytywny,
sam czyn takze, bo przeciez nastapilo przekazanie pomocy potrzebuja-
cemu, jednak nieszczera intencja kladzie cien na caly ten akt pomocy.
Te filozoficznie ujeta strukture postepowania mozemy przedstawié¢ w na-
stepujacej tabeli'?:

Y27 Summa Theologiae, 1-11, q. 18.
128Pochodzi ona z mojej ksiazki Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 97.
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ELEMENT ELEMENT
[F\{/ICC))DRiﬁJ[\]EEgE)RA STRUKTURALNY STRUKTURALNY | PRZYCZYNA
BYTU CZYNU
Rodzajowe materia dziatanie (motus) istnienie
Gatunkowe forma przedmiot rozum
Przypadtosciowe przypadtosci okolicznosci rozum
Celowosciowe przyczyna zewnetrzna cel wola

Postepowanie ludzkie Tomasz okresla mianem dobrowolnego (volun-
tarium) poniewaz kieruje sie ono do celu wskazanego przez intelekt, a na-
kazanego przez wole'®. Akwinata szerzej okreéla ten element poznaw-
czy w postepowaniu dobrowolnym: polega on bowiem nie tylko na
spostrzezeniu celu (bo i zwierzeta postrzegaja np. cel swego polowania),
ale intelekt ludzki rozpoznaje racje, dla ktérych jakas rzecz jest celem
postepowania, okresla zesp6t sSrodkéw prowadzacych do tego celu, jest

w stanie zbadac takze okolicznosci postgpowania’.
Tak rozumianej dobrowolnosci przeciwstawia sie przemoc":

Violentia directe opponitur voluntario,
sicut etiam et naturali. Commune est
enim voluntario et naturali quod
utrumque sit a principio intrinseco,
violentum autem est a principio
extrinseco. Et propter hoc, sicut in
rebus quae cognitione carent,
violentia aliquid facit contra naturam;
ita in rebus cognoscentibus facit
aliquid esse contra voluntatem. Quod
autem est contra naturam, dicitur esse
innaturale, et similiter quod est contra
voluntatem, dicitur esse involuntarium.
Unde violentia involuntarium causat.

Przemoc wprost sprzeciwia si¢ zaréwno
dobrowolnodci, jak i naturze dziafania.
Dobrowolnos¢ bowiem i naturalna
samorzutno$¢ pochodza od
wewnetrznego zrddta dziatania, przemoc
za$ od sity zewnetrznej. A wiec jak

w rzeczach niemajacych rozumu przemoc
dziata wbrew ich naturze, tak

w jestestwach zdolnych do poznania
przemoc dziata wbrew ich woli. To za$, co
jest wbrew naturze, jest nienaturalne, to,
co jest wbrew woli, jest niedobrowolne.
Tak wigc przemoc powoduje
niedobrowolnoé¢ postepowania.

Tomasz odrdznia wewnetrzny akt woli, czyli chcenie i akt woli ze-

wnetrzny, czyli nakazywanie dzialania. Przemoc polega na przeszko-
dzie w wykonaniu zewnetrznego aktu woli, czym sprzeciwia sie jej ak-
towi wewnetrznemu, ale go nie usuwa, nie niszczy i nie zmienia®?.
(Gdyby nastapila zmiana wewnetrznego nastawienia woli, wtedy prze-
moc nie stalaby sie przemoca). Akwinata bardzo jasno wiec okresla prze-

12 8umma Theologiae, 1-11, q. 6, a. 1, co.
B0 amze, I-11, q. 6, a. 2, co.

BTamze, I-11, q. 6, a. 5, co.

B2Tamsze, 111, q. 6, a. 5, ad 1.
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moc: jest nig wszystko, co sprzeciwia sie¢ wewnetrznemu aktowi woli
czlowieka's.

Zastosowanie sily zewnetrznej wobec cztowieka jest przemoca wprost
i w sposéb zasadniczy pozbawia postepowanie ludzkie cech dobrowol-
nosci. Tomasz zwraca uwagg, ze bardzo czesto mamy do czynienia z prze-
moca bardziej subtelna, ktora powoduje, ze nasze dziatanie jest jakby
mieszanka dobrowolnoéci i niedobrowolnosci*¢. Tomasz przytacza w tej
sprawie klasyczny przyklad zeglarzy, ktérzy w czasie sztormu wyrzu-
caja do morza tadunek, zeby uratowac statek. Formalnie czynia to do-
browolnie, bo nikt ich to tego nie zmusza, ale przeciez nie zrobiliby te-
go, gdyby nie bylo sztormu. A zatem dzialajg niejako pod przymusem
wyzszej koniecznosci. Nazywa sie to tez niekiedy zasada mniejszego zla.
W przytoczonym przykladzie czynnikiem przymuszajacym wole do
dzialania byl strach. Dziala on niejako od wewnatrz czlowieka, zmie-
niajac decyzje woli w stosunku do wczesniej podjetej ze wzgledu na oko-
licznos¢ zagrozenia. Tomasz jest sktonny przyznac strachowi moc zmniej-
szania stopnia dobrowolnosci postepowania. Jednak juz pozadliwosci,
ktora dziata w podobny sposéb jak strach, nie przyznaje takiej mozli-
wosci, poniewaz przedmiotem strachu jest zlo, czyli cos, co z natury
sprzeciwia sie woli, ktora zawsze chce dobra, natomiast pozadliwosé¢ da-
zy do dobra, wiec teoretycznie jest zgodna ze sklonnoscig woli. Problem
tkwi oczywiscie w przedmiotach tych daznosci. Zdarzy¢ sie jednak mo-
ze, ze kto$ zapala do czego$ tak nieopanowang zadza, ze odbierze mu to
zdolnos¢ racjonalnego myslenia, wtedy tez ograniczona jest dobrowol-
nosc¢. Pamietamy, ze podobna niepoczytalnos¢ umystowsa moze wywo-
ta¢ wzburzony gniew.

W ten sposob doszlismy do kolejnego problemu zwigzanego z ludzkim
postepowaniem i jego dobrowolnoscia, a mianowicie kwestii dobrego ro-
zeznania przedmiotu i przeciwnej temu rozeznaniu ignorancji. Tomasz
pyta: Czy ignorancja powoduje niedobrowolnos¢ postepowania?3s Gene-
ralnie odpowiada twierdzaco. Przeciez czesto nam sie zdarza usprawie-
dliwia¢ bledy, mowiac, ze nie wiedzieliSmy czego$. Zarazem wiemy do-
skonale, ze nie zawsze takie ttumaczenie jest przekonujace. Tomasz
nastepujaco problematyzuje to zagadnienie. Powiada, ze ignorancja mo-
ze towarzyszy¢ postepowaniu, moze je wyprzedza¢ oraz moze nastepo-
wac po nim. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy

B3Tamze, I-11, q. 6, a. 4, co.

B4Tamze, I-11, q. 6, a. 6, co. Mixta sunt ex voluntario et involuntario. Tomasz powoluje
si¢ w tym zakresie na Arystotelesa i Nemezjusza z Emezy (ale mysli, ze cytowany tekst
wyszed! spod piéra Grzegorza z Nyssy).

35 Summa Theologiae, I-11, q. 6, a. 8.
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nie majac pelnej §wiadomosci jakiejs rzeczy zrobilismy ja, ale gdybysmy
te pelna swiadomo$c¢ mieli, to i tak postgpilibysmy tak samo. Drugi przy-
padek zachodzi wtedy, gdy chcemy co$ zrobi¢ i nie chcemy znac szczego-
6w sprawy, aby nie musie¢ korygowac naszego postgpowania; Tomasz
mowi, ze jest to sytuacja, gdy wola pozada ignorancji. Moze by¢ tez tak,
ze czego$ nie dowiedzieliSmy sig, nie planujac tego specjalnie, jak w po-
przednim wypadku, ale powinni$my to wiedzie¢ np. z racji zawodowych.
Czasem przeszkadza nam w tym rozproszenie, jakies emocje lub jakis na-
t6g, najczesciej jednak jest to zwykle niedbalstwo. We wszystkich tych
przypadkach ignorancja powoduje w jakims$ stopniu niedobrowolnosc¢,
cho¢ nie usprawiedliwia bledu. Jesli jednak ignorancja wyprzedza dzia-
tanie woli, to moze spowodowa¢ niedobrowolnos¢ postepowania. Oczy-
wiscie warunkiem tu jest niewiedza niezawiniona, gdy kto$ nie musiat
lub nawet nie moég}t zna¢ waznych okolicznosci jakiegos dziatania.

Okolicznosci naszego postepowania wprawdzie towarzyszg mu, po-
dobnie, jak przypadlosci towarzysza istocie bytu, ale mogg mie¢ zasad-
niczy wplyw na jego skutki. Zespot okolicznosci czynu ludzkiego moz-
na przedstawi¢ nastepujgco®”:

quando Kiedy? miara dziatania
gg:ﬂYASNAl\EEGO ubi Gdzie? miara dziaftania
quomodo W jaki spos6b? jako$¢ dziatania
quis Kto? gidwna przyceyna
sprawcza dziatania
. instrumentalna (narzedna)
; -~ Z czyja pomocy!?
quibus auxiliis ) przyczyna sprawcza
PRZYCZYNY Za pomoca czego! I
dziatania
DZIALANIA
cur Dlaczego? przyczyna celowa
dziatania
. ) .
circa quid W zwiazku z czym? przyczyna materialna
Z czego? dziatania
SDKZLIJATJ'*_QANIA quid Co? skutek dziatania

136 Akwinata, jak ciekawie pisze o tym Wlodzimierz Galewicz, przejmuje Arystotelesowska
i Cyceroniska liste okolicznosci czynu, jednak zmienia nieco ich range w odniesieniu
do dziatania. Dla Arystotelesa bowiem okolicznosci byly istotnymi czynnikami
postepowania. W Tomaszowej teorii czynu ludzkiego odpowiadajg one przypadlosciom
bytu, a istotnymi elementami s3 materia (samo dziatanie) i forma (przedmiot tego
dziatania). A zatem okolicznosci zdajg si¢ mie¢ dla Akwinaty mniejszg range niz w etyce
Stagiryty, niemniej jednak z punku widzenia skutkéw dzialania ta rola moze by¢
decydujaca. Wedlug Wtiodzimierza Galewicza jest to pewna trudno$¢ ujecia
Tomaszowego. Zob. Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dzialaniu. Summa
teologii I-11, q. 6-21, s. 36-52.

Y7Summa Theologiae, 1-11, q. 7,a. 3 co.
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Przy czym Tomasz dopowiada, ze kluczowe sa: cel dziatania, bo na
niego wskazuje decyzja woli, oraz jego skutek, czyli to, co faktycznie
zostalo zrobione. Ranga innych okolicznosci zalezy od ich stosunku do
tych dwoch®.

Mechanizm podejmowania decyzji

Na tym tle Akwinata opracowuje co$, co w literaturze okreslono jako
schemat podejmowania decyzji*¥. Opiera si¢ on na tezie, ze ludzkie dzia-
tanie rozpoczyna sie od poznania jakiej$ rzeczywistosci, co nalezy do
wladz poznawczych, a dokonuje sie mocg woli, ktéra opierajac sie na
przekazanych jej informacjach podejmuje okreslong decyzje. Zawsze
wiec akt decyzji musi by¢ poprzedzony aktem poznawczym. Oczywi-
Scie to wola ostatecznie ,decyduje i ryzykuje™+. Mozna wiec powiedzie¢,
ze intelekt (rozum) zachowuje si¢ jak doradca, ekspert, analityk przy-
gotowujacy dane dla decydenta. Jednak to 6w decydent, czyli wola
w czlowieku, podejmuje decyzje i za nig odpowiada. Intelekt moze big-
dzi¢, moze sie pomyli¢, moze nie by¢ dostatecznie dobrze przygotowa-
ny (usprawniony) do kierowania postepowaniem czlowieka w takiej lub
innej dziedzinie, jednak to wola chce dobra lub go nie chce. Tomasz
z Akwinu tak o tym pisze's:

Manifestum est autem quod ratio
quodammodo voluntatem praecedit,
et ordinat actum eius, inquantum
scilicet voluntas in suum obiectum
tendit secundum ordinem rationis, eo
quod vis apprehensiva appetitivae
suum obiectum repraesentat. Sic igitur
ille actus quo voluntas tendit in aliquid
quod proponitur ut bonum, ex eo
quod per rationem est ordinatum ad
finem, materialiter quidem est
voluntatis, formaliter autem rationis.

B8Tamze, 111, q. 7, a. 4 co.

O1tdz jest rzecza jasng, ze rozum

w pewien sposdb wyprzedza wole

i porzadkuje jej czynnosci dlatego, ze wola
dazy do swego przedmiotu zgodnie

z rozkazem rozumu, gdyz to wtadza
poznawcza przedstawia swdj przedmiot
wiadzy pozadawczej. W ten sposdb akt —
ktdrym wola dazy do czego$, co zostato
jej zaproponowane jako dobro dlatego, Zze
przez rozum zostato przyporzadkowane
do celu — materialnie nalezy do woli,

a formalnie do rozumu.

139Zostal on opracowany przez Jacka Woronieckiego, a uzupetniany i komentowany byt
przez J6zefa Bochenskiego, Wojciecha F. Bednarskiego i innych. Zob. J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 104. Podstawg dla niego s3 rozwazania
Akwinaty zawarte w Summa Theologiae, 1-11, q. 12-17.

“Mieczystaw Gogacz, Szkice o kulturze,s. 79.

¥ Summa Theologiae, 1-11, q. 13, a. 1, co.
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Oczywiscie ta zaleznosé woli od intelektu czy rozumu jest bardzo
subtelna; wola bowiem tez moze wpltywac na dziatalno$¢ poznawczg;
przeciez sami czesto nie chcemy czego$ lub kogo$ poznaé¢, nie chcemy
czego$ wiedzie¢, pewne rzeczy nas interesuja, a inne — nie. Co wigcej
wola czasami uwaza, ze proces poznania nalezy przerwac. Czesto prze-
ciez styszymy: ,przestan sie juz zastanawiac i przystap do dziatania!”
Wole oprécz intelektu moga pobudzaé¢ wladze zmystowe, czego zna-
kiem jest niecierpliwo$¢ nieraz przytrafiajaca sie nam w réznych wy-
darzeniach i sprawach. Akwinata szczegolowo opisuje to wzajemne

uzaleznienie rozumu i woli'4?:

Ad cuius evidentiam, considerandum est
quod, quia actus voluntatis et rationis
supra se invicem possunt ferri, prout
scilicet ratio ratiocinatur de volendo, et
voluntas vult ratiocinari; contingit actum
voluntatis praeveniri ab actu rationis, et e
converso. Et quia virtus prioris actus
remanet in actu sequenti, contingit
quandoque quod est aliquis actus
voluntatis, secundum quod manet virtute
in ipso aliquid de actu rationis, ...; ete
converso aliquis est actus rationis,
secundum quod virtute manet in ipso

Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze
czynno$¢ woli moze by¢ przedmiotem
czynnosci rozumu — i odwrotnie, gdyz
rozum moze zastanawiac sie nad
chceniem, a wola moze chcieé
rozumowania. Dlatego bywa, ze akt
rozumu wyprzedza akt woli —

i przeciwnie. Poniewaz za$ wptyw
wczesdniejszego dziatania pozostaje

W czynnosci nastepnej, zdarza sie, ze
w akcie woli zawiera sie co$

z poprzedniego aktu rozumu, ...;

i odwrotnie, moze by¢ jakis akt

aliquid de actu voluntatis. rozumu majacy w sobie co$ z mocy

aktu woli.

Te wzajemna zaleznos$¢ intelektu i woli dobrze opisuje dwudziesta

pierwsza tzw. teza tomistyczna. Mowi ona, ze':

« wola nie wyprzedza intelektu, lecz postepuje za nim;

« pozada ona w sposob konieczny tego, co przedstawia intelekt jako
dobro zaspokajajace catkowicie jej pozadanie;

+ jednak wybiera w wolny spos6b miedzy réznymi innymi dobrami,
ktore jej przedklada intelekt;

« dlatego wybor nastepuje po ostatnim sadzie praktycznym;

« to wola sprawia, ze ten sad jest ostatni.

Schemat podejmowania decyzji opracowany przez Jacka Woroniec-
kiego opisuje proces decyzyjny od jego najbardziej wyjsciowych eta-
pow do finalu w postaci oceny uzyskanych efektow. Polega ten opis
na wyréoznieniu szeregu nastepujacych po sobie aktéw poznawczych
i decyzyjnych. Dobrze obrazuje on zaréwno hegemonie intelektu

142Tam2e, I-I1, q. 17, a. 1, co.
WEdouard Hugon, Zasady filozofji. Dwadziescia cztery texy tomistyczne,
tlum. A. Zychlinski, Poznan 1925, s. 146-153.
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w ludzkim Zyciu moralnym, jak i wzajemng zalezno$c¢ intelektu i wo-
li w kierowaniu postepowaniem czlowieka.

Mozna - rozwazajac te etapy — wskazaé w nich komponent emo-
cjonalny, ktéry wspomaga lub utrudnia proces decydowania, mozna
takze okresli¢, jakich kompetencji, umiejetnosci i zalet charakteru be-
dzie potrzebowat czlowiek podejmujacy dane dziatanie. Wszystko to
sktada sie na dos¢ ztozony proces podejmowania decyzji.

Pierwszym etapem procesu decyzyjnego jest PRZYGOTOWANIE.
Warunkuje go okre$lona wiedza o jakiej$ rzeczy i uznanie tej rzeczy
za co$ dobrego dla nas. Jest to bez watpienia czynno$¢ intelektu, a na-
zwano to pomystem. Oczywiscie pomyst nie ma w sobie mocy spraw-
czej. Myslimy czesto o wielu rzeczach, ktére by nam sie przydaly lub
ktore warto by wykonad¢, ale to nie oznacza, ze za to sie zabierzemy,
bo czas i sity czlowieka sa ograniczone. Aby 6w pomyslany przedmiot
zaczal by¢ w ogole brany pod uwage jako co$ do uzyskania lub zrobie-
nia musi by¢ swoiscie zaakceptowany przez wole i wprowadzony przez
nig do zespotu rzeczy, ktore nam si¢ podobaja. Nazwano to upodoba-
niem. Mozemy zastanowic sie, jakie uczucia moga nam towarzyszy¢
na tym etapie decydowania oraz jakich kompetencji potrzebujemy, aby
ten etap przeprowadzi¢ prawidlowo. Uczuciem lub nawet afektem, kto-
re moze nam tu towarzyszyc¢, jest bez watpienia milo$¢, poniewaz jej
istotg jest wlasnie upodobanie (complacentia). Tutaj takze jest miejsce
na ocene moralng tego, co nam sie podoba. Dokonuje sie ona w su-
mieniu cztowieka, ktore jest po prostu sagdem rozumu, dotyczacym
dobra lub zta moralnego.

Etap przygotowania do realizacji celu nazwano ZAMIERZENIEM.
Niejako wstepem do niego jest zamyst o przedmiocie jako celu. Jest
to akt wladzy poznawczej, ktora przedmiot podobajacy sie nam pro-
ponuje uczynic celem naszych zabiegéw. Zamyst nie stanowi jeszcze
realizacji celu; jest raczej wskazaniem sposrod réznych podobajacych
nam sie rzeczy tej, ktora by nam najbardziej pasowala. A poniewaz
chodzi o wybor celu dziatania, to wedlug Tomasza musi tu zaangazo-
wac sie az madrosé (sapientia), ktora jest dla niego cnota dobrego wy-
boru celu dziatania. Uczynienie zamystu celem, czyli niejako zaakcep-
towaniem go, jest zamiar (intentio), ktéry stanowi akt wolitywny.
Dopiero w tym momencie pierwotny zamyst staje sie celem do zreali-
zowania. W tym tez momencie dolaczy¢ sie moze do procesu decyzyj-
nego uczucie nadziei lub zwykla pozadliwosé, ktéore moga wspomoc,
ale i przeszkodzi¢ w przeprowadzeniu kolejnych etapéw procesu de-
cyzyjnego. A te kolejne etapy dotycza srodkéw prowadzacych do zre-
alizowania zamierzonego celu. Jesli chodzi o etap najblizszy, to naj-

83

schemat
podejmowania
decyzji



Tomasz z Akwinu jako psycholog

pierw intelekt rozwaza wszystkie te srodki, czyli po prostu drogi, na
jakich mozemy dojs¢ do obranego celu. Tych drég, czyli srodkéw, mo-
ze by¢ wiele. Wszystkie je intelekt powinien sobie uswiadomi¢ w swo-
istej ,burzy moézgu”, co nazwano namystem (consilium). Ten etap mo-
ga utrudniaé uczucia, ktére towarzysza procesowi decyzyjnemu,
czyli silne pragnienie lub pozadliwos$¢. Czesto bowiem zdarza sig, ze
zaniedbujemy namyst pod wplywem emocji. Ba, wiadomo, ze np. w han-
dlu czesto sprzedajacy specjalnie podsycaja te uczucia i staraja si¢ ode-
bra¢ nam czas na zastanowienie sie poprzez tzw. promocje, w ktérych
podkresla sie ich okazyjnos¢, czasowa ograniczonosc, a takze niewiel-
ka ilo$¢ samego ,promowanego” towaru. Dlatego — zawsze, gdy cho-
dzi o $rodki zmierzajace do celu — dla intelektu potrzebna jest roz-
tropnos¢ (prudentia). Ze strony woli wspomaga ja cierpliwos¢
(patientia), ktéora hamuje napierajace na nas uczucia, i umiarkowa-
nie, ktoére szuka zlotego $rodka miedzy tym, co chcieliby$my, a tym,
co mozemy. W wyniku prawidlowo przeprowadzonego namystu ma-
my kilka mozliwych drég uzyskania zamierzonego celu. Przedstawia
je niejako intelekt woli, ktéra w pierwszej kolejnosci odrzuca te $rod-
ki, ktérych na pewno nie chce realizowaé z powodéw np. przekonan
moralnych lub po prostu z powodu wilasnych zasad postepowania.
Z powodoéw moralnych odrzucimy wszystkie te mozliwosci, ktore uwa-
zamy za niezbyt uczciwe, a z powodoéw osobistych np. nie weZmiemy
kredytu bankowego, bo nie chcemy mie¢ banku na glowie. W kazdym
razie wola na tym etapie ma na oku przede wszystkim sprawiedli-
wos$¢ (iustitia), a takze nasze wlasne przekonania. Nazwano to przy-
zwoleniem (consensio). W wyniku tej operacji pozostajg nam np. dwa
mozliwe sposoby dopiecia naszego celu. Rozwazamy je, starajac sie ze-
bra¢ wszystkie zalety i wady kazdego z rozwigzan. Nazwano to roz-
mystem (od rozmys$lania). Tu takze intelekt potrzebuje roztropnosci,
a do tego nieraz specjalistycznej wiedzy (scientia) na dany temat, bo
np. jesli jest to zakup samochodu, szczegélnie juz uzywanego, to wia-
domo, ze nie tylko kolor i ksztalt majg tu znaczenie, ale szereg szcze-
gotow technicznych, ktére zignorowane moga potem skutecznie utrud-
ni¢ nam korzystanie z zakupu i uczynié¢ pojazd wielokrotnie drozszym
niz pierwotnie nam sie wydawato. Gdy intelekt nam to wszystko przy-
gotuje musimy co§ wybraé. Oczywiscie dokonuje tego wola i nazywa
sie to po prostu wyborem (electio). Ten wybor potrzebuje takze roz-
tropnosci, tym razem w woli, bo cnota ta dotyczy, wedltug Tomasza,
zaré6wno poznawania, jak i decydowania.

W tym momencie caly proces przygotowania decyzji jest juz za-
konczony. Tomasz pisze, ze zostalo nam teraz WYKONANIE tej decy-
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zji (usus). Ale i tutaj jeszcze rozum ma co$ do powiedzenia, poniewaz
do niego nalezy wydanie rozkazu (imperium). Zastanawiaé¢ moze to,
dlaczego Tomasz rozkaz, ktoéry nieodparcie kojarzy nam si¢ z wola i jej
moca, uwaza za akt intelektu. Wyjasnia to nastepujgco*s+:

Imperare autem est quidem essentialiter  Rozkazywanie za$ z istoty swej jest

actus rationis, imperans enim ordinat czynnoscia rozumu, gdyz ten, kto rozka-
eum cui imperat, ad aliquid agendum, in-  zuje, ustanawia pewien porzadek: zwra-
timando vel denuntiando; sic autem or- cajac tego, komu rozkazuje, ku temu, co
dinare per modum cuiusdam intimatio- ma uczyni¢, powiadamiajac go

nis, est rationis. o tym i ogtaszajac mu to. Takie za$ po-

rzadkowanie za pomoca powiadomienia
jest czynnoscig rozumu.

Tomasz méwi tu o porzadku. W przypadku podejmowania zapla-
nowanego dzialania wyrazem tego porzadku jest czas. Rozkaz wyda-
je sie wiec funkcjg czasu. Pada w momencie, ktéry intelekt uzna za
najbardziej odpowiedni do dzialania. Do woli nalezy wykonanie (usus)
tego rozkazu. Oczywiscie wola moze tego nie podjaé. Jesli zas podej-
mie, to sama wola jest aktywnym sprawca wykonania, natomiast in-
ne wladze moga zostaé¢ zaangazowane przez wole w to dzieto. Czesto
warunkiem jego wykonania sg umiejetnosci (sprawnosci), jakie te wila-
dze posiadaja. Gdy np. chodzi o napisanie tekstu lub wygloszenie wy-
ktadu, to potrzebna jest do tego sztuka (ars) pisania lub przemawia-
nia.

Gdy przedmiot naszego dzialania zostanie osiggniety, wola dozna-
je rado$ci (gaudium). Jest to normalny stan woli, ktora osiggneta ja-
ki$ zaplanowany cel (cho¢ zaleca sie w tym rozsadny umiar). Intelekt
jednak przeprowadza osad (iudicium) przebiegu wszystkich czynno-
sci. Czasem ten osad moze zmaci¢ rado$¢ woli, np. gdy okaze sie, ze
co$ poszlo nie tak, ze tekst, ktory pisalismy, zostat odrzucony przez
redakcje, ze w trakcie wyszta wyktadu potowa stuchaczy albo ze ku-
pujac co$ po prostu przeplacilismy. OczywiScie warunkiem prawidlo-
wosci tej oceny jest madros¢, bo to ona potrafi wlasciwie wymierzy¢
prawde i dobro. Caly opisany tu proces podejmowania decyzji mozna
przedstawi¢ w tabeli (na nastepnej stronie)'s:

Y4 Summa Theologiae, 1-11, q. 17, a. 1, co.
%Test to daleko idgca modyfikacja tabeli, ktorg mozna znalezé w pracach wielu tomistéw.
Szerzej na ten temat: A. Andrzejuk, Filozofia moraina..., s. 80 przypis 1.
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Schemat procesu podejmowania decyzji

ETAP PROCESU UCZUCIA DOLACZAIACE SIE SPRAWNDSCI
PODEIMOWANIA DO DANEGO ETAPU WSPOMAGAIACE DANY
DECYZI DECYZI ETAP DECYZII

PRZYGOTOWANIE

POMYSE
UPODOBANIE mitosé sumienie
ZAMIERZENIE
madrosé
potadanie/nadzieja clerpliwodt fumiar
roztropnosc
PRIYZWOLENIE pragnienie/potgdanie sprawledliwodé
ROZMYSE roztropnost/wiedza
pragnienie/nadzieja roztropnosc

WYKONANIE

1A3M31LNI

WYKOMNANIE sprawnosci (cnoty)

CZYNNE wall

WYKONANIE BIERMNE sprawnosci, np.
sztuka

ZADOWOLEMNIE prayjemnost/radoéé  umiarkowanie
madrodt/sumienie

Madroé¢ ma takze zastosowanie do sytuacji, gdy 6w osad dotyczy
moralnego aspektu calej sprawy. Madro$¢ bowiem powinna by¢ pod-
stawa sgdu sumienia. W przeciwnym wypadku jest ono narazone na

bledy*.

Moralny aspekt decydowania

Podejmujac problematyke postepowania w ujeciu Tomasza z Akwinu
nie sposob poming¢ moralnego aspektu tego postepowania. Tomasz roz-
waza go bardzo starannie, odrdézniajac rézne jego aspekty. W tym miej-
scu chcemy przywolta¢ wylacznie aspekt przedmiotowy tej oceny, czy-
li ocene moralng postepowania czlowieka. Budujac ja, Akwinata
przywotuje swojg koncepcje postepowania, ktdrag stanowia cztery ele-

“46Mirostaw Mré6z na podstawie tego schematu zbudowal struktur¢ podejmowania decyzji
biednej. Uwzglednil réwniez aspekty, gtéwnie na podstawie Tomaszowej teologii
moralnej, ktére wplywaja na to, ze popelniamy zle decyzje. Zob. M. M6z, Tujemnica
ludzkiej nieprawosci. Aktualnos¢ nauki sw. Tomasza z Akwinu o ztu moralnym i wadach
glownych, Torun 2010. Rec. M. Zembrzuski, Mirostaw Mr6z, Tajemnica. .., ,Rocznik
Tomistyczny 1(2012), s. 261-265; recenzja dostepna w sieci pod adresem: http://
roczniktomistyczny.pl/numery/archiwum/RT01_4_00_Zembrzuski.pdf
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menty strukturalne: materialny — samo dzialanie; formalny — przed-
miot dzialania, wyznaczony przez rozum; okolicznosci — takze okresla-
ne przez rozum oraz cel, wyznaczany przez wole. Postepowanie
czlowieka moze by¢ naprawde dobre, gdy wszystkie te cztery elementy
maja walor dobra moralnego. Gdy za$ ktérys z nich ,niedomaga”, wte-

dy tez dzialanie nie moze by¢ okreslane jako catkiem dobre'’:

Sic igitur in actione humana bonitas
quadruplex considerari potest. Una
quidem secundum genus, prout scilicet
est actio, quia quantum habet de actione
et entitate, tantum habet de bonitate,....
Alia vero secundum speciem, quae

accipitur secundum obiectum conveniens.

Tertia secundum circumstantias, quasi
secundum accidentia quaedam. Quarta
autem secundum finem, quasi secundum
habitudinem ad causam bonitatis.

Tak wiec w dziatalno$ci ludzkiej trzeba
uwzgledni¢ poczwdrna dobrod:
Pierwsza [zachodzi] ze wzgledu na
rodzaj, ktérym jest samo dziatanie,
gdyz o ile co$ stanowi dziatanie i byt,
o tyle jest dobre, ... Druga [dobro¢
zachodzi] za$ ze wzgledu na gatunek,
ktdry zalezy od wtasciwego
przedmiotu. Trzecia [zachodzi] ze
wzgledu na okolicznosci jako pewne
przypadtosci. Czwarta wreszcie ze

wzgledu na cel jako przystosowanie do
przyczyny dobroci.

W etyce takie stanowisko czesto okresla sie jako ,absolutyzm mo-
ralny”. U Tomasza jest jednak on ztagodzony pewng zasada ,modalno-
sci” ludzkiego postepowania, ktéra wigze sie z jego jednostkowoscia,
szczegOlowoscig i mnogoscig okolicznosci. Tak o tym pisze sam To-
masz'4:

In rebus autem agendis multa
incertitudo invenitur, quia actiones

sunt circa singularia contingentia, quae
propter sui variabilitatem incerta sunt.

Otéz, gdy chodzi o sprawy postepowania,
wiele jest rzeczy niepewnych, gdyz
uczynki nasze odnosza sig do rzeczy
jednostkowych, przygodnych, ktdre na
skutek swej zmiennoéci sa niepewne.

Biorac to pod uwage Tomasz przestrzega przed pochopnym ocenia-
niem ludzi, bez starannego rozwazenia wszystkich uwarunkowan i oko-
licznosci czyjegos dziatania. Wlodzimierz Galewicz pisze, ze niektore
rozwazania moralno-etyczne Akwinaty daja podstawe do odrdznienia
u niego dwdch postaci zta moralnego: ,zto moralnej niedopuszczalno-
Sci” oraz ,zto moralnej niedoskonatosci™®. Pierwsze z nich, zto w wez-

Y7 Summa Theologiae, I-11, q. 18, a. 4, co. Jest to tzw. zasada integralnosci dobra: Bonum
ex integra causa, malum ex quocumque defectu (dobro pochodzi z catkowitej przyczyny,
zlo z jakiegokolwiek braku). Jest to zdanie Pseudo Dionizego Areopagity z jego Imion
Bozych, cytowane przez $w. Tomasza w Summa Theologiae 1-11, q. 18, a. 4, ad 3.

Y8Tamze, 1-11, q. 14, a. 1, co.

WW. Galewicz, Wstgp ttumacza, w: SWigty Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dzialaniu,
s. 44.
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szym znaczeniu, jest ztem niejako ewidentnym, przemyslanym, celo-
wym i ztosliwym. Zto moralnej niedoskonatosci bedzie wtedy dziedzing
bledoéw, pomytek, stabosci i ograniczen, z ktoérych w znaczniej mierze
sklada sie zycie kazdego czlowieka.
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Ksztatcenie i wychowanie — umiejetnosci
i zalety czlowieka

Z rozdzialu na temat tomistycznie pojetej struktury cztowieka pamie-
tamy, ze bezposrednimi podmiotami ludzkich dziatan sg okreslone
wiadze, ktore dzieli sie na wladze poznawcze i pozagdawcze, nazywa-
ne tez decyzyjnymi lub dazeniowymi. Ponadto w czltowieku owe wta-
dze znajduja sie niejako na trzech poziomach organizacji bytu ludz-
kiego. Pierwszy z nich, swoiscie naturalny, bliski jest instynktowi
samozachowawczemu i w ogdle dziataniom instynktownym. Drugi to
poziom zmystowy. Mamy jako ludzie bardzo bogaty aparat zmystow
poznawczych i pozadawczych (ktore podmiotuja uczucia). Na pozio-
mie intelektualnym, czyli tym najbardziej charakterystycznym dla
czlowieka, dysponujemy poznaniem i decydowaniem. Bezposrednie
podmioty tych dziatan nazwano intelektem i wolg.

Sprawnosci i nawyki

Wtadze stanowia podmioty dzialan, czyli pewnych aktow, i jako ta-
kie maja charakter moznosciowy. Pozwala to im na podejmowanie r6z-
norodnych dziatan. Jednakze, aby jakie$ konkretne dziatanie mogta
podjaé dana wladza musi by¢ do tego przeszkolona, czyli usprawnio-
na. To przeszkolenie dokonuje sie przez powtarzanie czynnosci, kté-
re majg zostac¢ usprawnione. jest dobrze jak dzieje sie to pod okiem ko-
gos, kto juz te czynnosci opanowal, a lepiej, aby umiat, oprocz ich
opanowania, jeszcze ich naucza¢. Wiadze bowiem sg jak reka, za po-
moca ktorej cztowiek moze wykonywaé bardzo rézne czynnosci. Mo-
ze nig pisa¢, gra¢ na pianinie i ragba¢ drewno. Za kazdym razem jed-
nak musi si¢ tego nauczy¢. Musimy naby¢ sztuki pisania, nauczy¢ sie
muzyki i jej wykonywania, czy po prostu przeszkoli¢ w prostej, ale
niebezpiecznej czynnosci uzywania siekiery. Te umiejetnosci to spraw-
nosci.

Zachodzi jednak zasadnicza réznica miedzy umiejetnosciami wtadz
zmyslowych i umiejetno$ciami wtadz intelektualnych. Mozna powie-
dzie¢, ze te umiejetnosci niejako dziedzicza nature wtadz, ktérych do-
tycza. Umiejetnosci wladz zmystowych sa takie jak one - nieco $lepe,
bo nie majg refleksji wlasnych dziatan. Przektada sie to na ich ,me-
chaniczny” charakter. Nazwano wiec je nawykami. Raz uzyskane dzia-
taja w nas, gdy tego chcemy i gdy tego nie chcemy. Gdy kto$ np. na-
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uczyl sie rozpoznawania kilkudziesieciu koloréw zamiast siedmiu tych,
ktore poznat jeszcze w przedszkolu, to juz zawsze bedzie je widziat.
Nie moze zdecydowac, ze znow, jak kiedys, bedzie rozpoznawat sie-
dem gléwnych barw. Podobnie jest z dzwigkami.

Umiejetnosci wladz intelektualnych sa — podobnie jak one - $wia-
dome i dobrowolne. Ich §wiadomos¢ polega na tym, ze wiemy, iz dzia-
tamy za pomoca sprawnosci. Wolnosé sprawnosci polega na tym, ze
uzywamy ich, kiedy chcemy. Bardzo waznym znakiem tego, ze robi-
my co$ za pomoca usprawnionych wladz intelektualnych, jest zado-
wolenie, na co zwrdcit uwage juz Arystoteles. Byl to dla niego znak
dzialan za pomocg sprawnosci i najlepszy dowod ich posiadania’s. Wy-
ksztalcenie zatem i wychowanie polegaja przede wszystkim na uzy-
skiwaniu sprawnosci wladz intelektualnych. Wy¢wiczenie nawykow
jest wtorne, podporzadkowane sprawnosciom intelektu i woli. Zwra-
cal na to uwage Jacek Woroniecki po§wiecajac temu tematowi osobng
rozprawe, adresowang do nauczycieli i wychowawcéw. Owszem, na-
sze konkretne dziatanie jest zawsze konglomeratem nawykow i spraw-
noéci. Taka np. umiejetnos¢, jak prowadzenie samochodu, stanowi ze-
sp6t wiedzy na temat przepis6w ruchu drogowego, sprawnos¢
stosowania tej wiedzy w konkretnych sytuacjach oraz szereg wyéwi-
czonych nawykow, jak np. spogladanie w prawa strone, w lusterka
wsteczne, zmienianie biegdw przy odpowiednich obrotach silnika. Aby
jednak dojecha¢ samochodem tam, gdzie sie chce, sprawnosci powin-
ny kierowa¢ nawykami, a nie odwrotnie. MoZemy sobie wyobrazic, jak
wygladalaby nasza podréz, gdyby to wlasnie nawyki, a nie sprawno-
$ci prowadzily nas do celu (zdarza sie nam czasem bezwiednie skre-
ci¢ tam, gdzie zwykle skrecamy, zamiast pojecha¢ prosto, gdy akurat
tym razem tam powinni$my pojechad).

B%esli jest to prawda, to w tym miejscu mozna postawi¢ uzasadnione pytanie
o profesjonalne przygotowanie oséb, ktére sg niezadowolone z tego, co robia,
sfrustrowane swoja praca, wypalone zawodowo. Czy to oznacza, ze ich wladze
intelektualne nigdy nie nabyly sprawnosci? Wedlug Arystotelesa wszystko by na to
wskazywalo. Gdy wigc ta sytuacja dotyczy ludzi pracujacych na rzecz innych, szczegélnie
stabszych w jakims aspekcie lub uzaleznionych od nich, jak lekarzy, nauczycieli
i wychowawcow, to konstatacja ta wydaje si¢ wyjatkowo niepokojgca. Czy wtedy bowiem
nie dominuje rutyna, bedaca jakims zestawem nawykéw bezrefleksyjnego wykonywania
procedur, ktére przyslaniajg nie tylko drugiego czlowicka, ale takze braki we wlasnym
wyksztalceniu?
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Sprawnosci teoretyczne intelektu

Hegemonia intelektu w zyciu czlowieka przejawia si¢ u §w. Tomasza
takze i w ten sposob, ze intelekt nabywa zaréwno sprawnosci stuza-
cych poznaniu teoretycznemu, jak i sprawnosci, ktore kieruja poste-
powaniem. Budujac ich wykaz, Akwinata, zgodnie z naturg samej fi-
lozofii, zaczyna od rzeczy najbardziej podstawowych, ktére mogtyby
si¢ wydawac oczywiste, ale wlasnie filozofia polega miedzy innymi na
tym, zeby bada¢ owe oczywistosci, bo moze sie okazad, ze sa one czyms$
najbardziej dla nas podstawowym. Tak wlasnie jest w dziedzinie spraw-
nosci i to zaréwno praktycznych, jak i teoretycznych.

Pierwszg bowiem sprawnoscia teoretyczng intelektu jest sprawnos¢
pierwszych zasad poznania. Tomasz nazywa ja nawet zrozumieniem
zasad (intellectus principiorum). Polega ona na tym, ze poznajac jakas
rzeczywisto$¢ ujmujemy ja w Swietle tak zwanych pierwszych zasad
myslenia. Przykladem Tomasza jest wskazanie, ze czesc¢ jakiejs cato-
Sci jest mniejsza od tej calosci. Jest to pewne uproszczenie lub synte-
za tego, o czym informujg nas wspomniane pierwsze zasady myslenia.
Te zasady sa bowiem cztery, wszystkie one sg jednoczeénie ,pierwsze”,
a na poczatku zazwyczaj wymieniana jest zasada niesprzecznosci, kté-
ra informuje nas, ze okreslona rzecz nie moze by¢ zarazem czyms in-
nym. Niektérzy uwazaja zasade niesprzecznosci za szczegdlny przy-
padek zasady tozsamosci, ktéra méwi, ze dana rzecz jest tym, czym
jest — byt jest tym, co go stanowi. W filozofii $w. Tomasza najwieksze
znaczenie ma szczegdlny przypadek zasady niesprzecznoéci, ktory moé-
wi, ze nie ma tozsamosci bytu i niebytu. Zasada wylaczonego srodka
dodaje, Ze nie ma czesci wspdlnych miedzy bytem i niebytem. Nie ma
takze takich czesci wspolnych miedzy dwoma bytami (chodzi oczy-
wiScie o ontyczne cze$ci wspolnie, a nie o relacje, ktore wlasnie sa by-
towaniem ,pomiedzy”). Wreszcie ostatnia z tych zasad, nazywana za-
sada racji dostatecznej, mowi nam, ze realny skutek wskazuje na
realng przyczyne. Czyli innymi stowy, Ze nic nie dzieje sie bez przy-
czyny. Zarazem glosi ona pewna proporcjonalnos¢ skutku i przyczy-
ny, moéwi bowiem, ze skutek jest po prostu podobny do swojej przy-
czyny, zawiera w sobie co$ z tej przyczyny, wskazuje sobg na te
przyczyne. Umiejetnosé patrzenia na rzeczywisto$¢ w swietle owych
pierwszych zasad jest wlasnie sprawnoscia pierwszych zasad. Tomasz
niekiedy nazywa jg sprawnoscia naturalng, co oznacza dla niego, ze
jest ona sposobem dzialania naszego intelektu, wynikajacym z jego
struktury intelektualnej wladzy poznawczej. Nie jest to jednak spo-
s6b wrodzony intelektowi w tym sensie, ze rodzimy sie z zakodowa-
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ng sprawnoscig pierwszych zasad poznania. Intelekt bowiem, jak to
pisal Arystoteles, jest czysta tablica (tabula rasa). Sprawnosci pierw-
szych zasad uczymy sie tak jak wszystkich innych umiejetnosci. Do-
konuje sie to juz we wczesnym dziecinstwie, co nie zmienia faktu, ze
sie to dokonuje, po prostu tych sprawnosci kazdy czltowiek sie uczy.

Druga sprawnoscia teoretyczng intelektu, czyli sprawnoscia doty-
czacg poznania, jest wiedza. Tutaj czesto dochodzi do réznych niepo-
rozumien. Wiedze bowiem czesto kojarzymy z nagromadzeniem in-
formacji, po prostu z erudycja. Tymczasem wiedza jako sprawnosc jest
umiejetnoscig zywego ludzkiego intelektu. Nie moze by¢ magazynem,
poniewaz jest umiejetnosciag. Gdyby wiedza byta tylko nagromadze-
niem informacji, to nasze intelekty pod tym wzgledem bytyby prze-
wyzszane przez encyklopedie, biblioteki, bazy danych. Tymczasem
sprawnos$¢ wiedzy jest takg umiejetnoscia intelektu, dzieki ktorej mo-
ze on budowac erudycje, ale wprost nig nie jest. O tym mys$lat Hera-
klit, gdy pod adresem Parmenidesa powiedzial (catkiem niestusznie!),
ze erudycja nie sprawia rozumnosci, bo w przeciwnym wypadku Par-
menides bylby rozumny. A zatem sprawnos$¢ wiedzy polega na umie-
jetnosci odpowiadania na pytanie o istote rzeczy, czyli na pytanie: co
to jest? Zawsze wiec, gdy odpowiadamy na takie pytanie, a odpowiedz
ma by¢ prawidlowa, musimy skorzystaé ze sprawnosci wiedzy, ktora
polega miedzy innymi na tym, Ze odrézniamy rzeczy wazne od nie-
waznych, watki poboczne od giéwnego tematu, istote od przypadlo-
$ci. Na tym polega wlasnie wiedza jako sprawnos$¢. Korzystamy z niej,
gdy streszczamy tekst, opowiadamy film, wyluskujemy z jakiegos wy-
darzenia rzeczy, ktore bylty w nim wazne. Mozna bowiem mieé ogrom-
ng erudycje i nie umie¢ wybrac z niej tego, co istotne, tego, o co nas
w danej chwili pytaja. Swiadczy to o trudnoéci w skorzystaniu ze
sprawnosci wiedzy. Moga z tym mie¢ trudno$¢ nawet wielcy uczeni,
wybitni specjalisci w swoich dziedzinach, w sytuacji, gdy prosi si¢ ich,
aby napisali na temat swojej specjalnosci naukowej hasto do encyklo-
pedii, zwykle objetosciowo ograniczone. Czesto trudno jest specjali-
$cie ,zmiesci¢ sie” w przydzielonej objetosci, o czym dobrze wiedza re-
daktorzy encyklopedii. Widzimy zatem, ze zalezno$¢ miedzy
sprawno$cia wiedzy a erudycja jest taka, ze to sprawno$¢ jest przy-
czyna erudycji. Natomiast nie sa one tym samym.

Trzecia sprawnoscia teoretyczng intelektu jest madros¢. Filozofo-
wie zgodnie zaliczajg ja do grupy sprawnosci poznawczych, jednakze
bardzo czesto robig swoiste ustepstwa na rzecz dziedzin praktycznych,
np. etyki lub pedagogiki. Wskazuje to na fakt, ze madros¢ jest nieja-
ko ukoronowaniem intelektualnego rozwoju czltowieka, jakby szczy-
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tem jego rozumnosci. Stuzy wiec w tej sytuacji nie tylko dziatalnosci
poznawczej, ale takze dziataniu. Tomasz z Akwinu mowi, ze madrosé
dotyczy zasad wszystkich rzeczy, obejmuje swoim zasiegiem wszelkie
dziedziny wiedzy. Dotyczy bowiem przede wszystkim przyczyn. Moz-
na powiedzie¢, ze madros¢ w dziedzinie teoretycznej jest sprawnoscia
»diagnostyczng”, poniewaz jej gloéwnym zadaniem jest odpowiedZ na
pytanie o przyczyny, czyli na pytanie: dlaczego? Madros¢ takze moze
mie¢ swoj pewien aspekt ,aplikacyjny” wtedy, gdy probuje wskazac
na skutki jaki$ przyczyn, gdy stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: po
co? Tak rozumiana madro$¢ ma swoje zastosowanie wlasnie w etyce
lub w pedagogice, jest sktadnikiem sumienia i w ogdle jest nieodzow-
na w normalnym ludzkim zyciu. W tym kontekscie niekiedy si¢ mo-
wi, ze madros¢ jest jednoczesnym ujmowaniem prawdy i dobra albo
jest ustalaniem czy wyborem dobra w §wietle prawdy. Mozna nawet
powiedzieé, ze jej zadaniem jest odkrywanie prawdy o dobru. Zwra-
ca sie tez uwage, ze tak rozumiana madros$¢ pozwala na wtasciwe od-
niesienie do drugiego cztowieka, na spojrzenie na jego dobro z per-
spektywy prawdy. Ten aspekt madrosci jest nieodzowna sprawnoscia
nauczyciela i wychowawcy. Tylko bowiem w jej perspektywie mozna
przezwyciezy¢ myslenie grupowe, czyli myslenie zbiorami, na rzecz
mys$lenia o dobru indywidualnej i niepowtarzalnej osoby ludzkiej. To-
masz z Akwinu, a weczesniej Arystoteles biorac to wszystko pod uwa-
ge, bardzo czesto nazywa madro$¢ cnota, a nie tylko sprawnoscig. Cno-
ta bowiem najogdlniej moéwiac to taka sprawnos$é, ktoéra z natury
nastawiona jest na dobro, czyli jest, méwiac jeszcze inaczej, taka spraw-
noscia, ktorej nie mozna uzy¢ zle. Jesli bowiem madro$é jest umiejetno-
Scig odczytywania dobra w swietle prawdy o nim, to rzeczywiscie sta-
nowi zalete moralng cztowieka i wobec tego mozna nazwac ja cnota.

Sprawnosci praktyczne intelektu

W dziedzinie sprawnosci praktycznych intelektu mamy sytuacje bar-
dzo podobng do tej, jaka miala miejsce w odniesieniu do sprawnosci
teoretycznych. Otdz pierwsza sprawnos¢ praktyczna intelektu jest bar-
dzo podstawowa i fundamentalna. Tomasz nazywa ja sprawnoscia
pierwszych zasad postepowania i méwi, ze te zasady to po prostu
schcie¢ dobra” i ,nie chcie¢ zta” (przynajmniej dla siebie samego). Za
pewna tradycja nazywa te sprawnos¢ greckim stlowem ,syndereza”,
dla ktorej zaproponowano polska nazwe ,prasumienie”. Ta nazwa do-
brze oddaje funkcje jaka pelni syndereza. Jest bowiem podstawg cate-

prasumienie
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go postepowania czlowieka, wszelkiego jego dziatania, wszelkich po-
czynan. Gdy jej zabraknie lub podlega jakim$ zaktéceniom, wtedy
kwalifikuje sie to zwykle jako ciezkie uposledzenie osoby, brak in-
stynktu samozachowawczego. Oczywiste jest takze, ze to podstawo-
we odrdznienie dobra od zla jest fundamentem sumienia i calej mo-
ralnosci, ktora polega w konsekwencji na wskazaniu, co jest dobre,
a co zle. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze to wskazanie nie bytoby moz-
liwe, gdybysmy w ogole dobra od zta nie odrézniali — a to jest wlasnie
dzielo prasumienia.

Druga sprawnos¢ praktyczna intelektu to sztuka (ars). Jest to umie-
jetnosc¢ utrwalania mysli w szeroko rozumianym materiale fizycznym,
czyli najprosciej méwiac wykonanie czegos$. Za kazdym razem, gdy ja-
kas koncepcje lub pomyst chcemy zakomunikowa¢ innym, musimy
uzy¢ odpowiedniej sztuki. Bedzie to sztuka pisania albo przemawia-
nia, przygotowania prezentacji lub umiejetnos$¢ rozmowy. Takze roz-
ne koncepty techniczne wymagaja niekiedy bardzo zaawansowanej
sztuki, aby ujrze¢ $wiatlo dzienne, podobnie jak pomysty artystyczne.
Za kazdym razem jednak istotg sztuki jest to samo: przekucie mysle-
nia na jaki$ material. Dlatego okreslono ja jako wlasciwag sprawnosé
wytwarzania (recta ratio factibilium). Dodac tylko trzeba, ze sztuka ja-
ko sprawnos¢ buduje sie na wiedzy i w istocie swej przypomina co§,
co dzi$ okresla sie mianem technologii, czyli zastosowania wiedzy do
wytwarzania. Widzimy wiec, ze chodzi tu o znacznie szersze pojmo-
wanie sztuki, niz zwyklo sie czynié to obecnie, zawezajac jej znacze-
nie do sztuk artystycznych.

Trzecia i ostatnig sprawnoscia praktyczng intelektu jest roztrop-
noéc¢ (prudentia). Tomasz moéwi, ze jej zadaniem jest wybor srodkow
do osiggniecia obranego celu i dodaje, ze nasze dziatanie w gtownej
mierze polega na realizowaniu owych §rodkéw. Z tej racji roztropnosc¢
uwaza za cnote, ktéora we wlasciwy sposob kieruje naszym postepo-
waniem (recta ratio agibilium). Problematyka roztropnosci jest dla To-
masza bardzo rozleglym zagadnieniem, sytuuje ja bowiem takze w wo-
li, szeroko bada jej uwarunkowania, postacie oraz towarzyszace jej
umiejetnosci i zalety, czyli sprawnosci i cnoty. Stanowi to wyraz inte-
lektualizmu Akwinaty, wyrazajacego sie w tezie o hegemonii intelek-
tu w ludzkim Zyciu zaréwno teoretycznym (kontemplacyjnym), jak
i praktycznym (czynnym). Mozna wiec powiedzie¢, ze roztropnosc jest
cnota wlasciwych relacji miedzy intelektem i wola. Warto dodac, ze
jak dla Arystotelesa kluczowsg cnotg wydaje sie umiarkowanie, tak dla
Akwinaty taka kluczowa cnota w odniesieniu do ludzkiego zycia jest
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roztropno$¢. Mowi sie, ze jest to jedyna cnota, ktorej nie sposdb
udawac.

sprawnodé plenwsrych zasad

teoretycznych

QIO iy reiekt gyt i

sprawnod pierwsrych zasad
praktycznych

| intelekt Y e et
roztropnoid
i [recta ratio aglbliium)

sprawiedliwodd

HIHII

SPRAWNOSCI

Sprawnosci woli zaletami moralnymi (cnotami)

Sprawnosci, jako umiejetnosci wiadz czlowieka do wykonania jaki$

okreslonych czynnosci, sg obojetne moralnie w takim sensie, ze moga

by¢ wykorzystane dobrze lub Zle, jak np. wiedza lub sztuka. Sprawno-
$ci nie determinujg w sposob konieczny ze swej natury dobra moralne-
go. Nie mozna wigc ich nazwac zaletami moralnymi czlowieka. Inaczej

jest z cnotami, stanowiacymi takie sprawnosci, ktérych nie da uzy¢ sie

zle, np. sprawiedliwo$¢ zle uzyta staje sie automatycznie niesprawiedli-
woscia, czyli zaprzeczeniem cnoty'.

Przypomnijmy, ze Tomasz przyjmuje za Arystotelesem, iz cnot jest
tyle, ile da sie wyodrebni¢ typow ludzkiej dziatalnosci, czyli dosé duzo.
Grupuje je jednak w tradycyjny uklad czterech cnét glownych, traktu-
jac je na podobienstwo jakby rodziny zalet moralnych.

Tomasz wielokrotnie przytacza opini¢ Arystotelesa z drugiej ksiegi Etyki nikomachejskiej,
ze ,cnota jest tym, co czyni dobrym posiadacza i jego dzieto” (virtus est quae bonum facit
habentem, et opus eius bonum reddif). Podkresla takze, iz polega to na zachowaniu
rozumnego waloru wszelkich ludzkich poczynani: ad rationem virtutis humanae pertinet
ut in rebus humanis bonum rationis servetur, quod est proprium homini bonum (do istoty
ludzkiej cnoty nalezy, aby w sprawach ludzkich zachowane zostalo rozumne dobro,
ktére stanowi wlasciwe dobro czlowieka). Summa Theologiae, 11-11, 129, a. 3, ad 2.
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Gtéwne zasady dobrego zycia. Elementy
Tomaszowej psychologii spotecznej

Zastanawiajac sie, co w tekstach sw. Tomasza najbardziej odpowia-
dato pojeciu ,psychologii spotecznej” (oczywiscie majac pelng §wia-
domos¢ anachronizmu historycznego w takim postawieniu sprawy),
mamy do wyboru z grubsza dwa segmenty zagadnien: temat relacji
osobowych i zagadnienie cnét kardynalnych. Skoro jednak wspotcze-
$nie uprawiana psychologia spoleczna zajmuje si¢ takimi zagadnie-
niami, jak ,dynamika” grupowa, cele i zasady proceséw dziejacych
sie w grupach, komunikowanie sie, zjawisko konformizmu, problem
przywoédztwa i konflikty w grupie, ponadto czynniki ksztattujace po-
stawy, techniki ich zmiany itp., to zagadnienie cnét kardynalnych
wydalo sie bardziej odpowiednie i to z dwoch powodéw. Po pierwsze,
relacje osobowe, ktore sie tu niejako automatycznie narzucaja, tkwia
jako$ u podstaw moralnosci w ogdle w taki sposob, ze moralnos¢ za-
klada te relacje. Po drugie, wspolczesna psychologia spoteczna po-
Swieca wiele miejsca temu, co mogliby$my nazwac¢ manipulacja czto-
wiekiem - teoria sprawnosci i cnét moze by¢ potraktowana jako
tomistyczne antidotum na te manipulacje. Dlatego w ramach elemen-
tow Tomaszowe] psychologii spotecznej zdecydowano sie na te teo-
rie jako zespdl umiejetnosci i zalet Zycia z innymi, rezerwujac osob-
ne miejsce na temat relacji osobowych.

Troska o dobre zycie - roztropnos¢

Roztropnos¢ jest dla Tomasza umiejetnoscia wlasciwego dziatania
i opiera sie na swoistym wnioskowaniu (dedukcji), w ktérym prze-
slanke pierwsza stanowi zamierzony cel, przestanke druga — uwa-
runkowania i okolicznosci jego realizacji, wnioskiem za$ jest zalece-
nie (praeceptum) odpowiednich srodkéw do osiggniecia tego celu.
Mozna wiec powiedzie¢, ze dzialanie roztropnosci przypomina przed-
stawiony juz proces podejmowania decyzji i w tym procesie jest umie-
jetnoscig kluczowa; jej zas§ osobowosciowym skutkiem jest rozsadne
zabieganie o dobre zycie, ktére Tomasz, za pewna tradycja, nazywa
troska (solicitudo). Podkresla przy tym, ze nabywa sie ja przez do-
$wiadczenie w trakcie do$¢ dlugiego czasu. Nie stanowi wigc natu-
ralnej umiejetnosci, cho¢ moze sie zdarzyé¢, ze niektorzy ludzie sg do
niej bardziej od innych uzdolnieni.
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Podejmujac temat czesci sktadowych roztropnosci, Tomasz dzieli
je na trzy grupy: warunki (sktadniki konieczne), postacie (czesci pod-
miotowe) oraz umiejetnoéci towarzyszace (czesci potencjalne). Naj-
pierw omawia warunki roztropnosci, ktéorych wymienia osiem. Uwa-
za, ze pie¢ pierwszych to pewne specjalizacje $cisle poznawcze
(doswiadczenie, inteligencja, pouczalnosé¢, domyslnosé i rozsadek),
trzy pozostale za$ stanowia umiejetnos¢ odniesienia tego, co pozna-
ne, do dzialania (przewidywanie, ogledno$¢ i ostroznosc).

Pierwszy z warunkoéw roztropnosci dotyczy przesztosci. Jest nim
swoista pamie¢ (memoria) praktyczna, owocujaca do§wiadczeniem®.
Chodzi wiec o takie pamietanie przesztych zdarzen, ktére dostarcza
wnioskow na przysziosé. Druga cnotg integralng roztropnosci jest in-
teligencja (intelligentia), rozumiana jako trafne ujecie intelektualne
tego, co obecne, czyli np. wspomnianych uwarunkowan i okoliczno-
$ci, w ktorych przyszto nam dziataé. Poniewaz jednak — jak podkre-
$la Akwinata — liczba réznorakich mozliwych dziatan jest niemal nie-
ograniczona, przeto jeden czlowiek nie jest w stanie ze wszystkim sie
zapoznac sam i powinien korzysta¢ z wiedzy innych, co nazwano po-
uczalno$cig (docilitas). Oczywiscie zwrdcenie sie do oséb bardziej zo-
rientowanych w jakies§ sprawie nie zwalnia nas z wlasnej domyslno-
Sci (eustochia), ktora jest sztuka samodzielnego odkrywania trafnych
rozwigzan (bona coniecturatio) zar6wno w dziedzinie teoretycznej, jak
i praktycznej. Dlatego w odniesieniu do poznania praktycznego, czy-
li w domenie roztropnosci, domys$lno$¢ ma postac zapobiegliwosci (so-
letria), ktora polega na trafnym odnajdywaniu (inventio) srodkéw zmie-
rzajacych do realizacji celu, szczegdlnie gdy trzeba to zrobié szybko.
Przysztosci, czyli przechodzenia z tego, co poznane, do sadu na temat
tego, co nalezy uczynié, dotyczy rozsadek (ratio), ktory sam stanowi
trzecig grupe umiejetnosci $cisle poznawczych. Jednakze jego odnie-
sienia do dzialania generuja trzy dalsze cnoty. Naleza one juz do trze-
ciej grupy specjalizacji poznawczych i sa objete ogélna nazwa wia-
$nie rozsadku, gdyz chodzi o to, aby rozum wydawatl wlasciwe
zalecenia. Ten rozsadek moze mie¢ posta¢ przewidywania (providen-
tia)'s3, czyli umiejetnosci wlasciwego wyboru srodkéw w stosunku do
obranego celu; oglednos¢ (circumspectio) jest wzieciem pod uwage oko-
liczno$ci dziatania, ktore wprawdzie nie nalezg do jego istoty, ale sku-

52Pamiec tac. memoria; doswiadczenie — experimentum. Dzi$ stowo experimentum oznacza
doswiadczenie w sensie eksperymentu, natomiast dla dos§wiadczenia jako pewnej
madrosci praktycznej ukuto termin experientia, ktérego Tomasz nie uzywal.

5Dostownie ,,opatrzno$¢”, co etymologicznie oznacza ,przewidywanie” (pro videre).
Ttumaczy si¢ to rozmaicie: ,opatrzno$¢ ludzka”, ,przezornos¢”, ,przewidywanie”.
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tecznie moga zniweczy¢ cel, do ktorego nasze dziatanie zmierza; na-
tomiast ostrozno$é (cautio) polega na unikaniu przeszkdd, ktére moga
pietrzy¢ sie na naszej drodze do celu.

Postacie roztropnosci dzieli Tomasz na dwie zasadnicze grupy.
Pierwsza to roztropnosc osobista, czyli ta, za pomoca ktorej kieruje-
my wlasnym postepowaniem. Drugg — liczniejszg — grupe stanowia
gatunki roztropnosci odnoszacej si¢ do kierowania zbiorowos$ciami.
Wymienia sie tu roztropnos¢ wojskowa (prudentia militaris), ktorej
dzisiejszym odpowiednikiem jest taktyka wojskowa; roztropnos¢ ro-
dzinna, ,ekonomiczng” (prudentia oeconomica), ktéra stanowi umie-
jetnosé kierowania rodzing i sprawami domowymi; roztropnosc po-
lityczna (politica), ktora jest umiejetnoscig kierowania sprawami
panstwa i ktora — co podkresla §w. Tomasz — dotyczy (w réznym za-
kresie) zarowno wladzy, jak i obywateli. Kilkakrotnie bowiem w swo-
im wykladzie o roztropnosci zwraca uwage, ze kazdy cztowiek w kaz-
dej sytuacji potrzebuje roztropnosci i nikt — zaden poddany ani
podwladny — nie jest biernym narzedziem w reku swego przetozone-
go i nawet, wykonujac bardzo szczegbélowe jego zalecenia, musi ko-
rzystaé z roztropnosci, jesli chce uzyskaé¢ wlasciwy cel, czyli w tym
wypadku wykonanie polecenia lub rozkazu; podejmie Akwinata jesz-
cze raz ten temat przy okazji omawiania postuszenistwa, jako pewnej
zalety moralne;j.

Cnoty pomocnicze roztropnosci to takie, ktére wymagane sa do-
datkowo przez roztropno$c, ale nie nalezg wprost do jej istoty, nie-
miej jednak warunkuja prawidlowe dziatanie roztropnosci w okre-
slonych sytuacjach. I tak, poniewaz do roztropnosci nalezy pouczalnosé,
czyli umiejetnos$¢ korzystania z rad innych oséb, wiec koniecznie 13-
czy¢ sie z nig musi umiejetnosé¢ udzielania rad przez osoby, u ktorych
ich szukamy. Te umiejetno$¢ nazywa sie greckim stowem eubulia. To-
masz pisze, ze stowo to oznacza dobra rade, a wiec dobre doradzanie
(bona consiliatio, vel potius bene consiliativa). Synesis za$ jest umiejet-
noscig rozwigzywania szczegélowych probleméw w $wietle powszech-
nie obowiazujacych zasad, w postaci przepisow, regulaminéw, zwy-
czajow. Dobrym jej przyktadem jest jazda samochodem, w czasie
ktorej dostosowujemy swoje dziatania do przepiséw ruchu drogowe-
go. Zdarza sie jednak czasem stan ,wyzszej koniecznosci”, kiedy z waz-
nego powodu (dobra) musimy naruszy¢ ogélnie obowigzujace zasady.
Cnota, ktoéra kieruje takim zachowanie, jest gnome. Tomasz pisze, ze
w takiej nadzwyczajnej sytuacji kierujemy sie bardziej duchem pra-
wa (prawem naturalnym) niz litera prawa (prawem stanowionym).
Polega ona, jak pisze, na pewnej przenikliwosci sadu (quandam per-
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spicacitatem iudicii). Oczywiscie gnome jest umiejetnoscia trafnego
identyfikowania takiej ,wyzszej koniecznosci”, co jest dosé¢ trudne,
polega bowiem na zawieszeniu synesis, ktéra stanowi pewna rutyne
i czesto jakby ,druga nature”. Nawiazujac do przytoczonego przykla-
du, wiadomo, ze przekroczenie dopuszczalnej na drodze predkosci
dozwolone jest tylko w naprawde wyjatkowych sytuacjach, np. gdy
wieziemy do szpitala kogos w powaznym stanie, a nie np. spieszymy
sie na imieniny ciotki.

Wady, jakie przeciwstawiajg sie roztropnosci, sa dwojakiego ro-
dzaju i to jest pewien ewenement wsroéd cnét moralnych, poniewaz
oprocz wad jawnie negujacych roztropnos$¢ sa takze wady podobne
do roztropnosci, jakby ja udajace. W pierwszej grupie ogdélnym prze-
ciwstawianiem si¢ roztropnosci jest nieroztropnos¢ (imprudentia), kto-
ra odnosi si¢, podobnie jak roztropnos¢, do spraw indywidualnych
lub zbiorowych. Moze ona mie¢ trzy postacie: pierwsza jest zwykly
brak roztropnosci w jakie§ sprawie, ktory moze by¢ nawet niezawi-
niony przez cztowieka, np. mozemy nie mie¢ wiedzy i doswiadczenia
w sprawach, ktore nagle na nas spadty. Sg jednak takie rzeczy, w kto-
rych czlowiek powinien wykazac si¢ roztropnoscia, np. w swoich spra-
wach zawodowych. Wtedy brak roztropnosci jest jak najbardziej za-
winiony. Trzeci rodzaj nieroztropnosci jest sprzeciwieniem sie
roztropnosci ze strony rozumu, gdy czlowiek zaniedbuje czynnosci
skladajace sie na roztropnos¢, np. namyst. Ta niedbalosé (negligentia)
uposledza gltéwny skutek roztropnosci, jakim jest troska. Szczegoto-
we wady uposledzajace roztropnos$¢ wiazg sie Scisle z jej czeSciami
sktadowymi w taki sposdb, ze przeciwstawiajg sie poszczegdlnym
tym cze$ciom. Najpierw Tomasz omawia wady przeciwstawiajace sie
cnotom pomocniczym roztropnos$ci. Namystem, jak pamietamy, kie-
ruje eubulia. W niej nieroztropnos¢ realizuje sie na kilka sposobow.
Pierwszym z nich jest pochopnosc¢ (praecipitatio), ktora stanowi dzia-
tanie bez kierownictwa rozumu. Moze si¢ to, wedtug Akwinaty, dzia¢
na dwa sposoby: rozum przestaje prawidlowo dziata¢ z powodu naci-
sku woli lub pod naporem uczu¢ albo z powodu zlekcewazenia (con-
temptus) prawidel wlasnego dziatania, co nazywane jest lekkomys$l-
nos$cig (temeritas). Sad praktyczny intelektu, ktory jest pewnym
wyrokowaniem, jak nalezy postapi¢, a ktérym rzadza synesis lub gno-
me, moze by¢ znieksztalcony przez brak uwagi, czyli nierozwaznosc¢
(inconsideratio). Natomiast zalecenie (praeceptum), ktore jest gtow-
nym aktem roztropnosci, moze zostaé¢ znieksztalcone przez niestatos¢
i niedbatos¢ (inconstantia et negligentia).
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Koniecznym sktadnikom roztropnosci, ktére kieruja w rozumie
ujeciem spraw przesztych (do$wiadczenie; pamie¢ praktyczna), teraz-
niejszych (inteligencja) i projektowaniem przysztosci (zapobiegliwos¢),
przeciwstawiaja sie nieostroznosc i nieoglednosc¢ (incautela et incircu-
mspectio), ktére w sumie sprowadzajg sie do braku rozwagi (nieroz-
wagi — inconsideratio), brak pouczalnosci, pamieci praktycznej lub roz-
wagi podpada pod pochopnosé. Defekt inteligencji i brak
przewidywania mogg tez by¢ niedbatoscia i niestaloscia.

Wady udajace roztropnosé sa zasadniczo dwie: ,roztropnos¢ ciata”
i przebieglos¢ (chytrosc¢). ,Roztropnosc¢ ciata” (prudentia carnis) pole-
ga na uczynieniu celem zyciowych zabiegéw takiej rzeczy, ktoéra z na-
tury swej moze by¢ wylacznie srodkiem do czego$ innego, np. jedze-
nie, pieniadze. Chodzi wigc tu o nieprawidlowo obrany cel zycia.
W przebieglosci (astutia) ten cel jest mniej wazny — moze by¢ nawet
czyms$ dobrym - ale $rodki, jakie do jego osiggniecia cztowiek obmy-
slil, sa niewlasciwe. Zastosowanie za$ przebieglosci w dzialaniu jest
podstepem (dolus), dokonujacym sie zaréwno w slowie, jak i w czy-
nie; gdy zas$ realizacja przebieglosci dokonuje si¢ wytacznie w dzia-
taniach, wtedy mamy do czynienia z oszustwem (fraus).

Mozna powiedzieé, ze Tomaszowy Traktat o roztropnosci jest $re-
dniowieczng wersja podrecznika zarzadzania. Akwinata ma pewien
problem w terminologii (bardzo bliskoznacznej), czasem podziaty
(szczegoblnie wad) nie sg jednoznacznie konsekwentne, ale dla naszych
rozwazan wazny jest osobowosciowy skutek roztropnosci, ktérym
jest troska o dobre zycie. Oczywiscie owa troska i sama roztropnoéc¢
sa czyms$ bardzo waznym w zyciu czlowieka, ale pamietamy, Ze roz-
tropnosc¢ dotyczy srodkow stuzacych realizacji celu.

Wazniejszy, wtasciwie kluczowy, jest ten cel, ktory konstytuowa-
ny jest przez milos¢, a odkrywany przez madro$¢. Roztropnos¢ jako
realizacja tego celu uwiklana jest w calg szczegdlowosc¢ ludzkiego po-
stepowania i jako taka jest polem btedoéw, pomytek i stabosci. Chodzi
jednak o to, zeby z biegiem czasu bylo ich coraz mniej. Dlatego - jak
sie wydaje — tak wazne dla Tomasza jest nabywanie zyciowego do-
$wiadczenia, ktore sytuuje na pierwszym miejscu wséréd integralnych
sktadnikoéw recta ratio agibilium.
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'ROZTROPNOSE _
osobista spoteczna
redzinna wojskowa paristwowa
kierownicza obywatelska
WARLNKI WADY
nlerartropnodd
odnotnie do:
przesodc dodwiaderenie pochopnodd
terainiejszadel  Imteligencia niedbatods
nobywanie:
od innych pouczalnodé pochopnosd
whasng mocy damyélnosd | zapobiegliwadé nlerorwainads
ZOSLOSOWanie:
rozsadek
ufycle
poznanio do:
doboru drodkdw  przewidywanie nlestatost
ckolicznosci oglednodé nisoglednosc i
przeszkod ostroinodd nieostroknodd

CNOTY POMOCNICZE
WADY

pochopnodé

umiejetnadd radzenia oraz lekkomyéinodé

dziatania rutynows
jacie nadrwyczajne

EUBULIA

SYNESIS

GNOME nierorwainodd

WADY UDAJACE” ROZTROPNOSE

Jrortropnodt ciala® prrebiegiodf [chytrodd)

podstep

(p. w stowach i dziataniach)
oszustwo
(p. w dziataniach)

Zycie spoteczne - sprawiedliwos¢

Sprawiedliwos¢ (iustitia) wprowadza pewien porzadek (ordo) we wza-
jemne relacje ludzi. Ow porzadek ma wprowadza¢ pewna stuszna
réwnos¢ (aequitas)'* miedzy ludZmi, na co wedlug Tomasza ma wska-
zywaé zrodlostow stowa ,sprawiedliwo$¢” — czasownik iustari zna-

Y4 equitas oznacza zaréwno ,,réwnosc”, jak i ,stusznos¢”. Chodzi bowiem w nim nie tyle
o réwnos§¢ w sensie arytmetycznym lub geometrycznym, ile o pewng adekwacje —
odpowiednios¢, wyréwnanie.
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czacy ,wyréownywac”. Tomasz akceptuje zasadniczo tradycyjng (juz
w jego czasach) definicje sprawiedliwosci jako ,stalej i trwalej che-
ci oddania kazdemu, co mu sie nalezy™s5. Wyr6zni¢ trzeba w tej de-
finicji dwa elementy: stalg i trwala che¢, czyli pewng postawe woli
czlowieka, aby kazdemu zado$cuczyni¢ wedtug pewnej stusznej mia-
ry, czyli odda¢, co mu si¢ nalezy, oraz element drugi, czyli samo to,
co sie komus$ od nas nalezy. Tomasz nazywa to uprawnieniem (ius)
i dodaje, ze jest ono wlasciwym przedmiotem sprawiedliwosci. Akt
sprawiedliwosci wiec uzalezniony jest od prawidlowego sadu na
temat owych uprawnien, ktoérego warunkiem sg odpowiednie kom-
petencje. Ponadto 6w sad zalezy od wilasciwej postawy sadzacego
(dispositio iudicantis), czyli wspomnianej checi zachowania sprawie-
dliwosci oraz — oczywiscie — wlasciwej roztropnosci (synesis). Rela-
cja wigc wolitywnego aktu sprawiedliwosci oraz sadu rozumu sta-
nowi pewng wspolzaleznoé¢, w ktorej pierwotna jest postawa woli,
dlatego sprawiedliwos¢ jest cnota wolitywng (moralng), podobnie
jak mestwo i umiarkowanie.

Uprawnienia, bedace przedmiotem sprawiedliwosci, dzieli Akwin-
ta na naturalne (ius naturale) oraz umowne (ius condictum). Upraw-
nienia naturalne mogg by¢ absolutne (ius naturale absolutum), jak re-
lacje wynikajace z rodzicielstwa, lub wzgledne (ius naturale secundum
quid), jak wlasnos¢ konkretnego przedmiotu (samo bowiem posiada-
nie wlasnosci jest czym$ naturalnym dla cztowieka, ale z tego nie
wynika, ze konkretny cztowiek ma mie¢ w posiadaniu konkretna
rzecz). Z kolei uprawnienia umowne mogga by¢ skutkiem uméw pry-
watnych (condictum privatum) lub pochodzi¢ z prawa stanowionego
(ius positivum). Wynika z tego, ze Zroédtem ludzkich uprawnien moze
by¢ zaré6wno natura, jak i prawo (lex). Tomasz jednak zastrzega,
ze zadna wtadza nie moze ustanowic czegos, co sprzeciwia si¢ upraw-
nieniom naturalnym - ustawa taka bylaby z gruntu niesprawiedli-
wa.

Akwinata podejmuje jeszcze wazny w jego czasach problem ,pra-
wa narodow” (ius gentium) i interpretuje je jako cze$¢ naturalnych
uprawnien ujmowanych w sensie absolutnym, ale dotyczacych wy-
tacznie czltowieka. Podkresla przy tej okazji, ze te absolutne upraw-
nienia naturalne przystuguja zaré6wno ludziom, jak i zwierzetom.
Widzimy wiec, ze ochrona zwierzat nie jest osiaggnieciem naszych
czasow.

55 Summa Theologiae, 11-11, 58, 1 c.
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Przedstawiony podzial uprawnien mozna ujag¢ w prostym sche-
macie:

UPRAWNIENIA

NATURALNE
ius naturale

ABSOLUTNE WZGLEDNE PRYWATNE

lus noturale secundum

fus naturale absolutum quid condictum privaturm
"PRAWO
NARODOW" LUl STANOWIONE
condictum positiven

s gentium

Sama sprawiedliwos¢ dzieli Tomasz jakby w $lad za podziatem
uprawnien. Wyro6znia bowiem sprawiedliwo$¢ prawna (iustitia lega-
lis)s¢, ktorej celem jest dobro wspdlne (bonum commune) i ktéra wobec
tego jest pewng cnota ogblng (virtus generalis), oraz sprawiedliwosc¢
szczegdlowa (iustitia particularis), ktora stanowi nasze odniesienia do
konkretnych oséb. Rodzaje niesprawiedliwosci sg niejako réwnolegle
do tych dwoch postaci sprawiedliwosci, gdyz wyréznia Akwinata
bezprawie (iniustitia illegalis), jako przeciwienstwo sprawiedliwosci
prawnej, czyli jaki$ sprzeciw wobec dobra wspélnego, oraz niespra-

156 Tamze, 11-11, 58, 5 co. Akwinata, uzasadniajac zwigzanie tej sprawiedliwosci z prawem
(lex), pisze, ze skoro sprawiedliwo$¢ ta odnosi si¢ do dobra wspélnego, to musi wigzaé
si¢ z prawem, gdyz stanowienie prawa ma na celu chronienie dobra wspélnego.
O. Bednarski wyrazenie iustitia legalis ttumaczy jako ,sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Jest
to trafny przektad, gdy wezmie si¢ pod uwage samo znaczenie stéw, gdyz w istocie
iustitia legalis w ujeciu $w. Tomasza stanowi zabezpieczenie dobra wspélnego jakiejs
spolecznosci, przede wszystkim spotecznosci paristwowej. Nie korzystam jednak z tej
sugestii, gdyz termin ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” jest zagadnieniem majacym szerokie
aspekty polityczne, ekonomiczne, spoteczne, wigza si¢ z nim rézne teorie polityczne
i spoteczne. Chaim Perelman wyréznia pie¢ réznych ujeé sprawiedliwosci spotecznej
we wspdlczesnych naukach politycznych. W ramach tomistycznej etyki spolecznej
dyskutowano o potrzebie (lub jej braku) poszerzenia Tomaszowego ujecia postaci
sprawiedliwosci wiasnie o sprawiedliwo$¢ spoleczng. Zob. Jan Piwowarski, Karolicka
etyka spoleczna, t. 1, Londyn 1960, s. 61-71.

104



Gtéwne zasady dobrego zycia. Elementy Tomaszowej psychologii spotecznej

wiedliwo$¢ szczegdtowsq (iniustitia particularis), jako naruszenie spra-
wiedliwosci w relacjach z poszczegolnymi ludZmi.

Same dzialania niesprawiedliwe dzieli Tomasz na trzy grupy ze
wzgledu na powodujace je przyczyny i wynikajaca z tego wielkos¢ wi-
ny kogos, kto takie dziatania podejmuje. I tak najbardziej sklonni je-
steSmy wybaczy¢ niesprawiedliwe dziatania wynikajace z niewiedzy
(ignorantia); oczywiscie o ile sama ta niewiedza nie jest zawiniona.
Wybaczamy takze latwiej niesprawiedliwos$ci wyrzadzone nam pod
wplywem emocji: strachu, gniewu lub nawet pozadliwosci. Czesto czlo-
wieka, ktory winien jest takich dzialan, nie nazywamy wprost nie-
sprawiedliwym, gdyz uznajemy, ze jego zamierzeniem (intentio) nie
bylo skrzywdzenie kogokolwiek. Diametralnie inna jest sytuacja, gdy
ktos dobrowolnie chce kogos skrzywdzi¢ lub swiadomie wystepuje
przeciwko dobru wspoélnemu. Wtedy po prostu uznajemy go za czto-
wieka niesprawiedliwego®’.

Podzial sprawiedliwos$ci, rozumianej jak cnota ogélna (,rodzina
cno6t”) Tomasz przeprowadza wedilug znanego nam juz schematu: cze-
Sci integralne, postacie sprawiedliwo$ci oraz cnoty towarzyszace, kto-
re tradycja okreslita jako ,cnoty spoteczne”. Jesli chodzi o czesci inte-
gralne, czyli warunki sprawiedliwosci, to Tomasz przedstawia je
krotko: sprawiedliwos¢ ma odwraca¢ ludzi od zta (declinare a malo)
i sktania¢ do czynienia dobra (facere bonum). Z tego powodu narusze-
niem sprawiedliwosci jest zardwno przekroczenie (transgressio) jej mia-
ry stusznosci (aequitas), jak i zaniedbanie (omnitio) w zakresie wiasci-
wych dziatan®®. Jesli chodzi o postacie sprawiedliwosci, to Akwinata
wymienia dwie albo trzy**. W pelniejszej wersji sg to: sprawiedliwosé

Y Summa Theologia, 11-11, q. 59, a. 2, co.

158K orzystam z wersji przekiadu pochodzacej z liturgicznego ttumaczenia spowiedzi
powszechnej. O. Bednarski proponuje tu stowo ,opuszczenie”, a prof. Galewicz —

,zaniechanie”.

YW Summa Theologiae sprawiedliwo$¢ prawna, jako ogélng postac tej cnoty, kontrastuje
Akwinata ze sprawiedliwoscig szczegélows, ktéra jednakze dotyczy tego samego, co
sprawiedliwo$¢ wymienna, czyli wzajemnych relacji jednostkowych oséb. Gdy zas
przechodzi do omawiania postaci sprawiedliwosci, to wymienia jedynie sprawiedliwo$¢
rozdzielczy i wymienng (Summa Theologiae, 11-11, q. 61, a. 1, co.), jednak w odpowiedzi
na zarzut czwarty w tym artykule wskazuje na pewng wspélzaleznos¢ sprawiedliwosci
prawnej i sprawiedliwosci rozdzielczej, co dalo asumpt to uznania sprawiedliwosci
prawnej za jedng z postaci sprawiedliwosci, nazywanej wtedy sprawiedliwoscig

»wspoéldzielczg”. Wynikaloby z tego, ze mamy trzy postacie sprawiedliwosci,
wyodrebnione ze wzgledu na typ relacji spolecznych (od jednostki dla wspélnoty, od
wspdlnoty dla jednostki oraz wzajemnych relacji jednostek). W sumie daje to komplet
tych relacji i niejako zamyka ,krazenie” débr, podlegajacych wymianie w ramach relacji
regulowanych przez sprawiedliwosé.

105

niesprawiedliwo$¢

podziat
sprawiedliwosci



Tomasz z Akwinu jako psycholog

prawna, obejmujgca obowiazki jednostki wobec wspdlnoty, sprawie-
dliwos¢ rozdzielcza (iustitia distributiva) okreslajaca obowigzki wspdl-
noty wobec kazdego z jej cztonkéw oraz sprawiedliwo$¢ wymienna
(iustitia communicativa), majaca zastosowanie we wzajemnych rela-
cjach miedzy dwiema osobami (inter duas personas ad invicem). Osta-
tecznie wiec postacie sprawiedliwo$ci mozna uja¢ w nastepujacym
schemacie:

SPRAWIEDLIWOSCE

PRAWNA |
WYMIENNA

obowiyzki jednostki
wobec wipdinaty

Cnoty spoteczne

Do grupy cnoét spotecznych Tomasz zalicza cnoty towarzyszace spra-
wiedliwos$ci ze wzgledu na zasadniczg jej ceche, czyli regulowanie re-
lacji miedzyludzkich. Te ceche realizujg takze niektdére sprawnosci na-
lezace do innych grup cnoét.

religijnosc 1. Pierwszg zasada, jaka przyjatl przy ich klasyfikowaniu, jest sto-
pien wzajemnos$ci w wymianie dobr. Sg bowiem osoby, ktérym nie je-
steSmy w stanie odptacié¢ takim samym dobrem jakie od nich otrzy-
malismy. Chodzi tu o Boga, naszych rodzicow, dobrodziejow,
przetozonych. Z tego punktu widzenia wlasciwe uporzadkowanie na-
szych relacji do Boga, jako pierwszej przyczyny i celu ostatecznego,
dokonuje cnota nazwana religijnoscia (religio)*°. Polega ona na okazy-
waniu Bogu naleznej Mu czci, czego wewnetrznym aktem jest poboz-
noéc¢ (devotio), a zewnetrznym — modlitwa (oratio). Tomasz dodaje, ze
do wzrostu religijnosci przyczyniaja si¢ rozwazania, medytacje i kon-
templacja, skutkiem za$§ oddania czci naleznej Bogu jest w czlowieku
rados¢. Natomiast religijno$ci sprzeciwiaja sie wszelkie zabobony, kt6-
re polegaja na skierowaniu, przynajmniej w jakie$ czesci, czci nalez-
nej Bogu w strone rzeczy, ktére Nim nie sa.

160 Tamze, 11-11, 81, 4 co.
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Akwinata podkresla, ze religijnos¢, tak ujeta, nie stanowi cnoty teo-
logicznej, czyli osobistej wiezi cztowieka z Bogiem, ktora umozliwia
zbawienie; nie jest tez cnotg intelektualna, ale moralng w aspekcie
sprawiedliwosci, czyli oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Otoz
Stworcy wszechrzeczy nalezy sie szacunek ze strony stworzenia ro-
zumnego i tym jest religijno$c¢'®. Nie jest ona — powtérzymy — osobi-
sta relacja cztowieka z Bogiem, polegajaca na mitosci i przyjazni. Przy-
pomina to troche dzisiejszy obowiazek szacunku wobec o0s6b
piastujacych wazne funkcje panstwowe, nawet jesli na nich nie gto-
sowaliSmy i mamy zastrzezenia do ich polityki (zakaz zniewazania
konstytucyjnych organéw panstwa).

2. Szacunek wobec rodzicéw i w ogodle przodkéw oraz ojczyzny no-
si nazwe pietyzmu (pietas). Tomasz pisze, ze od rodzicow mamy zycie,
a od ojczyzny — wychowanie'>. Mozna powiedzie¢, ze pietyzm to sza-
cunek dla naszych korzeni. Obejmuje rodzicéw, rodzine, rodzinng miej-
scowos¢, region, ojczyzne, a w perspektywie swiatowej wioski zapew-
ne takze ,rodzinng Europe”. Patriotyzm wiec jako umilowanie
ojczyzny stanowi cze$é pietyzmu. Naleza do niego tez bez watpienia
patriotyzmy lokalne, gospodarcze, a nawet konsumenckie.

3. Szacunek za§ w postaci powazania (observantia) oséb piastuja-
cych jakies wazne funkcje spoleczne, Tomasz uzasadnia tym, ze uczest-
niczg one niejako — kazdy w zakresie wlasnych kompetencji — w god-
nosci ojca. Wymienia jako przyklad wladze cywilne, dowddcow
wojskowych, nauczycieli**. W niektorych panstwach, jak juz o tym
wspomniano, jest to nawet zagwarantowane w prawie. Jednak powa-
zanie czy szacunek, w my$l stow sw. Tomasza, przystuguje kazdemu,
kto w jakim$ porzadku przewyzsza nas (jest jako$ tam ,starszy”) lub
pelni jakas wobec nas powierzona mu funkcje: prezesa kota naukowe-
go, przewodniczacego posiedzenia czy kapitana druzyny pitkarskie;j.

4. Powazanie lub szacunek nie oznaczajg automatycznie postuszen-
stwa (oboedientia) bo nie kazdy ,starszy” od nas ranga jest zarazem
naszym przelozonym. Postuszenstwem za$ nazywamy (wlasciwy) sto-
sunek podwladnego do przelozonego. Wokdt postuszenstwa narosto

11 Tamze, 11, 81, 5, ad 3. W czasach §w. Tomasza istnienie Boga nie ulegato watpliwosci.
Bylo tak oczywiste, jak istnienie $wiata widzialnego, dlatego réwnie oczywistym aktem
sprawiedliwosci byt szacunek dla Stwérey czlowieka i §wiata. Dzisiaj, w czasach
pokantowskiego agnostycyzmu, gdzie istnienie Boga stanowi dla ludzi przedmiot
subiektywnego przekonania, religijno$¢ rozumiana po Tomaszowemu jest niezrozumiata
i nieakceptowalna. Jej drobnym $ladem we wspétczesnych systemach prawnych jest
zakaz obrazy uczu¢ religijnych.

102 Tamze, 11-11, 101,1 co.

103 Tamze, 11-11, 102, 1 co.
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wiele nieporozumien. Pierwszym z nich jest utozsamienie postuszen-
stwa z ulegloscia, tymczasem postuszenstwo jest sprawnoscig (umie-
jetnoscia), aktywng w swej istocie, czyms$ wiec zasadniczo réznym od
biernej bezwolnosci. Argument na konieczno$¢ podporzadkowania
jednych ludzi innym wynika z samego zycia spotecznego, w ramach
ktorego rézne wazne cele osigga si¢ zbiorowo. Jesli tak jest, to w tej
zbiorowosci rozni ludzie musza spetniac rézne funkcje. Ktos tez musi
kierowac caloscia. Moralng racja postuszenstwa jest wiasnie cel, kto-
ry wspoélnie zamierza sie osiagnaé. Z pozycji tego celu okresla sie kom-
petencje przetozonego, co przeciwstawia sie czesto spotykanemu zwy-
rodnieniu wladzy, ktéra uwaza, ze rzadzi ludzmi, a nie sprawami.
Tomasz mocno podkresla, ze kazda wladza ma okre$lone i ograniczo-
ne kompetencje i nawet stynne Pawlowe wyrazenie, aby dzieci byty
rodzicom postuszne ,we wszystkim” interpretuje w ten sposob, ze cho-
dzi tu o kompetencje rodzicow wobec dzieci, ktére dotycza wychowa-
nia do zycia i spraw domowych'4. Przeciwienstwem postuszenstwa
jest niepostuszenstwo (inoboedientia). Nie jest jednak niepostuszen-
stwem odmowa wykonania polecenia wykraczajacego poza kompe-
tencje danego przetozonego oraz sprzecznego z wola wyzszego prze-
tozonego.

5. Wdzieczno$¢ (gratia) stanowi zobowigzanie cztowieka wobec je-
go dobroczyncow. Nie polega ona na natychmiastowym rewanzowa-
niu sie za otrzymane dobro, ale stanowi wdzieczng pamie¢ o osobach,
od ktérych uzyskalismy co$ dobrego, oraz gotowosc¢ przyjscia im z po-
moca, gdy przyjdzie taka potrzeba. Wdzieczno$¢ nie wymaga przy tym,
aby nasz rewanz byl rowny otrzymanym dobrodziejstwom, czesto bo-
wiem nie jest to nawet mozliwe. Niewdziecznos¢ jest brakiem pamie-
ci o dobroczyncach, a czasem tez zaklamanym uznaniem, ze dobro
z ich strony po prostu sie nam nalezato lub nawet byto korzystne dla

wdzieczno$é

darczyncy*®.
Stuszna pomsta 6. Kolejna cnota spoteczna nosi tacinska nazwe vindicatio i oznacza
(odwet) mniej wiecej to samo, co polskie stowo ,windykacja”, czyli odzyska-

nie dlugu, ukaranie winnego, a w szczegélnosci pomste w postaci od-
platy winowajcy za uczynione zlo. Odnosi si¢ wiec do wymierzania
kar i to na kazdym poziomie — od prostego upomnienia, poprzez roz-
nego typu nagany, mandaty, grzywny, do wyrokéw sadéow karnych
wlacznie'. Tomasz dopuszcza tylko taka pomste, ktora dazy do dobra

14 Tamze, 11-11, 105, 5, coi ad 1.

15Wdzigeznosci dotyezy kwestia 106 w II-11 Summa Theologiae, a niewdzigcznosei —
nastgpna.

16 Summa Theologiae, 11-11, 108.
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przez ukaranie winnego. Moze chodzi¢ tu o dobro samego karanego
(zeby sie poprawil) lub o dobro spoteczne (zeby nie szkodzil wiecej).
Stuszna pomsta staje si¢ zemsta, gdy karzacy chce glownie wyrzadzic
zto winowajcy i na tym sie skupia. Tomasz uwaza, ze motywem dzia-
tania jest wtedy nienawisc¢ do karanego, ktorej jego zdaniem nic nie
usprawiedliwia, nawet to, zZe karany tez nas nienawidzi. Przy okazji
Akwinata podejmuje problem znoszenia zla, kryjacego sie pod ewan-
gelicznym ,nadstawianiem drugiego policzka”. Uwaza, ze mozemy zde-
cydowac sie na znoszenie i niekaranie zta, ktore kto§ wyrzadza nam
osobiscie, natomiast nie mamy prawa nie stanaé w obronie Boga i bliz-
nich. Ta zasada stanowi moralne uzasadnienie obrony koniecznej.

7. Prawdomoéwnos¢ (veracitas) jest cnota, ktdra polega na przekazy-
waniu bliznim prawdy, czyli informacji, ktére uwazamy za zgodne
z faktami. Charakter cnoty, czyli zalety moralnej, w przypadku praw-
domoéwnosci wnosi, obok przekazywania prawdy, drugi element, mia-
nowicie dobry cel. Prawdoméwno$¢é wiec jako zaleta moralna polega
na komunikowaniu prawdy dla osiggniecia jakiegos dobra. W zwigz-
ku z tym, przekazujac prawdziwe informacje, musimy bardzo staran-
nie bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci tego przekazywania, bo moé-
wienie prawdy bez celu nie stanowi prawdomoéwnosci. Tomasz uwaza,
ze w przypadku tej cnoty szczegélne znaczenie ma arystotelesowska
zasada zlotego $rodka: powiedzieé akurat tyle, ile trzeba. Przekrocze-
nie lub niedociagniecie do wlasciwej miary jest zawsze jaka$ postacig
ktamstwa (mendacium). Gdy np. méwimy na swdj temat i powiemy za
duzo, bedzie to przechwalanie sie, chelpliwo$¢ (iactantia), natomiast
gdy powiemy za malo lub pomniejszymy jakie$ swoje zalety, nazywa
sie to udawang skromnoscia, autoironig lub nawet prézng ironia (iro-
nia). Tomasz zaleca prostolinijnos$¢ (simplicitas) w méwieniu o sobie i w
zachowywaniu sie; jej przeciwienstwem jest dwulicowos$é (dublicitas),
gdy czlowiek co innego mysli, co innego méwi, a jeszcze co innego ro-
bi. Podobnie jest, gdy moéwimy o innych.

8. Uprzejmos¢ (affabilitas) Akwinata taczy ze skutkami przyjazni
w ten sposob, ze uprzejmos¢ powoduje, ze kazdego czlowieka traktu-
jemy po przyjacielsku, chociaz nie jest naszym przyjacielem, gdyz przy-
jazn jest pewna zaawansowang postacia mitosci i nie z kazdym laczy
nas taka relacja. Kazdemu czlowiekowi jednak nalezy sie - jak pod-
kresla Tomasz — odpowiednie traktowanie zaré6wno w stowach, jak
i w czynach*®.

17Prawdomoéwnosci i klamstwu poswigcone sg kolejno kwestie 109 i 110 II-I1-ae partis
Summa Theologiae.

18 Tamze, 11-11, 114, 1 co.
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Zdarzy¢ sie moze, ze cztowiek nawet przyjacielowi powinien dla
jego dobra powiedzie¢ prawde, chociaz bylaby ona przykra. Natomiast
gdy moéwi sie tylko same dobre rzeczy, to jest to mite, a cztowieka ta-
kiego nazywa sie zgodnym lub nawet ugrzecznionym (placidus), ale
nalezy uwazac, aby taka postawa nie przerodzila sie w pochlebstwo
(adulatio), ktore jest wychowaniem kogo$, niekoniecznie zgodnym
z prawda, ale za to obliczonym na konkretne korzysci pochlebcy. Prze-
ciwienstwem pochlebstwa jest kiotliwos¢ (ligitium), gdy kto$ sie z kims$
nie zgadza nie z powodu prawdy, lecz osoby moéwigcego. Inna posta-
cia tej postawy jest niezgoda (discordia), gdy kto$ nie chce przyznaé ra-
cji komus, pomimo oczywistych dowodow.

9. W swoich pismach Tomasz wymienia jeszcze zyczliwos¢ (benevo-
lentia) jako cnote spoleczna'®’, polegajacg na dobrym traktowaniu
wszystkich, ktorzy sa wobec nas (w réznych porzadkach) ,mlodsi”.
Chodzi wiec o naszych uczniéw, studentéw, podwtadnych, osoby mtod-
sze metrykalnie, ktorych powinni$my otaczaé troska, by¢ wobec nich
wyrozumiali i cierpliwi. Akwinata dodaje tez, ze zyczliwos¢ polega na
stalej gotowosci przyjscia takim osobom z pomoca. Wedltug niego po-
wazanie obowiazuje nas wobec wszelkich ,starszych”, uprzejmos¢ czy
przyjacielsko$é wobec nam réwnych, a zyczliwo$¢ powinna byé¢ na-
szym odniesieniem wobec wszystkich ,mlodszych”.

10. Hojnos¢ (liberalitas) kojarzy nam sie, i stusznie, z rozdawaniem
dobr, a szczegdlnie pieniedzy. Tomasz akceptuje takie tradycyjne ro-
zumienie hojnosci, wskazujac nawet na lacinski zrodlostéw tego ter-
minu, oznaczajacy uwalnianie sie, w tym wypadku od nadmiaru bo-
gactw lub od nadmiernego przywigzania do nich, podobnie jak
szczodros$é (largitas). Jednakze rozwaza glebiej te cnote i zwraca uwa-
ge na jej przyczyny i uwarunkowania. Otéz, aby méc udziela¢ innym
doébr materialnych, trzeba najpierw je uzyskac i umie¢ nimi tak go-
spodarowa¢, aby utrzymac majatek i moc z niego wspomagac innych'”.
Dlatego hojnos¢ Tomasz uwaza za ,zloty srodek” w gospodarowaniu
dobrami materialnymi. Na pewno bowiem hojnosci sprzeciwia sie roz-
rzutno$é, ktoéra jest nieposzanowaniem pieniedzy, szczegélnie wtedy,
gdy nie uzyskalo si¢ ich wlasnym wysitkiem. Rozrzutnos¢ jednak, jak
zauwaza Tomasz, trwa doé¢ krotko, bo majatek czlowieka rozrzutne-
go szybko sie kurczy i uniemozliwia mu dalsze ,praktykowanie” tej
wady. Na jej antypodach stoi chciwo$é (avaritia), rozumiana jako nie-
pohamowana zadza posiadania, ktéra ponadto powoduje, ze chciwiec

19 Tamsze, 11-11, q. 27, a. 2, co.
0 Tamze, 11-11, 117, a. 3, ad 2.
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pogardza stabszymi od siebie, wykazujgc swoistg zatwardziato$c (ob-
duratio) wobec bliznich, przeciwng milosierdziu. Co wiecej, czlowiek
chciwy, aby powigkszyé swoj majatek, czesto siega po podstep, prze-
moc, oszustwo lub zdrade. Wszystko to jednak nie daje mu pelnego
szczescia, gdyz chciwos¢ powoduje niepokdj (inquietas) uszczuplenia
lub utraty bogactw.

Z pozycji tych rozwazan hojnosc¢ jawi sie jako umiejetnos¢ wilasci-
wego uzywania posiadanej wlasnosci, przy czym obowiazuje tu zasa-
da stuzebnosci rzeczy materialnych wobec ludzi. Tomasz pisze, ze pra-
wo do uzywania wtasnosci ma przede wszystkim jej wiasciciel,
a takze osoby mu bliskie, ktorym tej wlasnosci uzyczy, w nastepnej
za$ dalsi ludzie. Z tego punktu widzenia czyms$ niewlasciwym jest wy-
rzucanie lub niszczenie niepotrzebnych nam przedmiotéw, gdy moga
one jeszcze postuzy¢ innym. Wydaje sie, ze sytuacja, w ktérej pod mia-
stami powstaja goéry $mieci, a w samych tych miastach wegetuja lu-
dzie pozbawieni podstawowych srodkéw do zycia, wskazuje na zaklo-
cenie hojnosci w skali spotecznej.

11. Juz przy omawianiu roztropnosci Tomasz zwracat uwage, ze pra-
Wwo pisane nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich szczegétowych sy-
tuacji, ktore niesie zycie. Dlatego w wielu, szczegdlnie nadzwyczaj-
nych, sprawach trzeba siegna¢ do ducha prawa (ktérym jest prawo
naturalne), a pominaé jego litere. Zasadg kierujaca tymi dziataniami
powinna by¢ stusznos$¢ (aequitas), a cnota, ktora tego dokonuje od stro-
ny sprawiedliwo$ci, jest epikeia (,nadprawosé¢”)”, ktérg Akwinata
okresla jako umiar w zachowywaniu litery prawa, gdy dobro wyma-
ga jej przekroczenia'?. Jest to wiec cnota podwazajaca biurokratycz-
ny formalizm, na ktory uskarzaja sie obywatele wiekszos$ci panstw eu-
ropejskich, a ktory potrafi w zalazku zniszczy¢ rézne inicjatywy
kulturalne, spoleczne, gospodarcze a nawet polityczne i skutecznie
skomplikowaé nawet bardzo proste sprawy.

We wstepie do Traktatu o cnotach spotecznych Tomasz wspomina, ze
oprocz cnét towarzyszacych sprawiedliwosci do grupy zalet spotecz-
nych zaliczy¢ mozna tez niektoére sprawnosci nalezace do innych ,ro-
dzin” cnét kardynalnych'7. Dla przyktadu wymienia zgode (concordia),
ktora wiaze sie z pokojem (pax) i jest owocem miloSci-caritas. Zgoda
zawiera sie¢ w pokoju, lecz nie kazda zgoda jest pokojem. Do zawarcia

M Epikeia jest slowem greckim uzywanym tez przez lacinnikéw; O. Bednarski
zaproponowal neologizm ,nadprawos¢”, ktéry — jak kazdy neologizm — brzmi nieco
sztucznie, ale dos¢ dobrze oddaje to, o co w epikei chodzi.

2 Tamze, 11-11, 120, a. 2, ad 3: bonum est praetermissis verbis legis.

B Tamze, 11-11, 81 proem.
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zgody bowiem wystarczy, ze ludzie ,zejda sie w jedno” w jakiej$ kon-
kretnej sprawie. Pokdj wymaga zgody w sprawach zasadniczych. Wy-
daje si¢ wobec tego, ze zgoda w sprawach niezasadniczych nie jest
w stanie zaprowadzi¢ pokoju, lecz co najwyzej wprowadzic¢ zawiesze-
nie broni'’4. Dodatkowo wspomina tez Akwinata o cnotach wigzacych
si¢ ze sprawiedliwos$cia jako jej czesci integralne i wymienia uczciwg
wymiane dobr (bona commutatio), ktéra ma szczegdlne znaczenie w han-
dlu, niewinno$¢ (innocentia) jako umiejetno$¢ unikania zla, a takze
praworzadnosc (legispositiva), ktora wspomina takze w Traktacie o roz-
tropnosci, wiazac ja z umiejetnoscia stanowienia prawa i odrozniajac
od roztropnosci rzadzenia (regnativa)'.

Te ostatnio wymienione nazwy cnoét wlasciwie pochodza z cyto-
wanej przez Tomasza literatury, ktora po czesci akceptowat i ktora ko-
mentowal. Pochodzity one spod pior takich autorow, jak Arystoteles,
Andronikos z Rodos, Makrobiusz, Cyceron i inni. Wskazuje to na fakt,
ze Tomaszowy zbidr cnét spotecznych jest ,otwarty” i chodzi w nim
raczej o okreslone zalety moralne ludzi, ich uczciwos$é, zdolnos¢ do
wyrzeczen i poswiecenia dla wspolnoty, umitlowanie pokoju i pewne-
go tadu spolecznego, odraza wobec krzywdy i niesprawiedliwosci czy
zwyktla przyzwoitos¢ i zyczliwos¢ w kontaktach miedzyludzkich. Dru-
gorzedne sg ich nazwy i szczegblowe denominacje, gdyz czesto zale-
zg od przyjetych punktéw wyjscia lub nawet zasad podziatu. Niemniej
Tomaszowa propozycja widzenia cnoét spotecznych wydaje sie nie tyl-
ko bardzo interesujaca, ale takze niezwykle aktualna w naszych - jak
nam sie (tylko) wydaje — bardzo skomplikowanych i niejednoznacz-
nych czasach.

Ksztattowanie wielkodusznosci - mestwo

Mestwo (fortitudo) ujmuje Tomasz z Akwinu podobnie jak pozostate
cnoty moralne: jako pewna konkretna cnote moralng o jasno okreslo-
nym przedmiocie oraz jako ,cnote ogolng”, czyli pewna ,rodzine cnot”,
ktore w taki czy inny sposob spokrewnione sg z mestwem. Jako cno-
ta ogdlna mestwo stanowi pewng moc ducha (firmitas animi) pokonu-
jaca trudnosci w zyciu codziennym. Gdy za$§ Tomasz chce méwi¢ o me-
stwie w sensie $cistym, wtedy najczesciej przywoluje okreslenie
Cycerona, ze ,mestwo to rozwazne stawianie czola niebezpieczen-

" Tamsze, 11-11, q. 29, a. 1, co.
B Tamsze, 11-11, q. 50, a. 1, ad 3.
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stwom i znoszenie przeciwnos$ci™”. Chodzi wiec o gotowo$¢ do wal-
ki i cierpienia w obronie dobra. Na tej podstawie Akwinata wyrdznia
w mestwie dwa aspekty: czynny — atak (aggregi) i bierny — wytrzy-
manie (sustinere). Przy czym dodaje od siebie, ze mozna méwié¢ o me-
stwie wtedy, gdy owym niebezpieczenstwem, ktore nam grozi jest utra-
ta zycia. Mestwo zatem w sensie $cistym dotyczy tylko takich spraw,
w ktorych cztowiek ryzykuje swoim zyciem i to zdaje sie stanowic je-
go charakterystyczng ceche. Wszystkie inne zagrozenia powoduja, ze
nasze ryzyko nie jest tak drastyczne i wobec tego mozemy mie¢ wte-
dy do czynienia z cnotami nalezacymi do ,rodziny mestwa”, lecz nie
wprost z nim samym. Fakt ten zreszta powoduje pewna teoretyczng
trudnos¢ w klasyfikowaniu ,cze$ci” mestwa: raz niektore z nich sa je-
go integralnymi cze¢$ciami, innym razem naleza do cnét towarzysza-
cych — wszystko zalezy od stopnia podjetego ryzyka.

Jesli chodzi o ,mechanizm” dzialania tej cnoty, to Tomasz przywo-
tuje znane okreslenie Arystotelesa, ze mestwo to ztoty srodek miedzy
strachem i zuchwaloscig. Mestwo bowiem jest zaleta wtadz ducho-
wych, opiera sie na rozwadze rozumu, nie jest wiec dzialaniem zad-
nego z uczu¢. Pierwszym wiec skutkiem mestwa jest pewien dystans
wobec uczuciowosci, a nastepnie ewentualne wykorzystanie jej w swo-
im dzialaniu w taki sposéb, ze powstrzymuje ono strach i moderuje
odwage"”. Skutek opanowania strachu Tomasz nazywa poczuciem bez-
pieczenstwa (securitas) i zalicza do sktadnikéw mestwa. Mestwo ope-
ruje tez innymi uczuciami, przede wszystkim gniewem, ktérego mo-
ze uzy¢ w ataku. Dobrze obrazuje to werset z Czerwonych makéw pod
Monte Cassino méwiacy o gniewie silniejszym od $mierci.

Z przedstawionymi dwiema stronami mestwa — atakiem i wytrzy-
maniem — Akwinata wigze dwa jego aspekty: za cel mestwa uwaza ja-
kie$ dobro, ktérego bronimy, srodkiem za$ do jego osiagnigcia jest nie-
ugieto$¢ w tej obronie'”®; natomiast przyczyna mestwa jest umitowanie
owego dobra, a wiec ostatecznie to milo§¢ bronionego dobra nadaje
sens mestwu (jak zresztg i pozostalym cnotom kardynalnym)'. Z tej
perspektywy Akwinata rozwaza sytuacje, w ktoérej cztowiek niczego
sie nie boi (intimiditas). Moze ja powodowac¢ glupota lub pycha, ale mo-
ze oznaczac tez brak milosci dobra, o ktére walczymy, gdyz normal-

7 Tamze, 11-11, 123, a. 2 co: Fortitudo est considerata periculorum susceptio et laborum
perpessio. Zdanie to pochodzi z Retoryki Cycerona 2 de invent rethor ¢ 54. (DD 1, 156)

Y Tamze, 11-11, 123, a. 3 co: Fortitudo est circa timores ef audacias, quasi cobibitiva timorum,
et moderativa audaciarum.

78 Tamze, 11-11, 124, a. 2, ad 1.

P Tamze, 11-11, q. 126, a. 1, co.
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nie czlowiek obawia sie utraty tego, co kocha, i wielko$¢ tej obawy jest
wprost proporcjonalna do stopnia umitowania'®.

Ze wspomnianej perspektywy, czyli ataku i wytrzymania, Tomasz
charakteryzuje sktadniki mestwa, przy czym zwraca uwage na pew-
na ich swoistosé: gdy bowiem w gre wchodzi zagrozenie zycia i mamy
do czynienia z mestwem wprost, wtedy owe cechy stanowig integral-
ne skladniki mestwa — po prostu jego warunki; natomiast gdy to za-
grozenie nie wystepuje i chodzi o mestwo jako rodzaj ,odwagi cywil-
nej”, wtedy wymienione skladniki sa jej zaletami, ktore jej towarzysza
lub ja wspomagaja.

W przypadku pierwszym aktywny aspekt mestwa, czyli atak, uwa-
runkowany jest po pierwsze wiarag w zwyciestwo, gdy jest podejmo-
wany, oraz zachowaniem honoru, gdy jest dokonywany. Drugi, bier-
ny aspekt mestwa, czyli znoszenie cierpienia, wymaga sity do tego
znoszenia oraz wytrwalosci w bolu. To ostatnie wigze sie z czasowym
aspektem cierpienia, czyli jego dlugim trwaniem. Aktem mestwa
w aspekcie czynnym jest bohaterstwo, w aspekcie biernym — meczen-
stwo. Tomasz podkresla, Ze najtrudniejsze w mestwie jest wytrwanie
naporu zla, a nie atak na nie, czyli trudniejsze jest meczenstwo niz bo-
haterstwo. Zdaje si¢ to potwierdza¢ stynny napis wydrapany przez
wieznia na $cianie celi Gestapo przy alei Szucha w Warszawie: ,La-
two jest mowic o Polsce, trudniej dla niej pracowaé, jeszcze trudniej
umrzeé, a najtrudniej cierpieé”.

Omoéwiona strukture mestwa mozna przedstawi¢ w tabeli:

atakowad (oggregi) wytrrymai [sustinere)
wiare w wiglad na sita do znoszenia wytrwalodt w
TWyCRStWO hanor cerpher NI CRrplen
bohaterstwo meceeishen

Przechodzac do omawiania czesSci mestwa, Tomasz podkresla, ze
nie ma ono jaki$ swoich specjalnych postaci, gdyz ,formatuje” je za-
grozenie zycia. Mozna co najwyzej moéwié¢ o réznych motywach ryzy-
kowania zyciem, jak zdaje sie robi¢ Arystoteles, ktory wyrdznit me-
stwo cywilne, wojskowe, z gniewu, z nawyku i z niewiedzy*":

18Tomaszowi znane tez sg przypadki ludzi lubigcych ryzyko, ktérzy w nieodpowiedzialny
(indifferenter) jego zdaniem sposéb wystawiaja si¢ na zagrozenia. Takiego czlowieka
okresla jako amator periculi (,mitosnik niebezpieczenistw”). Tamze, I1-11, 129, a. 5, ad
2.

B amsze, 11-11, q. 128, ad 7.
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Jak pamietamy, Akwinata uzaleznit status cnét zwigzanych z me-
stwem od tego, czy wiazg si¢ z zagrozeniem zycia i tym samym dotycza
mestwa wprost, bedac jego koniecznymi sktadnikami, czy tez wigza sie
z mestwem rozumianym jako cnota ogélna, majgca zastosowanie za-
wsze tam, gdzie chodzi o walke z jakim$ ztem lub obrone jakiegos$ do-
bra, ktére jednak nie wiaza sie z ryzykiem $mierci. W takiej sytuacji
aspektu aktywnego w mestwie dotyczy ufnosé (fiducia) w sity, ktory-
mi dysponujemy przeciw jakiemus$ ztu, co daje nam prze§wiadczenie
zwyciestwa, oraz wielkodusznos¢ (magnanimitas), jako nakierowanie
swej uwagi wylacznie na walke o rzeczy donioste, o ktére warto ,kru-
szy¢ kopie”. W aspekcie biernym takimi cnotami stanowigcymi ,,mate
mestwo” sg odpowiednio: cierpliwos¢, (patientia) jako znoszenie jakie-
gos zta w postaci dyskomfortu, niewygdd, wysitku, nieprzyjemnosci itp.,
oraz wytrwalos¢ (perseverantia), gdy dochodzi do tego koniecznosé¢ dtu-
gotrwalego znoszenia tego zla.

Najbardziej interesujaca w tym zestawie jest wielkodusznosc. Tomasz
pisze, ze polega ona na ,sieganiu ducha ku wielkosci™®, przejawia si¢ po-
czuciem wlasnej godnosci, byciu czlowiekiem honorowym, majacym prze-
$wiadczenie o wlasnej wartosci'®. Na pierwszy rzut oka moze zdziwi¢
zwigzanie tej cnoty z mestwem, stanie sie to jednak jasne, gdy chwile za-
stanowimy si¢ nad osobowosciowym portretem cztowieka meznego, kto-
ry gotow jest zaryzykowac¢ zycie dla jakis cenionych przez siebie dobr.

82 Tamze, 11-11, q. 129, a. 1, co: Extensio animi ad magna.

85Tomasz podkresla, ze musi byé¢ to wielko§¢ naprawde uzasadniona, bo ,tylko
w przeswiadczeniu glupcéw czyms wielkim jest kosztowne ubranie lub ponizanie
i krzywdzenie innych”. Summa Theologiae, 11-11, q. 130, a. 2, ad 2.
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Oznacza to bowiem, Ze dla tego cztowieka istniejg takie dobra, za ktore
warto nadstawi¢ glowe — nie moga to by¢ dobra jakiekolwiek, lecz wiel-
kie, najwazniejsze, nieprzemijajace tatwo. Wynika z tego dalej, ze 6w czlo-
wiek wyznaje jasng i $cile okreslong hierarchie wartosci i nie uwaza ich
wszystkich za jednakowo wazne. To powoduje, ze kieruje swa uwage je-
dynie na rzeczy najwazniejsze — i to jest istota wielkodusznosci. Mozna
wiec powiedziet, Ze jest ona osobowosciowym skutkiem mestwa, ktore
przeciez na zewnatrz nie objawia sie bardzo czesto — spotykajac czlowie-
ka nic nie wiemy o jego mestwie i nie dowiemy sie, gdy nie zobaczymy
go w jakiejs ekstremalnej sytuacji, a to moze si¢ nigdy nie zdarzy¢. Wiel-
koduszno$¢ moze by¢ wiec jedynym znamieniem czlowieka meznego. To-
masz pisze, ze wielkodusznego mozemy rozpoznaé¢ nawet po ruchach
i sposobie wypowiadania sie, poniewaz wielkoduszny nigdy si¢ nie spie-
szy (ale tez i nigdy si¢ nie spoznia), skupia si¢ jedynie na wielkich spra-
wach, ktorych nie ma zbyt wiele. Zawsze spiesza sie ludzie, ktérzy maja
wiele drobnych spraw, z ktérych wszystkie uwazaja za wazne. Wielko-
duszny nawet glos zabiera tylko w sprawach istotnej wagi, nie ,,strzepiac
jezyka” na drobnostki**4. Realizacja wielkodusznosci w rzeczach material-
nych (dla dobra spotecznego!) jest wielmoznos¢ (magnificentia), ktorej prze-
ciwstawia sie malostkowo$¢ (parvificientia), stanowiaca nieche¢ do du-
zych wydatkoéw, co powoduje, ze kto$ taki nigdy nic waznego nie zrobi.
Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze dokonujac waznego dzieta, nie liczymy
sie z kosztami i znacznie przeplacimy. To tez nie jest przez Tomasza po-
chwalane, a wade te mozna okresli¢ jako marnotrawstwo (consumptio).
Wielkodusznosci przeciwstawia sie wprost matodusznosc¢ (pussilani-
mitas), ktora Stanistaw Belch nazywa nawet ,kompleksem nizszoséci™®.
matoduszno$¢ Polega na rezygnacji z jakichkolwiek wznioslejszych celow z powodu
strachliwos$ci lub braku wiedzy. Inne pospolite ludzkie wady przeciw-
stawiajg sie roznym cechom wielkodusznosci. I tak, w odniesieniu do
celu wielkodusznosci, ktorym jest nakierowanie na jakies wielkie do-
bro, mozna zgrzeszy¢ zuchwaloscig (praesumptio), gdy porywamy sie na
co$, co ewidentnie przerasta nasze sily, zdolnosci i mozliwosci. W od-
niesieniu do pragnienia zachowania honoru, ktéry jest jakby materia
wielkodusznosci, mozna sie unies¢ ,chorg” ambicja, ktoéra polega na prze-
sadnym, nieuzasadnionym, wynikajacym z watpliwych powodoéw wy-
czuleniu na punkcie wiasnej czci i honoru. Chodzi tu wiec o odréznie-
nie (zrozumiate w folklorze dawnej Warszawy) kogo$ honorowego od
~honornego”. Skutkiem wielkodusznosci jest czesto zastuzona stawa (glo-

84 Tamze, 11-11, q. 129, a. 3. Grecki odpowiednik magnanimitas Maria Ossowska wyjasniata
jako ,stusznie dumny”.

8Stanistaw Belch, Objasnienia, w: Suma teologiczna, t. 21, s. 188.
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ria)**, natomiast zdarza sie, ze kto$ pragnie tej stawy niezastuzenie, co
okresla sie jako préznosc (inanis gloria)®. Tak rozumiana pr6znos$c ma,
wedlug Tomasza, kilka ,corek”. Pierwsza z ich jest chelpliwos¢ (iactan-
tia), gdy czlowiek przechwala sie rzeczami, ktorych nie zrobil; drugg -
obtuda (hypocrisia), gdy udaje innego niz jest. Osobng wadg jest nieuza-
sadnione wywyzszanie sie. To wywyzszanie sie ze strony witadz
poznawczych nazywa sie uporem (pertinacia), gdy kto$ trwa przy wia-
snym zdaniu wbrew prawdzie; ze strony woli nieustepliwos¢ ma postac
niezgody (discordia), ktora sprzeciwia sie tylko dlatego, zeby postawic
na swoim. Nieustepliwo$¢ w rozmowach stanowi przekore (contentio),
a w dzialaniu - niepostuszenstwo (inobedientia), rozumiane jako wy-
wyzszanie sie nad przelozonych.

Drugi aspekt mestwa — wytrwanie w obronie dobra — polega na prze-
ciwstawieniu si¢ smutkowi, ktéry moze przygnebi¢ cztowieka atakowa-
nego przez z1o®. Zadania tego dokonuje cierpliwos¢ (patientia). Specjal-
na postacia cierpliwosci jest dtugomyslnosé (longanimitas), ktora polega
na cierpliwym dazeniu do czego$ odleglego w czasie. Tomasz pisze, ze
wiasciwie aczy sie bardziej z wielkodusznos$cig niz z cierpliwoscia. Ja-
cek Woroniecki uwaza, ze dlugomys$lnos¢ jest cnotg nauczyciela i wy-
chowawecy, ktéry musi cierpliwie podejmowaé swoje dziatania, nie wie-
dzac, czy i kiedy przyniosg jakies$ efekty*®. Do cierpliwosci dotaczaja sie
ponadto wytrwalos¢ i stalos¢ (constantia) w taki sposéb, ze wytrwatosé
pomaga wytrwaé w przeciwnosciach trwajacych dtugi czas, natomiast
stalo$¢ wzmacnia cierpliwosé atakowang z kazdego innego powodu.
Wytrwalo$¢ mozna zniszczy¢ zaréwno przez przesade, ktora jest bezro-
zumny upo6r, polegajacy na upieraniu sie przy czyms$ wbrew prawdzie
idobru, jak i przez niewytrwalos¢ (mollitia), ktéra Akwinata wigze z ,,miek-
koscig”, lubieznoscia, wydelikaceniem, zniewiescialosciag (muliebris)*°.

1% Akiwnata pisze, ze stawa jest pewnym skutkiem honoru i powazania (gloria est quidem
effectus honoris et laudis). Summa Theologiae, 11-11, q. 132, a. 2, co.
5"Tomasz przestrzega, aby préznosci nie myli¢ z pycha (superbia), ktéra jest o wiele
»grubszg” wadg i powoduje zdecydowanie bardziej powazne skutki. Summa Theologiae
II-11, q. 132, a. 4, co.
88T amze, 11-11, q. 136, a. 4, ad 1.
8Jacek Woroniecki, Diugomysinosé jako cnota wychowawcy, w: Wychowanie czlowicka.
Pisma wybrane, wybér W. K. Szymanski; oprac. J. Kofataj, Krakéw 1961. Dostepne:
http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/jubileusz/jacek-woroniecki-op-
dlugomyslnosc-jako-wlasciwa-cnota-wychowawcy-cz-i/ oraz http://www.szkolateologii.
dominikanie.pl/jubileusz/jacek-woroniecki-op-dlugomyslnosc-jako-wlasciwa-cnota-
wychowawcy-cz-ii/ .
%0Usprawiedliwiajac to okreslenie Tomasz pisze (powolujac si¢ na Arystotelesa), ze
kobiety s3 z reguly stabszej konstrukeji psychofizycznej (fragilitas complexionis) niz
mezczyzni. Summa Theologiae 11-11, q. 138, a. 1, ad 1.
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Wszystkie te zagadnienia mozna zobrazowac w nastepujacej tabeli:

MESTWO
lako encta ogbina

CHOTY POMOCKICTE WADY PRIECTWHNE

clerpliwedd nieclerplivwodd

- o niewytraatod! (per defecturn)

updsr (per excessum)

pocrucie bezpiccrenstea

WIELKODUSENOSE
i osobna cnola

odusing wieimainodd
g b - [cnota pomocnicza wielkodusonodd)

o CIE PROSNCST

Ksztatltowanie szlachetnosci - umiarkowanie

Umiarkowanie (temperantia) kojarzy sie raczej z odmawianiem sobie
réznych rzeczy i powstrzymywaniem sie od réznych przyjemnosci, tym-
czasem po polsku i po tacinie Zrédlostowem nazwy tej cnoty jest stowo
oznaczajace miare. Umiarkowanie jest wiec zaleta moralna polegajaca
na wlasciwej mierze w uczuciach i dziataniach. Skoro za$ chodzi o mia-
re, to mozna ja oczywiscie przekraczac, ale mozna tez jej nie osiggac.
Umiarkowanie wiec najdobitniej wyraza arystotelesowski ,zloty sro-
dek” we wszystkim. ,Zloty”, bo rozumny, gdyz jak ztoto wsréd metali,
tak rozum w czlowieku jest czyms$ najcenniejszym i najlepszym.

pojecie , Ztotego Umiarkowanie tak rozumiane jest swoista cnota ogélng (virtus gene-

$rodka” ralis), czyli stanowi pewna ,rodzine cnét”. W sensie $cistym umiarko-
wanie jest rozumowym uporzadkowaniem przyjemnosci ptynacych z czyn-
nosci nalezacych do pozadania naturalnego, a zwiazanych z utrzymaniem
zycia zaréwno jednostkowego (picie, jedzenie), jak i gatunkowego (sto-
sunki seksualne). Tomasz podkresla, ze chodzi tu gléwnie o zmyst do-
tyku i zwiazany z nim zmyst smaku; mniej za$ dotyczy wzroku czy stu-
chu. Miara, ktéra umiarkowanie ma wprowadzi¢ w wymienione sfery,
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sg aktualne potrzeby zyciowe czlowieka (necessitas huius vitae), a jej ce-
lem jest zapewnienie ludziom odpowiedniego dla nich zycia (conventien-
tia vitae). Opierajac sie na tej zasadzie, Akwinata modyfikuje znang ze
stoicyzmu liste ludzkich potrzeb i sposobow ich realizacji: oczywiscie
ludzie muszg zaspokajac potrzeby, ktore sa konieczne dla zycia. Wymie-
niane w drugiej grupie rzeczy niekonieczne dla zycia, ale nieszkodliwe,
Tomasz takze uwaza za dozwolone. Dopiero rzeczy, ktore szkodza czto-
wiekowi powinny zosta¢ odrzucone. Akwinata dodaje przy tym, ze wia-
sciwe funkcjonowanie organéw ciala powoduje dobre dzialanie poznaw-
czych wladz zmystowych, z ktorych korzysta rozum™*. Dlatego wade,
ktora polega na nieosigganiu wlasciwej miary w dziedzinie umiarko-
wania, nazwal niewrazliwoscia (insensibilitas)'*>. Oczywiscie Tomasz ro-
zumie doskonale ludzi, ktoérzy dla osiagniecia jakiego$s waznego celu do-
browolnie wyrzekaja si¢ wielu godziwych nawet rzeczy i podaje tu
przyklad zolnierzy, sportowcow, ludzi oddajacych si¢ kontemplacji Bo-
ga. Nie ulega jednak dla niego watpliwosci, ze o wiele czesciej spotyka-
my si¢ z przekraczaniem przez ludzi miary umiarkowania, co nosi ogol-
na nazwe nieumiarkowania (intemperantia).

Przechodzac do omawiania czesci sktadowych umiarkowania, na-
wigzuje Akwinata do zaproponowanego kryterium podziatu. Rozpoczy-
na od koniecznych sktadnikéw umiarkowania. Sg nimi, wedlug niego,
wstyd (verecundia) i szlachetnosc¢ (honestas), ale w inny sposob. Wstydu
wprawdzie nie mozemy wprost nazwac cnota, gdyz jest uczuciem, jed-
nak jest czlowiekowi tak wlasciwy, ze w sposob naturalny wstydzimy
sie nagosci, czynnosci intymnych, a takze niewlasciwego lub naganne-
go postepowania'®, co nolens volens wspomaga umiarkowanie. Nato-
miast szlachetnos¢ jest jakby skutkiem umiarkowania. Cztowiek bo-
wiem ,akuratny” we wszystkim, zachowujacy zawsze wlasciwa miare
i zawsze odpowiednio zachowujacy sie jest po prostu szlachetny. Akwi-
nata wiaze szlachetnos¢ z pigknem, gdyz podobnie jak ono polega na ta-
dzie, proporcji i harmonii. Dla Mieczystawa Gogacza synonimem szla-
chetnosci jest ,duchowa elegancja™.

Postacie umiarkowania dzieli sie ze wzgledu na materig, ktérej cno-
ta ta nadaje wtasciwg miare. I tak, jesli chodzi o jedzenie i picie, to cno-

Y1 amze, 11-11, 141, a. 1, ad 2.

Y2 Tamze, 11-11, 141, a. 1c.

1935zeroko analizuje to zagadnienie Karol Wojtyla w swojej ksigzce Mifos¢ i odpowiedzialnose,
szczegolnie w rozdziale pt. Metafizyka wstydu, zob. K. Wojtyta, Mifosé i odpowiedzialnose,
wyd. 4, Lublin 1986.

4Prof. Gogacz uzyl tego wyrazenia w wywiadzie dla tygodnika , Polityka”, zob. Duchowa
elegancja, ,Polityka” 30 (1986) 52 z dn. 27.XII.
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tg jest wstrzemiezliwosc¢ (abstinentia), ktéra polega na unormowaniu od-
zywiania sie z punktu widzenia zdrowia i stanu, a takze stanowi
o pewnej kulturze odzywiania si¢, ktéra polega na uregulowaniu go
w kilku aspektach: co?, ile?, jak? i kiedy? jemy i pijemy. Aktem tak ro-
zumianej wstrzemiezliwosci jest (po lacinie) ieiunium, co ttumaczy sie
zwykle jako ,post”, ale wedltug tego, jak go Tomasz opisuje, bardziej wta-
sciwym stowem bylaby tu dieta, rozumiana jako racjonalne planowa-
nie positkéw. Naruszeniem tak rozumianej diety jest obzarstwo (gula).
Akwinata do$¢ ostro przy tym krytykuje nadmierne wyrzekanie sie pi-
cia, jedzenia i snu, powolujac si¢ przy tym na sw. Hieronima, ktérego
trudno posadzi¢ o wielks pobtazliwos¢, gdyz byt znanym z surowosci
asceta i pokutnikiem, a jednak uwazal, ze pozbawianie si¢ jedzenia, pi-
cia i snu z powodow religijnych jest ofiarowaniem Bogu ,,przedmiotow
ukradzionych”. W normowaniu diety akcentuje na pierwszym miejscu
wzgledy zdrowotne; nie wyklucza wszakze motywoéw moralnych i reli-
gijnych. Osobna posta¢ umiarkowania dotyczy spozywania napojéw al-
koholowych. Jest nig trzezwosc¢ (sobrietas), ktora polega na umiarkowa-
nym spozywaniu trunkéw's. Akwinata dos¢ tagodnie traktuje wade
przeciwna trzezwosci — pijanstwo (ebrietas), nie bylo z nim bowiem ta-
kich problemoéw jak wspolczesnie. Jednak uwaza, ze pewni ludzie nie
powinni w ogéle pi¢ wina. Chodzi tu o takich, ktérzy sie latwo upijaja
oraz osoby odpowiedzialne za wazne sprawy spoleczne (krolowie i bi-
skupi); wina tez generalnie, zdaniem $w. Tomasza, ostrozniej powinny
uzywac kobiety.

Spraw seksualnych dotyczy czystosc (castitas). Wiagze sie z nig spe-
cjalny rodzaj wstydu, nazywany wstydliwoscia (pudicitia). Odréznia
Akwinata czystos¢, ktora jest rozumowym unormowaniem zycia sek-
sualnego, od catkowitego wyrzeczenia si¢ tych spraw w dziewictwie
(virginitas). Wszelkie naruszenia w tej dziedzinie okresla ogolnym ter-
minem rozwigzto$¢ (luxuria). W Traktacie o umiarkowaniu Tomasz do$¢
duzo miejsca poswieca sprawom seksualnym, glosi przy tym zdecy-
dowang wyzszo$¢ catkowitego wyrzeczenia si¢ zycia seksualnego nad
nawet jak najbardziej godziwym seksem matzenskim, motywujac to
wzgledami religijnymi®‘. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zagadnie-
niom tym poswieca relatywnie duzo uwagi, zapoczatkowujac, by¢ mo-
ze, ten typ chrzescijanskiej ,refleksji seksuologicznej”, ktéra doprowa-

W czasach i miejscach przebywania sw. Tomasza bylo to przede wszystkim wino, ktére
stanowilo napdj towarzyszacy codziennym positkom. Jego alternatywa byta woda.
Powszechnie uwazalo sig, Ze wino ulatwia trawienie i dobrze wplywa na zdrowie;
problemem bylo jego nadmierne spozywanie.

Y6Summa Theologiae, 11-11, q. 152, a. 4, co.
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dzita do zdecydowanego przeakcentowania tych spraw w nauczaniu
moralnym, co w polaczeniu z daleko posunietym rygoryzmem, zacze-
to stanowi¢ pewna obsesje teologii moralnej. Ostros¢ wypowiedzi To-
masza lagodzi fakt, ze cnot¢ umiarkowania uwaza on za najnizsza
wérod cnoét moralnych, bo jej materia, sprawy osobiste czlowieka, sta-
nowi najmniej wazny przedmiot zycia moralnego; przewyzszaja go bo-
wiem sprawy normowane przez mestwo i sprawiedliwosé, a przede
wszystkim roztropnosé, bo odnosza si¢ zarazem do wielu oséb lub
wrecz calych wspolnot™’.

Cnoty wiazace sie z umiarkowaniem i niejako mu towarzyszace
odnoszg sie do spraw niewynikajacych wprost z pozadania natural-
nego, ale maja zastosowanie wszedzie tam, gdzie potrzebujemy jakie-
gos$ unormowania i kierowania. Wtasnie od kierownictwa — modera-
cji — pochodzi, wedlug Tomasza, ich ogélne okreslenie — modestia,
moze niezbyt szczesliwie ttumaczona jako ,skromno$é¢” (nieduzo le-
piej brzmi ,obyczajnos¢”, cho¢ moze bardziej adekwatnie oddaje to,
o co w modestia chodzi). W kazdym razie owa modestia mozemy okre-
sli¢ jako ,male umiarkowanie” i odnosi sie ono do trzech aspektéw na-
szego zycia, ktore Tomasz okresla kolejno jako ,wewnetrzne porusze-
nia ducha” (1), ,zewnetrzne ruchy ciala” (2) oraz ,uzycie rzeczy
zewnetrznych” (3). Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to na poczatku, ja-
ko cnote pomocniczg umiarkowania, wymienia powsciggliwo$é (con-
tingentia), ktérej zadaniem jest powstrzymywanie naporu uczu¢ na
wole w sytuacji, gdy jaki$ przedmiot takie uczucia wzbudza, np. gdy
czego$ bardzo chcemy lub, przeciwnie, czego$ bardzo sie boimy. Wte-
dy uczucia przynaglaja wole do natychmiastowego dzialania i ,doma-
gaja sie” nawet blokowania poznania rozumowego. Wszyscy dobrze
znamy takie sytuacje, gdy robimy co$ i zwigzane z tym dziataniem
uczucia sklaniaja nas do poéjscia ,na skroty”. Powsciagliwos¢ ma by¢
ochrong przed takimi sytuacjami. Jej przeciwienstwem jest po prostu
niepowsciagliwosé (incontingentia). Jako kolejng cnote Akwinata oma-
wia pokore (humilitas). W jego ujeciu cnota ta pohamowuje w czlowie-
ku zbytnig ufnosé¢ we wiasne sity i mozliwosci, przesadna ambicje lub
zwyczajne zadufanie w sobie. Polega bowiem ona na zgodnej z praw-
da ocenie wilasnej kondycji i na nieprzekraczaniu tej kondycji. Kluczo-
wym pojeciem jest tutaj prawda. Ocena siebie samego, bedaca podsta-
wa pokory, ma by¢ zgodna z prawdg. Pokora zatem w ujeciu
tomistycznym nie polega na maksymalnym pomniejszaniu siebie, po-
nizaniu, wycofaniu. Dlatego dla Tomasza druga strona pokory jest

YT Tamze, 11-11, 123, a. 12 co; Tamze, 11-11, q. 141, a. 8, co.
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wielkoduszno$é (magnanimitas), czyli cnota (zwigzana z mestwem),
ktora sktania nas do rzeczy wielkich, a ktorej podstawa, tak samo jak
w przypadku pokory jest prawda o nas, z tym ze wielkodusznos¢ wia-
$nie na podstawie tej samej prawdy mobilizuje nas do maksymalnego
wysitku i do dokonywania rzeczy doniostych. Jednej i drugiej za$ prze-
ciwstawia sie pycha (superbia), ktorej podstawg jest zdecydowanie za-
wyzona opinia na swdj temat, a ktora polega na uzewnetrznianiu tej
opinii w zachowaniu i méwieniu o sobie (np. niewdziecznos¢, chelpli-
wos¢). Mozna wiec powiedzieé, ze pokora i wielkodusznosc¢ to dwie
strony tego samego medalu i ze w ludzkiej osobowosci cnoty te wza-
jemnie sie dopelniajg'*®. Kolejng wymieniang cnotg pomocniczg umiar-
kowania, zaliczajaca sie do grupy modestia i odnoszaca sie do ,we-
wnetrznych poruszen ducha’, jest pilnos¢ (studiositas). Jest to cnota,
ktora kieruje naszym uczeniem si¢ w aspekcie jego celu. Chodzi o to,
ze nabywanie informacji w aspekcie ich tresci (merytorycznie) warun-
kuja poznawcze sprawnosci intelektu, natomiast pilnosé¢ kieruje (moz-
na by tak powiedzie¢) procesem uczenia si¢, studiowania, badan na-
ukowych. Polega gléwnie na tym, aby poznawana prawda dotyczyta
przedmiotoéw i wydarzen istotnych, a takze zabiega o to, aby uzyska-
na wiedza nie byla wykorzystywana zle. Chodzi wiec zasadniczo o wie-
dze naukowg (prawdy ogodlne, niezmienne i konieczne) oraz o etyczny
aspekt budowania i wykorzystywania nauki. Przeciwienistwem pilno-
Sci jest prozna ciekawosc¢ (curiositas), ktora polega na zdobywaniu in-
formacji nieistotnych (np. plotek), a takze na wykorzystywaniu nawet
wiedzy prawdziwej do szkodzenia bliznim. Wydaje sie, ze dzisiaj jest
to problem szczegdlny, bo ulegto zinstytucjonalizowaniu zaréwno zwy-
kte plotkarstwo, czego znakiem mogg by¢ tabloidy i zjawisko celebry-
tyzmu, jak i badania naukowe, ktoére wyraznie oderwano od etyki
w aspekcie ich celu i co najwyzej przestrzega si¢ etycznego aspektu
ich przeprowadzania. Ostatnig sprawa, ktorag Tomasz omawia w tej
grupie cnét pomocniczych umiarkowania, jest to, co odnosi si¢ w ja-
ki§ sposéb do gniewu. Pamietamy, ze uczucie to Akwinata okreslit
jako ,pragnienie odwetu”. Stanowig je wiec jakby dwa elementy ,pra-
gnienie odwetu” i sam ,odwet”. Ten pierwszy element ograniczac
ma tagodnosc¢ (mansuetudo), co wlasciwie przeklada sie na wyciszanie
gniewu. Gdy jednak gniew jest jak najbardziej stuszny i nalezy sie

1%8Zob. na ten temat méj artykul pt. Komplementarnos¢ pokory i wielkodusznosci w ujeciu
sw. Tomasza z Akwinu, ,Edukacja Filozoficzna” 24 (1997), s. 345 — 349, wydrukowany
potem w ksigzce Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999,
s. 74-79. Ksigzka dostepna jest na www.katedra.uksw.edu.pl w zakladce ,Ksigzki
Profesora Artura Andrzejuka”.
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winowajcy jaka$ kara (co dodatkowo stanowi problem sprawiedliwo-
$ci), to do ztagodzenia tej kary dazy taskawosé (clementia). Przeciwien-
stwem lagodnosci jest surowosc (severitas), ktora polega na folgowa-
niu atakom gniewu, a nawet ich pobudzaniu. Przekraczaniem miary
w karaniu jest srogosé¢ (crudelitas). Moze tu pojawic sie jeszcze okru-
cienstwo (saevitia), ktore w przypadku karania kogos w ogoéle nie bie-
rze pod uwage zadnej miary. Tomasz wymienia je wsroéd wad przeciw-
stawiajacych sie taskawosci, ale opierajac sie na dzisiejszym stanie
wiedzy mozemy okrucienstwo wigzac¢ z psychopatig lub sadyzmem.

Druga grupa cnét pomocniczych modestia odnosi si¢ do stylu by-
cia, zachowywania sie w réznych sytuacjach i w stosunkéw do réz-
nych ludzi. Umiejetnosé¢ wlasciwego zachowania sie Tomasz okresla
stowem ornatus, co mozemy przettumaczy¢ jako taktownos¢. W sto-
sunku do ludzi, z ktérymi wspoélzyjemy, szczegolng cnota moze by¢
uprzejmosé (affabilitas), natomiast w ogoéle zachowanie powinno sie
charakteryzowaé szczero$cia (virtus veritatis), polegajaca na tym, ze
czlowiek w stowach i czynach okazuje sie taki, jaki jest w swym wne-
trzu. Do tej grupy cnoét zalicza sie takze eutrapelia — umiejetno$é od-
poczynku, relaksu czy zabawy. Tomasz zwraca bowiem uwage, ze od-
poczynek po wysitku powinien by¢ dostosowany do rodzaju tego
wysitku. Inaczej wiec regenerujemy sity po pracy fizycznej, a inaczej
wiadze intelektualne po wysitku umystowym. Remedium na takie zme-
czenie jest, wedlug Tomasza, sprawienie sobie jakie$ przyjemnosci czy
rozrywki, dlatego tez Akwinata proponuje tacinska nazwe iucunditas
(dowcipnosé) dla cnoty kierujgcej relaksem i zabawg. Nalezy jednak
przy tym uwazaé na trzy sprawy: przyjemnosci nie powinny sprawiac
dziatania lub stowa szkodliwe czy hanbiace, nie powinno sie przy tym
dopuszczaé do zbytniego rozluznienia i catkowitego braku powagi,
wreszcie takze w zabawie powinni$my mie¢ wzglad na osoby, czas,
miejsce i inne okolicznosci.

Ostania grupa cnét pomocniczych umiarkowania dotyczy postugi-
wania sie przedmiotami zewnetrznymi. Generalnie Akwinata, za li-
teratura dotyczaca tego zagadnienia, wymienia oszczednos$¢ (parcitus)
i ograniczenie sie do tego, co w danej sprawie wystarczy (sufficientia)
oraz prostote (simplicitas)'®. Przyktadem tego jest modestia w wygla-
dzie zewnetrznym, co oznacza po prostu elegancje ubioru*°. Tomasz
podkresla tu potrzebe dostosowania sie do otoczenia, aby swym wy-
gladem nie razi¢ ludzi i dodaje, ze dotyczy to w sposob szczegolny sy-

99 Summa Theologiae, 11-11, q. 143, co.
00T amze, 11-11, q. 169, a. 1, co.
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tuacji, gdy przebywamy w obcych krajach. Generalnie mezczyznom
zaleca Tomasz ubieranie sie oszczedne, niewyszukanie, odpowiednie
do sytuacji zaréwno (nazwijmy to) klimatycznej, jak i spotecznej (nie
idziemy w dresie na imieniny te$ciowej). Moze to nawet dziwié, ze To-
masz jest bliski wspotczesnej, bardzo egalitarnej modzie meskiej, zwa-
zywszy ze w jego czasach bylo zgola inaczej: panowie, zaréwno du-
chowni, jak i §wieccy stroili sie na potege. Kobiety nie podlegaja,
zdaniem Tomasza, tym ograniczeniom, moga si¢ stroic i upiekszac,
z tym jednak zastrzezeniem, aby nie prowadzito to do rozwigztosci.

Umiarkowanie, zdaniem Tomasza, jest zasadniczo umiejetnoscig ra-
dzenia sobie z samym sobg. Taki jest zresztg jego argument za uzna-
niem tej cnoty za najmniej wazng wsrod cnét kardynalnych, gdyz jej
niedomagania szkodza tylko jednej osobie — nam samym. Jednakze z in-
dywidualnego punktu widzenia nie jest niewazne, czy jest nam ze so-
ba dobrze czy wrecz przeciwnie. W sposob oczywisty rzutuje to na re-
lacje z innymi, a wiec na to, co dotyczy mestwa, sprawiedliwosci czy
roztropnosci. Wiasciwe bowiem odzywianie sie i zdrowie fizyczne, brak
probleméw z substancjami psychoaktywnymi czy udane pozycie sek-
sualne s3 podstawami funkcjonowania w innych dziedzinach. Stano-
wig zatem fundament innych rozumnych uregulowan, skladajacych sie
na szlachetnos$¢ zycia codziennego, czyli duchows elegancje.

MIEWRAZLIWOSC UMIARKOWANIE NIEUMIARKOWANIE
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* * *

Przedstawiony przez Tomasza z Akwinu uklad sprawnosci i cnét (a tak-
ze wad) sklada sie w sumie na to, co nazywa sie charakterem czlowie-
ka. Ten charakter, wedlug Akwinaty, czlowiek cale zycie ksztaltuje i do-
skonali, starajac si¢ w kazdej poszczegdlnej sprawie postapi¢ jak
najlepiej, czyli zeby osiagna¢ wlasciwg miare, a takze zeby tej miary nie
przekroczyé. Przypomina to przykrecanie srub. Taka $ruba, zeby cos
trzymac, musi by¢ przykrecona odpowiednio mocno. Niedokrecona od-
kreca si¢ jeszcze bardziej, ale jej przekrecenie oznacza zerwanie gwin-
tu i uszkodzenie samej §ruby. Skutek w obydwu przypadkach jest taki
sam: §ruba nie trzyma przykrecanego elementu. Niekiedy, w newral-
gicznych punktach, stosuje sie specjalny klucz dynamometryczny, kté-
ry utatwia dokrecenie §ruby wlasciwa sita. W przypadku czlowieka ro-
le tego klucza spelnia nasz rozum. Musimy jednak chcie¢ i umie¢
z niego skorzystac. Dlatego Tomasz powie, ze wszystkie cnoty sa w pew-
nym stopniu umiarkowaniem i w pewnym stopniu roztropnoscia.

Co wiecej, do okreslonego zadania mozemy podchodzi¢ z réznych
stron, moga nam w tym pomagac lub przeszkadza¢ rézne wrodzone dys-
pozycje (np. $miatos¢ lub przeciwnie — niesmialosc). Dlatego czesto te-
go samego dotycza roézne zalety moralne. Tomasz tak o tym pisze na
przykladzie stosunku do pieniedzy i do honoru: ,Pozadanie pieniedzy
regulujg dwie cnoty: pierwsza, hojnos$¢, dotyczy matych sum, oraz dru-
ga, dotyczaca wielkich sum, ktérg jest wielmoznos¢é. Podobnie jest ze
stosunkiem do honoru, ktorg normuja dwie cnoty: jedna, dotyczaca zwy-
ktego poczucia godnosci, ktéry nie ma wlasnej nazwy, a okreéla sie ja
wedlug dwu skrajnosci: filotymia, czyli pozadanie honoru, oraz afilotimia,
czyli obojetnos¢ na honor. Jedna i druga mogg by¢ zaletami, jesli kto$
ceni sobie honor lub o niego nie dba zgodnie z wlasciwym rozsadkiem.
Z wielkim za$ honorem wiaze sie wielkoduszno$¢™.

Pomimo wigc, Ze cnoty moga by¢ pewnymi drogowskazami, to jed-
nak nie p6jda za nas wskazywana droga. Za kazdym razem wigc okre-
slong decyzje musimy podjac sami, kierujac sie wlasnym rozumem i wia-
sng prawoscia. Tomaszowa teoria sprawnosci i cnét na tym fakcie
zostala zbudowania i mozna powiedzie¢, ze stanowi pewien filozoficz-
ny (i teologiczny) manifest wielkiego zaufania do ludzkich wladz inte-
lektualnych.

0T umsze, 11-11, q. 129, a. 2, co.
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Mitos¢

Poziomy mitosci

Zdazylismy sie juz zorientowac, ze dla $§w. Tomasza mitosc¢ jest sprawa
w zyciu ludzkim absolutnie pierwszorzedna — nadaje ona temu zyciu
sens (cel) i je niejako organizuje, wyznaczajac wszelkie poczynania czto-
wieka — te dobre i te zte. Najogdlniejsze i najczesciej spotykane w jego
tekstach okreslenie mitosci jest bardzo proste: ,miloscia jest upodoba-
nie dobra” (amor est complacentia boni)**:

Ipsa autem aptitudo sive proportio
appetitus ad bonum est amor, qui nihil
aliud est quam complacentia boni.

Sama zdolnos¢, czyli wspdtmiernosé
pozadania wzgledem dobra, jest wiasnie
mitoscia, ktdra jest niczym innym jak
upodobaniem w dobru.

Pierwszg uwaga, jaka w tej sprawie nalezy poczynic, jest ta, ze To-
masz wpisuje swoja teorie milosci w swoje rozumienie cztowieka i na
tej podstawie zarysowuje koncepcje ,pozioméw” milosci niejako row-
nolegtych do ,pozioméw zorganizowania” bytu ludzkiego®s:

Amor est aliquid ad appetitum pertinens,

cum utriusque obiectum sit bonum. [.. ]
In unoquoque autem horum
appetituum, amor dicitur illud quod est
principium motus tendentis in finem
amatum. In appetitu autem naturali,
principium huiusmodi motus est
connaturalitas appetentis ad id in quod
tendit, quae dici potest amor naturalis
[...]. Et similiter coaptatio appetitus
sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod
bonum, idest ipsa complacentia boni,
dicitur amor sensitivus, vel intellectivus
seu rationalis. Amor igitur sensitivus est
in appetitu sensitivo, sicut amor
intellectivus in appetitu intellectivo.

2T umsze, I-11, q. 25, a. 2, co.
05T umsze, I-11, q. 26, a. 1, co.
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Mitoé¢ jest czym$ nalezacym do poziomy mitosci
pozadania, skoro przedmiotem obydwu
jest dobro. [...].

W kazdym z tych trzech rodzajéw
pozadania mito$cia nazywa sie to, co jest
pryncypium ruchu dazacego do
ukochanego celu. W pozadaniu
naturalnym wigc pryncypium tego ruchu
jest wspodtnaturalnodé¢ pozadania

w stosunku do tego do czego dazy,
ktdre mozna nazwac mitoscia naturalng
[...]. | podobnie uzgodnienie pozadania
zmystowego lub woli z jakimé dobrem,
[ktdre] jest tym samym upodobaniem
[tego] dobra, nazywa sie mitodcia
zmystowa lub intelektualng, czyli
rozumowa. Mito$¢ zatem zmystowa tak
jest w pozadaniu zmystowym, jak mitos¢
intelektualna w pozadaniu
intelektualnym.
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Mozemy wiec mowié o trzech ,poziomach” milosci u $w. Tomasza:
poziomie natury, poziomie zmystow i poziomie intelektu. Mieczystaw
Gogacz proponuje tu trzy tacinskie okreslenia (ktére wszakze maja uza-
sadnienie w tekstach Akwinaty): connaturalitas, concupisciblitas, dilectio,
wyjasniajac, ze pierwsza jest miloscia ze wzgledu na podobienstwo na-
tur, druga realizuje sie w pozadaniu, trzecia za$ jest wlasciwa dla osob.

Jesli chodzi o funkcje pozadania naturalnego, to Tomasz pisze, ze stu-
zy ono najbardziej podstawowemu dobru bytu, polegajacemu na zacho-
waniu jego zycia jednostkowego i gatunkowego>4:

In appetitu naturali (...) habet naturalem W pozadaniu naturalnym [pozadajacy]

consonantiam vel aptitudinem ad ma naturalng zgodno$¢ lub uzdolnienie
id quod sibi convenit, quae est amor w stosunku do tego, co jest dla niego
naturalis; ita ad quod est ei repugnans odpowiednie, co stanowi mitoé¢
et corruptivum, habet dissonantiam naturalng. W ten takze sposéb ma
naturalem. [pozadajacy] naturalng niezgodnos¢

w stosunku do tego, co przeciwne

i niszczace.

Ponadto bardzo ciekawie charakteryzuje pozadanie naturalne:

« pozadanie naturalne nie jest osobna wiadza duszy, oddzielong od in-
nych;

» kazda wtadza w sposéb naturalny pozada wlasciwego dla siebie

« przedmiotu;

« pozadanie naturalne jest nieusuwalne;

» pozadanie naturalne nie stucha nakazéw rozumu;

« dazy ono zawsze tylko do dobra istniejacego w rzeczy;

« pozadanie naturalne nadane jest bytom przez Stworce natury.

Istotne jest wobec tego postawienie pytania o nature pozadania na-
turalnego. Na podstawie tych stwierdzen $§w. Tomasza mozna powie-
dzie¢, ze pozadanie naturalne jest jakby istota bytu ujeta jako zasada
jego dzialania. Sama natura bowiem jest ujeciem istoty jako skutku pod-
miotowanych przez byt relacji. Pozadanie naturalne byloby ujeciem tej
istoty jako przyczyny relacji.

Pozadanie naturalne podmiotuje — zdaniem Tomasza — mito$§¢ natu-
ralng. Ale mito$¢ naturalna jako complacentia na poziomie pozadania
naturalnego, ma caly szereg aspektéw, z ktoérych pragnienie zachowa-
nia zycia jednostkowego i gatunkowego jest jednym z wielu. Oprécz za-
tem bycia podstawg naturalnego egoizmu i mitosci wlasnej mito$¢ na-
turalna, stanowiac connaturalitas, jest odniesieniem do innych ludzi na
najbardziej pierwotnym i podstawowym poziomie. Stanowi wiec upodo-

W4T umsze, I-11, q. 29, a. 1 co.
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banie, a takze elementarng zyczliwos¢, uprzejmosé, zgode, czy, tak jak
ttumaczy prof. Gogacz: ,wspétupodobanie, wspotzyczliwosé, akcepta-
cje, wspolodpowiednio$¢, otwarto$¢™s. Wynikaloby z tego, ze nasze
pierwotne i niczym wczesniej nieuwarunkowane zareagowanie na spo-
tkanego czlowieka jest pozytywne, akceptujace, po prostu zyczliwe. Nie-
ufnos¢ lub strach, konkurencja i agresja, czy nawet zwykla ostroznosc
i dystans sa wobec tego wtorne, swoiscie ,wypracowane” (oczywiscie,
nawet gdy reagujemy bardzo spontanicznie na spotykanych ludzi, po-
winni$my uzywacé przy tym rozumu, ktory zawsze zaleca pewng doze
ostroznosci).

Drugi poziom milosci sytuuje sie w uczuciach. Cecha rozpoznawcza
uczu¢ jest ukierunkowanie na wiasne dobro. ,Nawet gdy komus$ poma-
gamy - to dlatego, ze daje nam to satysfakcje, gdy utrzymujemy z kims
serdeczne kontakty - dlatego, ze dobrze czujemy si¢ w jego obecnosci,
zapewnia nam poczucie bezpieczenstwa lub beztroska zabawe™. Tak
rozumiane uczucie milosci jest pryncypium i motorem wszystkich po-
zostatych uczué, gdyz pragniemy tego, co kochamy, i cieszymy sie tym,
co kochamy, gdy je uzyskamy, a unikamy i zwalczamy to, co tej mito-
Sci sie sprzeciwia. Tomasz pisze o tym zupelnie jasno, zdajac sie potwier-
dzaé teze o zasadniczej i wyjatkowej pozycji mitosci na wszystkich po-
ziomach poznania i reagowania”:

Ex amore causantur et desiderium et Z mito$ci wyptywa pragnienie, smutek i za-

tristitia et delectatio, et per conse- dowolenie, a przez konsekwencje —
quens omnes aliae passiones. wszystkie inne uczucia.

Tomasz z Akwinu nie omawia nigdzie osobno samej dilectio, ale ety-
mologie tego stowa wigze ze stowem deligere — wybiera¢. Poniewaz do-
konywanie aktu wyboru nalezy wylacznie do woli, przeto wykazuje
znang konsekwencje: ,dilectio nie nalezy do uczu¢, lecz wylacznie do
woli i dotyczy jedynie natury rozumnej” (dilectio non est in concupiscibi-
li, sed in voluntate tantum, et est in sola rationali natura)®®.

Z miloscig-dilectio wigzac¢ sie bedzie temat afektow — aktow woli ana-
logicznych do uczué. Zwiagzek uczuciowosci z intelektem i wolg ma bo-
wiem jeszcze i taka postac, ze wola wywoluje podobne do uczu¢ reak-

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 104; Tenze, Czlowiek i jego relacje (materialy do
Jilozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 13. Ksigzka znajduje si¢ pod adresem: www.
katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/czlowiek_i_jego_relacje.pdf.

2A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej,
Warszawa 2000, s. 239.

27Summa Theologiae, I-11, q. 28, a. 6, ad 2.

8T umsze, I-11, q. 26, a. 3, co.
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cje, ktore Tomasz nazywa afektami (affectiones)*. Sa one w pewien
sposob analogiczne do uczu¢ (passiones), ale ich podmiot znajduje sie juz
po intelektualnej stronie duszy. Tak Tomasz pisze o jednym z nich**:

Nomen gaudii non habet locum nisi in Miano radosci przystuguje jedynie tym
delectatione quae consequitur rationem,  przyjemnos$ciom, ktdre ida za rozumem.
unde gaudium non attribuimus brutis Dlatego zwierzetom nie przypisujemy
animalibus, sed solum nomen delecta- radosci, lecz jedynie przyjemnos¢.
tionis.

Poniewaz pozadanie (dazenie) intelektualne stanowi jednag wtadze -
wole (voluntas), przeto afektéw mamy mniej niz uczu¢. Akwinata w swo-
ich tekstach, oprocz wymienionej juz radosci, wymienia jeszcze kilka
afektow™*:

Delectatio respondeat concupiscentiae, et~ Przyjemno$¢ odpowiada pozadliwosci,

gaudium respondeat desiderio, quod ma- a rado$¢ pragnieniu, ktdre bardziej
gis videtur pertinere ad concupiscentiam przynalezy do duchowego pozadania.
animalem.

Oczywiscie zasada i uczué, i afektow jest mitosé, ktéra ma rozne swo-
je poziomy i odmiany, na poziomie zmystowym jest uczuciem - podsta-
wowym i najwazniejszym, ale uczuciem. Na poziomie intelektualnym
milos¢ jest afektem i nawet po tacinie — przypomnijmy — ma osobne
miano: dilectio. Pozadanie czego$ taka miloscig jest pragnieniem (desi-
derium), natomiast cieszenie si¢ z dobra uzyskanego ta droga jest — jak
juz wspomniano — rado$cig (gaudium). Natomiast bdl, ktéry ogarnia
cala dusze czlowieka, nazywa sie smutkiem (tristitia) - o czym tez juz
pisano’.

Odmiany mitosci wiasciwej dla oséb (dilectio)

Na opisanie réznych odmian mitoéci Tomasz uzywa w pewnym miej-
scu kategorii podobienstwa (similitudo). Wedle niej relacja miedzy ludz-
mi moze by¢ w pelni wzajemna i partnerska, co nazywa podobien-
stwem actus et actus (,akt i akt”), a Mieczystaw Gogacz — ,spotkaniem
w wersji samowystarczalnos$ci”; moze tez mie¢ w ujeciu Gogacza wer-

209Szerzej na ten temat pisalem w artykule pt. Swoistos¢ sfery afektywnej w ujeciu Tomasza
z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 123-148.

20T umsze, I-11, q. 31, a. 3, co.

MTumsze, I-11, q. 31, a. 3, ad 2.

2R 6znice migdzy passiones i affectiones nie zawsze sg dos¢ ostre, jednakze dos¢ powszechnie
je odczuwamy: w stosunku do btahej sprawy nie uzyjemy stowa ,pragnienie” (np.
$miesznie zabrzmia w sklepie stowa, ze pragniemy kupi¢ dwie butki). Podobnie ,rados¢”
raczej rezerwujemy dla rzeczy wazniejszych, mniej waznym pozostawiajac ,zadowolenie”.
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sje ,dopelnienia”, co Akwinata zdaje sie nawet rozbija¢ na dwa aspek-
ty: actus et potentia (,akt i moznos¢”) oraz potentia et actus (,moznosc¢
i akt”). Za kazdym razem wersja spotkania wyznacza inng odmiane
milosci.

Przyjazn

Przyjazn jest bez watpienia spotkaniem actus et actus, gdyz milos¢ wza-
jemna warunkowana jest takim wiasnie rodzajem podobienstwa. Dru-
gim warunkiem przyjazni, koniecznym, acz niewystarczajacym, jest
zyczliwos$¢ (benevolentia). Oznacza ona — zgodnie ze swoja etymologia —
ze czlowiek chce dla kogo$ dobras:

Secundum Philosophum, in VIII Ethic.,
non quilibet amor habet rationem
amicitiae, sed amor qui est cum
benevolentia, quando scilicet sic
amamus aliquem ut ei bonum velimus.
Si autem rebus amatis non bonum
velimus, sed ipsum eorum bonum
velimus nobis, sicut dicimur amare
vinum aut equum aut aliquid huiusmodi,
non est amor amicitiae, sed cuiusdam
concupiscentiae, ridiculum enim est
dicere quod aliquis habeat amicitiam ad
vinum vel ad equum. Sed nec
benevolentia sufficit ad rationem
amicitiae, sed requiritur quaedam
mutua amatio, quia amicus est amico
amicus.

Wedtug Filozofa w VIII ksiedze Etyki nie
kazda mito$¢ ma postac przyjazni, lecz
tylko mitos¢, ktdra jest potaczona

z zyczliwoscig, a mianowicie wowczas,
gdy kogo$ kochamy, chcac dla niego
dobra. Nie ma jednak mitosci
przyjacielskiej, lecz raczej pozadliwos¢,
kiedy nie chcemy dobra dla rzeczy
kochanych, natomiast ich samych chcemy
dla siebie, jako dobra, tak jak méwimy, ze
kochamy wino lub konie, lub co$ tego
rodzaju; Smiesznie bowiem bytoby
powiedzied, ze kto$ przyjazni sie z winem
lub z koniem. Sama jednak zyczliwos¢ nie
jest wystarczajacym powodem przyjazni,
gdyz wymagana tu jest jeszcze wzajemna
mito$¢, poniewaz przyjaciel jest
przyjacielem przyjaciela.

Widzimy, ze w sprawie przyjazni Akwinata czyni Filozofa gléwnym
autorytetem. I Arystoteles, i $w. Tomasz przypisuja przyjazni znacznie
wieksza role niz ma to miejsce wspolczesnie. Roznica polega przede
wszystkim na postrzeganiu funkcjonowania przyjazni w zwigzkach
miedzy ludZzmi. Dzisiaj przyjazn jest traktowana jako indywidualny
zwigzek dwoch osob, bedacy ich prywatng sprawa. Pozadane jest, aby
zwiazki przyjacielskie nie mialy wplywu na dzialania spoteczne. Ina-
czej funkcjonowalo to w starozytnosci i w $§redniowieczu, kiedy uwa-
zano, ze przyjazn jest istotnym spoiwem wspolnot, ktore skladaty sie

3Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 1, co.
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na jakas$ spotecznosés. Z tego tez powodu Akwinata wymienia przy-
jazn rodzinna, szkolng, wojskowa.

Mitos¢-caritas

Druga, po przyjazni, odmiang dilectio jest milo$¢-caritas. Tomasz okre-
$la ja jako mitos¢ odniesiong do osoby szczegdlnie nam drogiej (od ca-
rus — ,drogi”). W metafizycznych dystynkcjach mitosé-caritas oznacza
spotkanie w wersji potentia et actus (moznos¢ i akt). Oznacza to wiec, ze
miltosé-caritas jest zawsze odniesieniem cztowieka do tego, co uwaza on
za swoje najwazniejsze (najdrozsze) dobro. Wiadomo, ze moga to by¢
rozne dobra. Za kazdym razem mitos¢ do dobra, ktére jest uznawane za
najwazniejsze, jest takze najwazniejsza, czasem jedyna i absolutna.
W tym momencie Tomasz chce powiedzie¢, ze tylko Bog moze by¢ ade-
kwatnym przedmiotem takiej zabsolutyzowanej mitosci*’s. Cztowiek bo-
wiem nie jest Bogiem. Zdaniem Akwinaty miloécig odpowiadajaca ludz-
kiej kondycji jest przyjazn. Dlatego tez wlasnie przyjazn ma w jego
ujeciu bardzo szeroki zasieg i wieloaspektowy charakter.

Nie oznacza to jednak, zZe mito§c¢-caritas nie moze taczy¢ ludzi. Ozna-
cza tylko, ze caritas absolutna powinna mie¢ adekwatny do siebie przed-
miot, gdyz w przeciwnym razie jakas fundamentalna nieodpowiednios¢
moze doprowadzi¢ do kleski tej milosci i kleski zakochanego cztowie-
ka. Wydaje sie wiec, ze takze mitos§é-caritas przyjmuje rézne stopnie in-
tensywno$ci. Pamietamy, ze Tomasz mowi, iz to caritas dodaje do mito-

M4Szerzej na ten temat: A. Andrzejuk, Przyjazsi jako relacja spoleczna w filozofii Platona
i Arystotelesa, w: Episteme, t. 100, Warszawa—t.omza 2010, s. 61-70.

M5Mieczystaw Gogacz szerzej rozwijal ten watek w swoich wyktadach na temat mitosci.
Zauwazal w nich, ze milos$¢ absolutna wymaga absolutnego przedmiotu, gdyz zaden
inny nie potrafi jej ,unie$¢”. Tylko bowiem Bég moze zapewnic¢ czlowiekowi stata swoja
obecnosé i doskonalo$é mitosci. Gdy takie wymagania odniesiemy do bytu innego niz
Bég, wtedy skazujemy nasza milos¢ na kleske, gdy okaze si¢, ze ten byt nie jest
doskonaly, wieczny, stale obecny. Literackim przykltadem takiej Zle usytuowanej mitosci
absolutnej byta — zdaniem Gogacza — milos¢ szekspirowskiego Otella do swej Zony
Desdemony. Zalamanie si¢ zabsolutyzowanej mitosci uruchamia — zdaniem Gogacza

— niszczacy proces rozpaczy, ktéry moze doprowadzi¢ nawet do fizycznej §mierci
czlowicka. Gogacz zwraca uwage, ze do$¢ czesto obserwujemy traktowanie przez ludzi
nie tylko innych ludzi, ale i wytwory w postaci idei i instytucji, jak dobro absolutne.
Zatamanie si¢ takiego odniesienia czgsto powoduje zalamania ludzi, ich rozpacz,
samobéjstwa, gdyz utrata takiego absolutnego przedmiotu milosci jest utratg celu
ostatecznego — uzasadnienia wszelkich poczynan zycia ludzkiego. Nie moze wiec
dziwi¢ rozpacz i nie dziwig nawet samobdjstwa popelniane pod wplywem rozpaczy.
Tomasz powie, ze chodzi tu o Zle zidentyfikowany cel ostateczny, pozorne dobro
najwyzsze. Szerzej na ten temat: M. Gogacz, Ciemna noc mifosci, Warszawa 1985.
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$ci pewna doskonalo$é ze wzgledu na wielkg warto$¢ przedmiotu
milosci. Taka wielka warto$¢ oznacza pewng szczegdlnosc, ale nie je-
dynosc¢. Wynika z tego, ze cztowiek nie musi mie¢ tylko jednego obiek-
tu, do ktdérego odnosi si¢ ta mitoscia.

Milos¢-caritas odniesiong do Boga Tomasz okresla z punktu widze-
nia wspolnoty czlowieka z Bogiem, a wtedy jawi si¢ ta caritas jako pe-
wien szczeg6lny rodzaj przyjazni**:

Amor autem super hac Mitos¢ za$ zbudowang na tego rodzaju
communicatione fundatus est caritas.  facznosci [cztowieka z Bogiem] nazywamy
Unde manifestum est quod caritas mitoscia-caritas. Wynika wiec z tego jasno,
amicitia quaedam est hominis ad ze mito$é-caritas jest pewnego rodzaju
Deum. przyjaznia cztowieka z Bogiem.

Tomasz nazywa te milo$é przyjazna-caritas (amicitia caritatis) i chce za
pomoca tego okreslenia jeszcze mocniej podkresli¢, ze milos¢ czlowieka
do Boga ma w istocie charakter przyjazni i funkcjonuje jak przyjazn.

Mitosierdzie (misericordia)

W mitosierdziu Akwinata widzi osobng gatunkowo mito$é dilectio, kto-
rej ,naturg’ jest specyficzna stuzba - stuzba innym z powodu zla, kto-
re ich w jaki$ sposob dotkneto®?. Traktuje przy tym milosierdzie jako
szersze zjawisko, wiazace sie z réznymi odmianami miloéci. Za kazdym
razem jednak polega ono na tym, ze cudze zlo traktujemy jak wlasne.
Podstawg tego jest wspolodczuwanie (compassio). Dokonuje sie to juz na
poziomie uczué, gdy ogarnia nas litos¢ nad cudzym nieszczesciem, spo-
wodowana wtasnie wspolodczuwaniem, budujacym sie na jakiejs pod-
stawowej zgodnoéci natur i to w odniesieniu do poziomu zmystowego,
wszak litujemy sie takze nad zwierzetami. Na poziomie dilectio mito-
sierdzie najbardziej widoczne jest w przyjazni, gdyz zlo przyjaciela, be-
dacego naszym alter ego (,drugim ja”), odbieramy i traktujemy jak wla-
sne.

Skoro milosierdzie jest reakcja na zto, ktére przytrafilo sie komus, to
podobnie jak w przypadku wilasnego zta, cztowiek probuje mu zaradzi¢
jakim$ dobrem. To zaradzanie ztu kogo$ drugiego nosi ogolng nazwe
obdarowywania (collatio donorum), gdyz na zto, ktére jest brakiem do-
bra, reagujemy niwelowaniem tego braku, czyli wypelnieniem go do-
brem. Tomasz zwraca uwage nawet na psychologiczne uwarunkowania

26Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 1, co.
M Tamze, 11-11, q. 30, a. 2, co. Misericordia sit compassio super miseria aliena (milosierdzie
jest wspotodczuwaniem cudzej biedy).
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obdarowywania: przywigzanie do posiadanych rzeczy, ktore trzeba prze-
tama¢, gdy chcemy te rzecz komus ofiarowac*®. Oczywiscie obdarowy-
wanie dotyczy nie tylko rzeczy materialnych. Czasem darem jest uwa-
ga, zainteresowanie, po§wigcenie wtasnego czasu. Za kazdym razem
wymaga jakiej§ rezygnacji, zmiany okreslonych planéw, konkretnego
poswiecenia. Specjalnym rodzajem obdarowywania jest jalmuzna
(eleemosyna), ktora stanowi reakcje na czyj$ konkretny niedostatek.

Tomaszowy podzial milosci mozna zobrazowac za pomoca na-
stepujacego schematu:

Miodd naturaina -
comnstwia Dtas; amor rafurods

Mol ra paromie ucrad; miaSt

rmiyslowa - omor proviadh [omnicitia)
concupdscentioe; concupiscibililos
Mo wiatowa dla c1éd
o mithcdé-caritas

- dileeria; omod intalieotdad

mitoslerdzie (misericordia)

Przyczyny mitosci

Tomasz z Akwinu, sytuujac milos¢ w dziedzinie dgzenia (pozadania),
wigze ja w sposob zasadniczy z dobrem (bonum)>:

Amor ad appetitivam potentiam
pertinet, quae est vis passiva. Unde
obiectum eius comparatur ad ipsam
sicut causa motus vel actus ipsius.
Oportet igitur ut illud sit proprie causa
amoris quod est amoris obiectum.
Amoris autem proprium obiectum est
bonum, quia, ut dictum est, amor
importat quandam connaturalitatem vel
complacentiam amantis ad amatum;
unicuique autem est bonum id quod est
sibi connaturale et proportionatum.
Unde relinquitur quod bonum sit
propria causa amoris.

28 Tamze, I1-11, q. 31, a. 1, ad 2.
Tumsze, I-11, q. 27, a. 1, co.

Mito$¢ nalezy do wiadzy pozadawczej,
ktdra jest sita bierna. Dlatego jej
przedmiot stanowi przyczyne jej
poruszenia i czynnosci. To wiec jest
przyczyna mitosci, co jest jej przedmiotem.
Wiasciwym za$ przedmiotem mitosdci jest
dobro, gdyz jak widzieliémy poprzednio,
mito$¢ jest pewna wspdtnaturalnoscia,
wzglednie upodobaniem kochajacego

w przedmiocie ukochanym. Dla kazdej za$
istoty dobrem jest to, co jest mu
wspdtnaturalne i wspdtmierne. Wobec
tego dobro jest wiasciwa przyczyna
mitosci.
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Oczywiscie Tomasz, przy calym swoim ,antropologicznym opty-
mizmie”, nie jest tak naiwny, zeby sadzi¢, ze cztowiek zawsze wybiera
to, co jest mu wspotnaturalne i wspotmierne®:

Bonum ad quod aliquis respiciens To dobro, ze wzgledu na ktére ktos robi
operatur, non semper est verum co$, nie zawsze jest prawdziwym dobrem,
bonum; sed quandoque verum lecz niekiedy jest prawdziwym, a niekiedy
bonum, et quandoque apparens. pozornym.

Jednak to pozorne dobro czlowiek takze kocha, poswieca sie dla nie-
go, czesto poswieca innych. A zatem nie mozna powiedziec, ze kazda
milos¢ zawsze i wszedzie jest dobra. Raczej zrozumiate jest, ze ludzie,
ktorzy kochaja sie w ztych rzeczach, ,stali sie wstretni, jak to, co kocha-
li*#. Dobro jednak moze sta¢ sie przedmiotem pozadania, o ile wcze-
$niej zostanie poznane. Dlatego poznanie Tomasz uwaza za drugg po
dobru przyczyne milosci, za trzecig zas — podobienstwo (similitudo)*>*.
Rozwazajac je, wprowadza kolejny wazny temat: mitosé do siebie?*:

Magis autem unusquisque seipsum Kazdy za$ kocha siebie samego bardziej niz
amat quam alium, quia sibi unus est drugich na skutek jednosci substancjalnej
in substantia, alteri vero in similitu- z sobg, podczas gdy z drugimi taczy go jed-
dine alicuius formae. nos$¢ podobienstwa jakiej$ formy.

Milos¢ wlasna okazuje sie czyms$ bardzo naturalnym; nie dziwi tez
Tomasza, ze jest ona silniejsza niz mitos¢ innych, skoro podobienstwo
jest przyczyna mitosci, to do samego siebie czlowiek jest najbardziej po-
dobny, co wynika z substancjalnej jednosci bytu. Naturalne jest wiec to
umitowanie siebie i wobec tego kierowanie podobnej milosci do innych
moze stanowic¢ postulat moralny.

Bezposrednie (formalne) przejawy mitosci

Akwinata w celu opisania tych bezposrednich skutkéw mitosci skorzy-
stal z potocznego stownictwa tacinskiego uzywanego w jego czasach.
Wida¢ wyraznie, ze zadne z tych stéw nie stanowi technicznego termi-
nu jego filozofii, dlatego ttumaczac je, wskazano na szereg synoniméw
i wyrazow bliskoznacznych. Dostrzegamy wyraznie, jak Tomasz pra-
gnie uchwyci¢ fenomen mitosci w jej przezywaniu uczuciowo-emocjo-
nalnym, ktéry zalezny jest od wielu czynnikéw, niekiedy bardzo trud-

20T umsze, I-11, q. 18, a. 4, ad 1.

21K siega Ozeasza, 9,10. Korzystam z: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, oprac.
Zespdt, wyd. 2, Poznai-Warszawa 1971.

228umma Theologiae, I-11, q. 27, a. 3, co. Similitudo, proprie loquendo, est causa amoris.

BTumsze, I-11, q. 27, a. 3, co

135

mitos¢ samego
siebie



rozrzewnienie

Tomasz z Akwinu jako psycholog

no uchwytnych, podmiotowych, indywidualnych, wybitnie
jednostkowych i niejednoznacznych. Wyliczenie ich przez Tomasza moz-
na przedstawic¢ w nastepujacej tabeli:

BEZPOSREDNIE (FORMALNE) SKUTKI MILOSCI

11, q. Amori attribui possunt quatuor

Mitosci mozna przypisa¢ cztery

28,a.5, | effectus proximi, scilicet : bezposrednie skutki:
ad I
I liquefactio rozrzewnienie (wzruszenie)
2 fruitio rozkosz (uzywanie, korzystanie)
3 languor tesknote (znuzenie, ostabienie, brak sit,
przygnebienie, melancholia)
4 fervor. zapat (zar, namietno$¢, zawzietosé,
wiciektod¢, wzburzenie).

Jakkolwiek wymienione przejawy dotycza wszystkich poziomoéw mi-
tosci, to jednak na poziomie uczuciowym wspomniany indywidualizm
tych przejawdw poteguje sie jeszcze bardziej ze wzgledu na unikalny
charakter konstrukeji psychicznej kazdego cztowieka.

Wielokrotnie zwracano juz uwage na wybitny u Tomasza zmyst ob-
serwacji ludzi, ich reakcji i dziatan. Przedstawienie w tekstach Toma-
sza tych poszczegélnych przejawdéw mitosci potwierdza wysitek opisa-
nia milosci wlasnie od strony jej przezywania i proby zracjonalizowania
tych obserwacji. Juz przedstawienie pierwszego z tych przejawoéw — roz-

rzewnienia (liquefactio) — zawiera wszystkie te elementy®*:

Primum est liquefactio, quae
opponitur congelationi. Ea enim quae
sunt congelata, in seipsis constricta
sunt, ut non possint de facili
subintrationem alterius pati. Ad
amorem autem pertinet quod
appetitus coaptetur ad quandam
receptionem boni amati, prout
amatum est in amante, sicut iam supra
dictum est. Unde cordis congelatio vel
duritia est dispositio repugnans amori.
Sed liquefactio importat quandam
mollificationem cordis, qua exhibet se
cor habile ut amatum in ipsum
subintret.

Pierwszym jest rozrzewnienie, ktére
przeciwstawia sie zamknieciu sie w sobie,
niepozwalajacemu wnikna¢ do duszy
uczuciu drugiej osoby. Mitos¢ za$, jako
pewne przysposobienie wtadzy
pozadawczej do przyjecia ukochanego
dobra, sprawia, ze istota ukochana jest
w kochajacym, jak to juz widzielismy.
Dlatego zaskorupienie sie w sobie czy
pewne stwardnienie serca sprzeciwia si¢
mitosci. Natomiast rozrzewnienie
powoduje pewna miekkos¢ serca, dzigki
ktdrej serce pozwala, by istota ukochana
mogfa przenikna¢ do niego.

Z opisu Tomasza wynika, ze rozrzewnienie jest stanem uczu¢ i emo-
cji na poczatku ,dziania si¢” milosci czy przyjazni. Stanowi warunek
wzajemnego poznania si¢ i swoistego wzajemnego ,zadomowienia” si¢

24Tumsze, I-11, q. 28,a. 5,ad 1.
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w sobie. Rozkosz (fruitio) z kolei jest jakby owocem mitosci, polega bo-
wiem na czerpaniu przyjemnosci z relacji, ktora nas raduje, cieszy, wia-
$nie rozkoszuje. Gdy jednak kochane dobro nie jest obecne, trudno mo-
wic o rozkoszy. Uczuciem, ktére wtedy ujawnia mitos¢, jest tesknota.
Sama tesknote Tomasz okresla jako potaczenie smutku z powodu nie-
obecnosci ukochanego dobra z pragnieniem tej obecnosci.

Czwartym przejawem milosci jest zapal (fervor), jako intensywne
pragnienie osiggniecia tego, co kochane. Oznacza za$ wszystko to, co
moze si¢ w stowie fervor miescic: pobudzenie, energicznosé, zarliwosc.

Te cztery bezposrednie przejawy milosci Tomasz zaliczyt do jej skut-
koéw formalnych, co oznacza, ze sg one po prostu ,sposobem dziania si¢”
mitosci w czlowieku. Trzeba moze jeszcze raz podkreslié, ze to ,dzianie
si¢” miloSci w nas jest silnie zindywidualizowane, co Akwinata zdaje
si¢ wyraznie dostrzegac¢. Oczywiscie owe formalne przejawy nie sa ode-
rwane od materialnej strony relacji; inaczej funkcjonuja, gdy przedmiot
mitosci jest w jakis sposob przez nas ,posiadany”, a zgota inaczej, gdy
jest nieobecny.

Gtéwne (materialne) skutki mitosci

Jesli chodzi o glowne, materialne skutki mitosci, to Tomasz wymienia
ich sze$¢*s. Materialny charakter oznacza, ze dokonujg sie one nie tyl-
ko w podmiocie, bedac jego swoistym stanem, lecz realizujg sie w ma-
terii, ktorg jest miedzyosobowa relacja, powodujac w konsekwencji okre-
slone skutki w tej relacji. Jesli tak bedziemy je rozumiec, to na czolowym
miejscu nie moze nie pojawic sie zjednoczenie kochajacych sie oséb
(unio), gdyz stanowi ono gléwny cel i jakby istote relacji mitosci.

Skutkiem zjednoczenia jest wzajemne przylgniecie (mutua inhaesio)*.
Nalezy jeszcze dodac, ze zjednoczenie i przylgniecie, jako skutki, mito-
$ci moga realizowac sie na rézne sposoby: we wzajemnej realnej obec-
noéci, w wyobrazni lub pamieci i uczuciach.

Zachwyt (extasis), jako kolejny skutek mitosci, Tomasz wigze z do-
brem, wiec na wszystkich poziomach i odmianach milosci moze mieé¢
miejsce, ale tylko w milosci przyjacielskiej zachwyt ten jest par excel-
lence, gdyz przekracza pozadanie kochajacego, stanowiac o zdecydowa-
nie altruistycznym charakterze tej mitosci.

Tamze, I-11, q. 28.

226Mutua inhaesio moze oznacza¢ tez wzajemne przenikanie, przywigzanie, polgczenie;
wybieram termin przylgnigcie jako najbardziej tradycyjny, bo wystepujacy juz
w najwczesniejszych przekiadach tekstéw biblijnych.
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Kolejnym skutkiem milosci jest zelus — zazdros¢, gorliwosé, zapal.
Tradycyjnie tlumaczy sie je jako zazdrosc¢, jednakze zelus nie ma wy-
dzwieku zdecydowanie pejoratywnego, jak zazdro$¢; nie jest tez zawsze
tak pozytywna, jak gorliwo$¢. Wyjasnienia Tomasza blizsze sa znacze-
niu, jakie w jezyku polskim przypisujemy zazdrosci; pamietac¢ jednak
musimy, ze chodzi tu o lagodng zazdro$¢ - jej swoiscie ,migkkie” rozu-
mienie.

Tomasz niezmienne stoi na stanowisku, ze mito$¢ - i to na wszyst-
kich jej poziomach - jest czyms$ dobrym dla cztowieka. Zawsze bowiem
skierowanie pozadania do tego, co cztowiekowi odpowiada, czyli tego,
co uznaje za dobro, jest czym$ odpowiadajacym mu. Akwinata wytusz-
cza swoj podglad, odwotujac si¢ do samej istoty milosci*7:

Amor significat coaptationem quandam
appetitivae virtutis ad aliquod bonum.
Nihil autem quod coaptatur ad aliquid
quod est sibi conveniens, ex hoc ipso

Mitos¢ jest pewnego rodzaju
przystosowaniem wiadzy pozadawcze]
do pewnego dobra. Zadne za$
przystosowanie do tego, co odpowiada

laeditur, sed magis, si sit possibile,
proficit et melioratur. Quod vero

danej istocie, nie ostabia jej, lecz raczej,
jesli to mozliwe, wzmacnia ja i ulepsza.
coaptatur ad aliquid quod non est sibi Natomiast przystosowanie do czego$, co
conveniens, ex hoc ipso laeditur et nie odpowiada danej istocie, ostabia ja
deterioratur. i psuje.

Jesli mito$¢ wzmacnia i doskonali kochajacego, to konieczne jest
zwrdcenie uwagi na etyczny aspekt tej sprawy i zapytanie, czy kazde
umitowane dobro doskonali i wzmacnia kochajacego. Zdarza sie prze-
ciez, ze ludzie kieruja sie ku rzeczom, ktére ich niszcza. Bardzo czesto
tez dobra, ktére wybieramy i ktére poczatkowo nam stuzg, okazuja sie
dobrami pozornymi i w ostatecznym rozrachunku przynosza nam wie-
cej strat niz korzysci. Zasada sformutowana w tej kwestii przez Toma-
sza jest bardzo prosta?:

Amor ergo boni convenientis est
perfectivus et meliorativus amantis,
amor autem boni quod non est
conveniens amanti, est laesivus et
deteriorativus amantis.

Mitos¢ wiec dobra odpowiedniego
doskonali i ulepsza kochajacego.
Natomiast mito$¢ dobra
nieodpowiadajacego danej istocie,
ostabia ja i psuje.

Skoro celem dziatan jest dobro i jest ono zarazem przedmiotem mi-
tosci, to jasna jest rzecza, ze tg silg, ktora skierowuje nas do tego dobra,
jest wlasnie milo$¢. Tomasz podkresla, ze dotyczy to milosci na wszyst-
kich jej poziomach i we wszystkich jej odmianach®*:

2Tamsze, I-11, q. 28, a. 5, co.
22%Tamze.
Tumsze, I-11, q. 28, a. 6, co.
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Omne agens agit propter finem aliquem,  Kazdy kto co$ czyni, czyni to dla

ut supra dictum est. Finis autem est jakiegos celu, jak to widzielismy.
bonum desideratum et amatum Celem za$ dla kazdego jest dobro
unicuigue. Unde manifestum est quod upragnione i umitowane. Jest wiec
omne agens, quodcumaque sit, agit oczywiste, ze ktokolwiek co$ czyni,
quamcumque actionem ex aliquo czymkolwiek by to byto, dziata
amore. z mitodci.

Woijciech Feliks Bednarski zwraca uwage, ze zacytowana odpowiedz
nalezy do najkroétszego artykutu w catej Summa Theologiae. Ojciec Bed-
narski ma w tej sprawie ciekawg refleksje pedagogiczna: jesli postepo-
wanie czlowieka zalezy od jego miloéci, to wychowanie powinno by¢
wlasciwie wychowaniem milosci. Zwlaszcza ze milosc¢ jest tez podsta-
wa zycia emocjonalnego czlowieka, o czym Tomasz méwi w tym sa-
mym artykule zauwazajac, ze wobec tego dzialania, powodowane przez
uczucia, takze w ostatecznym rozrachunku pochodzg z milosci, jako
pierwszej przyczyny>*.

Przez teorie skutkoéw mitosci Tomasz z Akwinu chciat ukazaé zasad-
nicze znaczenie miloéci w zyciu czlowieka. Jest ona bowiem nie tylko
tre$cig odniesien do innych ludzi i do Boga, lecz takze podstawowa re-
lacja do siebie samego i w ogdle do calego otaczajacego nas Swiata. Ta
relacja jest zawsze pozytywna w wielu aspektach, bezwarunkowo ak-
ceptujaca, po prostu dobra, i ma nawet wtedy pozytywne aspekty, gdy
odnosi sie do dobra pozornego i powoduje negatywne skutki.

W swoim wykazie skutkéw powodowanych przez milos¢ Tomasz
staral sie pokazaé pelny ich wachlarz i ukazaé, ze te przejawy i skutki
obejmuja nie tylko caloksztalt ludzkiego zycia emocjonalnego, lecz po
prostu w ogodle zycie ludzkie.

Wypowiedzi Akwinaty dalekie sa od emocjonalnej egzaltacji czy mi-
stycznych uniesien; pozostaja na poziomie intelektualnej argumentacji,
w ktorej kroluje sylogizm i w ogéle arystotelesowska logika i takiz styl
naukowej narracji. Wydaje sie jednak, ze wlasnie dzieki tym ,ubogim”
wyrazom ekspresji Tomasz chciat tym dobitniej przekonac czytelnikow
swoich pism, ze to nie prawo jest sposobem spotkania czlowieka z czto-
wiekiem i czlowieka z Bogiem, lecz tylko i wylacznie milos¢. Tymcza-
sem bardzo czesto nasze relacje z bliznimi, a niekiedy takze nasze od-
niesienia do Boga sytuuje si¢ wylacznie w prawie. Tomasz chce
zdystansowac prawo, sytuujac je w dziedzinie sprawiedliwosci, ktora
polega, wedlug niego, na pewnym wyréwnaniu, podczas gdy milos¢

BOW swoim komentarzu do tej kwestii, zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 10, Uczucia, Londyn 1967.
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przekracza sprawiedliwosc i oznacza stuzbe drugiemu czlowiekowi, kto-
rej istotng cechg jest brak tego wyréwnania — wskazuje na to koncep-
cja podobienstwa (a raczej jego braku) w spotkaniu actus et potentia i po-
tentia et actus. Potwierdzaja to stowa Tomasza®":

Sicut amicitia seu caritas respicit in Przyjazh czy mito$¢ wyswiadcza

beneficio collato communem dobrodziejstwo po prostu z powodu

rationem boni, ita iustitia respicit ibi dobra; natomiast sprawiedliwos¢

rationem debiti. Misericordia vero czyni to z powodu powinnosci, a dla

respicit ibi rationem relevantis mitosierdzia powodem jest ulzenie

miseriam vel defectum. nedzy lub uzupetnienie brakdw
blizniego.

Teoria mitosci Tomasza z Akwinu jest wiec jeszcze inng niz prawni-
cza, lecz i inng niz mistyczna, teorig zycia ludzkiego. Mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie, ze intelektualizm Akwinaty realizuje sie¢ w miloéci.

B1Summa Theologiae, 11-11, q. 31, a. 1, ad 3.
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Otwartosc na Boga. Elementy Tomaszowej
psychologii religii

»Organizm nadprzyrodzony”

Bog w sposob staly otwarty jest na relacje z ludzmi, co oswiadczyl
w przekazanym przez siebie stowie. Poniewaz zalezy Mu na partner-
skiej relacji z cztowiekiem, wiec choé pomaga czlowiekowi w przyjaz-
nieniu sie z soba, to jednak w zaden sposob do tej relacji czlowieka nie
przymusza; byloby to zaprzeczenie partnerstwa, ktérego podstaws jest
dobrowolnos¢. Dlatego ,,pozostawit Bog cztowieka w reku rady jego™:
i niejako czeka na gest ze strony czlowieka. Tym gestem jest akt wia-
ry — przyjecie Bozego stowa o zbawieniu czlowieka i zaproszenie do
relacji z Nim. Ten akt wiary - jakkolwiek motywowany, choé¢ sw. To-
masz preferuje racjonalne jego podjecie — stawia juz cztowieka w re-
lacji do Boga, gdyz w istocie swej stanowi rodzaj zaufania Bogu, jest
wiec pewng postacia relacji osobowej*3.

Ta relacja osobowa z Bogiem, w teologii przedstawiana jest jako obec-
nos¢ Boga w duszy czlowieka i wiaze si¢ z pojeciem taski, ktora nazy-
wa sie laskg uswiecajaca, poniewaz uswieca nas relacja z Bogiem.

Oczywiscie Bog, wiazac sie z czlowiekiem relacjami osobowymi, nie
pozostaje bezczynny. W obliczu obiektywnych trudnosci w kontakto-
waniu sie czlowieka z Bogiem z powodu diametralnych réznic w struk-

22Gyr 15,14.

2Wiara w Boga blednie pojmowana jest potocznie jako ,uznawanie istnienia Boga”.
Mozna to skomentowa¢ stwierdzeniem, ze nikt Bogu nie robi faski, uznajgc jego
istnienie, podobnie jak nikt nie robi faski autorowi tej ksiazki, ze uznaje jego istnienie.
Credo po lacinie znaczy zgola co$ innego. Dobrze ilustrujacy to zagadnienie dialog
wktada Teodor Parnicki w usta bohateréw swojej powiesci pt. Rozdwojony w sobie
(Warszawa 1983, s. 24.):
tacinskie credere pozornie tylko znaczy tylez, co ,,mie¢ za zgodne z prawda’, czyli ,wie-
rzy¢”, w znaczeniu stowa wtadnie ,wierzy¢” potocznym czy utartym. Naprawde bo-
wiem credere to ,ufa¢”. Czyli, gdy mdwie ,wierze w Boga Ojca” etc. etc., naprawde
chce powiedzied, ze ufam Bogu Ojcu etc. etc. — Ach, chyba tak proste az to nie jest. Stu-
chaj. Jesli mdéwisz ,wierze w Boga Ojca, ktdry stworzyt niebo i ziemie, i wszystkie rze-
czy widzialne oraz niewidzialne” powiedzie¢ przeciez chcesz bezspornie, tyle, ze masz
za zgodne z prawda to, iz ten witadnie Bég stworzyt etc. etc. — Ach, chyba nie az tyle.
Lub teZ przeciwnie wrecz: nie tylko tyle. Bo oto chyba raczej: jedli kto$ — ten wtasnie
Bdg, z mysla o ktérym mdwieg credo — byt wiadny stworzy¢ niebo oraz ziemieg i wszyst-
kie w ogdle zardwno visibilia, jak tez i invisibilia to oczywiscie, jest to ktos, komu zaufaé
warto — z tym chyba zgodzisz sie?
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turze bytowej, pomaga cztowiekowi w budowaniu i przezywaniu tej
relacji (w historii zbawienia takim radykalnym ,przekroczeniem” i ,prze-
cieciem” przez Boga wspomnianych trudnosci byto wcielenie Drugiej
Osoby Boskiej — Syna Bozego w Jezusie Chrystusie). Ta pomoc indywi-
dualnemu czlowiekowi polega na specjalnym wspomaganiu natural-
nych wiladz czlowieka. Réginald Garrigou-Lagrange nazwal to ,organi-
zmem nadprzyrodzonym™3. Organizmem - bo Bog buduje w czlowieku
jakby organizm analogiczny do ukladu naturalnych sprawnosci i cnoét,
ktory — w teologii §w. Tomasza — wspomaga i doskonali naturalne sity,
zdolnosci, umiejetnosci i zalety cztowieka (i w zadnym wypadku ich nie
zastepuje); nadprzyrodzonym - bo wszystko, co pochodzi od Boga w ra-
mach relacji osobowych cztowieka z Bogiem, jest czym$ dodanym do
natury czlowieka i w tym sensie nadnaturalnym lub nadprzyrodzonym
(co oznacza doktadnie to samo, bo termin naturalny pochodzi od nasci -
rodzenie).

Na 6w ,nadprzyrodzony organizm” sktada sie taska uswiecajaca, czy-
li sama relacja lgczaca nas z Bogiem i realizujaca sie w postaci cnoét teo-
logicznych: mitosci, wiary i nadziei, taski uczynkowe, czyli wspomaga-
nie cztowieka w jego dzialtaniu, ponadto dary Ducha Swietego,
doskonalagce poszczegdlne wiladze cztowieka w rozpoznawaniu i reali-
zowaniu zyczen Boga w naszym zyciu religijnym. Najwazniejsze owo-
ce tych daréw ujete sa w osiem blogostawienstw. Do tego ,dochodza” sa-
kramenty i charyzmaty (gratiae gratis datae - ,taski dane darmo”).

Podstawg tego ,organizmu” w czlowieku jest taska Boza, ktérg Akwi-
nata okresla jako mito$¢ Boga ku stworzeniom rozumnym, ktora je ,po-
cigga” ku uczestnictwu w wewnetrznym zyciu Boga®s. Ta milo$¢ Boza
(czyli taska) uprzedza wszelkie inne dzialania i jest niejako ich zrédlem.
Z tego punktu widzenia mozemy powiedzieé, ze taska uprzedza nawet
akt wiary, nie w takim jednak znaczeniu, ze go wymusza lub powodu-
je, taska bowiem jest czyms$ przypominajacym przyczyne formalna
(ksztaltujaca), nie za$ przyczyne sprawczg (powodujaca co$)?¢. Oczywi-
$cie celem taski, jak i calego organizmu nadprzyrodzonego, jest osia-
gniecie przez czlowieka dobra nadprzyrodzonego i wiecznego, ktérym
jest sam Bog, a ktorego cztowiek nie moglby osiagnaé swoimi natural-
nymi sitami®”: ,Jak bowiem cnoty nabyte uzdalniaja czlowieka do po-

4R éginald Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewngtrznego wstgpem do Zycia w niebie,
tlum. Teresa Landy, Niepokalanéw 1998, s. 53-92.

5Summa Theologiae, 1-11, q. 110, a. 1, co.

BTumsze, I-11, q. 110, a. 2, ad 1.

B Tamsze, I-11, q. 110, a. 2, co.
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stepowania zgodnego z naturalnym $wiattem rozumu, tak cnoty wlane
- do wlasciwego postepowania w §wietle taski™®.

Pierwszym skutkiem (darem) taski sg w czlowieku relacje osobowe
miltosci, wiary i nadziei, taczace go z Bogiem, a nazywane w teologii
cnotami teologicznymi (lub nawet boskimi). Sg one, co do istoty, taki-
mi samymi relacjami osobowymi, jak te, ktore tacza ze soba osoby ludz-
kie, jednakze ,dosiegajac” osoby Boga, ktora znajduje sie poza zasiegiem
naszego naturalnego poznania i dziatania. Nadprzyrodzona mitos¢ jest,
wedlug sw. Tomasza, najwieksza z cnot teologicznych, poniewaz wprost
wiaze cztowieka z Bogiem, sprawia wzajemng obecnos¢ Boga i czlowie-
ka oraz jest zapoczatkowaniem pelnego zjednoczenia z Bogiem, ktore
dokona sie w niebie. Dlatego w literaturze tomistycznej mito$¢ wigze
sie z darem madrosci, ktoéra doskonali w aspekcie jej nadprzyrodzono-
$ci*®. Nadprzyrodzona wiara przysposabia intelekt cztowieka do pozna-
wania i zrozumienia objawienia Bozego, gdyz dotyczy ono rzeczy prze-
kraczajacych naturalne zdolnosci poznawcze ludzi. Wspomaga ja w tym
specjalny dar Ducha Swietego — dar rozumienia (,rozumu”) — donum in-
tellectus*°. Natomiast nadprzyrodzona nadzieja pomaga ludzkiej woli
pragnaé Boga jako dobra nieobecnego w naszym naturalnym ujmowa-
niu (zmystowym, a nawet duchowym)**. Doskonali ja dar umiejetnosci.

Cnoty teologiczne niejako pociggaja za sobg nadprzyrodzone (wla-
ne) cnoty moralne: roztropnosé¢, sprawiedliwo$é, mestwo i umiarkowa-
nie. Udoskonalaja one naturalne cnoty czlowieka do wszystkich tych
spraw, ktore odnoszg sie do jego relacji z Bogiem. Mozna powiedzie¢, ze
wlane cnoty moralne majg strukture analogiczna do cnét naturalnych
ze swoimi skladnikami, postaciami i cnotami towarzyszacymi, jednak-
ze w literaturze teologicznej zwraca sie szczegdlng uwage tylko na nie-
ktoére z nich*+.

B8Tamze, I-11, q. 110, a. 3, co. Sicut enim virtutes acquisitae perficiunt hominem ad
ambulandum congruenter lumini naturali rationis; ita virtutes infusae perficiunt hominem
ad ambulandum congruenter lumini gratiae.

29R. Garrigou-Lagrange, dz. cyt.,s. 77.

2Michal Zembrzuski, Donum intellectus wedfug Bonawentury i Tomasza z Akwinu —
podporzgdkowywanie rozumienia czy wnikanie w glebig? ,Przeglad Tomistyczny” 23
(2017), 5. 339-357. Autor zwraca uwagg, ze popularne, katechizmowe, okreslenie donum
intellectus jako ,dar rozumu”, silnie redukuje problematyke tego daru w ujeciu Tomasza
z Akwinu. Dar ten bowiem dotyczy bardziej rozumienia intelektualnego (intellectio)
niz wylacznie dziatad rozumu (ratiotinatio).

21Zagadnieniom tym poswieca Tomasz wiele miejsca w swoich pismach, najbardziej
skrétowo przedstawia je za§ w Summa Theologiae 1-11, q. 62.

22K orzystam z ujecia Mieczystawa Gogacza w ksigzce pt. Idg spiewajge Ciebie, Warszawa
1977, s. 46-48. Ksigzka ta dostgpna jest pod adresem: www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/
ksiazki/ide_spiewajac_ciebie.pdf (w wydaniu internetowym, s. 39-44).
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I tak roztropnos$¢, zdaniem $w. Tomasza, doskonalona jest jednym
z daréw Ducha Swietego, mianowicie darem rady (donum consilii), kt6-
ry wspomaga rozum ludzki w poszukiwaniu wlasciwych rozwiazan pro-
bleméw, przede wszystkim praktycznych. Warto zwrdci¢ uwage, jak
Akwinata przedstawia to teologiczne zagadnienie, niejako wkompono-
wujac dar Ducha Swietego w uzyskang w sposéb naturalny zalete mo-
ralng czlowieka?s:

Prudentia vel eubulia, sive sit acquisita
sive infusa, dirigit hominem in
inquisitione consilii secundum ea quae
ratio comprehendere potest, unde
homo per prudentiam vel eubuliam fit
bene consilians vel sibi vel alii. Sed quia
humana ratio non potest
comprehendere singularia et
contingentia quae occurrere possunt, fit
quod cogitationes mortalium sunt
timidae, et incertae providentiae
nostrae, ut dicitur Sap. IX. Et ideo
indiget homo in inquisitione consilii
dirigi a Deo, qui omnia comprehendit.
Quod fit per donum consilii, per quod
homo dirigitur quasi consilio a Deo
accepto. Sicut etiam in rebus humanis

qui sibi ipsis non sufficiunt in inquisitione

consilii a sapientioribus consilium
requirunt.

Nabyta i wlana cnota roztropnosci czy
zaradnosci kieruje cztowiekiem

w poszukiwaniu rady w tym, co rozum
moze ujaé, dlatego cztowiek przez
roztropnos¢ lub zaradno$¢ moze
dobrze doradzi¢ sobie lub innym. Ale
poniewaz rozum ludzki nie moze ujac
wszystkich rzeczy jednostkowych

i przygodnych, ktére moga sie wydarzy¢,
przeto ,mysli Smiertelnych sa nie$miate,
a przewidywania niepewne”, jak méwi
sie w Ksiedze Madrosci (9,14). | z tego
powodu potrzebuje cztowiek w swoim
poszukiwaniu rady kierowania przez
Boga, ktdry ujmuje poznawczo
wszystko. To za$ dokonuje sie przez dar
rady, dzieki ktéremu cztowiek niejako
przyjmuje rady od Boga. Podobnie
zreszta dzieje sie w sprawach ludzkich,
gdy cztowiek sam jest bezradny, szuka

rady u ludzi madrzejszych od siebie.

Co jeszcze ciekawsze, z darem rady, a co za tym idzie, z cnotg roz-
tropnosci, wigze Tomasz piate bltogostawienstwo Chrystusa z Kazania
na Gorze, ktéore méwi o milosierdziu: ,blogostawieni mitosierni, albo-
wiem oni mitosierdzia dostapig”. Akwinata uzasadnia to bardzo prosto:
rada, ktora jest przedmiotem roztropnoéci i daru Ducha Swietego, ma
jak najlepiej stuzy¢ osiagnieciu wiasciwego celu, ktérym jest zycie wiecz-
ne. A wedlug $w. Pawla Apostota (z 1 Listu do Tymoteusza) czyms ta-
kim najbardziej pozytecznym do zbawienia jest milosierdzie. Dlatego
dar rady, ktory kieruje mitosierdziem, wigze z cnota roztropnosci.

W zwiazku ze sprawiedliwoscia w kontekscie ,organizmu nadprzy-
rodzonego” rozwaza si¢ rézne cnoty jej pokrewne. Przede wszystkim
religijnos¢ (religio), ktora jest — jak pamietamy — szacunkiem dla Boga-
-Stworcy ze strony stworzenia rozumnego. Ten szacunek Tomasz z Akwi-
nu rozwaza jako co$ naturalnego. Nic nie stoi na przeszkodzie jednak,

8Summa Theologiae I1-11, q. 52, a. 1, ad 1.
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aby religijno$¢ byla wspomagana przez taske Bozag w postaci osobnego
daru Ducha Swietego, mianowicie daru poboznoéci. Podobnie B6g mo-
ze wspomagac i inne dzialania, wiazace si¢ ze sprawiedliwoscia, np. po-
stuszenstwo i pokute (zado$éuczynienie). Do sprawiedliwosci tez odno-
si si¢ wprost czwarte blogostawienstwo z Kazania na Gorze
(,blogostawieni sprawiedliwi...”).

Mestwo jako cnota wlana jest dos¢ czesto przedmiotem zaintereso-
wan teologdw, chociazby w kontekscie meczenstwa, ktore jest jego ak-

tem. Akwinata pisze o mestwie analogicznie jak o roztropnosci®:

Fortitudo importat quandam animi
firmitatem, ... et haec quidem firmitas
animi requiritur et in bonis faciendis et
in malis perferendis, et praecipue in
arduis bonis vel malis. Homo autem
secundum proprium et connaturalem
sibi modum hanc firmitatem in utroque
potest habere, ut non deficiat a bono
propter difficultatem vel alicuius ardui
operis implendi, vel alicuius gravis mali
perferendi, et secundum hoc fortitudo
ponitur virtus specialis vel generalis, (...).
Sed ulterius a Spiritu Sancto movetur
animus hominis ad hoc quod perveniat
ad finem cuiuslibet operis inchoati, et

evadat quaecumque pericula imminentia.

Quod quidem excedit naturam
humanam, quandoque enim non subest
potestati hominis ut consequatur finem
sui operis, vel evadat mala seu pericula,
cum quandoque opprimatur ab eis in
mortem. Sed hoc operatur Spiritus
Sanctus in homine, dum perducit eum
ad vitam aeternam, quae est finis
omnium bonorum operum et evasio
omnium periculorum. Et huius rei
infundit quandam fiduciam menti
Spiritus Sanctus, contrarium timorem
excludens. Et secundum hoc fortitudo
donum Spiritus Sancti ponitur, dictum
est enim supra quod dona respiciunt
motionem animae a Spiritu Sancto.

M4 Tumsze, 11-11, q. 139, a. 1, co.

Mestwo oznacza pewna statos¢ ducha,

... ta za$ stato$¢ ducha potrzebna jest

zaréwno do czynienia dobra, jak i do
znoszenia zta, zwtaszcza gdy dobro lub
zto jest trudne. Cztowiek moze miec te
stato$¢ w obu przypadkach na sposéb
wihasciwy swej naturze, by z powodu
trudnosci nie odstapit od tego lub
owego dobra, polegajacego na
spetnieniu jakiego$ trudnego dziefa, albo
na zniesieniu tego lub owego ciezkiego
zta. Stosownie do tego mestwo
uwazane jest za cnote specjalng lub
0gdlna (...). Jednakze Duch Swiety
porusza ducha ludzkiego do tego, aby
uskutecznit kazde zaczete dzieto

i uniknat wszystkich zagrazajacych mu
niebezpieczenstw, czego cztowiek sitami
swej natury osiggna¢ nie moze. W wielu
bowiem sprawach cztowiek nie jest

w mocy osiagna¢ wyniku swych
przedsiewzie¢ i uniknac zta

i niebezpieczenstw, ktdre niekiedy
nawet przyprawiaja go o $mier¢. Daje
mu to dopiero dziatanie Ducha
éwietego, a mianowicie dzieki temu, ze
doprowadza go do zycia wiecznego,
ktdre jest celem wszystkich dziet
dobrych i schronieniem przed
wszystkimi niebezpieczenstwami. Duch
Swiety wlewa w umyst cziowieka pewna
ufnos¢ w to wszystko, ktdra uwalnia go
od przeszkadzajacych mu obaw. Tak
rozumiane mestwo jest darem Ducha
Swietego, gdyz dar jest oddziatywaniem
tegoz Ducha na dusze cztowieka.
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Do mestwa odnosi sie bezposérednio jeden z daréw Ducha Swietego.
Ponadto Tomasz wiaze te cnote z blogostawienstwem czwartym, mo-
wigcym o sprawiedliwosci ze wzgledu na ,faknienie” i ,pragnienie” (qui
esuriunt et sitiunt iustitiam) sprawiedliwosci, o ktorym jest mowa w tym
blogostawienstwie*ss. Uwaza takze, iz objawienie Boze zaleca mestwo,
czesto zwracajac sie do ludzi z apelem: ,nie lekajcie sie!”

Umiarkowanie w odniesieniu do Zycia religijnego wigzane jest szcze-
golnie z pokora, tagodnoscia i czystoscia. Swiety Tomasz uwaza, ze sz6-
ste przykazanie Boze dotyczy w szczegdlny sposob umiarkowania, gdyz
cudzoléstwo jest najbardziej jaskrawa forma naruszenia wiasciwej mia-
ry w dziedzinach, do ktérych odnosi si¢ umiarkowanie*®. Inne przyka-
zania takze posrednio mogg odnosi¢ si¢ do umiarkowania. Natomiast
doskonali te cnote dar bojazni Bozej.

Z tym wszystkim wiaza si¢ sakramenty, ktére sa ustanowionymi
przez Chrystusa widzialnymi (fizycznymi) znakami Jego obecnosci (Eu-
charystia) i Jego taski (pozostate sakramenty). Niektore z sakramentow
wiazg si¢ z powolaniem czlowieka w tym zyciu (kaptanstwo, matzen-
stwo). W spelnianiu wynikajacych z nich obowigzkéw wspomaga czto-
wieka laska uczynkowa, niekiedy za$ — gdy przez postuge jakiejs osoby
duchowe korzysci sa udzialem wspodlnoty Kosciota — Bég udziela tej oso-
bie specjalnych daréw, ktére w teologii okreslane sa jako charyzmaty,
a ktore $w. Tomasz nazywa ,darami danymi darmo”, a ich cechg cha-
rakterystyczna jest wlasnie skierowanie na dobro wspoélne.

sakramenty

Rozwéj zycia religijnego cztowieka

Najstarszy i ciggle aktualny podziat zycia religijnego polega na podzie-
leniu go na trzy etapy: droge oczyszczenia, o§wiecenia i zjednoczenia®?.
Swiety Tomasz generalnie akceptuje ten podzial, wigzac go scile z roz-
wojem mitosci**:
Nam primo quidem incumbit homini Albowiem pierwszym gtéwnym staraniem
studium principale ad recedendum (troska) cztowieka jest nawykniecie do

2 Tamsze, 11-11, q. 139, a. 2, co. Tomasz pisze, ze Augustyn, od ktérego pochodzi
powigzanie cnét z blogostawieristwami, dokonal tego do$¢ mechanicznie, wedtug
kolejnosci ich zapisu, jednakze mozna wskaza¢ pewng zachodzaca w nich zbieznos¢
(convenientia), w tym mianowicie przypadku z punktu widzenia postawy blogostawionych
wobec sprawiedliwosci, czyli wielkiego jej pragnienia.

H6Tumsze, 11-11, q. 170, a. 1, co.

27Tego autorem jest Ewagriusz z Pontu, zyjacy w latach 345-399.

28Summa Theologiae, 11-11, q. 24, a. 9, co.
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a peccato et resistendum
concupiscentiis eius, quae in
contrarium caritatis movent. Et hoc
pertinet ad incipientes, in quibus
caritas est nutrienda vel fovenda ne
corrumpatur. Secundum autem
studium succedit, ut homo principaliter
intendat ad hoc quod in bono proficiat.
Et hoc studium pertinet ad proficientes,
qui ad hoc principaliter intendunt ut in
eis caritas per augmentum roboretur.
Tertium autem studium est ut homo
ad hoc principaliter intendat ut Deo
inhaereat et eo fruatur. Et hoc pertinet
ad perfectos, qui cupiunt dissolvi et
esse cum Christo.

unikania grzechu i do uniezaleznienia sie
od zadz, bo obie te rzeczy ida w kierunku
sprzecznym niz ten, do ktdérego zmierza
mitos¢. Jest to zadanie poczatkujacych,
ktérych mitos¢ musi by¢ dozywiana

i chroniona, by nie zanikta. Kolejne
starania (troska) cztowieka polegaja na
tym, ze wktada on gtdwny wysitek

w postep w dobrym. To jest staranie
ludzi robigcych postep, usitujacych przede
wszystkim mitos¢ w sobie umocni¢ droga
jej rozwoju. Trzecie staranie sie (troska)
polega na wysitku zmierzajacym gtéwnie
do przylgniecia do Boga i zazywania
radosci w Nim. To nalezy do doskonatych,
ktdrzy juz chca umrzed i byc

z Chrystusem.

Katolicka teoria rozwoju zycia religijnego budowala sie po Tomaszu
z Akwinu z wykorzystaniem jego teologii i antropologii. Najwazniej-
szymi postaciami w dziejach tej teorii sg wielcy mistycy hiszpanscy -
éw. Teresa z Avilii (1515-1582) i §w. Jan od Krzyza (1541-1591), ktérzy by-
li zaréwno teoretykami zycia religijnego, jak i wybitnymi jego
praktykami. Tomistyczna literatura na ten temat — nawet w jezyku pol-
skim - jest do§¢ obszerna®?; korzystam z syntetyzujacej je wersji Mie-
czystawa Gogacza®°.

Punktem wyjscia jest teza, ze istota religii sg laczace czlowieka z Bo-
giem relacje milosci, wiary i nadziei. Mozemy wiec $mialo traktowac
rozwoj zycia religijnego jako rozwdj mitosci, jak chciat $w. Tomasz. Jed-
nakze rozwoj relacji faczacych cztowieka z Bogiem nie jest analogiczny
do tego, jak budujemy relacje z drugim czlowiekiem z dwoch powodow.
Po pierwsze, Bog nie jest bezposrednio ujmowany w naszym natural-
nym ludzkim procesie poznawczym. Boga nie widzimy, nie odczuwa-
my, nie mozemy sie z nim fizycznie spotykac, rozmawia¢ za posrednic-
twem znakoéw fizycznych, stanowiacych ludzki jezyk. Bog jest

2%Najobszerniejszym tomistycznym podrecznikiem teologii zycia wewnetrznego jest
cytowana juz ksigzka o. Garrigou-Lagrange. Warto zwréci¢ uwage na prace Aleksandra
Zychliﬁskiego, Zycie wewngtrzne. Rozwazania teologiczne, Lwéw 1931; Rozwazania
Jfilozoficzno-teologiczne, Poznan—Warszawa—Lublin 1959 s. 263-491 (rozdzial: Teologia
gycia wewngtrznego); Petnia umiejgtnosci swigtych, wyd. 2, Niepokalanéw 2000;
Wtajemniczenie w umiejetnosé swigtych, wyd. 2, Niepokalanéw 2001. Nalezy zauwazy¢,
ze wspolczesnie teologia zycia wewngtrznego poszla jakby w zapomnienie i czgsto
zastgpowana jest natr¢tnym moralizatorstwem lub plytkim psychologizmem.

“Mieczystaw Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakéw—Warszawa/Struga 1987; dostepna
pod adresem: /www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/modlitwa_i_mistyka.pdf
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~milczeniem i nicoécig” dla naszego poznania, jak pisal Pseudo-Dionizy
Areopagita. To nie ulatwia czlowiekowi budowania relacji z Bogiem.
Drugi problem wiaze si¢ wprost z charakterem relacji religijnych. Bog
wprawdzie traktuje w tej relacji czlowieka po partnersku, jednak zasad-
nicza réznica w strukturze bytowej Boga i czlowieka powoduje, ze to
Bog w tej relacji jest kim$ zdecydowanie doskonalszym, madrzejszym,
lepszym. Wobec tego rozwéj przyjazni z Bogiem polega na tym, aby ,,On
wzrastal”, natomiast cztowiek ,sie umniejszal”. Normalne w ludzkich
relacjach uzgodnienie wzajemnych oczekiwan, propozycji zycia, sposo-
bow realizowania milo$ci, w relacji czlowieka z Bogiem musi polegac
na catkowitym ,ustapieniu” Bogu, bo to Bog wie lepiej, jak mamy sie
z Nim wigzaé, jak doskonali¢ i w koncu jak by¢ szczesliwym. I dlatego
zbawia nas realizowanie zyczen Boga, a nie wlasnych, nawet najbar-
dziej szlachetnych i wzniostych celéw. Te dwa problemy stanowia w su-
mie to, co nazywa si¢ zyciem religijnym czlowieka i sa zrodlem gltow-
nych w tym zyciu trudnosci.
modlitwa Podstawowym sposobem realizowania zycia religijnego jest modli-
twa. Okresla sie ja powszechnie jako rozmowe z Bogiem. Nie jest to mo-
ze okreslenie precyzyjne, ale dobrze oddaje podstawowe funkcje modli-
twy, mianowicie to, ze modlitwa poglebia nasze powigzanie z Bogiem,
tak jak rozmowy poglebiaja wzajemne zaprzyjaznianie sie ludzi, oraz
ze modlitwa ujawnia ten poziom zaprzyjaznienia, znéw podobnie, jak
w relacjach miedzyludzkich, gdzie po sposobie rozmawiania z duzg do-
zg pewnosci odgadujemy, jakie relacje laczag rozméwcedéw. Oczywiscie
modlitwa jest rozmowg specyficzna, tak jak specyficzna jest relacja czlo-
wieka z Bogiem. Mozna powiedzieé, ze modlitwa dziedziczy wszystkie
trudnosci, jakie w tej relacji w sposob naturalny wystepuja.
Przedmiotem zycia religijnego jest Bog, to oczywiste. Ale trzeba po-
wiedziec jeszcze mocniej: tym przedmiotem jest wylacznie Bég — wszyst-
ko inne, co w tej relacji sie znajdzie, wlasciwie jako$ przystania Boga,
jest zbedne i nalezy to odrzucic¢. Ten proces porzucania wszystkiego, co
nie jest Bogiem w naszym zyciu religijnym, nazwano oczyszczeniem.
I od razu powiedzmy: w tym zyciu mamy do czynienia z dwoma rodza-
jami (patrzac od strony czlowieka) tych oczyszczen. Oczyszczenia czyn-
ne stanowi wszystko to, co my sami podejmujemy, by rozwija¢ nasza
mito$¢ do Boga. Obmyslamy sposoby modlitwy, praktyki religijne
i wszystko, na co sktada sie zycie religijne cztowieka (np. pokute i umar-
twienia). Oczywiscie Bog caly czas nas w tym wspomaga poprzez taske,
cnoty wlane, dary Ducha Swietego. W pewnym momencie jednak za-
czyna bardziej ,osobiscie” ingerowa¢ w rozwdj naszego zycia religijne-
go, przeksztalcaé je, oczyszczaé ze swojej perspektywy. Nazwano to

oczyszczenia
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oczyszczeniami biernymi, gdyz czlowiek w takiej sytuacji, jak wyrazi-

la sie Teresa z Avilii, najlepiej zrobi, jak nic nie bedzie robil, czyli jak po-

zwoli dziata¢ Bogu. Okazuje sie jednak, ze wcale nie jest to takie tatwe.
Poczatek $wiadomego rozwoju zycia religijnego jest zazwyczaj bar-

dzo przyjemny. W modlitwie czlowiek znajduje rados¢, swiadomosé

przyjazni z Bogiem zapewnia mu wyciszenie i spokéj ducha. I wpraw-

dzie onie$miela go poczucie wlasnej grzesznosci w poréwnaniu ze §wie-

toscia Boga, to jednak z zapalem podejmuje umartwienia, aby usuna¢

ze swego zycia grzech, nawet ten najbardziej uporczywy, aby juz nigdy

nie oddalat go od Boga. Cztowiek prowadzi zycie sakramentalne, fascy-

nuje go liturgia, pragnie dzieli¢ si¢ z innymi ,,swoim” Bogiem. Rodzi si¢

pragnienie apostolstwa, pracy dla Boga, poswiecenia Mu swego zycia.

Czlowiek obmysla sposoby tego poswigcenia si¢ Bogu. Wszystko to sg

wlasne inicjatywy czlowieka (czyli oczyszczenia czynne), a spokoj i ra-

dos¢ upewniajg go w stusznosci wlasnych postanowien. I w tym zazwy-

czaj momencie wkracza Bog i probuje korygowaé ludzkie dzialania w ta-

ki sposob, aby kierowac¢ uwage cztowieka bardziej na siebie niz na

sprawy irzeczy znajdujace sie ,obok Boga”. Czlowiek jednak nie zawsze

rozpoznaje dyskretny glos Boga, czesto nie rozumie, co si¢ dzieje, cza-  droga oSwiecenia

sem wpada w panike. W kazdym razie wkroczenie Boga w ludzkie zy- ' »c€mnanoc’

cie religijne z konkretnymi korektami i Zyczeniami wywoluje czesto

powazny kryzys w tym zyciu, nazywany przez specjalistow ,ciemna

nocg” (duszy lub mitosci). Pokrywa sie on zasadniczo z drugim etapem

rozwoju zycia religijnego, ktéry nazywa sie ,droga oSwiecenia” (Ewa-

griusz) lub ,staraniem rozwijajacych sie” (Akwinata). Mozna go uja¢ ja-

ko etap ,nachodzenia na siebie” oczyszczen czynnych (inicjatywa czlo-

wieka) i oczyszczen biernych (inicjatywa Boga). Wywolanego tym

snachodzeniem si¢” kryzysu mozna nie przezy¢, mozna si¢ w jego wy-

niku wycofac¢ z drogi rozwoju zycia religijnego lub nawet w ogdle z re-

lacji z Bogiem. Zatamanie sie zycia religijnego na tym etapie prof. Go-

gacz uznawal za jedno z powazniejszych zroédet ateizmu®'. Przetrwanie

tego kryzysu mozliwe jest dzigki zaufaniu: najpierw jest to zaufanie do

Boga, ze chce relacji z cztowiekiem, chce, aby ona trwala i si¢ poglebia-

ta; jest to takze zaufanie do wilasnej tesknoty do Boga, zwlaszcza w sy-

tuacji watpliwosci w wierze, ktora moze zdarzy¢ sie na tym etapie. Oczy-

wiscie, niebagatelne znaczenie ma tu wiedza religijna: filozoficzna,

teologiczna, ascetyczna (czyli dotyczaca zycia religijnego). Zrozumiata

w tym kontekscie staje sie odpowied?, jakiej §w. Teresa z z Avilii udzie-

droga
oczyszczenia

Mieczystaw Gogacz, Ateizm znakiem czaséw, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, t.1,
red. Bohdan Bejze, Warszawa 1967, s. 87-116; Modlitwa i mistyka, s. 42-47 (rozdzial:
Rozpacz i ateizm).
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lita na pytanie, jakiego chce mie¢ spowiednika dla swoich zakonnic:
Swietego czy madrego. Odpowiedziala mianowicie, ze woli madrego.
Chodzi bowiem o to, ze aby komu$ dobrze doradzi¢ w trudnosciach re-
ligijnych trzeba mie¢ wiedze¢ na temat zycia religijnego oraz posiadac
umiejetnos$¢ diagnozowania trudnoéci i znajdowania wlasciwego na nie
remedium. Przezwyciezenie ciemnej nocy polega na tym, ze cztowiek za-
czyna zgadzac si¢ na Boze propozycje realizacji swego zycia religijnego,
ktore z czasem zaczyna nawet rozumie¢ oraz pozwala sie dalej prowa-
dzi¢ wprost Bogu w kierunku jeszcze wiekszego zjednoczenia z Nim.
W tym trzecim okresie Zycia religijnego dominuja oczyszczenia bierne.
Pokrywa si¢ on z ,drogg zjednoczenia” w podziale Ewagriusza z Pontu
lub etapem ,staran [osob] doskonatych” u Tomasza z Akwinu.

Teorie zycia religijnego, jako oczyszczen czynnych i oczyszczen bier-
nych, mozna przestawic na tle tradycyjnego (Ewagriuszowego) podzia-
tu zycia religijnego:

Trzy okresy Zycia wewngtrznego

Oczyszczenie bierne

Oczyszczenie czynne

Clemna noc

Droga oczyszcrenia Droga oswigcenia Droga tjednoczenia

Byla juz mowa, ze rozwdj zycia religijnego uprasza i ujawnia modli-
twa. Na drodze oczyszczenia jest to modlitwa wybrana przez cztowie-
ka: ustna, my$lna (medytacyjna), afektywna (czyli tzw. aktéw strzeli-
stych, np. ,Bég moj i wszystko moje” — §w. Franciszek z Asyzu, ,Jezu
Synu Dawida, zmiluj sie nade mng” — wschodnia). Ostatnia, wypraco-
wang przez czlowieka formg modlitwy, jest kontemplacja. Polega ona
na trwaniu przy Bogu bez stow i nawet bez specjalnych mysli, jest jak-
by miltosng obecnoscia przy ukochanej osobie (modlitwa skupienia na-
bytego lub kontemplacja nabyta czynna). To wlasnie t¢ modlitwe zaczy-
na przeksztalca¢ Bog. Zarazem oznacza to poczatek ,drogi oswiecenia”,
a w warstwie przezyciowej moze stanowic¢ poczatek ,nocy ciemniej”.
Rdzne postacie tej kontemplacji, rézniace sie forma i sposobem udziatu
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w niej czlowieka i Boga, znamionuja ten okres zycia religijnego (kon-
templacja nabyta bierna lub kontemplacja wlana czynna). Po okresie
o$wiecenia, Bog przeksztalca na ,drodze zjednoczenia” takze ludzka  droga
modlitwe, ktéra polega teraz na tym, ze to sam Duch Swiety modli sie¢ ~ zjednoczenia
za nas, zgodnie ze znanym wyrazeniem §w. Pawla Apostota: ,Gdy bo-
wiem nie umiemy sie modli¢ tak, jak trzeba, sam Duch przyczynia sie
za nami w btaganiach, ktérych nie mozna wyrazi¢ stowami™s* (kontem-
placja wlana bierna lub modlitwa ukojenia). Modlitwa zjednoczenia
przypomina kontemplacje, a jej kolejne postacie obrazuja coraz to moc-
niejsze przylgniecie do Boga, polegajace na zgodzie woli i intelektu czto-
wieka na to, co wnosi Bog.

Odmiany modlitwy jako przejaw poziomu zycia religijnego mozna
uporzadkowaé w nastepujacej tabeli:

Meodlitwa jaoko przejaw poziomu fycia religijnego

Madlitwa ustna
Droga oczysoczenia Moditwa myslna
Madlitwa afektywna

Modlitwa kontemplacyjna
- Mabyta czynna
- Nabyta biema
= Wiana bierna

Droga oiwiecenia

Modlitwa zjednoczenia
- Bolesna (lub oschta)
- Ekstatyczna
= Przemieniajgca

Droga zjednoczenia

W literaturze ascetycznej wymienia si¢ szereg zagrozen rozwoju ludz-
kiego zycia religijnego. Najwazniejsze z nich to: 1) ,choroba skruputéw”,  zagrozenia
dopadajaca ludzi czesto w poczatkowych okresach rozwoju zycia reli- rozwoju zycia
gijnego. Polega ona na przesadnym skupieniu na wiasnej grzesznoséci, eliginego
ktére uniemozliwia myslenie o Bogu i o mitosierdziu Bozym. Swoiscie
przykuwa do wtasnych grzechow, czyli ostatecznie do siebie, i w ten
sposob skutecznie blokuje rozwoj zycia religijnego; 2) przezycia ,nocy
ciemniej”. Ich skutkiem moze by¢ nie tylko zatrzymanie rozwoju reli-
gijnego, ale wrecz negacja Boga; 3) oschlosci, czyli brak jakichkolwiek
pozytywnych uczué: radosci, spokoju, skupienia. Stanowia one w swej
podstawie skutek duchowej struktury Boga, ale w sytuacji, o ktorej mo-
wa, radosci i pokoju nie przynosi modlitwa, umartwienia i w ogéle zad-

2Rz 8,26.
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ne dzialania podejmowane przez cztowieka w swym zyciu religijnym,
za to dokuczajg watpliwosci, rozproszenie na modlitwie, niepokdj. Prze-
trwanie tego okresu wymaga nie lada cierpliwosci; 4) innym zagroze-
niem, dotyczacym juz raczej zaawansowanych etapow zycia duchowe-
go, jest tzw. fakomstwo duchowe, polegajace zasadniczo na pragnieniu
jak najszybszego spotkania Boga ,twarza w twarz”. Nie mogac tego
wprost osiaggnagé, czlowiek podejmuje surowe umartwienia.

Zagrozenia wystepujace w rozwoju zycia religijnego przezwycieza
czlowiek przede wszystkim dzieki wierze i wiernosci Bogu. Ich znakiem
jest tesknota do Boga, ktdra upewnia czlowieka o relacji taczacej go z Bo-
giem i wywotuje cierpliwo$¢ wobec pojawiajacych sie trudnosci. Wszyst-
kiemu temu moga towarzyszy¢ naturalne ludzkie zalety moralne, czy-
li cnoty nabyte: roztropnos¢, sprawiedliwos$¢, umiar. Boég takze nie
pozostawia czlowieka bez pomocy. Wspomaga go cnotami wlanymi, da-
rami Ducha Swiqtego, a niekiedy takze ,do$wiadczeniem mistycznym”,
ktorego skutkiem jest absolutna pewnos¢ istnienia Boga i Jego troski
o relacje z czlowiekiem. Mozna to prosto zestawi¢ w tabeli:

Sposoby chronienia dyvcia religiinego

BOG CZLOWIEK
Croty wlane Cnoty nabyte
Dary Ducha Swigtego Cierpliwosc i tesknota
Doswiadczenie mistyczne Wiara i wiernosc

Spelnieniem drogi zjednoczenia jest religijna dojrzatos¢ czlowieka.
Polega ona na dominowaniu w zyciu ludzkim daréw Ducha Swietego.
Owocowanie tych daré6w polega na realizowaniu blogostawienstw z Ka-
zania na Goérze. Charakteryzuje ten stan ponadto wewnetrzny spokoj
i oczekiwanie spotkania z Bogiem ,twarza w twarz”.

Wiedza o rozwoju zycia religijnego cztowieka budowana byla przez
wiele pokolen teologéw i mistykéw. Przedstawiona jej wersja opraco-
wana zostala przy wykorzystaniu - jak wspomniano — Tomaszowej fi-
lozofii i teologii, w ktorej glosi sie¢ teorie relacji, jako bytéw niesamo-
dzielnych, podmiotowanych przez byty samodzielne (substancje).
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W konsekwencji uwaza sie, ze to relacje zaleza od substancji, a nie na
odwrot. W teologii Akwinaty odrdznia sie to, co pochodzi wprawdzie
od Boga (bo wszystko ostatecznie pochodzi od Niego), ale w porzadku
rodzenia, czyli natury (stworzenie) od tego, co pochodzi od Boga w po-
rzadku relacji osobowych (zbawienia, odkupienia) i przekracza ten na-
turalny porzadek (nadprzyrodzonosc). Wreszcie w zarysowanej teorii
rozwoju zycia religijnego korzysta si¢ w pelni z tomistycznej antropo-
logii: teorii wtadz, sprawnosci, cnét, a ponadto tego, co sktada si¢ na ,or-
ganizm nadprzyrodzony™ taski, cnét wlanych, daréw Ducha Swietego
iich owocow.

Sam Tomasz zajmowal si¢ innymi aspektami ludzkiego zycia religij-
nego (np. charyzmatami w kontekscie doskonalosci zycia duchowego).
Jednakze rozwoj zycia religijnego, o czym takze wspomniano, pojmo-
wal — zgodnie z najstarszg tradycjg — trzyetapowo i opisywat jako
rozwoj milosci, czyli tego, co stanowi istote tego zycia. Wyrdznienie
oczyszczen czynnych i biernych wprowadzit $§w. Jan od Krzyza (niewy-
kluczone, ze za jakas$ starsza tradycja). Takze on wprowadzit temat ,no-
cy ciemne;j” i starannie opisal jej przebieg. Sam nie byt filozofem, w spo-
s6b ograniczony (i do$¢ instrumentalny) korzystal z terminologii
filozoficznejs. I cho¢ w niej byt eklektyczny i na pewno wprost nie od-
wolywat sie do Tomasza z Akwinu, to jednak dzieki swoim studiom na
uniwersytecie w Salamance znal filozofi¢ w wersji 6wczesnego tomi-
zmu i wiele tez (np. metafizycznych, antropologicznych) milczaco za-
ktadat. Teoretycy zycia religijnego korzystali z uje¢ $w. Jana od Krzyza,
wbudowujac je w tomistyczng teologie zycia religijnego, ktorg starano
sie tu zarysowacé (niezatartym $ladem zastug Jana od Krzyza jest zacho-
wana do dzi$ jego ,barokowa” terminologia). Wylaniajacy sie z tego sche-
mat zycia religijnego czlowieka mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Oczyszezenie czynne Oczyszezenie bierne
Droga Droga Droga
OCZVSICZenia oswiecenia zjednoczenia

Ciemna noc

57 ob. Izabella Andrzejuk, Filozoficzne podloze mistyki sw. Jana od Krzyza, ,Rocznik
Tomistyczny”, 7 (2018), s. 229-240.
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Inng sprawg jest pytanie, czy mozna to nazwac¢ (jak w podtytule roz-
dziatu) tomistyczna psychologia religii. Wiadomo bowiem, ze psycho-
logia religii, podobnie jak religioznawstwo, z ktérym zresztg wiele ja a-
czy, abstrahuje nie tylko od tej czy innej denominacji wyznaniowej, ale
nawet od istnienia sacrum lub jakiejs formy nadprzyrodzonosci. Intere-
suje je bowiem jedynie ,ludzka” strona przezyc¢ religijnych. W tym wiec
aspekcie przedstawiona koncepcja jest pokrewna psychologii, gdyz zaj-
muje si¢ aspektem przezyciowym w relacjach z Bogiem. Jednakze jest
to koncepcja scisle konfesyjna, bo buduje si¢ na teologii chrzescijanskiej
i to w jej tradycyjnej katolickiej wersji i wobec tego zaklada istnienie
Boga i jego objawienie sie ludziom wraz z zaproszeniem do relacji. Moz-
na wiec powiedzied, ze jest to teologiczna psychologia religii (obok psy-
choanalitycznej, fenomenologicznej czy ewolucyjnej).
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Pryncypia Tomaszowej wizji czlowieka
(zamiast zakonczenia)

Tomaszowa wizje¢ cztowieka wyznaczaja w gruncie rzeczy dwie tezy. Po
pierwsze, cztowiek jest osoba, czyli jednostkowym bytem rozumnym
i wolnym. Po drugie, jest osoba ,wcielona”, co oznacza, ze posiadanie
materialnego ciala stanowi w niej jednos$¢ z elementami niecielesnymi.
Innymi stowy, cztowiek jest duchowo-cielesna jednoscia.

Pierwsza teza przeklada si¢ na wniosek, ze czlowiek jest swiadomym
i wolnym podmiotem swoich relacji i dzialan. Wsréd tych relacji pod-
stawowe sg te, ktore nawigzuje jako osoba z innymi osobami. Nazwa-
no je relacjami osobowymi, a w ich charakterystyce nawigzano do tra-
dycyjnych okreslen, tzw. cnét boskich. Chodzi o zyczliwos¢ (mitos¢),
zaufanie (wiara) i otwarto$¢ (nadzieja). Relacje te, zdaniem Tomasza, sg
absolutnie pierwsze, podstawowe, niczym nieuwarunkowane, ponie-
waz ich racja jest wylacznie samo istnienie osoby. Dziedzicza wiec one
pozycje istnienia jako czego$ podstawowego w bycie, pierwszego, zapo-
czatkowujacego byt. Relacje osobowe sg pierwszym i podstawowym
sposobem reagowania osoby na osobe. Wszystko inne, a wiec konku-
rencyjnos¢, wrogosé, zazdrosé, zawisé, jest czym$ wtérnym wobec re-
lacji osobowych, nabytym, wyuczonym. To powoduje, ze dla Tomasza
relacje osobowe, a przede wszystkim milos¢, sa czyms$ najwazniejszym,
co wyznacza wszelkie inne relacje i w ogéle wszelkie poczynania czto-
wieka.

Intelektualny charakter duszy ludzkiej wyznacza dzialalnosé po-
znawczg czltowieka, ktorg Akwinata ujmuje bardzo szeroko i przypisu-
je jej naprawde wielkie funkcje: poznawcze opanowywanie calej rze-
czywistosci, mozliwosé adekwatnego (w réznym stopniu) jej ujecia,
zdolno$¢ dotarcia do istot rzeczy i wyrazenia ich w stowie. Dla Toma-
sza zatem poznanie ludzkie dociera po prostu do prawdy rzeczy i te
prawde potrafi wypowiedzie¢. Stanowi to podstawe wolnosci czlowie-
ka, ktérej bezposrednim podmiotem jest wolna wola. Tomasz harmonij-
nie godzi przyczynowo-skutkowa strukture $wiata z wolnoscig woli
czlowieka. Umieszcza bowiem wole w grupie przyczyn; jest ona przy-
czyng ludzkich dzialan. To powoduje, ze Akwinata powaznie traktuje
wolnosc¢ czlowieka, ktora jednakze $cisle wiaze z rozumnoscia, co juz
podkreslano. Nie jest jednak ta wolnos$¢ jedynie ,us§wiadomiong koniecz-
noscig’, gdyz stanowi wlasciwa przyczyne ludzkiego dzialania. Libera-
lizm Tomasza nie jest jednak irracjonalny, ale intelektualny i polega na
stalym skierowaniu do dobra, ktére ukazuje woli intelekt. Poznawanie

osoba i relacje
osobowe

hegemonia
intelektu
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prawdy i wybor dobra to, obok relacji osobowych, najwazniejsze kon-
sekwencje bycia osoba.

Natomiast bycie osobg ludzka powoduje dalsze skutki, zwiazane z du-
chowo-cielesnym charakterem czlowieka. Ta bogata struktura bytowa
komplikuje poznanie i dziatanie czlowieka. Ubogaca, ale i komplikuje
nawigzywanie i chronienie relacji osobowych. Wszystko to wymaga
wypracowania odpowiednich umiejetnosci (sprawnosci) i wyéwiczenia
réznych zalet (cnét). Wymaga tez odpowiedniej wiedzy, wlasciwych re-
lacji z innymi, a przede wszystkim wymaga oséb madrych i dobrych,
od ktorych cztowiek moze nauczy¢ sie madrosci i dobroci.

Psychologia §w. Tomasza nie zatrzymuje si¢ zatem wylgcznie na teo-
retycznym opisie tego, jak sie rzeczy maja, ale takze stara sie by¢ wie-
dza praktyczna, stuzaca pomocs cztowiekowi w takim uformowaniu
swojej osobowosci i swojego charakteru, aby z tatwoscig mogt chronic
relacje osobowe z innymi ludZzmi i z Bogiem. Te relacje bowiem sg szcze-
$ciem czlowieka.

Wszystkie te zagadnienia na kartach tej ksigzki starano sie przynaj-
mniej zarysowac. Quod bonum, felix, faustum fortunatumque sits

cielesno$¢ osoby
ludzkiej

#40by to bylo dobre, szczgsliwe, sprzyjajace i pomyslne!
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