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Maty btad na poczatku wielkim jest na
koncu.
Tomaszowa reinterpretacja rozumienia bytu
i istoty podstawa odkrycia Pierwszej Przyczyny
jako Ipsum Esse

Stowa kluczowe: byt, istota, Bdg, Ipsum Esse, dowdd, metafizyka

Wiedze o Pierwszej Przyczynie wszech-
rzeczy, czyli o Bogu, Jego istnieniu i na-
turze, czerpiemy w metafizyce z pozna-
nia realnie istniejacego bytu, gdyz Bég
nie jest bezposrednim (materialnym)
przedmiotem naszego poznania. Byt bo-
wiem i jego istota ,,s3 tym, co intelekt naj-
pierw pojmuje™ i niejako otwiera nam
droge do poznania Pierwszej Przyczyny.
Dlatego mozemy powiedzie¢, ze ,wszyst-
ko, co na temat istnienia Boga i Jego na-
tury znajduje si¢ w naszym intelekcie,
wezesniej bylo zawarte w bycie danym
nam w do$wiadczeniu zmystowym?”, pa-
rafrazujac zasade z metafizyki poznania,
ktora glosi: nibil est in intellectu quod non

prius fuerit in sensu (nie ma nic w intelek-
cie, czego wezesniej nie byloby w zmy-
stach). Z tej racji Tomasz z Akwinu
w swoim dzietku, noszacym tytul De en-
te et essentia, Zwraca uwage, ze u podstaw
rozumienia §wiata, czlowieka, a w spo-
s6b szczegdlny Boga stoi rozumienie by-
tu i jego istoty. Gdy popetnimy maly blad
na poczatku (parvus error in principio)
w rozumieniu bytu i jego istoty, to okaze
si¢ on wielkim na koricu (magnus in fine).
A tym co jest ,,na koricu” naszego pozna-
nia, to wlasnie odkrycie Pierwszej i Osta-
tecznej Przyczyny wszechrzeczy, okresla-
nej jako: Ipsum Esse, Bég, Absolut,
Substancja Najdoskonalsza, od ktérej

Ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk SDB, Kierownik Katedry Metafizyki Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego oraz Prezes Polskiego Towarzystwa Tomasza z Akwinu. Zmart niespodziewanie

27 grudnia 2020 roku.

1 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, w: Krapiec Mieczystaw Albert, Byt i istota. Sw. Tomasza
»De ente et essentia” przeklad i komentarz, Seria: Mieczystaw Albert Krapiec, Dziefa, X1, Lublin:

Redakcja Wydawnictw KUL, 1994, s. 9.
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wszystko zalezy, a ktéra nie zalezy od ni-
czego innego.

Po odnotowaniu tego ostrzezenia sta-
je si¢ dla nas jasne, dlaczego problem
wlasciwego rozumienia bytu i jego isto-
ty Tomasz czyni przedmiotem swych
dociekan. Ten ,mlodzieficzy” traktat De
ente et essentia legnie u podstaw Toma-
szowej teodycei, ktérg przez cale swe zy-
cie bedzie rozwijal i dopelnial. Pézniej-
sze dociekania, dotyczace wlasciwego
rozumienia bytu i jego istoty, stuzyty
sformulowaniu dowodu, wykazujacego
konieczno$¢ istnienia Bytu, ktéry jest
Pierwszg Przyczyna i ktéry, bedac Ipsum
Esse, jest zrédlem i racjg istnienia wszyst-
kich bytéw. Bez tych dociekan éw do-
wéd bylby niezrozumialy, a co wazniej-
sze bylby czysto aprioryczny (tj.
ontologiczny). Ponadto bez egzystencjal-
nej koncepcji bytu, ktéra po raz pierw-
szy sformulowal Tomasz, nie mozna by
wykry¢ Pierwszej Przyczyny, ktéra jako
Ipsum Esse jest zrédiem istnienia kazde-
go bytu’. Od razu trzeba odnotowac, ze
w swych poszukiwaniach wlasciwego
rozumienia bytu (ens) i istoty (essentia)
Tomasz poruszal si¢ w kontekscie tego,
co weze$niej wypracowali Platon, Ary-
stoteles, Awicenna i Awerroes. Nie dzi-
wi to, ze we wspomnianym traktacie zre-
definiowal rozumienie bytu (ens) i istoty
(essentia) w stosunku do zastanego. W tym
elemencie pojawia si¢ zapowiedz przej-
$cia od hylemorficznej do egzystencjal-
nej koncepcji bytu oraz od rozumienia

istoty (formy) jako korelatu materii do
koncepciji istoty jako korelatu istnienia.
Pociagnie to za soba potrzebe redefini-
cji takich koncepciji, jak: analogia, rozu-
mienie poznania (nie w conceptus [poje-
ciu], lecz iudicium [sadzie] percipit esse
[uchwytujemy istnienie]), koncepcii (teo-
rii) przyczynowania i innych. Wydaje sie,
ze problem ten umknal uwadze autora
ksiagzki Aquinasa Way to God. The Proof
in “De Ente et Essentia’™.

Nalezy takze odnotowaé, ze specyfi-
ka metody wyjasnieri metafizycznych jest
to, iz poszukuije si¢ obiektywnego (zwré-
conego ku przedmiotowi) uzasadnienia
badanego faktu. Badanym za$ faktem sa
byty w swej strukturze zlozone z mate-
rii i formy lub formy i istnienia, ktére
z racji tego zlozenia sg przygodne i nie-
konieczne, a ostateczng racjg ich istnie-
nia jest Byt, ktérego istota jest niczym
nieuwarunkowane Jego Istnienie. Co
wigcej, tego typu analizy dostarczaja
podstaw filozofii typu teistycznego, czy-
li takich, w ktérych problem Boga poja-
wia si¢ na drodze naturalnej i wyrasta
w sposéb konieczny z samego poznania
i wyjasniania rzeczywistosci, a nie jest
przeniesiony z teologii czy religii. Nic
wigc dziwnego, ze zagadnienie bytu
i istoty stanie si¢ dla Tomasza z Akwi-
nu ,,polem badan metafizycznych”. W dal-
szej czgsci artykulu skupie sie na tym
aspekcie jego analiz, ktére sa zawarte
w traktacie De ente et essentia.

> Zob. szerzej Seriko Wtadystaw, Wizgp, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Byt iistota, Przelozyt, wstepem
i komentarzem opatrzyl Wladystaw Seniko, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2009, s. 13-
24; Tomasz Sutton, De esse et essentia, przektad Piotr Kordula, wstep Dawid Lipski, Warszawa:

Wydawnictwo von Borowiecky, 2018.

* Kerr Gaven OP, Aquinas’s Way to God. The Proof in “De Ente et Essentia”, Oxford: Oxford University

Press 2015.
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|. Reinterpretacja hylemorficznej struktury bytu

Na poczatku pierwszego rozdzialu, po-
wolujac si¢ na Arystotelesa, Tomasz
zwraca uwagg, iz ,0 bycie méwi si¢ za-
sadniczo dwojako: 1. ze wzgledu na to,
ze podlega on podzialowi na dziesie¢ ro-
dzajéw, 2. ze wzgledu na to, ze znaczy
on prawdg zdan. A réznica mi¢dzy nim
jest ta, ze w drugim znaczeniu wszyst-
ko to moze by¢ nazwane bytem [«jest»],
o czym da si¢ uformowac zdanie twier-
dzace, chociazby ono nie zakladalo ni-
czego, co jest rzeczywiste; 1 w ten spo-
s6b braki i negacje nazywa si¢ «bytami»,
albowiem méwimy, ze twierdzenie «jest»

przeciwstawne przeczeniu; i ze $lepota

«jest» w oku. Ale w znaczeniu pierwszym

bytem nie mozna nazwac nic, co nie za-
kiada czego$ w rzeczy, i dlatego w pierw-
szym znaczeniu $lepota i inne temu po-
dobnie nie s3 bytami™. O bycie wiec

mozna méwi¢ w dwéch plaszezyznach:
przedmiotowej (metafizycznej) i jezyko-
wej (poznawczej), czyli w plaszczyznie

bytowania i w plaszczyznie poznania

(orzekania). Przy czym w kazdym z tych

przypadkéw o bycie orzeka si¢ w sposéb

analogiczny, a nie jednoznaczny lub wie-
loznaczny.

I.I. Od analogii atrybucji do analogii proporcji

Odnoszac si¢ do powyzszego rozréznie-
nia z piatej ksiegi Metafizyki, dotycza-
cego sposobu orzekania o bycie, Tomasz
posrednio nawigzuje do tekstu z czwar-
tej ksiegi Metafizyki, w ktérym takze
sam Arystoteles wyjasnial, ze ,byt poj-
muje si¢ réznorodnie, w relacji wszakze
do czegos jednego, ze wzgledu na jakas
jedna nature, a nie calkiem réznoznacz-
nie. [...] Jedne mianowicie rzeczy nazy-
wajg si¢ bytami, gdyz s to substancje,
a wszystko inne dlatego, ze s3 to deter-
minacje substancji albo procesy prowa-
dzace do substancji, jej zniszczenie lub
brak, albo jakosci substancji, albo to co
wytwarza czy sprawia ja badz tez co$ po-

jetego w relacji do niej, a wreszcie nega-
cje czegos$ z nich lub samej substancji™.

Z wypowiedzi tych dowiadujemy sie,
ze tak stowo ,byt”, jak i sam byt nalezy
rozumie¢ analogicznie®. Spotykamy tu
pierwszy element w rozumieniu bytu,
ktéry ulegnie reinterpretacji, a mianowi-
cie analogia dostosowana do sposobu
pojmowania bytu. W przypadku Ary-
stotelesa analogia ta byla analogia atry-
bucji (przyporzadkowania do czegos jed-
nego (pros hen), mianowicie do
substancji). Bytem w sensie wlasciwym
jest to, co nazywamy substancjg, lub to,
co przynalezy substancji (wlasciwosci,
relacje, procesy, dzialania). Substancja

4 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 1, s. 10.
5 Arystoteles, Metafizyka, tekst polski oprac. Mieczystaw Albert Krapiec i Andrzej Maryniarczyk

na podstawie thumaczenia Tadeusza Zeliznika, Lublin: Polskiec Towarzystwo Tomasza z Akwinu,

2017, ks. IV, 1003a 31 - 1003b 10.

¢ Strukture analogii tworzy: analogat, analogon(y) i wspélna wiasciwo$é. Odnoszac to do kategorii

Arystotelesa, nalezy wskaza¢ na substancj¢ jako analogat gtéwny, analogonami zas beda przypadtosci

(9 kategorii bytu), a wspélng wiasciwoscia jest to, ze istnieja (albo w sobie, albo w czyms).
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jest wiec tym szczegdlnym, gtéwnym
analogatem bytowym, ktérego znajo-
mo$¢ jest gwarancja poprawnego orze-
kania o innych rzeczach jako bytach. Tak
jak orzekanie o jabtku, wodzie czy po-
wietrzu, ze sg zdrowe, wymaga wpierw
wiedzy o tym, co znaczy ,zdrowie”. Ta
zakladana w analogii atrybucji pierwot-
no$¢ wiedzy o substancji, o zdrowiu za-
wiera pewne elementy a priori. W jaki
bowiem sposéb, uprzednio wobec po-
znania (orzekania), mogliby$my uzyska¢
wiedzg o bycie?

Przyjawszy analogie w rozumieniu
bytu, Tomasz podaza inng droga. By-
tem w pierwszym i podstawowym sen-
sie, jest nie tyle to, co jest substancja, ile
to, co skiada si¢ z istoty i proporcjonal-
nego do niej aktu istnienia. Analogia

wiec, do ktérej odwota si¢ Tomasz, be-
dzie analogia proporcji, jaka zachodzi
pomigdzy elementami wewnatrz-byto-
wymi: istotg i istnieniem. To dzigki do-
strzezeniu tej relacji istoty do istnienia
(ktéra nalezy do grupy relacji koniecz-
nych), dana rzecz jest bytem i mozemy
tej rzeczy nadaé nazwe ,byt”. W przeci-
wieristwie do orzekania w ramach ana-
logii atrybucji, nie zaktadamy wiedzy
o analogacie gléwnym, gdyz jedynie for-
mulujemy nasze podstawowe rozumie-
nie tego analogatu jako czegos, w czym
zachodzi konieczna relacja istoty do ist-
nienia. Zlozenie bowiem z istoty i ist-
nienia jest racjg nazywania czego$ ,by-
tem” oraz rzeczywistego bytowania
rzeczy.

[.2. Od hylemorficznej do egzystencjalnej koncepciji bytu

Drugim elementem Tomaszowej rein-
terpretacji jest przeorientowanie hyle-
morficznej koncepcji bytu w kierunku
koncepcji egzystencjalnej’. Ten ,zabieg”
jest bardzo wazny i zadecyduje w sposéb
zasadniczy o dotarciu do nowego rozu-
mienia Pierwszej Przyczyny jako Ipsum
Esse. Tomasz zwraca uwage, ze materia
i forma nie sg racjg istnienia bytu jako
bytu, gdyz forma determinuje byt do
okreslonego sposobu bytowania, ale nie
sprawia jego istnienia. ,Przez forme bo-
wiem — jak wyjasnia Tomasz — ktéra jest

aktem materii, materia staje si¢ bytem
w akcie, ,tym oto”. Zatem to, co ponad
to dochodzi, nie daje materii aktu jako
aktu, lecz akt bycia ,tym oto”, jak to tak-
ze czynig przypadlosci [...]; ilekro¢ wiec
co$ nabywa taka forme, nie méwi si¢
o nim, ze ono po prostu powstaje [jako
byt], lecz ze powstaje pod jakims wzgle-
dem™.

Tomasz zawraca wigc uwage na pod-
stawowg slabo$¢ i niewystarczalno$¢ hy-
lemorficznej teorii bytu i modyfikuje ja
w spos6b zasadniczy w kierunku kon-

,Tomasz poprzez jaka$ jedyng w dziejach filozofii intuicje ujrzat wlasciwg — jak sadzimy [pisze

Krapiec] — nature bytu i w §wietle tej wizji naszkicowat [w De ente et essentia, dop. A. M.] program
catkowitej przebudowy filozofii. Poslugiwal si¢ przy tym terminami starymi, powszechnie znanymi,
ale rownoczesnie pod te stare, arystotelesowskie czy neoplatoriskie terminy podktadal nowg tres¢”,

Krapiec Mieczystaw Albert, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,

1978, s. 404

Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 2, s. 13-14.
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cepcji egzystencjalnej. Byt bowiem nie
istnieje dzigki materii i formie, jak uwa-
zal Arystoteles, gdyz ani forma, ani ma-
teria nie niosa ze soba aktu istnienia.
Skoro forma nie niesie ze sobg istnienia,
a takze i materia, to pojawia si¢ pytanie:
Dzigki czemu byt istnieje? Tak rodzi si¢
w umysle Tomasza egzystencjalna kon-
cepcja bytu. Dla Arystotelesa nie stano-
wilo to problemu, gdyz przyjmowal (a
priori) odwieczne istnienie materii
pierwszej, niebios oraz Pierwszego Po-
ruszyciela?. Z tej racji w hylemorficznej
strukturze bytu istnienie niosta ze sobg
materia, a forma organizowala owg ma-
teri¢ do okreslonego rodzaju bytowania.
To, co Arystoteles uwazal za byt-sub-
stancje, a mianowicie zlozenie z formy
i materii, Tomasz redukuje do istoty
i wyjasnia, ze stowo ,istota w substan-
cjach zlozonych znaczy to, co sklada si¢
z materii i formy”™°.

Tak oto Tomasz dokonuje reinterpre-
tacji hylemorficznej koncepcji bytu i w
kierunku egzystencjalnej. Wprawdzie
stwierdzenie, ze byt sklada si¢ z formy
(istoty) i istnienia, pojawia si¢ dopiero
przy omawianiu substancji niematerial-
nych, a mianowicie duszy i inteligencj,
ale dzieje sie tak dlatego, ze dopiero w tym

miejscu jasno wida¢, ze nie mozemy ak-
tu formy utozsamia¢ z aktem istnienia,
co w rozumieniu bytéw materialnych nie
jest wyraznie zauwazalne. W dziedzinie
bytéw materialnych, zlozonych z mate-
rii i formy, forma byta utozsamiana z ak-
tem, ktéry organizuje materi¢ w poszcze-
gblny byt. Tymczasem forma nie
udziela materii ,aktu jako aktu, lecz akt
bycia ,tym oto”, jak to takze czynig przy-
padlosci™. Dlatego wiasnie analiza sub-
stancji niematerialnych (duszy i inteli-
gencji) pozwala to jasniej ukazaé, ze
,w duszy lub inteligencji nie ma zadnego
zlozenia z materii i formy, jakoby moz-
na bylo pojmowac ich istote na wzér sub-
stancji cielesnych, lecz jest w nich zlo-
zenie z formy i z istnienia™. Pytajac
o istote substancji oddzielonych, takich
jak dusza i inteligencja, Tomasz zauwa-
za, ze substancje te s3 zlozone, w prze-
ciwieistwie do Pierwszej Przyczyny,
Absolutu, gdyz w przeciwnym razie by-
tyby czystymi (istniejacymi w spos6b
catkowicie niezalezny od czegokolwiek)
formami. Odrzuca jednak poglad Awi-
cebrona, ze dusza i inteligencja sa zlo-
zone z materii i formy. Argumentem dla
Tomasza jest fakt, ze substancje te maja
zdolnos¢ intelektualnego poznawania’s.

? Zob. szerzej Krapiec M. A., Metafizyka., s. 402nn.

10 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 2, s. 14.

1 Tamze.

12 Tamze, s. 30. W przypisie do tego tekstu odnajdujemy taki komentarz Krapca: ,Tomasz po raz
pierwszy formutuje swa teori¢ bytu zlozonego z konkretnej istoty (moznosci) i istnienia (aktu).
Stanowi to rewolucje w pojmowaniu rzeczywisto$ci. Przygodno$é bytu pojmowana jest odtad jako
niekoniecznos¢ istnienia. Stad tylko jeden byt pierwszy — Absolut —jest w sobie niezlozony i przez
to nierelatywny, a wszystko ma relacyjng jednos¢ istnienia i istoty. Teoria bytu Tomasza, zawsze
przezen utrzymywana, w historii filozofii byta mylnie interpretowana ze wzgledu na reizowanie
stron bytowych, ze wzgledu na mylne zalozenia teoriopoznawcze (tendencja ujmowania catosci
poznania w pojeciu) i ze wzgledéw apriorycznych, systemowych”, Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie

i istocie, rozdzial 4, przypis 46, s. 30.
13 Zob. tamze, s. 29.
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Substancje (formy) takie — wyjasnia —

»nie sg inteligibilnymi w akcie, jezeli nie
sa oddzielone do materii i jej warunkéw
i nie stajg si¢ aktualnymi formami inte-
lekualnopoznawczymi, jak tylko przez
moc substancji intelektualnie poznaja-
cej, o ile si¢ w niej przyjmuja i przez nig
dzialajg™+. Zatem w tego typu substan-
cjach materia nie moze by¢ obecna. Ma-
teria bowiem, zaréwno okreslona (signa-
ta), jak i nieokreslona (non signata),
gdyby z koniecznosci wigzala si¢ z kaz-
da forma, stalaby na przeszkodzie po-
znawalnosci, ,,gdyz sama forma, takze
cielesna, jest aktualnie inteligibilna, jak
inne formy, o ile sg abstrahowane od ma-
terii. Zatem w duszy lub inteligencji nie
ma zadnego zlozenia z materii i formy,
jakby mozna bylo pojmowac¢ ich istote
na wzor substancji cielesnych, lecz jest
w nich zlozenie z formy i z istnienia™s.
Tomasz powoluje si¢ w tym miejscu na
komentarz do dziewiatej tezy ksiegi
O przyczynach, z ktérego dowiadujemy
sig, ze ,inteligencja jest czym$ posiada-
jacym forme i istnienie (esse), a forme
pojmuje si¢ tam jako samg istote lub nie-
zlozona nature™s.

Jest to wazny krok w formowaniu no-
wej, egzystencjalnej, koncepcji bytu,
w miejsce hylemorficznej. Kolejnym To-
maszowym krokiem w ksztaltowaniu
egzystencjalnej koncepcji bytu byto
okreslenie relacji istoty do istnienia
w substancjach oddzielonych (duszy i in-
teligencjach) oraz ich egzystencjalnego

* Tamze
15 Tamze, s. 30.
16 Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze, s. 14.
¥ Tamze, s. 31.

6

statusu. A wigc, czytamy dalej: , Irzeba
teraz zobaczy¢, w jaki sposéb jest to wi-
doczne. Jesli cokolwiek ma si¢ do siebie
tak, ze jedno z nich jest przyczyna bycia
[istnienia, esse] drugiego, to to, co ma
charakter przyczyny, moze posiadaé by-
cie [istnienie, esse] bez drugiego, ale nie
przeciwnie, a taka jest wiasciwe relacja
materii i formy, bo forma daje by¢ ma-
terii, i dlatego jest niemozliwe, by ma-
teria bylta bez jakiejs formy, ale jest moz-
liwe, by jakas forma bylta bez materii™.
Sa wigc formy, ktére moga bytowac
w oddzieleniu od materii. Jednak te for-
my, z powodu tego, Ze nie moga by¢ Zré-
dlem samych siebie, nie moga sprawia¢
wlasnego istnienia. Nie niosg one bo-
wiem w sobie aktu istnienia jako takie-
go, a jedynie akt bycia ,,tym oto™®. Przy-
czyny niezwigzania formy z aktem
istnienia w strukturze zaréwno bytu ma-
terialnego, jak i niematerialnego, To-
masz upatruje w oddaleniu formy ,od
pierwszego principium [zrédla], bedace-
go aktem pierwszym i czystym [niezmie-
szanym]™.

Pojawia si¢ wiec pytanie: Co oznacza
to ,oddalenie od pierwszego princi-
pium”? Wyrazenie ,oddalenie” wskazu-
je, ze tak pojeta forma nie jest aktem
pierwszym bytu, ale aktem drugim
(wtérnym), ktéry prowadzi do ,bycia tym
oto” bytem. Tak rozumiany akt drugi
dziala mocg aktu pierwszego, ktéry jest
yaktem pierwszym i czystym [niezmie-
szanym]”. A zatem widzimy egzysten-
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cjalng stabo$¢ hylemorficznej struktury
bytu, ktéra domaga si¢ dopelnienia
przez transcendentny wobec tej struktu-
ry (niezmieszany z nig) akt istnienia®°.
Co wiecej, takze i w substancjach od-
dzielonych od materii (dusze i inteligen-
cje) nie mozemy utozsamié aktu istnie-
nia z forma. ,Ksztaltowanie si¢ tresci
pozostaje zawsze w zwigzku z istnieniem
i dokonuje si¢ «pod» rzeczywistym ist-
nieniem” — wyjasnia Krapiec*. Istnienie
nie wnosi ,zadnych tresci do struktury
istotowej, ale ma na nig wplyw calkowi-
ty, dlatego ze cala istota ksztaltuje si¢
w zaleznosci od tego istnienia. Pod ak-
tualnym istnieniem i wraz z nim powsta-
je istota rzeczy, a w zaden sposéb nie wy-
przedza ona realnie istnienia. [...] Nie
ma w istocie zadnego, najmniejszego
cho¢by elementu — substancjalnego czy
akcydentalnego — ktéry by nie powstal
w catkowitej zaleznosci od istnienia. Ist-
nienie w bycie jest wiec uzasadnieniem
calej bytowosci rzeczy: jest podstawg thu-
maczenia rzeczy. Jest ono czyms§ najdo-
skonalszym™2.

tu, ktérego istotg jest istnienie, i ktéry
udzielil bytom tego czego nie majg sa-
me z siebie, czyli istnienia, sam bedac

Pierwszym i nieuwarunkowanym ni-
czym Istnieniem — Ipsum Esse. Bedzie to

stanowilo punkt wyjscia odkrycia przez

Tomasza nowej Pierwszej Przyczyny by-
téw, a mianowicie przyczyny istnienia,
nazwanej Przyczyna Stwércza, oraz sfor-
mulowanie w przyszio$ci metafizycznej

teorii stworzenia §wiata ex nihilo.

Z powyzszych analiz mozemy wypro-
wadzi¢ kilka wnioskéw: Po pierwsze, za-
réwno termin ,byt”, jak i sam byt, To-
masz rozumie analogiczne. Z tej racji
pierwszym i podstawowym rozumie-
niem bytu jest substancja, czyli taki byt,
ktéry istnieje samodzielnie oraz istnieje
w sobie (ale nie przez siebie), i jest pod-
miotem dla przypadlosci oraz zrédlem
dzialania. Po drugie termin ,byt” ma
szerszy zakres orzekania niz termin

ysubstancja”. Terminem ,byt” mozemy

nazwac: przypadlosci, relacje, proces,
dzialanie, ale i wypowiedZ twierdzaca.

Jednak w sensie podstawowym termin

To odkrycie Tomasza, dotyczace zlo- ,byt” oznacza to, co ma podstawe w rze-

zenia z istoty i istnienia zaréwno sub-
stancji materialnych, jak i substancji od-
dzielonych, ma znamiona ,rewolucji”,
wskazuje bowiem na $wiat i byty jako
przygodne, czyli niekonieczne w istnie-
niu. Zbiér zas takich bytéw, ktére sg
przygodne i nie maja w sobie racji swe-
go istnienia, nie tlumaczy istnienia $wia-
ta. A zatem koniecznym stalo si¢ rozpo-
czecie poszukiwania nowego zrédla
istnienia bytéw, konkretnie takiego By-

20 Zob. Krapiec M. A., Metafizyka, s. 403.
2 Tamze, s. 405.
22 Tamze, s. 455.

czy, a w sensie pierwszym substancje,
czyli to, co bytuje samodzielnie i nieza-
leznie. Z kolei termin ,substancja” ozna-
cza tylko to, co bytuje w sobie, jest pod-
miotem dla przypadlosci i Zrédiem
dzialania. Po trzecie, wedlug Arystote-
lesa w strukture bytu materialnego
wchodzi materia i forma. Jednak ani ma-
teria, ani forma nie sprawiaja istnienia
bytu jako takiego. Owszem, z forma
wigzemy czynnik sprawczy bytu, ale for-
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ma jest przyczyng sprawczg okreslone-
go sposobu istnienia bytu (tego oto!),
a nie przyczyna jego istnienia w ogdle.
Zatem wedlug hylemorficznej koncepcji
bytu, a réwniez wedlug koncepcji esen-
cjalnej (inteligencje, czyste formy), byty
nie zawierajg w sobie racji swojego ist-
nienia. Po czwarte, hylemorficzna kon-
cepcja bytu, a takze esencjalna (inteli-
gencje), musi by¢ dopelniona przez

koncepcj¢ egzystencjalng, co wlasnie
czyni Tomasz, a co stanowi warunek si-
ne qua non ujecia Boga jako Ipsum Esse.
Po piate, akt (fakt) istnienia bytu nie da-
je si¢ uchwycic¢ przez definicje i pojecie.
Nic wigc dziwnego, ze analizy, dotycza-
ce poznawczego i definicyjnego ujecia
istoty bytéw zlozonych, w epistemolo-
gii Arystotelesa nie mogly si¢ zakonczy¢
odkryciem aktu istnienia.

2. Reinterpretacja rozumienia istoty

Przechodzac do rozumienia istoty, To-
masz zastrzega na samym poczatku, ze
nazwa ,istoty” nie moze by¢ odnoszona
do bytéw w znaczeniu konstruktéw po-
znawczych: pojeé czy zdain. ,,Albowiem
niekiedy nazywa si¢ bytami to, co nie
posiada istoty, jak w przypadku brakéw;
lecz nazwe istoty bierzemy z bytu w zna-
czeniu pierwszym [substancja i katego-
rie dop. A.M]™3. Do tego tekstu Kra-
piec daje takie objasnienie: ,to substancja
jako przedmiot definicyjnego poznania
jest «istotg» w sensie pierwotnym.
W sensie pochodnym «istotg» jest takze
wszystko to, co w poznaniu jest przyj-
mowane jako jaki$ «podmiot», o ile jest
definiowalny™+. Krapiec nawigzuje tu

kretnym podmiotem dla przypadlosci,
substancja za$ druga to definicyjne uj¢-
cie tego, co jednostkowe w jego gatun-
ku lub rodzaju (czyli ujgcie Jana jako
czlowieka czy Jana jako zwierzgcia ro-
zumnego), i pelni funkcje podmiotu
w zdaniu dla orzecznikéw.

Tomasz przypomina i wyjasnia swo-
je wczesniej omawiane rozumienie by-
tu, jako dzielacego si¢ na 1o kategorii,
przy czym kategoria substancji jest
pierwsza i podstawowa wobec pozosta-
tych. Wszystkie pozostale kategorie
obejmuja byt w sensie analogicznym.
Podobnie bedzie si¢ miala sprawa z ro-
zumieniem istoty. Takze musimy je ro-
zumie¢ w sposéb analogiczny, poniewaz

od rozréznienia, ktére wprowadza Ary- — jak pisze Tomasz — ,trzeba, by istota

stoteles w Kategoriach, a mianowicie po-
miedzy substancjg pierwszg (ousia prote)
i substancja druga (ousia deutera)®s. Sub-
stancja pierwsza jest konkretem lub kon-

znaczyla co§ wspélnego wszystkim na-
turom, przez ktére rézne byty w réz-
nych rodzajach i gatunkach bywaja

umieszczone, jak czlowieczeristwo jest

2 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 1, s. 10.

24 Tamze, przypis 6.

> Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiruisza, przetozyl, wstepem i przypisami
opatrzyl Kazimierz Lesniak, Seria: Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa: Paristwowe

Wydawnictwo Naukowe, 1975, 2 a 11-19.
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istotg czlowieka™¢. Pojawia si¢ wiec py-
tanie: Jakie jest pierwsze i podstawowe
znaczenie, ktére mozemy potraktowac
jako analogat giéwny? W odpowiedzi
Tomasz wyjasnia, ze przez istot¢ rozu-
miemy ,to, przez co rzecz jest ukonsty-
tuowana we wlasciwym sobie rodzaju
i gatunku”, a ,,co jest znaczone [sygnifi-
kowane] definicja wskazujaca, czym
rzecz jest, stad nazwa istoty zostala
zmieniona przez filozoféw na nazwe
istotnosci (quidditas); a to jest wlasnie
tym, co tak czgsto nazywa Filozof «to,
czym rzecz bywszy jest» [fo0 ti en einai —
dop. A. M], czyli «dzigki czemu» co$
ma bytowanie jako takie™’. Z tej racji —
wyjasnia Tomasz — istotg mozna tez na-
zwaé forme ,,0 ile przez formeg znaczo-
na jest okreslono$¢ (certitudo) kazdej
rzeczy *%, a takze naturg, ,o0 ile ta ma
przyporzadkowanie do wiasciwego so-
bie dzialania™, a takze substancjg, ro-
zumiang jako podmiot dla przypadto-
§ci, a takze jako istotnos¢ (quidditas),
oznaczajacy definicje rzeczy, czyli isto-
te, o ile ,przez nig i w niej byt ma byto-
wanie”°. Tak wiec i tu, z jednej strony
Tomasz nawigzuje do analogii atrybucji
(tj. przyporzadkowania do czegos jed-
nego — pros hen), wskutek czego forme-
-nature¢-substancje-istotno$¢ mozemy
nazywac istotg, o ile te terminy ozna-
czaja to ,przez co byt ma bytowanie”,
z drugiej jednak strony jego pojmowa-
nie istoty zmierza ku analogii proporcj,
gdy dowodzi, ze struktura bytu substan-

cji zlozonych sklada si¢ z materii i for-
my, jako Ze one wyznaczaja tres¢ tych
bytéw.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co
stanowi istote substancji zlozonych, za-
réwno materialnych, jak i oddzielonych
(duszy i inteligencjach), a takze Boga,
Tomasz wiedzie nas ku pojeciu istoty ja-
ko korelatu istnienia. Dlatego tez pod-
kresla, ze laciriskie stowo essentia wywo-
dzi si¢ od esse i wskazuje na co$, co
przynalezy do porzadku istnieniowego.
W jezyku polskim slowa ,istota” i ,ist-
nienie” powinny by¢ rozumiane analo-
gicznie jak stowa ,robota” i ,robienie”,
ktére oddaja t¢ samg niejako czynnos¢,
ten sam niejako porzadek, a mianowicie
sprawianie. Nic wiec dziwnego, ze isto-
ta (essentia) to co$, co istnieje i co zosta-
to sprawione. Podobnie jak jest robota
i robienie, ktére jest wykonywaniem ro-
boty3'.

Gléwne pytanie, ktére chee postawic
Tomasz, jest nie tyle pytaniem o byt, ile
pytaniem o istot¢ bytu. Dlaczego jest to
takie wazne? Poniewaz istota odstania
ostateczng prawde o istnieniu bytu:
wskazuje na to ,,czym rzecz [tj. byt] jest”,
»dzieki czemu cos jest”. Z tego powodu
Tomaszowi chodzi o to, zeby tak okre-
sli¢ istote, by jej definicja odnosila si¢ do
istoty kazdego bytu, a zarazem, by isto-
ta w poszczegdlnych realizacjach byto-
wych byla wewnetrznym czynnikiem,
powodujacym to, czym co$ jest, czyli
wywolywala okreslony sposéb istnienia.

26 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 1, s. 10-11.

27 Tamze, s. 11.

2 Tamze.

2 Tamze.

0 Tamze, s. 11-12.

31 Zob. szerzej: Senko W., Witgp, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, s. 22nn.
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2.1. Istota substancji ztozonych

Rozpoczynajac od pytania o istote tego
co zlozone, Tomasz przywoluje hylemor-
ficzng strukture bytéw. Jednak w odpo-
wiedzi na pytanie: Co stanowi istote te-
go co zlozone, nie wydaje si¢ i§¢ do
konca za Arystotelesem. W hylemorficz-
nym bowiem zlozeniu to forma repre-
zentowala istote bytu. Ona byla tez tym
»dzigki czemu co§ jest tym, czym jest”
i ,co znaczone jest przez definicje rze-
czy”. Tymczasem Tomasz na samym po-
czatku robi zastrzezenie, ze ,nie mozna
powiedzie¢, ze tylko jedno z nich nazy-
wa si¢ istota™*. Dlaczego? Poniewaz ani
sama materia, ani sama forma nie stano-
wia o tym, ,,czym rzecz bywszy jest”. Ja-
ko argument przytacza Tomasz fakt, ze
istota ujeta w definicji ,substancji natu-
ralnych [w obrebie przyrody] zawiera nie
tylko forme, lecz i materig, inaczej bo-
wiem nie réznilyby si¢ definicje przy-
rodnicze i matematyczne™s. A zatem nie
mozna utozsamic istoty z formg. Ponad-
to istota nie jest tez relacja, ,jaka zacho-
dzi pomigdzy materig i forma” (czy cia-
tem i dusza). Dlaczego? Bo relacja
przynalezy do kategorii przypadlosci,
a wiec istota bytaby z koniecznosci przy-
padlio$cig lub czyms rzeczowo réznym,
a w zwiazku z tym rzecz nie bylaby
przez tak pojeta istote poznawana i de-
finiowana. A zatem — powie Tomasz —
»OCZyWwiste wiec, ze istota zawiera mate-
rie i forme™+. Zatem w strukture istoty
w bytach zlozonych wchodzi materia

i forma. Pojawia si¢ jednak od razu py-
tanie: Dzicki czemu taka istota istnieje?

Ot6z, po ukazaniu jej analogicznego
rozumienia, pojawia si¢ drugi element
nowej interpretacji istoty, a mianowicie
nie jako korelatu materii, lecz jako ko-
relatu istnienia. Dlaczego? Bo przez for-
me materia staje si¢ bytem w akcie, ale

»tym oto bytem”. Jednak to, co dochodzi
do materii [forma], nie przekazuje ma-
terii aktu jako aktu (czyli istnienia), ale
akt bycia ,,tym oto”. Podobnie czynig to
przypadlosci. Nabywanie formy nie
oznacza zaistnienia bytu (akt bytu jako
bytu), lecz ,powstanie pod jakims wzgle-
dem™s. Tu Tomasz zwraca uwage na po-
trzebe odrézniania powstawania jako
czynnosci przypadlosciowej, ktére wia-
ze si¢ z nabywaniem lub utratg formy, od
powstawania jako czynnosci absolutnej,
ktére wiaze si¢ z wprowadzaniem bytu
do istnienia.

Tomasz przywoluje na potwierdzenie
swego stanowiska takze opini¢ Boecju-
sza, Awicenny i Awerroesa, by wreszcie
odwola¢ si¢ do oczywistosci poznawcze;.

»1 z tym tez — dodaje Akwinata — zga-
dzajg si¢ dane rozumu, bowiem dla sub-
stancji zlozonych «byé» nie jest wylacz-
nie «by¢ forma» albo «by¢ naturg», lecz
«by¢» ich zlozeniem, a istota jest tym,
przez co [dzigki czemu] méwi sig, ze
rzecz bytuje [przez co rzecz by¢ si¢ mie-
ni]. Zatem trzeba, by istota, z racji kt6-
rej rzecz nazywa si¢ bytem, nie byta wy-
tacznie forma ani tylko materia, lecz

32 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 2, s. 12.

3 Tamze.

34 Tamze, s. 13.
% Tamze, s. 14.
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obydwiema, jakkolwiek forma na swdj
sposob jest przyczyng tego bytowania™‘.
Z tej racji Tomasz jasno powie, ze ,isto-
ta w substancjach zlozonych znaczy to,
co sklada si¢ z materii i formy™7, i dla-
tego nie mogg by¢ istoty czyms ogdlnym,
np gatunkiem lub rodzajems*.

Tego zlozenia (compositum) istoty (z
materii i formy) jednak nie nalezy rozu-
mie¢ jako agregatu dwéch elementéw,
jak np. czlowiek skladalby si¢ ze zwie-
rze¢cia i rozumnosci, ciala i duszy, lecz
ze jest czym§ trzecim: zwierzeciem ro-
zumnym; ,nie jest jak rzecz trzecia z dwéch
rzeczy, lecz tak, jak trzecie pojecie
z dwéch pojec™. Tak wlasnie jak z po-
jecia rodzaju i pojecia réznicy gatunko-
wej tworzy si¢ pojecie gatunku lub defi-
nicje, ktére w sposéb niewyrazny
orzekaja o bycie jednostkowym, ktéry
jest zlozony, jako o calo$ci. Zwraca na
to uwage Tomasz wyjasniajac, ze ,tak,
jak to, co jest rodzajem, o ile jest orze-
kane o gatunku zawieralo w swoim zna-
czeniu, jakkolwiek niewyraznie, t¢ ca-
tos¢, ktéra w sposéb okreslony jest
w gatunku, tak tez i to, co jest gatun-
kiem, o ile jest orzekane o jednostce,

3 Tamze.
37 Tamze.

winno oznaczaé, chociaz niewyraznie,
te calos¢, ktora jest w jednostce istoto-
wo, w ten sposéb istota Sokratesa jest
oznaczona nazwg czlowiek, stad o So-
kratesie orzeka si¢: cztowiek™°.

Ten wyktad Tomasza na temat rozu-
mienia istoty rzeczy zlozonych jest bar-
dzo wazny i wigzacy dla jego nowego ro-
zumienia bytu, ktére formuluje na bazie
nauczania Arystotelesa i hylemorfizmu.
Istota, o ktérej méwi Tomasz, wyraza
i uyjmuje calo$¢ zlozong z materii i for-
my (duszy i ciala), lecz nie w sensie zsu-
mowania, lecz w sensie zsyntetyzowa-
nia: tak jak z dwéch odrebnych pojeé¢
powstaje trzecie autonomiczne pojecie,
w ktérym wirtualnie zawarte s3 owe dwa.

Jednak utozsamiajac istotg z caloscia
bytu zlozonego, gdyz w jej strukture
wchodzi materia i forma, ujawnia sig jej
»stabo$&”, ktéra mianowicie stanowi brak
aktu istnienia, dzigki ktéremu byt jest.
A zatem Tomasz otwiera nowe rozumie-
nie istoty na potrzebe jej korelatu, kt6-
rym bedzie akt istnienia. W ten sposéb
takze istota uzyskuje nows, a mianowi-
cie egzystencjalna, (re)interpretacje, ja-
ko korelat istnienia. W hylemorficznej

38 Jako argument na to Tomasz wskazuje, ze, po pierwsze, i gatunek, i rodzaj nie sa istotami, lecz
wskazuja na istote (gdyz sa ujmowane w definicji i wprowadzaja w porzadek bytowania), ktéra
dotyczy calosci bytu, a wigc i materii, i formy. Po drugie, do definicji Sokratesa wchodzi okreslona
materia (signata), ktéra go jednostkuje, jednak jest ona wigczona w materi¢ nieokreslong (non
signata), ktéra wchodzi w definicje czlowieka, stad podobnie jak czg$¢ wlaczona jest w catosé, tak
i calo§é¢ przenika czesci, i podobnie jak rodzaj w gatunku, a gatunek w rodzaju. Por., s. 15. A zatem
istota zawsze dotyczy konkretnego, jednostkowego bytu, gdyz ,rodzaj, gatunek i réznica maja si¢
proporcjonalnie do materii i do formy, i do ich zlozenia w naturze, chociaz pierwsze nie s3 tym
samym co drugie; gdyz ani rodzaj nie jest materia, lecz czyms wzietym ze wzgledu na materi¢ jako
znaczgca calo$é, podobnie réznica nie jest forma, lecz ze wzgladu na forme, jako znaczaca calosé.
Stad méwimy o czlowieku, ze jest zwierzeciem rozumnym, a nie czyms ze zwierzgcia i czyms$
z rozumnosci, jak méwimy, ze jest on [czlowiek] czyms z duszy i ciata”. Tamze, s. 19.

% Tamze, rozdziat 2, s. 20.

40 Tamze, s. 21.
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strukturze bytu korelatem bowiem isto-
ty-formy byla materia*’. Stad Krapiec,
wyjasniajac to wielkie odkrycie Toma-
sza dotyczace egzystencjalnej koncepcji
bytu, dopowiada, ze ,istota i istnienie
jako mozno$¢ i akt znajduja si¢ w tej sa-
mej kategorii bytu. Jesli zatem istota jest
w kategorii substancji, to do tej samej
kategorii (reducitive) nalezy réwniez ist-
nienie, a jesli istota nalezy do kategorii
przypadlosci, to do tej samej kategorii
nalezy takze istnienie. I w zaleznosci od
charakteru danej kategorii (stosunku,
ilosci czy jakosci, dziatania czy dozna-
wania) realizuje si¢ sama istota i istnie-

2.2. Istota substancji

Tomasz pyta z kolei o istote substancji
oddzielonych, takich jak dusza, inteli-
gencje i Bog (Przyczyna Pierwsza), da-
z3c do ukazania mozno$ciowego cha-
rakteru istoty. Wszelako tylko Bég jest
substancja prosta (tzn. nieztozona), du-
sze za$ 1 inteligencje, nie bedac Bogiem,
muszg by¢ w jaki$ sposéb zlozone. Jed-
nak powstaje pytanie: Czym s3 owe by-
ty i co jest ich istota? W substancjach
zlozonych, jak to wyzej ukazano,
w strukture istoty wchodzi materia i for-
ma, natomiast w przypadku dusz i inte-
ligencji — jak objasnia Tomasz — ,nie jest

nie™. Jesli zatem jakis byt jest czlowie-
kiem lub zwierzgciem, lub rosling to
bedzie posiadal proporcjonalne do swej
istoty istnienie: ludzkie, zwierzece lub
roslinne itp. To samo dotyczy przypa-
dlosci, ktére w tych bytach wystepuja
(np.: istnieniu przypadlosciowym nosa
Jana, gdyz nie istnieje on wlasnym ist-
nieniem, ale istnieniem Jana). Wyjasnie-
nie to potwierdza, ze relacja istoty do
istnienia jest relacja transcendentalng
i dotyczy kazdego zlozenia w bycie — po-
twierdza ono egzystencjalng strukture
bytu i wskazuje na jego przygodnos¢.

(bytow) oddzielonych

konieczne, by istoty owych substancji
lub to, czym one s3, byly czyms innym,
niz samg forma. W tym bowiem rézni
sie istota substancji zlozonej i niezlozo-
nej, ze istota substancji zlozonej nie jest
tylko formg, lecz zawiera forme i mate-
rig; istota za$ substancji niezlozonych
jest tylko formg™s.

A zatem w przypadku substancji nie-
materialnych (dusz i inteligencji) istote
wigzemy z samg forma, ktéra reprezen-
tuje calos¢ bytu. Stad istota rzeczy nie-
zlozonej (z materii) jest sama rzeczg nie-
zlozona, gdyz ,nie ma précz formy nic,

“ Dopetnieniem tych analiz dotyczacych ,struktury” istoty jest préba odpowiedzi na pytanie: Jak
ma si¢ istota do gatunku i rodzaju? Otéz i gatunek, i rodzaj, i réznica sg poznawczymi ujeciami

tego, co jednostkowe, i zlozone. Sg konstrukcjami intelektu, ktéry je abstrahuje z rzeczy. Owe

pojecia przystuguja istocie, jednak nie w sposéb konstytutywny (jak materia i forma), lecz
przypadlosciowy. Pojecia bowiem gatunku, rodzaju, réznicy gatunkowej, a wiec pojecia: czlowiek
(czlowieczenistwo), zwierze (zwierzgco$c), rozumnosé jako konstrukt intelektu przynaleza do
porzadku poznania. Zawieraja si¢ w ujeciu istoty bytu zlozonego z materii formy przypadlosciowo
i w sposéb tez przypadlosciowy modyfikuja owa jednostkows istote Sokratesa, obejmujac jego

czlowieczenstwo, zwierze¢co$é i rozumnosé.

* Krapiec M. A., Metafizyka, s. 407.

 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 4, s. 31.
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co by te forme przyjmowalo™+. Powsta-
je jednak pytanie: Jakiego rodzaju to ca-
tosé? Czy jest to caloé¢ esencjalna czy
egzystencjalna? Odpowiedz Tomasza
pociagnie za sobg kolejng reinterpreta-
cje, a mianowicie reinterpretacje¢ formy.
W takich przypadku substancji oddzie-
lonych jak inteligencje, forma nie pel-
ni funkeji aktu, lecz jest czynnikiem
moznos$ciowym. W przeciwnym razie
bylaby czystym, samoistnym aktem.
W przypadku bytéw zlozonych t¢ moz-
nosciowo$¢ forma nabywala ze wzgle-
du na materig.

Dlatego Tomasz zwraca uwage, ze te-
go typu substancje niematerialne nie ma-
ja ,calkowitej niezlozonosci natury™.

Woéwczas bowiem bylyby aktami czysty-

mi. A zatem czym si¢ charakteryzuja?
W odpowiedzi dowiadujemy sie, ze tym,
iz ,maja domieszk¢ moznosci™®. Moz-
no$¢ — jak wyjasnia Tomasz — stanowi
racj¢ zréznicowania inteligencji pomie-
dzy soba. Stad inteligencje réznig si¢ ze
wzgledu na stopient doskonalosci, o ile
[dane inteligencje] ,,oddala[ja] si¢ od po-
tencjalnosci, a przybliza[ja] do aktu czy-
stego™. Ich rodzaje mozna okresli¢ ze
wzgledu na stopieri niematerialnosci (np.
intelektualnos¢), a réznica gatunkowa
(cho¢ nam nieznana) ,bierze si¢ u nich
ze wzgledu na to, co jest nastepstwem
stopnia doskonalo$ci™®. Pojawia si¢ jed-
nak pytanie: Jak tak rozumiane istoty
majg si¢ do istnienia?

2.3. Nietozsamosc¢ istoty i istnienia

Zagadnienie to dotyka samego rdzenia
filozofii w ogdle, a filozofii $w. Tomasza
w sposéb szczegdlny. Chodzi tu bowiem
o samg strukture bytu i wskazanie, dzig-
ki czemu rzeczy istniejg*.

Aby to wyjasnic¢ i znalez¢ sposéb uka-
zania nietozsamosci istoty i istnienia
w bytach niematerialnych (acz jednak
zlozonych), Tomasz dokonuje reinter-
pretacji Arystotelesowskiej koncepcji po-
znania. W Arystotelesowskiej teorii po-
znania calo$¢ bytu uchwytywalismy
poprzez ujecie jego istoty (dzigki abs-
trakcji metafizycznej — abstractio totalis).
Istote te i zarazem calo§¢ bytu reprezen-

# Tamze.

# Tamze, s. 32.

* Tamze.

4 Tamze, rozdziat 5, s. 40.

* Tamze.

towala forma. Ona to jako tzw. substan-
cja druga (ousia deutera) byta podmiotem
dla procesu orzekania, ktéry uzewnetrz-
nial proces poznania, polegajacy na la-
czeniu lub rozlaczaniu poje¢ z podmio-
tem orzekania.

Tomasz, odwolujac si¢ do aktéw po-
ZNnawczego ujmowania istoty, zwraca
uwagge, ze w definicyjnym ujeciu istoty
bytu nie ujmujemy jednak calosci bytu.
Czego zatem brakuje tej calosci bytu?
Nie zostal uwzgledniony akt (fakt) ist-
nienia. Dlatego wyjasnia, ze ,,cokolwiek
[...] nie nalezy do pojecia rozumienia
istoty lub tego, czym rzecz jest, to do-

¥ Zob. szerzej Krapiec M. A., Metafizyka, s. 413nn.
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chodzi od zewnatrz i tworzy zlozenie
z istoty, gdyz zadna istota nie moze by¢
pojeta [zrozumiana] bez tego, co jest cze-
$cig tej istoty. A wszelka istota lub to,
czym rzecz jest, moze by¢ pojeta bez te-
go, Ze co$ pojmuje si¢ o jej istnieniu; mo-
ge bowiem pojaé, czym jest czlowiek lub
feniks, a jednak nie wiedzie¢, czy posia-
da istnienie w porzadku natury. Stad ja-
sne, ze istnienie jest czym$ odrebnym od
istoty lub tego, czym rzecz jest, chyba ze
bylaby jakas rzecz, ktérej istota jest sa-
mo jej istnienie™°.

W przypisie do tego tekstu Krapiec
wyjasnia: ,Jest to stynny dowdéd nietoz-
samosci konkretnej istoty i istnienia
w bycie. Ujety w formie negatywnej uka-
zuje sprzecznos$¢ tozsamosci istnienia
i istoty, albowiem w takim wypadku
(gdyby istnienie i istota byly realnie tym
samym!), ilekro¢ pojmujemy istote i uj-
mujemy cechy istoty, tylekro¢ by one ist-
nialy, a to jest sprzeczne, gdyz abstrak-
ty nie istnieja i istnie¢ nie moga™’.
Krapiec zwraca tez uwagg, ze dowodzac
realnej réznicy miedzy istotg a istnie-
niem, mozemy wskaza¢ na dwa typy
uzasadnien: wprost i nie wprost.
W pierwszym przypadku wykazujemy
te réznice, odwolujac sie do analizy uje¢
poznawczych istoty, a takze funkcji, ja-
ka pelni akt istnienia w bycie. Jednak ten
typ dowodzenia, w ktérym wyprowa-
dzamy pewne wnioski z faktu, ze w uje-
ciach poznawczych istoty bytu nie ujmu-
jemy jego istnienia, moze si¢ spotkacd
z zarzutem, iz z porzadku poznawcze-

go przechodzimy do porzadku bytowe-

0 Tamze, rozdziat 4, s. 32.
! Tamze, przypis 47.
52 Tamze, s. 415.
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go (de posse ad esse non datur illatio — od
tego, co mozliwe, nie ma przejscia do te-
go, co realne). Z faktu bowiem, ze w po-
znaniu istoty nie ujmujemy istnienia,
wnioskujemy, Ze istnieje realna réznica
migdzy istotg i istnieniem. Wiele rzeczy
mozna pomysleé, a przeciez nie wszyst-
ko to istnieje, poniewaz nasze poznaw-
cze ujecia nie stwarzajg bynajmniej by-
tow realnych. Dlatego Krapiec
proponuje przeformulowanie tego do-
wodu w forme negatywna, w mysl zasa-
dy: a non posse ad non esse valet illatio —
od niemozliwo$ci istnienia do
nieistnienia jest przejscie. A zatem, jesli
stwierdzimy, ze cos jest ,sprzeczne i ab-
surdalne w mysleniu, to tak samo jest
absurdalne w bytowaniu™*. Analiza po-
znania poj¢ciowego, na ktérym nabudo-
wana byla epistemologia Arystotelesa,
uswiadamia nam, ze nie ujmujemy
w nim czego$ najwazniejszego z bytu,
a mianowicie aktu jego istnienia. Dla
Arystotelesa nie bylo to problemem, sko-
ro forme traktowal jako uchwycony
w pojeciu akt bytowania bytu. Jednak
Tomasz wskazal, ze tak rozumiana for-
ma, uzyskana i uchwycona przez abs-
trakcje metafizyczng, nie jest ujgciem czy
reprezentacjg aktu pierwszego, tj. aktu
istnienia, ale aktu wtérego, ktéry powo-
duje, ze byt jest ,takim bytem” albo
yczyms§ szczegélowym” (Janem, Sokra-
tesem itp.). Stad pojawi si¢ Tomaszowa
intuicja, ktéra z czasem zostanie dopre-
cyzowana w sformulowaniu iudicium per-
cipit esse rei, ktore oznacza, ze ujmujemy
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istnienie rzeczy w sadzie (egzystencjal-
nym), a nie w pojeciu.

Krapiec uzupetnia ten dowéd z ana-
lizy poznawczego ujecia istoty, wraz
z analizg funkcji istnienia w bycie,
i przedstawia go nastgpujaco:

»Jesli byé¢ (realnie), zy¢, istnieé jest do-
skonaloscig bytowa, to tym samym by¢
(realnie), zy¢, istnieé jest aktem byto-
wym. Istnienie wiec rzeczy jest bytowym
aktem.

Akt za$ bytowy, nie bedac w mozno-
§ci, z niczym si¢ nie Iaczy na sposéb
mozno$ci. Wobec tego istnienie jako ta-
kie z niczym si¢ nie laczy na sposéb
moznosci.

Istnienie za$, ktére z niczym si¢ nie
taczy, ktéremu przez to samo nic nie
mozna dodaé, jest istnieniem jednym,
niewyréznionym od innych.

Tymczasem zauwazamy w przyrodzie
mnéstwo istniert. Fakt zatem mnogosci
istnient §wiadczy o tym, ze byt nie jest
tylko istnieniem lecz ma inny element,
co$, co jest ,nie-istnieniem”. To co$ na-
zywamy istotg. Wyrézniamy przeto w by-
tach mnogich przynajmniej dwa elemen-
ty rézne, realnie nietozsame: istnienie
i realne nieistnienie, ktére w stosunku
do istnienia jest moznoscia, a ktére na-
zZywamy istotg 3

Z kolei w dowodzeniu nie wprost
Krapiec odwoluje si¢ do zasady probatio
ad absurdum i wskazuje, ze utozsamiajac
istote z istnieniem, czyli redukujac isto-
te do istnienia, wpadamy w putapke pan-
teizmu i monizmu. Istnienie bowiem,
ktére jest istotg bytu, jest istnieniem sa-
moistnym, nieuprzyczynowanym, jedy-

53 Tamze, s. 419.
5* Zob. szerzej tamze, s. 423—428.

nym, czyli Absolutem. Kazdy zatem byt,
posiadajac istnienie z siebie samego, byl-
by Bogiem. Byty musialyby by¢ nie-
zniszczalne, wieczne, nieskonczone, po-
zbawione brakéw itp. [Przy tym, bedac
w pelni doskonale, nie r6znilyby sie od
siebie. — dop. redakeji] Tymczasem wi-
dzimy, ze to absurd. Utozsamiajac za$
istnienie z istota, czyli redukujac istnie-
nie do istoty w bycie, popadamy w pu-
tapke monizmu: wszystko jest czyms$
jednyms+.

Stad nasuwa si¢ wniosek, ze kazda
substancja o strukturze hylemorficznej,
a takze substancje oddzielone o naturze
formy, do swego bytowania wymagaja
aktu istnienia. Wniosek ten wyprowa-
dzamy na podstawie analogii proporciji:
skoro w inteligencjach odkrywamy zlo-
zenie z istoty i istnienia jako konieczna
racje ich calosci, a zarazem ich aktual-
nego bytowania, to analogicznie, w by-
tach o strukturze hylemorficznej, ko-
nieczng racja ich calosci i bytowosci jest
nie tylko istota zloZzona z materii i for-
my, lecz takze proporcjonalny do istoty
akt istnienia. Tak bowiem w pierwszym,
jak i drugim przypadku, ujmujac po-
znawczo ich istoty, nie czynimy tego
w stosunku do ich istnienia. Relacja isto-
ty do istnienia w tych bytach realizuje
si¢ w odpowiedniej proporcji: inaczej
w Sokratesie, inaczej w Ewie, inaczej
w Janie (ze wzgledu na modyfikacje isto-
ty przez materi¢ oznaczong Sokratesa,
Ewy, Jana). Inaczej takze realizuje si¢ ta
relacja istoty do istnienia w inteligen-
cjach, ktére réznicujg sie¢ wedlug stop-
nia doskonalosci na tyle, na ile oddalaja
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si¢ w swej strukturze od potencjalnosci,
a zblizaja do aktu czystego.

Nalezy jednak pamigtaé — zauwaza
Krapiec — ze cho¢ z jednej strony pod-
kres§lamy konieczne przyporzadkowanie
istoty do istnienia, dzi¢ki czemu byty
istnieja, to z drugiej strony ,,powiazanie
istoty z istnieniem jest niekonieczne, tzn.
istnienie nie tlumaczy si¢ elementem
istotnym w bycie. Ten sposéb nieko-

niecznego powigzania istoty i istnienia,
i w wyniku tego mozliwos¢ utracenia ist-
nienia, przy réwnoczesnym zaprzesta-
niu bytowania calego bytu, wyrazamy
za pomocy orzekania per accidens, a nie
orzekania per se; twierdzimy, Ze istnie-
nie jest tzw. przypadloscia logiczna
w orzekaniu, a nie bytowa — w realnym
bytowaniu™s.

2.4. Istnienie samodzielne, lecz niesamoistne

W substancjach-inteligencjach ich ist-
nienie nie jest absolutne, nieskoniczone
i nieograniczone, lecz bedac samodziel-
ne jest ograniczone przez ich istoty
(moznosci). Jednak istoty ich nie sg zre-
latywizowane do materii, gdyz sa samy-
mi formami i dlatego kazda jednostka
bytuje jako odr¢bny gatunek. Stad To-
masz objasnia, ze ,inteligencje s nie-
skoriczone w dét i skoficzone w gére. Sa
bowiem skoriczone ze wzgledu na swe
istnienie, ktére otrzymuja z géry [od
wyzszych], a nie s3 skoriczone w dél
[przyporzadkowane do nizszych], gdyz
ich formy nie s3 ograniczone do materii.
I dlatego w takich substancjach nie znaj-
duje si¢ wielo$¢ jednostek jednego ga-
tunku’™®.

Z kolei w przypadku duszy ludzkiej
zachodzi inna sytuacja co do jednostko-
wienia. Ona, mimo ze ma samodzielne
istnienie, aczkolwiek nie absolutne (per
se), taczy si¢ w sposob konieczny z cia-
tem. ,I chociaz jej ujednostkowienie —
jak wyjasnia Tomasz — w swoim zapo-

% Tamze, s. 409.

czatkowaniu dokonuje si¢ ze wzgledu na
cialo — gdyz nie uzyskuje ona dla siebie
istnienia jednostkowego [inaczej] jak tyl-
ko w ciele, ktérego jest aktem, to jednak
nie wynika z tego, ze po utracie ciala
jednostkowienie ginie, gdyz dusza ma-
jac istnienie w sobie z niego zyskuje dla
siebie to, ze jest ono ujednostkowione,
jako Ze jest forma tego oto ciala — takie
istnienie zawsze pozostaje juz jednost-
kowe. I dlatego Awicenna méwi, ze jed-
nostkowienie dusz i ich wielo$¢ zalezy
od ciala ze wzgledu na ich zapoczatko-
wanie, leczy nie ze wzgledu na kres. [....]
ich jednostkowe réznice sg dla nas za-
kryte; w rzeczach bowiem bedacych
przedmiotem poznania zmyslowego tak-
ze ich réznice istotne s3 nieznane; stad
s3 oznaczane przez réznice przypadlo-
$ciowe, ktére pochodzg od réznic istot-
nych; jak przyczyna jest oznaczana przez
swéj skutek™’. Tak oto pojawia si¢ no-
wa koncepcja bytu ludzkiego, w ktérym
dusza, istniejac samodzielnie i bedac for-
m3 tego oto konkretnego ciala, jest ko-

56 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 5, s. 38.

7 Tamze, s. 38-39.
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niecznosciowo przyporzadkowana do
ciala i aktualizuje swoje jednostkowe ist-
nienie w ciele, bedac jego aktem.

Z dotychczasowych analiz mozemy
wyprowadzi¢ kilka wnioskéw. Po pierw-
sze, racjg istnienia bytéw jest konieczna
relacja ich istot (moznosci) do propor-
cjonalnego do nich aktu istnienia. Po
drugie, takze racja istnienia dusz i inte-
ligencji jest konieczna relacja ich istot do
proporcjonalnego do nich aktu istnienia.

Po trzecie, dzigki aktom istnienia sub-
stancje uzyskuja swe samodzielne, acz
nie samoistnie istnienie i z tej racji wska-
zuja na swa przygodno$¢ (niekoniecz-
no$¢) bytowania. Odkryta powszechna
zlozono$¢ bytéw z istoty i istnienia oraz
ich przygodno$¢ ujawniaja otwartosé,
a zarazem pytajno$¢ bytu o racje swego
istnienias®. Po czwarte, samoistnie ist-
nie¢ moze tylko taka rzecz, ,ktérej isto-
tg jest samo jej istnienie™.

3. Dlaczego Pierwsza Przyczyna to Ipsum Esse!

Musi istnie¢ Pierwsza Przyczyna istnie-
nia bytéw ztozonych (materialnych i nie-
materialnych), skoro byty te zostaly roz-
poznane jako zlozone z istoty (moznosci)
i istnienia, a zatem przygodne i nieko-
nieczne w swym istnieniu. Jednak akt
istnienia tych bytéw nie jest z koniecz-
noéci zwigzany z ich istotg i nie jest z tej
istoty wyprowadzalny. Skoro takie byty
istnieja, chociaz nie muszg, musi by¢ ja-
kas Przyczyna, ktéra jest racja ich zaist-
nienia i trwania, a ktéra nie jest niczym
uwarunkowana. A taka przyczyng jest
wlasnie Bog, bedacy Ipsum Esse, ktéry
nie jest niczym uwarunkowany i nie jest
do niczego zrelatywizowany — taki wnio-
sek wyprowadza Tomasz jako konse-
kwencje nowej reinterpretacji rozumie-
nia bytu i istoty. Bég jest Istnieniem,
a poza Nim nie ma zadnego innego ist-
nienia. Tak jak powiedzieliby$smy Bég
jest Swiattem, a poza $wiatlem nie ma
innego $wiatta. Na te bezwarunkowos¢,

bezrelacyjnos¢ wskazuje stowo Absolut,
ktére podchodzi od dwéch stéw; imie-
slowu solutus i przedrostka ab, a ktére
oznaczajg byt, ktéry nie jest z niczym
zwigzany, ktéry jest wolny od wszelkich
odniesien, relacji. Stad akt stworzenia
sprowadza si¢ do dwéch ,czynnosci™
wprowadzania bytéw do istnienia aktem
intelektu i woli ex nihilo (pro-ducere rei
in esse); oraz wprowadzania pierwszych
odniesien, relacji (constitutio ipsa depen-
dentia)®°. Tu ujawnia si¢ radykalna tran-
scendencja Boga w stosunku do $wiata
i tworzacych go bytéw, ktére maja udzie-
lone przez Boga istnienie w akcie stwo-
rzenia i zrelatywizowane do odpowied-
niej istoty. Byty nie maja wiec istnienia
boskiego, bo bylby to panteizm, lecz ma-
ja istnienie zrelatywizowane do swych
istot: Jan ma istnienie zrelatywizowane
do natury ludzkiej, kol ma istnienie zre-
latywizowane do natury zwierzecej,
aniol do natury anielskiej itd.

58 Zob. szerzej Krapiec M. A., Metafizyka, s. 516nn.
%9 Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 4, s. 34.

60 S. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, ed. P. Marietti, Taurini 1967, lib. II, cap. 16 i 18.
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Ta radykalna réznica co do boskiego
istnienia wynika tez stad, Ze nie moze-
my go umiesci¢ w jaki$ rodzaju czy ga-
tunku; nie mozna tez don niczego do-
da¢, gdyz jest niezlozone; jest jedyne
i jednostkowe; jest w najwyzszym stop-
niu doskonalo$cia i zrédlem wszelkich
doskonalosci (tak jak jest Zrédlem ist-
nienia wszelkich bytéw). ,,Zalazkowa
teoria Boga — jak wyjasnia ten fragment
tekstu Krapiec — jest tylko wyakcento-
waniem konsekwencji przyjetej nowej
teorii bytu, zlozonego z istoty istnienia.
Bég — Czyste Istnienie — jest zarazem
Bytem pierwszym; Racja ostateczna by-
towania i sam w sobie Doskonaloscig
ostateczng, o ile w istnieniu jako byto-

wym akcie skupia si¢ wszystko, co jest
bytowo doskonale™:.

Byt, w ktérym istotg jest istnienie,
znosi swoja relacyjnosc i wzglednosé, jest
Ipsum Esse, czyli jest [czystym] istnieniem,
a wszystko inne ma jakie§ okreslone
przez istote i zrelatywizowane do istoty
istnienie. Taki byt, ktérego istota jest je-
go istnienie, jest jeden i jest Bytem
Pierwszym. Jest jeden, gdyZ nie ma w nim
racji zwielokrotnienia. ,Gdyby przyja¢
jakas$ rzecz, ktéra bylaby tylko istnieniem
i to takim — objasnia Tomasz, zZe owo ist-
nienie byloby samoistne, to taka rzecz
nie przyjetaby w siebie dodania réznicy,
gdyz nie byloby juz tylko istnienia, lecz

istnienie i oprécz tego jakas forma™:.

Zakonczenie.
Pierwsza Przyczyna (Stworca) dajaca istnienie

Pierwsza Przyczyna jest substancja, kté-
rej istotg jest Jej niczym nie uwarunko-
wane istnienie. Jest Ipsum Esse — powie
Tomasz. ,Nie jest mozliwe — powie To-
masz po przeprowadzonych docieka-
niach na temat bytu i istoty — by samo
istnienie bylo uprzyczynowane przez sa-
mg forme lub istot¢ rzeczy™s. Zacho-
dzilby wowczas pewien paradoks, ze co$
[co jest], a mianowicie forma lub istota,

byloby przyczyna samego siebie ,,i jakas

rzecz samg siebie wprowadzaltaby w ist-
nienie, co jest niemozliwe™*. Wniosek,
jaki wyprowadza Tomasz, jest oczywi-
sty: ,Zatem jest konieczne, by kazda ta-
ka rzecz, ktérej istnienie jest czyms in-
nym niz jej natura, posiadala swoje
istnienie od czego$ drugiego™s. To zas,
co dzigki czemus$ ma istnienie, wskazu-
je na to, co istnieje ,samo przez si¢ jako
do pierwszej przyczyny, stad konieczne
jest, by byla jaka$ rzecz, ktéra jest przy-

6t Sw. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, rozdzial 5, przypis 56, s. 38.
62 Tamze, rozdziat 4, s. 33. Racja zwielokrotnienia w bytach ztozonych stoi po stronie istoty ztozonej

z formy i materii okreslonej, czy to gatunkowej, czy rodzajowej. W bytach, ktére sa inteligencjami,

niezawierajacymi ztozenia z materii i formy, czyli nie sa bytami relacyjnymi, zréznicowanie wyraza
si¢ ,przez to, ze cos jest jedno i nierelatywne, a inne w czyms przyjete; podobnie jak gdyby bylo
jakie$ cieplo oddzielone, byloby czyms$ innym od ciepla nieoddzielonego, na mocy samego

oddzielenia”. Tamze, rozdziat 4, s 32-33.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 Tamze.
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czyng wszystkich rzeczy, na szloby sie
w «nieskoriczono$é» w przyczynach, po-
niewaz kazda rzecz, ktéra nie jest tylko
istnieniem posiada przyczyne swojego
istnienia™®.

A zatem docieramy do Bytu, w ktd-
rym ,nie ma juz zlozenia z istoty i ist-
nienia jako moznosci i aktu danego
bytu, lecz jest tylko sam akt istnienia —

»czyste” istnienie konstytuujace byt w sen-
sie najwlasciwszym i najpelniejszym.
Ten jednak byt nie jest dla nas bezpo-
srednio dostrzegalny, jedynie staje przed
nami jako bytowa racja istnienia calej
rzeczywistosci. Jest nim — dopowiada
Krapiec — Absolut™7. Tak rozumiana

% Tamze, s. 34.

7 Krapiec M. A., Metafizyka, s. 413.

Pierwsza Przyczyna, na mocy tego, ze
ona sama jest samym istnieniem, jest
Przyczyna Stwércza. Jej specyfika przy-
czynowania wyraza si¢ w udzielaniu by-
tom istnienia przez wprowadzanie ich
do istnienia ex nihilo (productio rei in es-
se) 1 konstytuowaniu pierwszych relacji
wewnatrz- i migdzybytowych (constitu-
tio ipsa dependentia)®®. Tylko w ten spo-
s6b mozemy unikna¢ absurdu w wyja-
$nianiu istnienia bytéw przygodnych
i niekoniecznych, ktéry przejawialby sie
w tym — jak powie Arystoteles, a za nim
Tomasz — ze byt wyjasnialiby$my nie-

bytem.

68 Zob. szerzej Maryniarczyk Andrzej, Dlaczego stworzenie ,ex nihilo”, Lublin: Polskie Towarzystwo

Tomasza z Akwinu, 2018, s. 62-73.
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Summary
A little error at the beginning is great at the end. Thomas Aquinas’s
reinterpretation of the understanding of being and essence as the basis
for the discovery of the First Cause as Ipsum Esse
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In this article, the author notes that Tho-
mas Aquinas, in his brief work entitled
De Ente et Essentia, proved that at the
base of understanding the world, the hu-
man being, and God in particular, the-
re is our understanding of being and its
essence. When we make a small mista-
ke at the beginning (parvus error in prin-
cipio) in our understanding of being and
its essence, it will turn to be a big one in
the end (magnus in fine). And what is “at
the end” of our knowledge is the disco-
very of the First and Ultimate Cause of
all things, known as: Ipsum Esse, God,
the Absolute, The Most Perfect Substan-
ce, on whom everything depends, and
who depends not on anything else. The-
se present inquiries about the proper un-
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derstanding of being and its essence are
aimed at formulating proof of the neces-
sity of existence of a Being that is the
First Cause, and which, existing as Ip-
sum Esse, is the source and reason of
existence of all beings. Without these
inquiries, the proof itself would be in-
comprehensible, and more importantly
it would be a purely a priori one (i.e., on-
tological). Furthermore, without the
existential conception of being, which
"Thomas first formulated, one could not
discover the First Cause which, as Ipsum
Esse, is the source of the existence of eve-
ry being. This issue seems to have esca-
ped the attention of the author of the
book Aguinas’s Way to God. The Proof in
“De Ente et Essentia.”
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