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Wstep

Swiety Tomasz z Akwinu buduje swoja filozoficzng refleksje na temat
Stowa Wecielonego w $wietle rozumu i zgodnie z jego regutami, albo-
wiem ,,madro$¢ filozoficzna opiera si¢ na zdolnosciach rozumu do ba-
dania rzeczywisto$ci w granicach wyznaczonych przez jego nature™.
Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio pisze, ze ,bez udzialu filozofii
nie mozna wyjasnia¢ takich zagadnien jak — na przyktiad — jezyk opi-
sujacy Boga, relacje osobowe w Trdjcy, stwércze dziatanie Boga w swie-
cie, relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem, tozsamos¢ Jezusa, ktdry jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem™. Przypomnial on
réwniez, ze na gruncie tomizmu uksztaltowal si¢ ten rodzaj filozofii
klasycznej, ,ktérej pojecia dopomogly w rozumowym wyjasnianiu
prawd wiary, a nawet zostaly wykorzystane w formutach dogmatycz-
nych™.

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze giéwne problemy badawcze dotyczace
Tomasza z Akwinu w literaturze przedmiotu zostaly opracowane w stop-
niu wyczerpujacym. Niemniej jednak niezwykle trudne jest wskaza-
nie monografii, ktéra przedstawialaby zagadnienia dotyczace Verbum
Incarnatum z perspektywy filozoficznej. Istniejg prace traktujace o na-
turze, osobie, mocy Boga Wcielonego, jednakze nie stanowia one po-
glebionego studium, ktére ujmowaloby calosciowo i w sposéb wyczer-
pujacy temat.

! Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio. O relacjach migdzy wiarg a rozumem, nr 44,
Poznan 1998, s. 69.

2 Tamze, nr 66, s. 98.

3 Tamze, nr 55, s. 87.
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Wsréd autoréw zajmujacych sie tematyka tomistyczng mozna wska-
zaé: Etienne Gilsona#, Gillesa Emeryegos, Jean-Pierre Torrella®, Ma-
rie-Dominique Chenu’, Leo J. Eldersa®, Thomasa G. Weinandy'ego?,
Matthew Leveringa™ i innych. Jednak nawet w ich dorobku badaw-
czym temat Verbum Incarnatum nie wybrzmial w sposéb jednoznacz-
ny, zwlaszcza w ujeciu filozoficznym.

+ E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalt,

Warszawa 1998; E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, ttum. A. Wigckowski,

Warszawa 1958; E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1961,

E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski,

Warszawa 1966.

G. Emery, Traktat o Trdjcy Swigtej w ,Summie teologii”, ttum. P. Lichacz, w: S’wigty

Tomasz teolog. Wybor studidw, red. M. Paluch, Warszawa—Kety 2005, s. 270-312;

G. Emery, The Trinitarian Theology of Saint Thomas Aquinas, Oxford 2007; G. Emery,

The Trinity. An Introduction to Catholic Doctrine on the Triune God, Washington, D.C.

2011.

¢ J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo, ttum. A. Kurys, Kety 2008.

7 M.-D. Chenu Wstgp do filozofii Tomasza z Akwinu, tham. H. Rosnerowa, Kety 2001;
M.-D. Chenu, Swi;ty Tomasz z Akwinu i teologia, thum. A. Ziernicki, W. Szymona,
Krakéw 1997.

8 L.J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia Tomasza z Akwinu, ttum. M.
Kiliszek, T. Kuczyniski, Warszawa 1992.

? T. G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, ttum. J. Majewski, Poznan 2003.

M. Levering, Scripture and Metaphysics. Aquinas and the Renewal of Trinitarian
Theology, Oxford 2004.

' G. R. Evans, Filozofia i teologia w Sredniowieczu, thum. J. Kietbasa, Krakéw 1996;
R. L. Richard, The Problem of an apologetical perspective in the trinitarian theology of
St. Thomas Aquinas, Rome 1963; L. Scheffczyk, Nauka Tomasza z Akwinu o Trdjcy
Swigtej wobec wspdtczesnej krytyki, w: gwigty Tomasz teolog. Wybdr studisw, red. M.
Paluch, Warszawa—Kety 2005, s. 352-380; E.-H. Weber, Le Christ selon Saint
Thomas d Aquin, Paris 1988; H. Goris, Theology and Theory of the Word in Aquinas.
Understanding Augustine by Innovating Aristotele, w: Aquinas the Augustinian, red.
M. Dauphinaus, B. David, M. Levering, Washington 2007; J. Pohle, Christology.
A Dogmatic Treatise on the Incarnation, St. Louis, MO, 1916; M. Henry, Weielenie.
Filozofia ciala, tham. M. Frankiewicz, D. Adamski, Krakéw 2012.
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Takze polscy badacze mysli Tomasza nie opracowali dostatecznie
tego zagadnienia. Mieczystaw Gogacz™, Albert Krapiec's, Andrzej
Maryniarczyk', Aleksander Zychliﬁski“, Wincenty Granat™, Zofia J.
Zdybicka'7, Michal Paluch'®, Wiestaw Dabrowski®, Stanistaw Judyc-

12 M. Gogacz, Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, ,Roczniki
Filozoficzne” 12 (1965) 1, s. 21-32; M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki,
Lublin 1973; M. Gogacz, Woki? problemu osoby, Warszawa 1974; M. Gogacz,
Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 20
(1984) 1, s. 223-231; M. Gogacz, Akt istnienia (,ipsum esse’) wedlug tomizmu
konsekwentnego, ,Studia Philosophiae Christianae” 22 (1986) 2, s. 25-39; M. Gogacz,
Metody metafizyki — ujgcie z pozycji metafizyki, jej struktury oraz poznania bytu, ,Studia
Philosophiae Christianae” 23 (1987) 2, s. 45-64; M. Gogacz, Elementarz metafizyki,
Warszawa 2008.

13 M. A. Krapiec, Dusza ludzka — wspélczesne i Tomaszowe podejscie, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 28 (1985) 3/4, s. 45-57; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin
1995; M. A. Krapiec, Filozofia w teologii. Czytajgc ,Fides et ratio”, Lublin 1999.

4 A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005; Zadania
wspdlezesnej metafizyki. Dusza, umyst, cialo. Spor o jednosc¢ bytowq czlowicka, red. A.
Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2007; A. Maryniarczyk, Istota (bytu) w ujeciu
Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozoficzne” 58 (2010) 1, s. 155-
173; A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2001.

15A. Zychliriski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Poznan—Warszawa—Lublin
1959.

16 W. Granat, Chrystus. Bég-Czlowiek, Lublin 1959; W. Granat, Bdg jeden w Trdjcy
Osob, Lublin 1962.

7 Z.]. Zdybicka, Rozum i wiara w poxnaniu Boga, w: Filozofowac w kontekscie teologii.
Religia — Natura — Laska, t. 1, red. P. Moskal, Lublin 2003; Z. J. Zdybicka, Bdg czy
sacrum?, Lublin 2007.

18 waigty Tomasz teolog. Wybor studidw, red. M. Paluch, Warszawa—Kety 2005, M.
Paluch, Czy Doktor Anielski nie docenial Chrystusa? ,Teologia w Polsce” 3 (2009) 1,
s. 97-109; M. Paluch, Oswajanie wszechmocy. Droga do Tomaszowej interpretacyi
wszechmocy, ,Przeglad Tomistyczny” 15 (2009), s. 263-279; M. Paluch,
Wprowadzenie do artykulu III, kwestii X, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 5.: O osobach boskich. O pochodzeniach osdb boskich, red.
M. Lichacz, M. Paluch, W. Zega, Kety—Warszawa 2011, s. 356-359; M. Paluch,
Dlaczego Tomasz, Warszawa 2012.

' W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu w swietle jego odpowiedzi na
pytanie o motywy Weielenia, ,Studia Theologica Varsaviensia” 32 (1994) 2, s. 237-
264; W. Dabrowski, Mys! chrystologiczna w , Super Boetium de Trinitate” sw. Tomasza
z Akwinu ,Studia Theologica Varsaviensia” 39 (2001) 2, s. 63-86;
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ki*°, Piotr Roszak®!, Artur Andrzejuk®?, Mateusz Przanowski*, Ma-
rian Grabowski** nie dokonali filozoficznej analizy Verbum Incarna-
tum. Mysliciele ci odnosili si¢ do kwestii zwigzanych z wcieleniem,
badali naturg, osobe, istnienie, relacje itp., jednakze byly to prace zwra-
cajace uwage na jeden aspekt, a nie dotyczyly zas calosciowego ujecia.
Na podstawie przedstawionego przegladu literatury trzeba stwier-
dzi¢, ze temat Slowa Wecielonego jest tylko czes$ciowo poruszany we
wspolczesnej refleksji tomistycznej, ciagle czekajac na calosciowe do-
pelnienie. Niniejsza ksigzka stanowi prébe wypelnienia tej luki.
Rozgraniczenie filozofii i teologii rekonstruujemy na podstawie
wskazéwki Tomasza, ktéra opierala si¢ na respektowaniu pochodze-
nia przestanek stawianej tezy, co podkreslal réwniez Stanistaw Ka-
minski. W ujeciu Kamiriskiego® filozofia moze oddzialywaé na tzw.
konkluzje teologiczne, poniewaz wniosek wydedukowany z przestan-
ki bedacej teza rozumowg odnosi si¢ do przestanki objawione;j. Jako
przyktad mozemy podaé Jezusa, ktéry mial wole ludzka, a norma dla

20 Zob. S. Judycki, Filozofia i chrystologia, ,Analiza i Egzystencja” 10 (2009), s. 7-32;
S. Judycki, Bdg i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010; Teologia
Jelozoficzna. Wokdt ksigzki Stanistawa Judyckiego ,Bdg i inne osoby”, red. J. Pyda,
Poznan—Krakéw 2013.

2 P. Roszak, Wyjgtkowos¢ czlowieczeristwa Chrystusa, w kidrym ,mieszka cala petnia”
(Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, w: Tomasz z Akwinu,
Wyktad Listu do Kolosan, red. P. Roszak, ttum. I. Mikolajczyk, P. Roszak, 2012, s.
269-292.

22 A. Andrzejuk, Stownik termindw. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35,
Warszawa— Londyn 1998; A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Witgp do filozofii bytu sw.
Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003; A. Andrzejuk, Koncepeja filozofii sredniowiecznej
Jako filozofii chrzescijariskie] i niektdre jej konsekwencje w ujeciu Etienne Gilsona, w:
Etienne Gilson. Filozofia i mediewistyka, red. T. Klimski, Warszawa 2007, s. 49-56;
A. Andrzejuk, Problem istnienia w Komentarzu Tomasza z Akwinu do ,Liber de
causis”, ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 39-61; A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu
Jako filozof, Warszawa 2017.

2 M. Przanowski, Krytyka koncepcji cierpienia Boga z perspektywy wspdlezesnej mysli
tomistycznej, ,Studia Bobolanum” 23 (2012) 2, s. 43-59.

2 M. Grabowski, Pomazaniec. Przyczynek do chrystologii filozoficznej, Poznan 2010;
Pomazaniec. Kontynuacja i dyskusja o ksigzce Mariana Grabowskiego, red. M.
Przanowski, Krakéw—Poznan 2014.

25 S. Kaminski, Swiatopnglqd, religia, teologia, Lublin 1998.
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aktéw woli ludzkiej jest rozum, dlatego norma dla aktéw woli ludzkiej
Jezusa byt Jego ludzki rozum.

Kamirnski filozofi¢ i teologi¢ odréznial zgodnie z mysla Tomasza,
formutlujac ich przedmiot oraz metode. Odréznienie filozofii od teo-
logii opiera si¢ na odréznieniu przedmiotu materialnego kazdej nauki,
czyli tego, czym ona si¢ zajmuje, od jej przedmiotu formalnego, czyli
aspektu, w jakim ten przedmiot bada. Tym aspektem, czyli przedmio-
tem formalnym teologii, jest objawienie Boze. Teologia to nauka o Bo-
gu, czlowieku i §wiecie z punktu widzenia objawienia Bozego. Ten
aspekt odréznia ja wyraznie od filozofii, ktéra bada to wszystko za po-
mocg naturalnego ludzkiego poznania, ktére jest zmyslowo-intelektu-
alne®®. Przyjete w pracy metody*” zasadzaja si¢ wiec na analizie tek-
stéw zrédlowych i dokonywaniu syntetycznej rekonstrukcji zawartych
tam pogladéw.

Filozofia bytu Tomasza, z ktérej korzystamy, to tomizm konse-
kwentny, ktéry zostal wypracowany przez Mieczystawa Gogacza.
Przedmiotem metafizyki w tej wersji tomizmu sg przede wszystkim
pryncypia, ktére konstytuuja istniejacy byt*®. Nalezy réwniez zauwa-

26 Tamze, s. 49
7 Zob. A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Mieczystaw Gogacz. Historia filozofii
w poszukiwaniu realizmu, seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia,
t. 10, Warszawa 2011; M. Gogacz, W sprawie koncepcji historii filozofti, ,Zeszyty
Naukowe KUL”, 7 (1964) 3, s. 53-57; M.. Gogacz, Metody metafizyki - ujecie = pozycji
metafizyki, jej struktury oraz poznania bytu, ,Studia Philosophiae Christianae” 23
(1987) 2, 5. 45-64; M. Gogacz, O pajeciu i metodzie historii filozofti, ,Ruch Filozoficzny”
25 (1966) 1/2, 5. 76-80; M. Gogacz, Charakterystyka polskiej historii filozofii XX wieku,
,,Zycie chrzescijariskie w Polsce” (1985) 6, s. 39-49; M. Gogacz, Rola historii filozofii
w filozofii Boga, seria: Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze, t. 3, Warszawa 1977, s.
365-413; S. Janeczek, Migdzy filozoficzng historig filozofii a historig kultury. Z rozwazar
o nad metody bistorii filozofii w Polsce, ,Roczniki Filozoficzne” 55 (2007) 1, s. 103-
105; S. Swiezawski, Zagadnienie bistorii filozofii, Warszawa 1966; A. M. Nowik,
Metodologia historii filozofii w ujeciu wybranych tomistow, ,Rocznik Tomistyczny” 1
(2012), s. 173-182; A. Andrzejuk, Koncepcja filozofii sredniowiecznej jako filozofii
chrzescijaniskiej i niektore jej konsekwencie w ujeciu Etienne Gilsona, w: Etienne Gilson.
Filozofia i mediewistyka, red. T. Klimski, Warszawa 2007, s. 49-56.
8 K. Banikowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 217; A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Mieczysiaw Gogacz
Jako twirca tomizmu konsekwentnego, seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus

et studia, t. 11, Warszawa 2012, s. 14.


http://www.it.dominikanie.pl/index.php?option=com_bibliografia&Itemid=228&page=r&au=Andrzejuk+Artur
http://www.it.dominikanie.pl/index.php?option=com_bibliografia&Itemid=228&page=r&au=Zembrzuski+Micha%C5%82

zy¢, iz uznawanie pierwszeristwa realnie istniejacych bytéw oraz wtér-
no$¢ pojeé, ktére dotycza tych wlasnie bytéw, to podstawowe cechy
tomizmu konsekwentnego.

W odniesieniu to ttumaczen dziet Tomasza, to o ile nie zaznaczo-
no inaczej, korzystamy z dostepnych ttumaczen, ktérych lista jest na
koricu ksigzki w bibliografii.



ROZDZIAL |
Tematy filozoficzne dotyczace
zagadnienia Verbum Incarnatum
w ujeciu Tomasza

Analizujac zagadnienie Verbum Incarnatum w tekstach Tomasza z Akwi-
nu, napotykamy szereg terminéw filozoficznych, ktére wymagaja do-
glebnego wyjasnienia, poniewaz to one wyznaczaja wlasciwe rozumie-
nie Sowa Wcielonego. Badajac te zagadnienia, musimy umiesci¢ je
w szerszym kontekscie metafizyki Akwinaty, albowiem powierzchow-
ne ich ujecie, bez ukazania powigzania z calo$ciowym ujeciem filozo-
fii bytu, moze znieksztalci¢ mysl Tomasza®.

Metafizyka, z ktérej korzystamy, to tomizm konsekwentny, stoso-
wany przez prof. Mieczystawa Gogacza. Przedmiotem metafizyki to-
mizmu konsekwentnego sa pryncypia konstytuujace istniejacy byts°.
Gléwnymi cechami tego tomizmu s3: rozumienie istnienia jako stwo-
rzonego pryncypium, ktére zapoczatkowuje byt jednostkowy, dozna-
nie istotowych pryncypiéw na poziomie mowy serca oraz odréznienie
relacji istnieniowych od relacji istotowych’’. Konsekwentne przestrze-
ganie realistycznego punktu wyjscia jest uznawaniem pierwszenstwa
realnie istniejacych bytéw jednostkowych przy jednoczesnym uzna-
waniu wtérnosci mysli, jako poje¢ tych bytéws=.

¥ Warto przywola¢ stowa Akwinaty, ktéry byt zdania, iz kazde pojedyncze stowo
ma swoja wage (Singula verba pondus suum habent) Super Epistolam B. Pauli ad
Colossenses, cap. 1,1. 5.

30 K. Barikowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 217; A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Mieczysiaw Gogacz
Jako twirca tomizmu konsekwentnego, seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus
et studia, t. 11: Mieczystaw Gogacz w kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa
2012, s. 14.

' M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 139.

2 A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Mieczystaw Gogacz jako twdrca tomizmu
konsekwentnego, s. 13; M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanéw 1993, s. 22-25.
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I.I. Esse jako akt bytu

Istnienie (esse) jest pryncypium zapoczatkowujacym byt, co sprawia, ze
jest ono aktem tego bytu (actus entis)’3. Analizujac rolg esse w struktu-
rze bytu, nalezy odr6zni¢ urealnienie i aktualizowanie, na co zwrdcit
uwage Gogacz. Urealnianie oznacza dzialanie, ktére sprawia, ze byt
jest bytem realnym. Aktualizowanie za$ to wigzanie z sobg przez akt
istnienia wszystkich urealnionych pryncypiéw, co powoduje, ze byt
jest jednoscigs+.

Okreslajac czym jest ,istnienie”, Akwinata uzywa réznych wyra-
zen’s. Pisze on, ze istnienie jest ,aktualizacja wszystkich aktéw” wte-
dy, gdy chce podkresli¢ pierwszenstwo aktu istnienia w strukturze by-
tu; ,najglebsza istota rzeczy”, gdy podkresla on rolg esse w mysli
Arystotelesa, oraz ,doskonaloscia wszelkich doskonalto$ci”, gdy zwra-
ca si¢ do filozoféw neoplatoriskich®.

Swoja koncepcje istnienia Tomasz wypracowal w dyskusji z pogla-
dami Awicenny, ktéry uwazal, ze esse jest przypadloscia bytu. Tomasz
uznal, ze poglad prezentowany przez tego arabskiego filozofa nie jest

33 Do XI w. przez esse rozumiano realnosé i byt. Dzieki analizom Akwinaty zaczeto
odrézniaé esse, czyli istnienie, od realnosci, ktéra jest wlasnoscia przejawiajaca
istnienie, takze od samego bytu i od istoty. Dodajmy ponadto, ze w nurtach
platoniskich i neoplatoriskich esse wyjasnia sie przez wskazanie na jego zewnetrzng
przyczyne, a raczej wychodzi sie od tej przyczyny, by okresli¢ esse jako realnosé
ibyt. Zob. M. Gogacz, Akt istnienia (,ipsum esse”) wedfug tomizmu konsekwentnego,

»otudia Philosophiae Christianae” 22 (1986) 2, s. 27; W. Prusik, By realny czy byt
mozliwy? (Pytanie o przedmiot poznania filozoficznego), w: Byt i jego pojecie, red. A.
L. Zachariasz, Rzeszéw 2003, s. 62; L. Ostasz, Pojecie bytu. Zarys ontologii. Skladniki
bytu — bytu w ogdle i bytu ludzkiego, £.6d7—Olsztyn 2012, s. 57-58.

3 M. Gogacz, Akt istnienia (,ipsum esse”) wedlug tomizmu konsekwentnego, s. 31-32.

% Esse ttumaczymy jako ,istnienie”, majac przy tym $swiadomos¢ innych mozliwych
znaczen tego terminu, takich jak: ,bycie”, czy ,bytowanie”. P. Cyciura, Czy ,ipsum
esse” Ssw. Tomasza z Akwinu to istnienie czy egzystencja? ,Analiza i Egzystencja” 13
(2011), s. 53-68.

3 Zob. A. Maryniarczyk, Zrddla réznorodnych koncepgji jednosci bytowej cztowieka,
w: Dusza — Umyst — Ciato. Spor o jednosc bytowq czlowieka, seria: Zadania
wspélczesnej metafizyki, t. 9, red. A. Maryniarczyk, K. Stepieri, Lublin 2007,
s. 87; A. Andrzejuk, Istnienic i istota. Wstgp do filozofii bytu sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 2003, s. 8.
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trafny, albowiem zawsze poznajemy istotg istniejaca’’. A zatem wedlug
Tomasza esse nie moze by¢ przypadloscia, poniewaz przypadlosc jest
nieistotna w bycie. Tymczasem esse jest podstawowym pryncypium by-
tu. Ponadto nie jest mozliwe, aby istota bytowala wczesniej, jako czy-
sta mozliwo$¢, ktéra dopiero czekalaby na urealnienie jej przez istnie-
nie, bedace jej przypadloscigs®.

Nalezy odnotowa¢, iz akt istnienia nie jest jeden dla wszystkich by-
tow3. Zauwazamy wielo$¢ bytéw, dlatego tez musimy uznaé pluralizm
aktéw istnienia. Akwinata sprzeciwial si¢ neoplatoniskiej tezie o ist-
nieniu wspSlnym wszystkim bytom (esse commune)*°. Kazdy byt ma je-
den, wlasny, indywidualny, rézny od innych urealniajacy go akt istnie-
nia*'. Istnienie substancjalne w danym bycie moze by¢ tylko jedno,
albowiem w przeciwnym wypadku zostalaby naruszona jedno$¢ on-
tyczna bytu#. Zaistnienie danej tresci jest spowodowaniem jej ,egzy-
stencjalnego statusu™. Takie ujecie aktu istnienia bytu stanowi per-
spektywe metafizyczng, ktdra jest podstawg tego, ze jest tyle aktéw
istnienia, ile bytéw, a kazdy akt istnienia jest inny, tak jak inny jest

kazdy byt#*+.

37 De ente et essentia, cap. 3.

38 Sententia libri Metaphysicae IV 4, lect. 2 n. 11. Zob. A. Maryniarczyk, Istnienie, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, s. 81-
85.

¥ Wyrézniamy rozne typy istnieri: mozemy méwic o takich istnieniach, jak istnienie
substancji niezywej, istnienie substancji zywej nierozumnej, istnienie czlowieka
czy istnienie substancji oddzielonej (substantia sepamm). S. Krajski, ,Esse” w ,De
ente et essentia”, ,Studia Philosophiae Christianae” 26 (1990) 2, s. 114; N. Kunat,
Egzystencjalna interpretacia Tomasza z Akwinu koncepcyi bytu w ujeciu Etienne Gilsona,

»Studia Gilsoniana” 5 (2016) 3, s. 459.

0 De potentia, q. 7, a. 2 ad 4; Summa contra Gentiles, 11, 52.

“ Bég w ujeciu Tomasza jest samym esse, konkretnym i indywidualnym, odr¢gbnym
od bytéw stworzonych. A. Andrzejuk, Problem istnienia w Komentarzu Tomasza
z Akwinu do ,Liber de causis”, ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 40.

2 Summa contra Gentiles, 1, 42: ,Esse proprium uniuscuiusque rei est tantum unum”.

8 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac. Notatnik blgdow filozoficznych i trudnosci z krggu
klasycznie pojetej filozofii, Warszawa 1969, s. 92.

* A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujgciu Mieczystawa Gogacza. Przyczynek do
dziejow formowania sig tomizmu konsekwentnego, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016),

s. 47.
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Istnienie sprawia, ze byt zaczyna istnie¢#. Jako przyczyna zapoczat-
kowujaca byt, jest ona integralnie zwigzana z konkretng istota, stano-
wigc razem z nig jeden, realny byt jednostkowy*.

Akt istnienia urealnia odpowiadajaca sobie forme, ktdra jest pryn-
cypium tozsamosci, albowiem to ona decyduje, czym byt jest. W przy-
padku czlowieka, ktéry jest bytem duchowo—cielesnym, to forma po-
woduje powstanie w czlowieku moznos$ci materialnej i moznosci
niematerialnej. Teza ta byla podstawa najostrzejszego sporu, w kté-
rym Tomasz bral udzial. Augustynicy nie mogli zaakceptowa¢ faktu,
ze to jedna dusza ludzka determinuje przypadlosci duchowe i fizycz-
ne w czlowieku, co podkreslal Akwinata, dodajac jednoczesnie za Ary-
stotelesem, ze dusza to forma w bytach ozywionych.

Kazde istnienie przejawia si¢ we wiasnosciach transcendentalnych.
Tomisci znajduja w tekstach Tomasza wskazanie na 6 takich wtasno-
Sci: res (rzecz, realno$c), ktéra wyklucza niebyt ze struktury bytu jed-
nostkowego; aliguid (cos, odrebnosc), ktéra wskazuje na granice ob-
szaru ontycznego bytu jednostkowego, z czego wynika, ze jeden byt
nie jest drugim bytem i nie maja one cze¢$ci wspélnej (zasada niesprzecz-
nosci oraz wylaczonego s$rodka); unum (jedno, jednosé), ktéra wska-
zuje na wewnetrzng niepodzielnoéé bytu jednostkowego; verum (praw-
da), ktéra oznacza poznawalnos¢ realnego bytu jednostkowego; bonum
(dobro), ktére nam méwi, ze byt moze staé si¢ podmiotem relacji, by¢
wybrany; oraz pulchrum (pigkno)¥. Tomisci dtugo prowadzili dysku-
sje, czy pulchrum mozna zaliczy¢ do wlasnosci transcendentalnych, ale
po szczegbélowych badaniach, takze polskich filozoféw, mozemy dzis
z duzg doza pewnosci stwierdzi¢, ze Tomasz pigkno zalicza do prze-
jawow istnienia i oznacza ono u niego doskonalos¢ struktury bytu jed-
nostkowego*.

® Summa theologiae, 1, q. 5, a. 1, co; Summa contra Gentiles, 1, 23; M. Gogacz,
Elementarz metafizyki, s. 41; N. Kunat, Egzystencjalna interpretacia Tomasza z Akwinu
koncepcji bytu w ujeciu Etienne Gilsona, s. 454.
* De potentia, q. 3, a. 5.
7 A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe bytu w interpretacji tomizmu konsekwentnego,
»Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 131-157.
® A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof; s. 29.
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Akt istnienia urealniajacy byt jednostkowy nie jest aktem absolut-
nym, na co wskazuje jego powiazanie z istotg. Byt bedac zalezny od
istoty, nie jest samoistny, co oznacza, ze zostal uprzyczynowany przez
inny byt, ktéry ma takie mozliwosci. Tomasz rozwaza rézne hipotezy
na temat pochodzenia aktu istnienia w bycie jednostkowym (jest sa-
moistny, pochodzi z niebytu, pochodzi z istoty, czy pochodzi od inne-
go bytu). Po starannym rozwazeniu ich wszystkich wskazuje, ze tyl-
ko teza, iz akt istnienia jest stworzony przez inny byt, nie jest
wewnetrznie sprzeczna. Zespél odpowiedzi na temat struktury tego
»innego” bytu stanowi u Tomasza filozoficzng teori¢ Boga. Wynika
z tego, ze esse jest pochodne od zewnetrznej przyczyny sprawczej — od
Samoistnego Aktu Istnienia (Ipsum Esse Subsistens), albowiem to esse
pochodne urealnia istotg bytu, zapoczatkowujac go jako wewngtrzna
przyczyna realno$ci®. Aktualizacja, ktéra polega na wigzaniu wszyst-
kich pryncypiéw wewnetrzno-bytowych w jednosé¢ substancjalng, do-
konuje si¢ przy udziale przyczyn celowychs.

W czlowieku formg jest dusza intelektualna, w zwierzetach dusza
zmyslowa, a w roélinach dusza wegetatywnas'. Z kwestig stwarzania
istnienia lgczy si¢ problem podtrzymywania stworzonego bytu w ist-
nieniu. Tomasz stwierdza, ze B6g podtrzymuje w istnieniu przez swo-
ja opatrznosé:. Co wiecej, pisze Akwinata, Bég nadal rzeczom istnie-
nie, a gdyby ustal Jego wplyw, ustaloby réwniez wszelkie dzialanie,

4 Summa contra Gentiles, 1,75, 91; 11, 11; 11, 21.

0 Warto zwréci¢ uwage na rézne odniesienie tomistéw do przyczyn celowych. Dla
Gogacza przyczyny celowe to zewnetrzny ,,model” istoty, pewien wzér, ktéry
wplywa na moznos¢ bytu jednostkowego. Przyczyng celowa dziecka, w ujeciu
Gogacza, s3 rodzice. W ujeciu prof. Krapca przyczyny celowe to motyw, dla ktérego
podejmuje dziatanie (finis cuius gratia) czynnik sprawczy. Wracajae do przykladu
rodzicéw i dzieci, dla Krapca rodzice nie beda przyczyna celowsa, a narzedna,
albowiem nie dzialaja oni moca wlasna, lecz ta pochodzaca od giéwnego czynnika
dzialajgcego (czyli w tym przypadku Boga). M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s.
44-45; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 5, Lublin 1995, s. 389-
393.

S M. Gogacz, Akt istnienia (,ipsum esse”) wedlug tomizmu konsekwentnego, s. 31-34;
zob. Summa theologiae, 1, q. 78, a. 4, co.

2 Summa contra Gentiles, 111, 66.
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dlatego tez Bég jest kims podtrzymujacym ich esses3. Podtrzymywanie
w istnieniu dokonuje si¢ wiec posrednio, przez przyczyny wtérne, np.
relacje osobowes*.

Bég jest Samoistnym Aktem Istnienia, z czego wynikaja pewne
konsekwencje, ktére zasadzaja si¢ na stwierdzeniu, ze przejawia si¢ On
w postaci wlasnosci istnieniowych, ktére majg range absolutng. Z te-
go powodu mozemy powiedzieé, ze Bég jest i absolutng realnoscia,
i absolutng jednoscig®.

Nalezy zauwazy¢, ze Ipsum Esse Subsistens nie jest w moznosci do
czegos, jest czystym aktem, ktéry nie wymaga zadnej przyczyny swo-
jego wlasnego istnienias. Nie bedac nigdy w moznosci, nie ma zloze-
nia z aktu i moznosci, jest bytem prostyms. Gdyby jego istota rézni-
la si¢ od istnienia, musialoby mie¢ swoja przyczyne, z czego wynika,
ze w Bogu istota jest istnieniems®. Nalezy zauwazy¢, ze Ipsum Esse Sub-
sistens moze by¢ tylko jedno®.

Wsréd bytéw stworzonych szczegélne miejsce zajmuja byty osobo-
we, mozemy powiedzieé, ze byty te sg zapoczatkowywane przez szcze-
golny akt istnienia. Rozwazajac przejawy tego aktu istnienia, szcze-
golnie jednos¢ i odrebnosé, Tomasz wskazuje na wyjatkows pozycje
bytéw osobowych w porzadku calej rzeczywistosci.

Z tego ujecia wynika, ze esse w ujeciu Tomasza jawi si¢ jako pierw-
szy, najwazniejszy i fundamentalny akt bytu, bedacy Zrédiem realno-

3 Tamze, 111, 67; L. J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza
z Akwinu, ttum. M. Kiliszek, T. Kuczyriski, Warszawa 1992, s. 308-310.

54 Zob. A. Rostan, Rozumienie istnienia w ,Summa contra Gentiles” Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1999, s. 57.

55 Summa contra Gentiles, 11, 15; A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstgp do filozofii bytu
sw. Tomasza z Akwinu, s. 44.

56 Summa theologiae, 1, q. 3, a. 1, co; L. J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia
sw. Tomasza = Akwinu, s. 186-190; E. Gilson, Bdg i filozofia, s. 61.

57 Summa theologiae, 1, q. 3, a. 2, co; tamze, 1, q. 3, a. 7, co.

58 Summa contra Gentiles, 1, 22; Summa theologiae, 1, q. 3, a. 4, co; E. Gilson, Byt i istota,
tlum. D. Eska, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 85; S. Krajski, Koncepcja Boga w pigtym
rozdziale ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae”
19 (1983) 1, s. 172-174.

3 Summa contra Gentiles, 11, 52.

80 Zob. A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstgp do filozofii bytu sw. Tomasza z Akwinu,
s. 35-39.

18



Filozofia w chrystologii

§ci 1 aktualnosci bytu, tym, co odréznia byt od nicosci®. To wlasnie
esse powoduje, ze byt ludzki staje si¢ realny, jest ono pryncypium, kté-
re sprawia, ze byt staje si¢ strukturalng jednoscig. Akt istnienia czlo-
wieka powoduje, Ze jest on takg osoba, ktéra ma materialne cialo.

|.2. Essentia jako moznos¢ bytowa

Termin ,istota” (essentia) pochodzi od stowa ,byt” (ens). W tradycji ary-
stotelesowskiej méwi sie, ze istote opisuje definicja®. Istota rzeczy, kt6-
ra jest podporzadkowana aktowi istnienia, umozliwia poznanie i przy-
pisanie bytu do konkretnego rodzaju i gatunku®.

Pierwszym oraz najbardziej wewnetrznym pryncypium bytu jest es-
se, albowiem ono jest fundamentem realnosci istoty®, co wiecej, jest
ono aktem istoty, bedac zarazem aktem calego bytu, albowiem byt to
istnienie i istota®. Widzimy wigc, Ze istota jest moznoscig urealniong
przez esse, z ktérym jest tak gleboko zwiazana, ze czyni go aktem te-
go konkretnego bytu jednostkowego®.

Istota i istnienie s3 zwigzane z sobg relacyjnie, jednakze jest to wy-
jatkowy typ relacji, ktéry wiaze pryncypia bytowe®”. Nalezy zauwazy¢,
ze istnienie wobec istoty jest pierwsze zaréwno pod wzgledem byto-
wym, jak i poznawczym®.

Istote w ujeciu Tomasza stanowi forma i odpowiedni typ moznosci.
Forma, bedac zasada tozsamosci, decyduje o tym, ze czlowiek zawsze
nim pozostanie. Z tego powodu czlowiek nie moze si¢ sta¢ ani anio-
tem, ani zwierzeciem, albowiem pociggaloby to za sobg zmiang formy.

1 Summa contra Gentiles, 1, 22; 11, 54.

82 Por. De ente et essentia, cap. 5: ,(...) essentia est id quod per diffinitionem significatur”.

6 Tamze, cap. 1.

84 Summa theologiae, 1, q. 8, a. 1, co.

% Summa contra Gentiles, 1, 42.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 38.

 A. Maryniarczyk, Istota (bytu) w ujgciu Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu,
,Roczniki Filozoficzne” 58 (2010) 1, s. 170.

8 N. Kunat, Egzystencjalna interpretacja Tomasza z Akwinu koncepcji bytu w ujeciu
Etienne Gilsona, s. 459; M. A. Krapiec, Dzieta. Struktura bytu. Charakterystyczne
elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1995, s. 303.
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To wlasnie ona jest w bycie principium réznicowania, albowiem to for-
ma decyduje o przynaleznosci do danego gatunku. U czlowieka, tym
co odréznia go od innych bytéw materialnych, jest pryncypium inte-
lektualnych aktéw poznawczych (intelekt)®.

Pomimo bycia niezmiennym w pewnych aspektach mamy $wiado-
mos$¢, ze czlowieka charakteryzuje réwniez pewna zmienno$¢ — czlo-
wiek si¢ starzeje, chudnie, tyje. Podlozem, dzigki ktéremu zachodzi
mozliwos¢ tych zmian, jest moznos$¢ materialna — nazywana materia,
ktéra jest podstawg przypadlosci fizycznych, wszelkich zmian w aspek-
cie cielesnym. Nalezy pamigtaé, ze materia w znaczeniu metafizycz-
nym nie jest cialem. Materia jest podmiotem ciala, czyli tym, dzigki
czemu cialo bytuje. Cialo za$, ktére widzimy, jest tym, co podlega
zmianom. Akwinata uzywa slowa materia (materia) na okreslenie me-
tafizycznej zasady zmienno$ci, czyli moznosci materialnej, a stosujac
ten termin, nie ma na mysli materii w sensie fizykalnym. To wlasnie
materia, gdy jest materig oznaczong (materia signata), jest odpowie-
dzialna za jednostkowienie. Okreslajac za$§ materi¢ w rozumieniu fi-
zykalnym, Tomasz postuguje si¢ terminem cialo (corpus)r.

Akwinata stwierdza, ze istota powstaje w wyniku wzajemnej deter-
minacji formy i materii’. Nalezy zauwazy¢, ze wedlug Tomasza to po-
przez forme¢ materia uczestniczy w akcie istnienia, polaczenie zas for-
my i materii sprawia, iz forma staje si¢ aktem istoty. Mozemy zatem
stwierdzié, ze forma jest tym, co jest aktywne w istocie bytu, tym, co
niejako dziata. Materia zas$ jest tym, co bierne, co podlega dzialaniu’.

Czlowieka charakteryzuje réowniez mozno$¢ niematerialna (intelek-
tualna), ktéra podmiotuje wszystkie niefizyczne dziatania czlowieka’s.
To pryncypium jest podstawg zmian duchowych w czlowieku.

8 Zob. A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci. Zwigzek uczuc i sprawnosci w ,Summa
Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2006, s. 32; A. Andrzejuk, Tomasz
z Akwinu jako filozof, s. 31.

"0T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 2013, s. 42.

7 S. Krajski, Zagadnienie princypium w ,De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu,
seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 8: Subsystencja i osoba
wedfug Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1987, s. 20.

2 Tamze.

7 A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstgp do filozofii bytu sw. Tomasza z Akwinu, s. 49.
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Termin ,intelekt” dla Tomasza oznacza glebokie poznanie, a po-
znanie intelektualne to pojmowanie tego, co jest w glebi*. Wedlug
Swiezawskiego prawdziwym, wrecz ,krélewskim” przeznaczeniem na-
szego intelektu, ktéry stanowi o godnosci cztowieka, jest doprowadze-
nie go do szczytéw dostepnych cziowiekowi: do kontemplacji Bogas.

Wiadza intelektualna’® w czlowieku, ktérej przedmiotem jest to, co
ponadzmyslowe, nie potrzebuje Zadnego organu cielesnego, aby mo-
gla dziala¢, a jego funkcjonowanie nie powoduje zadnych zmian ma-
terialnych’”. Niemniej jednak wladze intelektualne na sposéb funkcjo-
nalny wspélpracuja z wladzami zmystowymi, poniewaz intelekt sam
w sobie jest bytem przypadlo$ciowym, niemogacym wykona¢ zadnej
czynnosci bez powigzania z calg substancja’®.

Pierwsza i podstawowg wiladzga poznania intelektualnego, w ujeciu
Akwinaty, jest intelekt moznosciowy (intellectus possibilis)”®, ktoéry be-
dac, podstawg wszelkich dziatan intelektualnych czlowieka, sprawia,
ze moze on poznawaé przedmioty niematerialne. Przedmiotem inte-
lektu jest byt w sensie ogdélnym albo powszechnym (ens universale)®.

™ Summa theologiae, 11-11, q. 8, a. 1, co; zob. A. Jougan, Slownik koscielny facirisko-
polski, Poznai-Warszawa-Lublin 1958, s. 350; P. S. Mazur, O nazwach intelektu,
Lublin 2004, s. 91. Intelekt jest w stanie pozna¢: naturg jestestwa, znaczenie stéw,
prawde wyobrazong (ktéra kryje si¢ w podobienistwach i wyobrazeniach) oraz
skutki i przyczyny. Zob. Summa theologiae, 11-11, q. 8, a. 1, co.

> S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, s. 27.

6 Wtadze (...) to «cz¢$é» moznosci wyspecjalizowana przez forme do wykonywania
okreslonych operacji. A zatem wiadz jest tyle ile gatunkéw czynnosci. Dwa
podstawowe rodzaje to wladze poznawcze i dgzeniowe”. A. Andrzejuk, Czlowiek
i decyzja, Warszawa 2007, s. 25.

77 Akwinata twierdzac, ze intelekt jest czyms§ niematerialnym, wskazuje, ze jest on
wladza, ktéra moze by¢ zapodmiotowana tylko w niematerialnym podmiocie —
duszy, nie za§ w calym czlowieku. Zob. P. S. Mazur, O nazwach intelektu, s. 65.

8 M. Gogacz, Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, ,Roczniki
Filozoficzne” 12 (1965) 1, s. 22.

” Dominujaca pozycja intelektu moznosciowego zostala wyrazona takze przez
nazwanie go intelektem spekulatywnym i praktycznym. Zob. L. Szyndler,
Zagadnienie ,verbum cordis” w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, w: Wokdt sredniowiecznej
[filozofii jezyka, red. A. Gorniak, Warszawa 2002, s. 33; O réznicy miedzy intelektem
moznosciowym a biernym zob. M. Zembrzuski, Intelekt bierny a intelekt moznosciowy
w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 65-84.

80 Summa theologiae, 1, q. 78, a. 1, co.
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Intelekt ludzki, bedac wiadza moznosciowa®, odnosi sie do bytu tak
jak moznos¢ do aktu, poniewaz on go nie tworzy, a tylko poznaje, od-
bierajac informacje o bycie (intellectus est in potentia respectu intelligibi-
lium). Zatem na poczatku jestesmy w moznosci do poznania czego$
intelektualnie, a nastepnie aktualnie poznajemy®. Dzialanie intelek-
tu mozno$ciowego jest wywolane przez oddzialywanie poznawcze
pryncypiéw poznawanego bytu, ktére jest przyjmowane i identyfiko-
wane na sposob prostego ujecia (simplex intuitus)®. Niemniej jednak
dzialanie intelektu moznosciowego nie sprowadza si¢ tylko do przyj-
mowania wplywu innego bytu, dokonanego na sposéb prostego uje-
cia®. Ten wplyw pozostaje réowniez wéwczas, gdy skoriczy si¢ realne
oddzialywanie poznawcze, gdy zakoriczy si¢ aktualizowanie intelek-
tu przez poznawany byt®.

Czlowiek nie jest w stanie ,zobaczy¢” tresci poznania intelektual-
nego, poniewaz wszelkie dane, ktére odbieramy, s3 danymi zmyslo-
wymi®*. Wynika z tego, ze dane intelektualne nie moga by¢ uchwyco-
ne przez zmysly. Musi wiec istnie¢ inna wladza, ktéra oddzieli tresci
poznania intelektualnego od tresci zmystowych®. Ta wladza to inte-
lekt czynny (intellectus agens), ktéry czyni je, bedac zwrécony do wy-
obrazen, poznawalnymi w akcie®®. Intelekt ten jest czynna wiadza, kté-

81 Zob. tamze, I, q. 79, a. 2. Akwinata wyréznia trzy sposoby ,bycia biernym”.
Pierwszy, gdy rzecz traci to, co odpowiada jej z natury lub ku czemu ma sktonnosé.
Drugi, gdy kto$ jest bierny z racji tego, ze pozbywa si¢ czego$, niezaleznie od tego,
czy mu to odpowiada czy nie. Trzeci sposéb ma najszersze znaczenie, poniewaz
oznacza co$, co jest w moznosci do czego$ — i taki jest intelekt czlowieka.

82 Zob. M. Zembrzuski, Problematyka pamigci i przypominania w tekstach sw. Tomasza
z Akwinu, seria: Opera philosophorum medii aevii. Textus et studia, t. 13:
Komentarz o Pamigci i przypominaniu, Warszawa 2012, s. 111.

8 Zob. L. Szyndler, Zagadnienie yverbum cordis” w ujgciu sw. Tomasza z Akwinu, s. 34.

8 Akwinata stwierdza, ze intelekt moznosciowy jest podmiotem dyspozycji wiedzy,
dzieki ktérej jest zdolny uswiadomic sobie (considerare) to, co wie. Pojmowanie
(intelligere) i uswiadamianie sobie czego$ jest wlasciwym aktem intelektu. Zob.
Summa theologiae, I-11, q. 50, a. 4, co.

% L. Szyndler, Zagadnienie yverbum cordis” w ujgciu sw. Tomasza z Akwinu, s. 30.

8 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 242.

87 Zob. T. Stepiens, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
s. 86.

88 Summa contra Gentiles, 11, 77.
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ra aktualizuje tresci poznania intelektualnego w taki sposéb, ze
wyseparowuje z postaci zmyslowej (species sensibilis) postaé intelektu-
alng (species intelligibilis), sprawiajac, Ze moze by¢ ona poznana przez
intelekt moznosciowy®.

Akwinata wyraznie stwierdza, ze poznawanie tego, co jest w jed-
nostkowej materii, musi si¢ odbywaé poprzez swoiste oderwanie for-
my od wyobrazen zmystowych, ktére zawsze dotycza tego, co mate-
rialne®.

Powtérzmy, poznanie rozumnej duszy ludzkiej odbywa si¢ za po-
mocg dwdch intelektéw: moznosciowego, ktéry jest receptywny, i czyn-
nego, ktéry aktualizuje, dokonujac separacji, intelektualne tresci po-
znawcze?'. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze intelekt nie moze by¢
jednoczesnie wladzg bierng i czynna®*, gdyz wtedy wplywalaby ona na
poznawany przedmiot oraz wynik poznawania, co prowadzitoby do
idealistycznej koncepcji, w ktérej nie istnialaby granica migdzy tym,
co obiektywne, a tym, co subiektywne®.

Z tej analizy wynika, ze wladzami duchowymi sg intelekty: czyn-
ny (intellectus agens) oraz moznosciowy (intellectus possibilis). Dazenie
intelektualne, czyli decydowanie, jest dzialaniem woli (voluntas), kté-
ra moze (ale nie musi) korzystac ze wskazan intelektu. Co wigcej, we-
diug Tomasza wola moze si¢ motywowac uczuciami, ktére sg dziata-
niem wladz zmyslowych®. Intelekt to, co rozpoznaje, ukazuje woli
jako pewne dobro. Jednak wola w swoich wyborach jest zawsze auto-

89 Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
s. 86.

%0 Summa theologiae, 1-11, q. 85, a. 1, co.

' M. Gogacz, Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, s. 22.

%2 Akwinata, powolujac si¢ na Arystotelesa (De anima 111, 5 [430a 13]), stwierdza,
ze intelekt czynny jest w takiej relacji do intelektu mozno$ciowego, jak umiejetnosé
tworcza do materii. Summa contra Gentiles, I1, 77, zob. M. Zembrzuski, Prawda
o intelekcie. Mieczystawa Gogacza rozumienie intelektu moznosciowego i czynnego,

»Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 79.

% E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 293-294;
Summa theologiae, 1, q. 79, a. 7, co.

* A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, s. 28; A. Andrzejuk, Funkcjonowanie uczuc
i sprawnosci w podejmowaniu decyzji, ,Studia Philosophiae Christianae” 33 (1997)
1, s. 119.
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nomiczna — moze zaakceptowaé lub odrzucié, to co wskazal jej inte-
lekt?s. Akwinata mocno podkresla, ze wola, wybierajac pomiedzy réz-
nymi dobrami, musi by¢ wolna®®.

Rozumienie istoty w koniecznych elementach strukturalnych na-
zwano quidditas. Jest to niepelna istota bytu, pozbawiona konkretno-
§ci, to tylko ujecie formy i materii’’. Kiedy za$ opisujemy istote pelna
oraz konkretng wraz z ogarniajacymi ja wlasnosciami transcendental-
nymi, wtedy méwimy o subsystencji*®. To do niej odnosi si¢ metafizy-
ka, ktéra bada byt. Natomiast kiedy ujmujemy essentia wraz ze wszyst-
kimi cechami i relacjami, ktére wynikaja z posiadania tej konkretnej
formy, wtedy méwimy o naturze.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze czlowieka w ujeciu tomi-
stycznym stanowi: akt istnienia, ktéry urealnia wewnetrzng istote bytu
cztowieka, forma, ktéra okresla niezmienng tozsamosé cztowieka, moz-
no$¢ niematerialna, ktéra jest podstawg intelektualnosci (duchowosci)
czlowieka oraz mozno$¢ materialna, na ktérej buduja si¢ wlasnosci fi-
zyczne, stanowigce razem z ta moznoscig ciato?. Tres¢ bytu stanowi ze-
spél pryncypiéw, poniewaz istota czlowieka to forma z moznoscig nie-
materialng, co stanowi dusze¢ ludzks, oraz mozno$¢ materialng, co
stanowi cialo ludzkie.

Nalezy podkresli¢, ze w bytach zloZonych wyrézniamy podwdjny akt
oraz podwdijng mozno$¢. Wykazalismy takze, Ze materia jest moznoscia
ze wzgledu na forme, ktéra jest jej aktem, natomiast istota (zlozona z for-
my i materii) jest w moznosci do istnienia, ktére jest w akcie'.

% O relacji intelektu i woli zob. M. Zembrzuski, Czy poznanie jest wyzsze niz milosc?
Uzasadnienie wyzszosci intelektu nad wolg w ujeciu Tomasza z Akwinu, ,Rocznik
Tomistyczny” 3 (2014), s. 75-97; M. Penczek, Wola i intelekt w filozofii Tomasza
2 Akwinu, Krakéw 2012, s. 301-314; H. Winiewski, Sw. Tomasza z Akwinu
charakterystyka aktow woli, ,Studia Gilsoniana” 4 (2015) 2, s. 149-163; D. Zapisek,
Miejsce woli w zagadnieniu ludzkiego dzialania w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu,

»Rocznik Tomistyczny”1 (2012), s. 110.

% Summa theologiae, 1, q. 83, a. 1, co.

" M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 29.

%8 T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, s. 49.

* A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstgp do filozofii bytu sw. Tomasza z Akwinu, s. 49.

0De spiritualibus creaturis, a. 1, co; De ente et essentia, cap. 1.
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I.3. Natura jako ujecie istoty z punktu widzenia jej dziatan

Tomaszowa koncepcja natury nie jest jednoznaczna, waha si¢ pomig-
dzy réznymi jej ujeciami: Arystotelesowskim (rozumna natura czlo-
wieka) i Boecjariskim (wspélna natura ludzka — rodzajowa lub gatun-
kowa). Wydaje si¢, ze Tomasz traktuje to pojecie jako analogiczne,
a wigc odnosi je do réznych rzeczy. Na te analogicznos¢ wskazuje na-
zywanie przyzwyczajenia ,druga naturg” lub nazywanie tez ,natura’
natury jednostkowej, znacznie odbiegajacej cechami od natury gatun-
ku, np. w skutek zepsucia*’.

Tomasz uwaza, ze termin natura pochodzi od laciriskiego stowa
nasci, ktére oznacza zaréwno wewnetrzng zasade ruchu', jak i roz-
mnazanie si¢ istot zyjacych’s. Takie ujecie natury widzimy zaréwno
w Summa contra Gentiles, gdzie stowo to oznacza przede wszystkim po-
wstawanie rzeczy przez zrodzenie (generatio nascentia)*, ale réwniez
to, co przynalezy do pelni gatunku — w ten sposéb méwimy, ze natu-
ra ludzka jest wspdlna wszystkim ludziom's, jak i w De unione Verbi
incarnati, gdzie termin ,natura” oznacza zasadg rodzenia bytéw ozy-
wionych™¢. Widzimy wigc, Ze rozmnazanie si¢ istot Zyjacych, to we-
wnetrzne dzialanie natury, co stanowi zasade ruchu. Widoczne jest tu
nawigzanie czy wrecz zalezno$é od Arystotelesa, ktéry uwazal, ze na-
tura jest zasada ruchu w tym, w czym jest istotnie, a nie przypadlo-
$§ciowo'’, poniewaz to wiasnie substancja ma w sobie Zrédlo ruchu™®.
Ta zasadg ruchu moze by¢ forma lub materia, poniewaz w tym, co zo-
staje zrodzone, wlasnie istota gatunku okreslona przez definicje nosi
nazwe natury'®. Wynika z tego, Ze natur¢ mozemy odnies$¢ do rodze-

A, Andrzejuk, Tomistyczna ,La révolution sexuelle” 0. Adriano Olivy OP, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 56 (2016) 1, s. 241.

192 Symma contra Gentiles, IV, 35.

5 8umma theologiae, 111, q. 2, a. 1, co.

104 Syumma contra Gentiles, IV, 35.

15Tamze, IV, 41.

9 De unione Verbi incarnati, a. 1, co.

WSumma theologiae, 111, q. 2, a. 1, co; De unione Verbi incarnati, a. 1, co; Summa contra
Gentiles, IV, 35.

108 Arystoteles, Metafizyka V, 4 (1014 b), ttum. K. Lesniak, Warszawa 2009, s. 94.

9 Summa theologiae, 111, q. 2, a. 1, co; De unione Verbi incarnati, a. 1, co; Summa
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nia, czyli powstawania (generatio, nativitas), ale réwniez do formy, po-
niewaz ta jest rozumiana albo jako cz¢s$¢ bytu (forma partis), czyli ja-
ko forma gatunkowa, albo forma calosci (forma totius), np. czlowiek
(jako compositum). Warto podkresli¢, ze natura ujawnia si¢ gléwnie
w bytach ozywionych, ktére same kieruja swoim dziataniem* ™.

W De ente et essentia czytamy, ze natura jest istotg rzeczy ujeta ze
wzgledu na to, ze jest przyporzadkowana do wlasciwych bytowi dzia-
tan*r. Natura wiec jest tym czynnikiem, poprzez ktéry dziala kon-
kretny byt jednostkowy, postugujac si¢ okreslonymi wladzami. Wta-
$ciwym dzialaniem czlowieka jest poznawanie prawdy, ktére jest
doskonaloscig intelektu (a tym samym jego dobrem) oraz dazeniem
woli do celu, z czego wynika, zZe poznanie i pozadanie celu, ktére zo-
stalo wpisane w naturg bytu, jest sklonnoscig bytu do realizowania
wlasnej natury2.

Powtérzmy, ze Tomasz naturg nazywa: zasade ruchu, zasade roz-
mnazania si¢ istot zyjacych, istote bytu ujeta ze wzgledu na podmio-
towane przez nig relacje czy istote ujeta ze wzgledu na to, ze jest przy-
porzadkowana do wiasciwych bytowi dzialari. Z tym terminem wigze
si¢ réwniez naturalne dazenie oraz naturalne sklonnosci bytu. Widzi-
my wiec, ze termin ten, mimo ze réznie opisywany, zawsze odwoluje
si¢ do dzialan bytu, ktére wynikaja z jego istoty"s. Istota jest przed-
miotem obiektywnego poznania, natura za$ jest Zrédlem realnego dzia-
tania bytu'+.

theologiae, 1, q. 29, a. 1, ad 4.

10Zob. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, wstep, ttumaczenie i edycja S. Krajski,
seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 9, fasc. 1: Tomasz
z Akwinu. Opuscula, Warszawa 2011, s. 129.

M De ente et essentia, cap. 4.

Y28umma theologiae, 1, q. 82, a. 1, co; Zob. W. Szczepkowska, Teoria przyczynowania
celowego w pismach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae”
44 (2008) 1,s. 104.

13Zob. A. Maryniarczyk, Istota (bytu) w ujeciu Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu,

,Roczniki Filozoficzne” 58 (2010) 1, s. 171.

14 Zanegowanie natury jako zrédta zdeterminowanego dziatania prowadzi do uznania
przypadku jako ostatecznego zrédta bytéw. A. M. Krapiec, Substancja — istota —
natura, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2008, s. 259-261.
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Termin ,natura’, kiedy rozwazamy go strukturalnie, oznacza isto-
te bytu ujeta ze wzgledu na podmiotowane przez nig relacje’s, kiedy
za$ analizujemy go w ujgciu genetycznym, oznacza on istote ,przysto-
sowang przez wplyw pryncypiéw zewnetrznych do wlasciwych jej
dziatan™¢. Widzimy wiec, ze konkretna substancja jest w swojej we-
wnetrznej strukturze przyporzadkowana do dzialania oraz otwarta na
doznanie oddzialywania™7.

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, iz Akwinata stwierdza, ze nie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy natura czlowieka jest jedna czy
jest ich wiele, albowiem jednos$¢ i wielo§¢ nie wchodza w sklad poje-
cia czlowieczeristwa. Gdybysmy wielo$¢ odniesli do pojecia cztowie-
ka, wtedy jego istota nie bylaby jedna, gdyby$my za$ do niego odnie-
§li jednos¢, to Sokrates i Platon w rzeczywistosci byliby kims jednym,
poniewaz istota nie moglaby by¢ wieloraka w wielu ludziach**®. Uwa-
ge t¢ Tomasz przedstawia w odniesieniu do struktury Verbum Incar-
natum, gdy uzasadnia on dlaczego wcielenie dokonalo si¢ w osobie,
a nie w naturze.

Kiedy termin ,natura” odniesiemy wprost do czlowieka, to zauwa-
zamy, ze stowo to wiaze si¢ z dazeniem czy dzialaniem naturalnym,
ktére mozemy rozumie¢ na dwa sposoby: jako wynikajace z jego ro-
zumno$ci oraz jak wspélne z dzialaniem zwierzat™. Te dwa ujecia na-
tury Tomasz wymienia, gdy omawia zagadnienie przyjemnosci natu-
ralnych w Traktacie o uczuciach.

W pierwszym sposobie rozumienia natury czlowieka, u ktérego r6z-
nicg gatunkows jest intelekt — to on jako istota stanowiaca o odrebno-
$ci bedzie naturg czlowieka°. Wynika z tego, ze to intelekt, ktéry od-

Y De ente et essentia, cap. 1.

M. Gogacz, Stownik terminéw, w: Elementarz metafizyki, s. 166.

7Rozumiejgc powstanie substancii i jej rozpad, mozna usitowaé zrozumie¢ dziatanie
tej substancji, a przez to wniknaé poznawczo w jej bytowsq nature, gdyz dzialanie
jakiego$ bytu ujawnia jego bytowy charakter. A. M. Krapiec, Substancja — istota —
natura, 259-261.

Y8De ente et essentia, cap. 2.

Y Summa theologiae, I-11, q. 30, a. 3, co.

2Tamze, 111, q. 2, a. 1, co; M. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae” sw.
Tomasza z Akwinu, seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 8,

Warszawa 1987, s. 112.

27



Karolina Cwik

réznia czlowieka od innych bytéw, jest naturg cziowieka i to on
powinien wyznacza¢ dzialanie ludzkie, albowiem dazenie naturalne
to takie, ktére zgadza si¢ z dzialaniem rozumnym™'. Zgodnie z tym
naturalnymi przyjemno$ciami ludzkimi mozemy nazwac te, ktére naj-
bardziej wynikaja z dzialalnosci intelektualnej, jak przyjemnosci w kon-
templacji prawdy i w aktach cnét2.

Drugi sposéb rozumienia natury czlowieka nie zasadza si¢ na jego
dzialaniach wynikajacych z intelektu, ale na pozadaniu zmyslowym.
Kiedy rozwazamy ujecie cielesne i to, co jest z nim zwigzane, wowczas
nature czlowieka odnosimy do tego, co jest wspélne jemu i innym zwie-
rz¢tom. Wtedy dazeniem naturalnym bedzie np. ch¢é zachowania ga-
tunku, zdobywanie pokarmu, sen'. Z tymi dgzeniami zwiazane sg
intensywne doznania, albowiem ich podstawg sa wladze wegetatyw-
ne czlowieka. Nalezy jednak pamietaé, ze wladze wegetatywne nie
dzialaja w cztowieku odseparowane od innych wladz, dlatego tez Akwi-
nata nie przypisuje dazenia naturalnego konkretnej wiadzy, ale uzna-
je, ze jest ono we wszystkich wladzach dazeniowych*>«.

Nie wszystkie przyjemnosci cielesne, ktére sg zwigzane z dagzeniem
naturalnym, sg zgodne z rozumem. Co wiecej, mimo iz czlowiek pew-
ne przyjemnosci moze odkrywac jako zgodne z natura, s3 one niena-
turalne z zasady (delectatio innaturalis). Przyktadem moze by¢ stosu-
nek plciowy z osobnikiem tej samej plci*s. Wprawdzie niektérzy ludzie
moga znajdowac¢ przyjemnos$¢ w takim dziataniu, niemniej jednak,
w ujeciu Tomasza, nie s3 to przyjemnosci naturalne, albowiem nie

2 8umma theologiae, 1, q. 82, a. 1, co.

122Tamze, I-11, q. 31, a. 7, co.

123Tamze.

2Tamze, I-11, q. 10, a. 1, co; T. Stepieni, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej
sw. Tomasza z Akwinu, s. 111; zob. M. Plotka, Jak nakaz moralny wynika z natury
Swiata? Koncepcja prawa natury sw. Tomasza z Akwinu na tle stoickiej
i poznosredniowiecznej tradycji, ,Rocznik Tomistyczny” 4 (2015), s. 136.

158umma theologiae, 1-11, q. 31, a. 7, co. Ujecie zjawiska homoseksualizmu
z perspektywy tomistycznej opracowal A. Andrzejuk, zob. A. Andrzejuk,
Tomistyczna ,La révolution sexuelle” 0. Adriano Olivy OP, s. 223-247; por. U. Wolska,
Wizja czlowicka ponowoczesnego a tomistyczna teoria osoby, ,Rocznik Tomistyczny”

4 (2015), s. 191-214.
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stuza podtrzymaniu gatunku™‘. Odnoszac si¢ do tej sytuacji, moze-
my stwierdzi¢, ze nastapilo tu pewnie zepsucie (natura corrupta) w na-
turze czlowieka'.

Widzimy wigc, ze takie dzialanie, mimo Ze pozornie moze mie¢ zna-
miona dzialania naturalnego, jest nienaturalne, albowiem ukazuje ule-
ganie pragnieniom, ktére stojg w sprzecznosci z rozumnym, naturalnym
dziataniem (contra naturam)*®. Kazda zmystowa przyjemnos¢ jest dobra
lub zla zaleznie od tego, czy jest zgodna z wymaganiami rozumu, czyli
natury™. Akwinata przypomina, ze niegodne czyny zazwyczaj sa skut-
kiem przyzwyczajenia (propter consuetudinem), pochodzacego z czestego
powtarzania czynnosci, ktdre staje si¢ tak zwang druga naturg czlowie-
ka®°. Czyny, ktére nie wynikaja wprost z natury czlowieka, moga by¢ jej
zaprzeczeniem (repugnatio ordini naturali), albowiem nie aktualizuja one
siebie wedlug normy wiasnej istoty, czyli istoty bytu rozumnego®’. Zle
dzialanie czlowieka wynika albo z przyzwyczajenia, albo ze wzgledu na
sktonno$¢ zmyslowej czesci natury do jakiego$ nieuporzadkowanego
uczucia, nie dotyczy ono jednak intelektualnej czgsci naturys*. Nalezy
wigc uznad, ze dazeniem naturalnym mozemy nazwac takie uczucia, kté-
re s3 zwigzane z zachowaniem Zycia i podtrzymaniem gatunku, bedac
zarazem zgodne z rozumenm i zaakceptowane przez wolg'ss.

26Powinni$my zauwazy¢, ze wszystko, co jest w naturze, jest naturalne, jednak nie
wynika z tego, Ze wszystko, co jest w naturze, jest normalne. Zob. E. Gilson,
Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 322.

1277 epsucie moze by¢ dwojakie: dotyczace ciata oraz odnoszace si¢ do duszy. To, ktére
wynika z ciala, moze by¢ zwigzane z chorobg (np. chorej osobie mieszajg si¢ smaki),
to za$ odnoszace si¢ do duszy, polega na przyjemnosci polegajacej np. na jedzeniu
innych ludzi. Zob. Summa theologiae, 1-11, q. 31, a. 7, co.

12870b. P. Belina-Prazmowska, Dlaczego czynimy zlo? Trdjpodzial przyczyn zla
moralnego wedlug sw. Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 113-
127.

29E Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 323.

0Summa theologiae, 1-11, q. 32, a. 2, ad 3.

BIE. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 321.

328umma theologiae, 1, q. 63, a. 5, ad 2.

135Warto w tym miejscu wspomnie¢ o actus humanus oraz o actus hominis, albowiem
terminy te ukazuja dzialanie, ktére odnosi si¢ do czlowieka, w szczegélny sposéb
zZwracajac uwage na jego nature. Actus humanus to dzialanie czlowieka, ktére ukazuje
jego rozumnos¢, a wyraza si¢ w dzialaniu przemyslanym, odpowiedzialnym, kiedy
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Widzimy wiec, ze natura to istota ujeta wraz ze wszelkimi cechami
i relacjami, ktére wynikaja z posiadania danej formy, istota wigc jest pod-
stawg dzialania. Kazde uzycie przez Tomasza tego terminu zawsze od-
nosi nas do dzialania, ktére wynika wprost z istoty bytu. Nalezy z tego
wyciagnaé wniosek, ze analizujac nature jako ujecie istoty z punku wi-
dzenia jej dziatan, ktére sa rozumne, konieczne jest odréznienie dziala-
nia biologicznego, ktére czlowiek doznaje, od dziatan, ktére sg zalezne
od jego woli, albowiem to dzialanie rozumne i wolne dostarcza spraw-
dzalny przedmiot naszych analiz poznawczych'+.

Z powyzszych analiz wnioskujemy, ze Tomaszowi jest blizsze to ro-
zumienie natury, ktére wynika z pism Arystotelesa, a mianowicie, ze
natura ludzka ujgta jest wedlug intelektu'ss. Rozumienie to Akwinata
stosuje rowniez w rozwazaniach etycznych, kiedy pisze, Ze naturalne sa
te dzialania, ktére sg podporzadkowane rozumowi'.

Wydaje sig, ze z tego ujecia natury korzysta Tomasz, kiedy odnosi si¢
do Verbum Incarnatum, albowiem natura ludzka oznacza zaréwno to, co
jest intelektualne, jak i to, co jest cielesne.

|.4. Hipostaza i subsystencja jako ujecie istoty bytu realnego

Termin hypostasis jest pojeciem metafizycznym oznaczajacym ,to, co
stoi pod”. Slowo to bylo uzywane na oznaczenie tego, co najbardziej
fundamentalne, niepodzielne i nieprzekazywalne w bycie'.

wola podporzadkowana jest intelektowi. Natomiast actus hominis, mimo ze réwniez
okresla dzialanie czlowieka, to odnosi si¢ nie tyle do rozumu, ile do faktu, ze
dzialanie to wykonuje czlowiek. Dzialanie to nie wyplywa z rozumu, zazwyczaj
jest to czyn podyktowany instynktem, sifa, lub/i brakiem namystu. Nie oznacza
to, ze dzialanie to jest bezrozumne, ale pokazuje, ze takie zachowanie odnosi si¢
bardziej do ujecia wegetatywnego i zmystowego niz do intelektualnego. O naturze
jako zrédle modalnosci zob. A. Andrzejuk, Problem pojecia natury w pismach Tomasza
z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 203-205; I. Andrzejuk, A. Andrzejuk,
Tomasz z Akwinu jako etyk, Warszawa 2021, s. 39-43.

134Zob. A. M. Krapiec, Substancja — istota — natura, s. 260.

135Zob. G. Emery, M. Levering, Aristotle in Aquinas’s Theology, Oxford 2015, s. 9.

136Zob. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, Warszawa 2020, s. 68-71.

1377 o0b. Summa theologiae, 111, q. 2, a. 3, co; tamze, 1, q. 40, a. 2, co; De potentia, q. 9,
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Odnosnie do hipostazy Tomasz pisze, ze nazwa ta oznacza ,to, co
istnieje samoistnie w okreslonej naturze (hypostasis enim significat ut
subsistens in natura)”™®, czyli oznacza nature w rodzaju substancji jako
ujednostkowiong, nazwa za$ ,osoba” tylko nature rozumng istniejaca
w taki sposéb™?. Hipostaza odnosi si¢ do bytu jednostkowego, albo-
wiem jest podlozem przypadioscit+.

Tomasz zaznacza, ze kiedy okreslamy rzecz, wtedy ujmujemy zasa-
dy (principia) gatunkowe, a nie jednostkowe, np. dusza, cialo, kosci
w ogdle, méwimy wtedy o pojeciu czlowieka. Kiedy za§ méwimy o tej
konkretnej materii i tej konkretnej formie, o tej konkretnej duszy, kon-
kretnym ciele, konkretnych kosciach, wtedy odnosimy si¢ do hiposta-
zy, albowiem méwimy o konkretnym czlowieku™+'.

Nalezy wyciagnac z tego wniosek, ze hipostaza dodaje do pojecia
istoty zasady jednostkowe (principia individualia). Widzimy wigc, ze
hipostaza odnosi si¢ nie do bytu abstrakcyjnego, ale do bytu realnie
istniejacego, bedacego zlozeniem z tej konkretnej materii i tej konkret-
nej formy.

Istote rzeczy wyraza forma i materia ogélna. Jest to ujecie bytu na
poziomie quidditas. Przykladem tego moze by¢ stowo ,cztowiek”, kté-
re okresla nature powszechna dla wszystkich ludzi. Odrézniajac isto-
te od hipostazy mozemy stwierdzié, Ze przykladem istoty jest cztowiek,
a przykiadem hipostazy ten konkretny czlowiek+.

Z wczeséniejszych wyjasnien wynika, ze hipostaza jest ujgciem isto-
ty bytu realnego, albowiem ujmuje principia individualia, a zatem ro-
dzi si¢ pytanie, czy réwniez termin ,subsystencja” odnosi si¢ do tak
ujetego bytu.

a. 1, co; M. Paluch, Wprowadzenie do Kwestii I1, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 1, O mocy Boga, O mocy rodzenia, red. M. Olszewskie,
M. Paluch, Kety—Warszawa 2008, s. 199; A. Z. Zmorzanka, Hipostaza, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 258.

38De potentia, q. 8, a. 3, co; cyt. za: Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, (Quaestiones
disputatae do potentia), t. IV (q. 7 1 8), ttum. zbior. pod red. M. Przanowskiego
i]. Kietbasy, Kety—Warszawa 2010, s. 395.

¥Tamze, q. IX, a. 2, ad 2.

Y0Summa theologiae, 1, q. 29, a. 2, co.

“Tamze, I, q. 29, a. 2, ad 3.

M. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, s. 164-165.
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W pismach Akwinaty subsystencja jest kompletng istotg bytu real-
nego, ktéra jest zdeterminowana przez pryncypia konieczne do osta-
tecznego ukonstytuowania si¢ substancji*4. Dla Tomasza wydaje si¢
wazne wyakcentowanie podmiotowego charakteru bytu, ktére wyni-
ka z rozpoznania w jego strukturze esse, ktére traktujemy jako pryn-
cypium™+. Zwrécenie uwagi na esse pozwala nam na wyakcentowanie
roli istoty w stanowieniu bytu'.

Stowo ,subsystencja” (subsistentia, od subsistere — trwaé, przetrwac,
stawia¢ opér) ttumaczymy jako trwag, bytowaé samoistnie. Termin ten
oznacza podloze bytowania, podmiot bytujacy samodzielnie™. Sub-
systencja to substancja bytujaca per se, a subsystowac to bytowac iz se.
Okreslenia in se i per se wskazuja na bytowanie w sobie, a nie w czyms$
innym'#. Wynika z tego, Ze subsystowac to powodowac, iz substancja
nie jest podtrzymywana w czyms§ drugim, albowiem subsystuje kon-
kretna istota (zlozona z formy i materii), to, co jednostkowe™+*. Kazda
substancja jest subsystencja, albowiem kazda substancja istnieje sama
przez si¢. Nalezy zauwazy¢, ze kazda osoba (substancja rozumna) réw-
niez jest subsystencja, gdyz jest ona bytem samodzielnym w istnieniu,
bytem realnym, o czym $wiadczy akt istnienia’#. Zaznaczmy, ze to
istnienie §wiadczy o realnosci bytu, albowiem ostateczng racja jednost-
kujaca jest istnienie pojete jako akt, chociaz trzeba pamietaé, ze mate-

1438, Krajski, Zagadnienie princypium w ,De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu, s.
33.

“4L. Szyndler, Osoba jako Ssuppositum subsistens” w ,De unione Verbi incarnati” sw.
Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae” 37 (2001) 2, s. 182.

S De unione Verbi incarnati, a. 2, ad 3.

16Zob. T. Pawlikowski, Subsistentia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 258; T. Klimski, Osoba i relacje, ,Studia
Philosophiae Christianae” 20 (1984) 1, s. 232; L. Szyndler, Osoba jako ,suppositum
subsistens” w ,De unione Verbi incarnati” sw. Tomasza z Akwinu, s. 174-190; S. Krajski,
Wokdt dyskusji o subsystencji, ,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984) 1, s. 121-
130.

W Summa theologiae, 1, q. 29, a. 2, co.

18M. Prokopowicz, Zagadnienie subsystencji w tekstach $w. Tomasza z Akwinu, seria:
Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 8: Subsystencja i osoba wedlug
Sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1987, s. 98.

WM. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, s. 123.
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ria autem est individuationis principium's. Co wigcej, przedmiot pozna-
nia nie sprowadza si¢ do abstrakcyjnego pojecia, ale pozostaje ujeciem
tego konkretnego bytu, tym sposobem przedmiot poznania nie redu-
kuje si¢ do ogélu, ale zachowuje swoja konkretnosé's:.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze subsystencja zawsze jest
pelna istotg jednostkowego bytu i nigdy nie jest czyms ogdlnym's*, po-
nadto jako calo$¢ funkeji, wynikajacych z istoty moze ona stanowi¢
podmiot dla przypadlosci’ss. W odniesieniu do podmiotowania mo-
zemy stwierdzi¢, ze jest ono ontycznym zwigzkiem przypadlosci z pryn-
cypium, przyczyng zas przypadlosci jest essentia. Zewnetrznym zna-
kiem subsystowania istoty w naturze rzeczy, czyli realnie, rzeczywiscie
(rerum natura), jest fakt podmiotowania przez substancje szeregu r6z-
norodnych przypadlosci, przede wszystkim relacji, z czego wynika, ze
subsystowanie jest pewng wlasciwosciag podmiotu, odrézniajaca pod-
miot od przypadlosci's+. Jednocze$nie musimy pamigtaé, ze w bytach
zlozonych z formy i materii podstawa nie jest tym samym co natura,
a samym przypadlosciom mozna przypisac esse tylko ze wzgledu na juz
subsystujacy podmiot’ss.

Jesli jakas rzecz nie ma niczego innego poza istota gatunku, to wéw-
czas sama istota gatunku bedzie samodzielnie jednostkowo subsysto-
waé. W tego rodzaju rzeczach tym samym jest podstawa i natura,
a réznica migdzy nimi jest tylko myslna. Wynika z tego, ze Bogu,
u ktérego nie ma realnej réznicy migdzy podstawy a istota, przystu-
guje w najwyzszym stopniu bycie bytem przez si¢ (per se ens), co ozna-

108umma theologiae, 1, q. 86, a. 3, co; tamze, 1, q. 76, a. 2, ad 3; tamze, I, q. 7, a. 3,
co; tamze, 111, q. 77, a. 2, co.

YW, Prusik, Byt realny czy byt mozliwy? (Pytanie o przedmiot poznania filozoficznego),
w: Byt i jego pojecie, red. A.L. Zachariasz, Rzeszéw 2003, s. 62.

152Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
s. 48-49.

153B. J. Ruciniski, Struktura bytu i struktura metafizyki w swietle ,De ente et essentia”
Tomasza z Akwinu, seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 1,
Warszawa 1976, s. 153.

1548, Krajski, Zagadnienie princypium w ,De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu, s.
58.

155 De unione Verbi incarnati, a. 4, co.
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cza, ze Bég w najwyzszym stopniu jest subsystencjas®. Gdy Tomasz
odnosi nazwg ,substancja jednostkowa” do Oséb Boskich, nazywa ja
wlasnie ,subsystencja”. W jego dzielach termin ten rozumiany jest ja-
ko substancja ujgta w aspekcie jej przyporzadkowania do istnienia,
w odniesieniu za$ do Verbum Incarnatum stowo to odnosi si¢ do dwéch
natur Jezusa.

Dopowiedzmy, ze aby essentia mogla subsystowaé, musi subsysto-
waé w swoim istnieniu, albowiem tylko wtedy, gdy istota jest istota
substancji, a wigc gdy stanowi byt wraz z istnieniem, bedgc istotg re-
alnie istniejaca, moze podlega¢ determinacji ze strony innych bytéw
i sama inne byty determinowaé’s’.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze subsystencja jest czyms innym niz hipo-
staza i byt ztozony (completum), a subsystowanie to nie to samo, co by-
towanie (jest jego aspektem) i istnienie (jako akt). Subsystencja zatem
jest to substancja ujeta w specyficznym dla niej punkcie widzenia: by-
towania (existere — odnosnie do zlozenia calego bytu), istnienia (we
wlasciwym ujeciu — akt; dotyczy kazdego bytu) oraz subsystowania
(samodzielne i samoistne bytowanie substancji bytéw rozumnych)'s®.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze kazda substancja jest subsysten-
c¢ja majacg hipostaze. Zatem kazdej osobie rozumnej przystuguja réw-
niez wlasciwosci charakterystyczne dla substancji. Wszystko bowiem,
co przypisujemy substancji jako substancji, przystuguje réwniez oso-
bie jako substancji rozumnej’s?. Co wiecej, hipostaza zawsze odnosi si¢
do bytu realnie istniejacego, bedacego zlozeniem z tej konkretnej ma-
terii i tej konkretnej formy. W odniesieniu do subsystencji nalezy stwier-
dzi¢, ze subsystencja Tomasz nazywa istot¢ kompletna, catkowicie zde-
terminowang przez wszystkie pryncypia konieczne do ostatecznego
ukonstytuowania si¢ substancji. Subsystencja to istota ogarnieta wply-
wem aktu istnienia (czyli jest to istota konkretnego bytu) wraz z wy-

B¢Tamze, a. 1, s. c. 2; zob. M. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae” $w.
Tomasza z Akwinu, s. 130.

Y78, Krajski, Zagadnienie princypium w ,De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu,
s. 36.

158M. Prokopowicz, Zagadnienie subsystencji w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, s. 103-
104.

19M. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, s. 125.
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wolanymi w niej przez akt istnienia wlasnosciami transcendentalny-
mi. Skutkiem determinacji na poziomie istoty i quidditas przez
pryncypia zewnetrzne nie sg same przypadlosci, ale skutki ich pod-
miotowania przez essentia™®.

I.5. Osoba jako subsystencja w naturze rozumnej

161

, ktéry okresla
62 "Tomasz bie-

Punktem wyjscia Akwinaty jest definicja Boecjusza
osobe jako ,indywidualng substancj¢ rozumnej natury’
rze réwniez pod uwage orzeczenia soborowe (przede wszystkim sobo-
ruw Efezie i soboru w Chalcedonie), ktére stanowia zrédta historycz-

180T, Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, s. 67.

1" Emery, odnoszac si¢ do wybrania przez Akwinate definicji persona est rationalis
naturae individua substantia, stwierdza, Ze jego wybér nie byl oczywisty, poniewaz
w XIII wieku wielu autoréw zarzucalo Boecjuszowi, iz jego definicja jest ,bardziej
filozoficzna niz teologiczna”, co stanowilo pewien problem w zastosowaniu jej
w teologii trynitarnej Akwinaty. Lichacz jest zdania, ze w odniesieniu do ,,0soby”
Akwinata w ogromnej mierze wykorzystat to, czego si¢ nauczyt od innych, a tylko
w nielicznych punktach mozna si¢ doszukiwac jego nowatorskich rozwigzan. Zob.
P. Lichacz, Wprowadzenie do Kwestii IX, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. V, O osobach boskich. O pochodzeniach osob boskich, red.
P. Lichacz, M. Paluch, W. Zega, Kety-Warszawa 2011, s. 17. Zob. G. Emery,
Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, s. 169. Tomasz odwoluje si¢ réwniez
do definicji Ryszarda ze sw. Wiktora, jednakze stwierdza, ze odniesienie jej tylko
do Boga niejako zaweza sam termin.

2Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 111, w: Traktaty teologiczne, thum.
R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2007, s. 123. Warto przywota¢ mysl M. Gogacza,
ktéry odnidst si¢ do terminu ,,0soba” w ujeciu Boecjusza: ,Analizujac to rozumienie
osoby dochodzimy do wniosku, Ze wiaze si¢ ono z esencjalistyczng teorig bytu. Byt
jest tu rozumiany jako zespél ukwalifikowan tresciowych, ktérych posiadanie
wystarcza, aby by¢ danym bytem. Esencjalistyczna teoria lub esencjalistyczna
analiza polegaja bowiem na tym, Ze opisuje si¢ byt biorac pod uwage tylko
stanowiace go tresci. Esencjalizm wobec tego polega na przypisaniu czemus realnego
bytowania bez aktu istnienia. Aby wigc by¢ osoba, trzeba posiadaé¢ rozumnosé.
Aby by¢ substancja, trzeba stanowi¢ ontyczng strukture formy i materii. Posiadanie
tych zespoléw tresciowych (rozumnosci, formy, materii) wystarcza, aby by¢
samodzielnym, jednostkowym bytem osobowym”. M. Gogacz, Wokét problemu
osoby, Warszawa 1974, s. 36.
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ne na temat ksztaltowania si¢ tego terminu'®. Akwinata zna takze
definicje Ryszarda ze $w. Wiktora, ktéry podjal wysilek doprecyzowa-
nia definicji Boecjusza, by mozna ja bylo bardziej adekwatnie zastoso-
waé w dyskursie o Bogu'®. Wydaje si¢, ze Ryszard, wypracowujac de-
finicje osoby, unika stowa ,substancja”, albowiem sugeruje ono relacje
podmiotu i przypadlosci, Bég zas nie jest podmiotem zadnych przy-
padliosci*s. Jego definicja podaje, ze ,osoba oznacza nieprzekazywal-
ne istnienie Bozej natury™¢. Nalezy zauwazy¢, ze problem czlowieka
jako osoby nie zostal nalezycie zauwazony przez Ryszarda.

Odnoszac termin ,osoba” do Boga, Akwinata musi si¢ zmierzy¢
z szeregiem argumentoéw, ktére podwazaja zasadnos$¢ uzywania tego
okreslenia’’. Boecjusz, bioragc pod uwage historyczne zrédla tego sto-

1630 wplywie filozofii na rozwéj mysli dotyczacej Verbum Incarnatum zob. K. Cwik,
Wptyw filozofii na ksztattowanie si¢ dogmatéw chrystologicznych na soborach pierwszych
wiekow ,Studia Theologica Varsaviensia” 52 (2014) 2, s. 207-224; zob. L.
Leonkiewicz, Terminologia filozoficzna w nauce Ojcsw Kosciola, ,Elpis” 12 (2010)
21-22,s. 195-220.

164Zob. De potentia, q. 9, a. 2, ad 10.

15Zob. P. Lichacz, Wprowadzenie do Kwestii IX, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. V: O osobach boskich. O pochodzeniach osob boskich, s. 15-
16.

16 Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, ad 4: ,[persona] est divinae naturae incommunicabilis
existentia”.

1"Tomasz, uzasadniajac analize¢ terminu ,0soba” w odniesieniu do Boga, stwierdza,
ze chociaz w Starym i Nowym Testamencie stowo to si¢ nie pojawilo, to jednak
byloby niedorzeczne niepodejmowanie poglebionej refleksji na temat Boga jedynie
ze wzgledu na brak tego zagadnienia w Pismie Swigtym. Namyst ten jest réwniez
uzasadniony koniecznoscig spierania si¢ z heretykami, co jednoznacznie powinno
sktoni¢ do rozwaznej analizy tego terminu. Zob. P. Lichacz, Wprowadzenie do
Kuwestii IX, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. V:
O osobach boskich. O pochodzeniach oséb boskich, s. 105 S. Judycki, Bdg i inne osoby.
Préba z zakresu teologii filozoficzney, Poznari 2010, s. 74-75. W odniesieniu do terminu
osoba i jego braku w Biblii G. Emery napisat: ,The word <person> as applied to
God in this sense, is not found in the Bible, but what the word ,,person” signifies
is found to be affirmed of God in many places of Scripture: a being who exists
through himself, who acts by his wisdom and will, who speaks and listens, who
sends messengers, who manifests himself in his wise and good action, who loves,
to whom one prays wholeheartedly, who is praised in worship, who is ,,imitated”
by the holy people of Gog, and with whom believes have an intimate relationship”.
G. Emery, The Trinity. An Introduction to Catholic Doctrine on the Triune God,
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wa, stwierdza, Ze nie odnosi si¢ ono do Boga, poniewaz wyraz perso-
na pochodzi od prosopon, co oznacza maske teatralng reprezentujgca
osobe grajaca teatrze'®. Niemniej jednak Boecjusz wydaje si¢ lagodzi¢
swoja wypowiedz, stwierdzajac, ze bytaby mozliwos¢ uzywania tego
terminu w odniesieniu do Boga, ale tylko w przenosni®.

Akwinata, odpowiadajac na to pytanie, pisze, Ze terminu ,,0soba”
nie rozumiemy w jego pierwotnym znaczeniu. Okreslenie to bylo réw-
niez nadawane ludziom obdarzonym jaka$ godnoscia, ktérzy byli na-
zywani ,osobisto$ciami”, a poniewaz Bogu per excellence przystuguje
miano godnosci i dostojefistwa, tym bardziej stuszne jest okreslenie
osoba'7°,

Kolejnym zarzutem jest stwierdzenie, ze kazda osoba jest hiposta-
z3, ktora to stanowi podloze przypadlosci. Jak wiemy w Bogu nie ma
przypadlosci, co prowadzi do wniosku, ze termin ,,0soba” w odniesie-
niu do Niego jest bledny'”". Tomasz, wyjasniajac te zawilos¢, ttuma-
czy, ze termin hipostaza'7?, oznacza réwniez rzecz samoistniejacg (res
subsistens), co przystoi Bogu'7s. Co wigcej, to, co jest najgodniejsze
w stworzeniach, mozna przypisa¢ Bogu, jednakze musimy pamigtaé,

Washington, D.C. 2011, s. 101. O odniesieniu Tomasza do herezji zob.
W. Dabrowski, Sw. Tomasz z Akwinu wobec herezji antytrynitarnych w swoich

komentarzach do listéw sw. Pawla Apostola, ,Studia Theologica Varsaviensia” 42

(2004) 1, s. 15-49.
18Warto zwréci¢ uwage na artykul Kijewskiej, ktéra przedstawita zrédia terminu

»osoby” oraz wplyw Boecjusza na rozumienie tego zagadnienia, zob. A. Kijewska,
Boecjusz i patrystyczne Zridta koncepcyi osoby, w: Personalizm polski, red. M. Rusecki

Lublin 2008, s. 21-52. Wieloznacznos¢ pojecia osoby zostala réwniez przedstawiona

w artykule R. Zyzika, Pojecie osoby —jedno czy wiele, ,Racjonalia” 2 (2012), s. 5-31;

O relacji osoby do kultury zob. H. Kieres, Kultura maski czy kultura osoby, w: Osoba

i realizm w filozofii, seria: Zadania wspilczesnej metafizyki, t. 3/4, red.

A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 67-78; zob. R. L. Richard, Z5e
Problem of an apologetical perspective in the trinitarian theology of St. Thomas Aquinas,
Rome 1963, s. 106-107.

19 Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, arg. 2.

"Tamze, I, q. 29, a. 3, ad 2.

MTamze, I, q. 29, a. 3, arg. 3.

20dnosnie do hipostazy Akwinata pisze, ze nazwa ta oznacza natur¢ w rodzaju
substancji jako ujednostkowiong, a nazwa ,osoba” tylko nature rozumng istniejaca

w taki sposéb. De potentia, q. 9, a. 2, ad 2.

B Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, ad 3.
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ze definicja osoby przystugujaca Bogu nie jest Jego definicja, poniewaz
Bég przewyzsza wszystko to, co okresla definicja. Jak wspomnielismy
wezesniej w Bogu nie ma przypadlosci, sa jednak cechy osobowe, kté-
rych podstawg sg hipostazy'7+.

Ostatnim problematycznym zagadnieniem wydaje si¢ stwierdzenie,
ze Boecjaniska definicja zaklada, ze osob¢ charakteryzuje rozumnosé,
a Boga nie moze cechowaé wnioskowanie czy rozumowanie (ponie-
waz Bég jest bytem prostym, w ktérym nie ma przejscia z moznosci
do aktu)7s. Ponadto definicja ta zaktada jednostkowos¢, ktéra jest zwia-
zana z materig, wigc Bég, bedac niematerialny, nie moze by¢ okresla-
ny terminem osoba'7®. Akwinata odpowiada jasno i stanowczo, piszac,
ze rationalis naturae nie musi oznacza¢ rozumowania czy wnioskowa-
nia, ale natur¢ myslaca lub duchowa. Odnosnie do jednostki Tomasz
poczatkowo zgadza si¢ z oponentem, stwierdzajac, ze jesli rozumiemy
ten termin materialnie, to nie mozemy go uzywac, méwiac o Bogu,
natomiast jesli jednostka bedzie wyrazata nieprzekazywalno§é (incom-
municabilitas), to wowczas moze przystugiwac Bogu, tak samo jak sub-
stantia, o ile oznacza byt sam przez si¢ istniejacy’7’.

Okreslajac osobg, Tomasz termin ten szczegélowo odnosi do stowa

njednostka” (individuum). Akwinata wychodzi od tego pojecia, stwier-
dzajac, ze poszczegdlne byty przybieraja szczegdlne miano, ktére wy-
réznia je od innych, mianowicie s3 to hipostazy'7® lub substancje pierw-
sze'7?. Natomiast biorgc pod uwage byty rozumne, ktére panuja nad

T, Klimski, Trzy etapy w historii definiowania osoby (Boecjusz, Tomasz, Kant), ,Studia
Philosophiae Christianae” 20 (1984) 2, s. 234.

5Zob. De potentia, q. 9, a. 2, ad 10; T. Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepcji
realistycznych (Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu, wspélczesni tomisci), Warszawa
1992, s. 48-49.

17 Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, arg. 4.

"Tamze, I, q. 29, a. 3, ad 4.

8Zob. tamze, I11, q. 2, a. 3, co; M. Paluch, Wprowadzenie do Kwestii II, w: Sw.
Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1, O mocy Boga, O mocy
rodzenia, red. M. Olszewski, M. Paluch, Kety—Warszawa 2008, s. 199. A. Z.
Zmorzanka, Hipostaza, s. 258.

179 Summa theologiae, 1, q. 29, a. 1, co. Zob. G. Emery, Traktat o Trdjcy Swigtej w ,Summie
teologii”, ttum. A. Kurys, w: §wigty Tomasz teolog. Wybdr studidw, red. M. Paluch,
Warszawa—Kety 2005, s. 250; zob. M. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae”
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swoim dzialaniem oraz dzialajg zgodnie z uprzednio wyznaczonym
celem, to wlasnie im w sposéb szczegdlny przystuguje termin ,0so-
ba™,

Akwinata stwierdza, ze kiedy rozwazamy definicj¢ osoby, termin
,jednostkowy” jest niezbedny do prawidlowego zrozumienia tego za-
gadnienia. Pisze on, ze ,0soba jest szczegdélna nazwg jednostki natu-
ry rozumne;j™®. Jednostkowa substancja istnieje samoistnie, a nie w in-
nym bycie. Istnienie substancji samej w sobie stanowi jej
fundamentalng cechg, a zatem i niezbywalng ceche osoby™®*. Mozemy
powiedzie¢, ze kazdy byt jest odrebny, jeden, realny, prawdziwy, do-
bry i pigkny. Takie rozumienie struktury bytowej pozwolito Tomaszo-
wi wprowadzi¢ do tradyciji filozoficznej nowe rozumienie istoty jako
subsystencji (czyli istoty przeniknigtej wplywem istnienia)’®. Osoba
nie tyle oznacza jednostke (individuum)', jesli rozpatrujemy jej natu-
re, ile oznacza rzecz samoistniejacg w tej naturze, a $cislej — subsystu-
jaca w naturze rozumnej'®, co Akwinata stwierdza, piszac: ,poniewaz
za$ samoistnie¢ w rozumniej naturze jest znakiem wielkiego dostojeri-
stwa, dlatego jak wyzej powiedziano, kazda jednostka natury rozum-
niej zwie si¢ osobg"*. Wynika z tego, Ze osoba jest tego rodzaju jed-
nostkowg substancja, ktéra istnieje sama w sobie i sama przez si¢®”. Co
wiecej, kazda substancja jest subsystencja majaca hipostaze™. Zatem

sw. Tomasza z Akwinu, s. 133.

1808umma theologiae, 1, q. 29, a. 1, co.

8 De potentia, q. 9, a. 2, co: ,Persona est speciale nomen individui rationalis naturae”.

18270b. A. Zychliﬁski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 141-142.

18], Andrzejuk, Osoba i relacje osobowe w tomizmie konsekwentnym, w: Personalizmus
a sucasnost 1. Zbornik prispevkov z midezinarodnej vedeckej konferencie, red. R. Dancik,
P. Hruska, D. Rembierz, M. Soltés, Presov 2010, s. 27; S. Krajski, Zagadnienie
princypium w ,De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu, s. 33.

84Termin ,indywiduum” w mysli Tomasza zostal szeroko oméwiony w: W. Granat,
Osoba ludzka. Proba definicji, Lublin 2006, s. 128-135.

18P, Bromski, Czlowiek i spoleczeristwo. Osoba i relacje osobowe w ujgciu wspolczesnej
Jfilozofii realistycznej, Warszawa 2004, s. 23; zob. Zob. T. Dzidek, Granice rozumu
w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001, s. 230-232.

86 Summa theologiae, 1, q. 29, . 3, ad 2; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 3, O Trdjcy Przenajswigtszef (1, qu. 27-43), thum. P. Belch, Londyn 1978, s. 38.

87G. Emery, Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, s. 170.

188Nalezy pamietaé, ze sama terminologia, odnoszgca si¢ do osoby byta problematyczna
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kazdej osobie rozumnej przystuguja réwniez wiasnosci charaktery-
styczne dla substancji'®. Wszystko bowiem, co przypisujemy substan-
cji jako substancji, przystuguje réwniez osobie jako substancji rozum-
nej'°.

Istotng cechg osoby jest réwniez wolno$¢, poniewaz majac ja, byt
rozumny moze sam sobg kierowaé. Klimski zauwaza, ze termin oso-
ba oznacza nature z jakims$ sposobem bytowania, natura zas, ktérg za-
wiera osoba, jest najgodniejsza ze wszystkich natur, poniewaz jest ona
naturg intelektualng okreslonego rodzaju bytéw".

i powodowala spory i konflikty. Uzywanie zaréwno greckiego, jak i lacinskiego
stownictwa wprowadzalo zamieszanie. Bylo to rezultatem przekladu greckich
terminéw na ich lacinskie odpowiedniki. Przeklad, w ktérym Hieronim ,osobe¢”
rozumie jako grecka ,hipostaze”, a laciriska ,substancje¢”, powodowal
nieporozumienia. Wsréd tacinnikéw byly one wynikiem tego, ze substancje
(bypostasis) mozna bylo réwniez rozumie¢ jako subsystencje. Takie jednak
rozumienie powodowalo, ze gdy stosowalo si¢ te terminologi¢ do Boga, to gdy
orzekano o Bogu trzy subsystencje, w jezyku lacinskim orzekalo si¢ tym samym
trzy substancje, co bylo niezgodne z wymogami wiary. Z tego tez powodu
teologowie laciniskojezyczni woleli postugiwaé si¢ terminem persona. Natomiast
wéréd Grekéw termin persona mégt by¢ oddawany, z powodu identycznej etymologii,
jako prosopon, co nie wskazywalo wyraznie na indywidualnos¢ substancji. Zob. T.
Stoktosa, Koncepeja osoby w filozofii Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae
Christianae” 37 (2001) 1, s. 127; S. Kowalczyk, Czlowiek — ,ja” osobowe, ,Studia
Plockie” 18 (1990), s. 169-188; T. D. Lukaszuk, Tj jestes Chrystus, Syn Boga Zywego.
Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakéw 2000, s. 396.
8Rozréznienia miedzy substantia i persona dokonal Tertulian, ktéremu réwniez
przypisuje si¢ zastuge pierwszego poprawnego wyjasnienia terminu prosopon
w laciniskiej mysli trynitarnej. Terminu za$ prosopon w odniesieniu do Boga w Tréjcy
uzywal juz $w. Hipolit (ok. 170 — ok. 235). Zob. M.. Ptéciennik, Teologia trynitarna
Tertuliana na podstawie , Przeciw Prakseaszowi’: znaczenie i perspektywy teologiczno-
filozoficzne, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie.
Filozofia” 10 (2013), s. 65-67; A. M. Filipowicz, Koncepcja duszy w pismach
Tertuliana, ,Episteme” 63 (2007), Olecko—Warszawa 2007, s. 110-111; T. Dzidek,
Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001, s. 216-217; H. Pietras,
Wprowadzenie, w: Trdjca Swigta, Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, Hipolit, Przeciw
Noetosowi, ttum. E. Buszewicz, S. Kalinkowski, red. H. Pietras, Krakéw 1997, z.
20-23; P. Lichacz, Wprowadzenie do Kwestii IX, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. V: O osobach boskich. O pochodzeniach oséb boskich, s. 12.
M. Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, s. 125.

YT, Klimski, Trzy etapy w historii definiowania osoby (Boecjusz, Tomasz, Kant), s. 233.
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Trudnosci, z ktérymi polemizuje Akwinata, sg niezwykle istotne
w naszej analizie, poniewaz $wiadcza jak doktadnie Tomasz przeba-
dal temat osoby. Odpowiadanie na te trudnosci, wynikajace ze zbyt
powierzchownego rozumienia tego terminu, sprawilo, ze Boecjariska
definicja wydaje si¢ odpowiednio definiowaé¢ Osobg¢ Boza.

W Summa theologiae zostalo napisane, ze osoba oznacza co$ najdo-
skonalszego w naturze, mianowicie to, co bytuje samoistnie w rozum-
nej naturze, a poniewaz Bogu przystuguje wszelka doskonalosé?, wige
slusznie mozna przyzna¢ Bogu miano osoby. Niemniej jednak trzeba
jednoznacznie podkresli¢, ze inaczej rozumiemy osobeg, kiedy orzeka-
my o czlowieku, a inaczej, gdy méwimy o osobach w Bogu, poniewaz
uzywanie tego terminu stanowi pewng analogie, ktéra réwniez stosu-
jemy do bytéw ponadzmystowych™ss.

|.6. Problematyka duszy i ciata

Wedlug Tomasza czlowieka stanowig wewnetrzne pryncypia: akt ist-
nienia, istota, mozno$¢ materialna oraz mozno$¢ niematerialna. Akt
istnienia zapoczatkowuje bytowy obszar czlowieka, urealniajac i ak-
tualizujac identyfikujaca nas istote, ktérg wypelnia forma, mozno$é
materialna oraz mozno$¢ niematerialna. Mozno$¢ materialna podmio-
tuje zmystowe wiadze poznawcze, na ktérych buduja si¢ wiasnosci fi-

1920 doskonatosci Bozej zob. Summa contra Gentiles, 1, 28.
3Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, co. Stoklosa zauwaza, ze poniewaz istniejg trzy
typy osob: osoby ludzkie, osoby anielskie i Osoby Boskie, wigc mamy do czynienia
z trzema typami natur zwigzanych z odpowiednimi sposobami uzycia stowa ,,osoba”.
Sg to odpowiednio: natura ludzka, natura duchéw czystych oraz natura Tréjcy
Swigtej. Jako Ze nie ma takiego bytu, jak ,0soba jako osoba”, nie ma réwniez takiej
substancji, ktéra jako taka substytuowalaby w naturze rozumnej jako naturze
rozumnej. Osoba bowiem, pomimo ze jest ,bytem jednostkowym jakiegos rodzaju”,
nie podpada jednak pod zaden z rodzajéw w klasycznym podziale (np. ,drzewo
Porfiriusza”). Poszczegdlna osoba, jako byt jednostkowy, jest egzemplarzem
»jakiego$ rodzaju”, to znaczy wlasnie rodzaju osoby. Zob. T. Stoklosa, Koncepcja
osoby w filozofii Tomasza z Akwinu, s. 136. O analogii stosowania terminu ,0soba”
w odniesieniu do czlowieka i Boga zob. S. Swiezawski, S;wi;z‘y Tomasz na nowo

odezytany, Poznan 2002, s. 58-59.
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zyczne razem z t3 moznoscia stanowiace cialo. Mozno$¢ niematerial-
na za$ jest podstawa duchowych wiadz czlowieka, czyli intelektu
moznosciowego i czynnego oraz woli'%.

Forma cztowieka w tradycji arystotelesowskiej jest tozsama z dusza
rozumng, identyfikujaca cztowieka, bedac podstawg tozsamosci®s. To
ona sprawia, ze czlowiek jest konkretnym i niezmiennym bytem, co
wiecej, to ona decyduje o przynaleznosci do danego gatunku. U czto-
wieka to, co odréznia go od innych bytéw materialnych, to pryncy-
pium intelektualnych aktéw poznawczych'®. Nalezy zauwazy¢, ze du-
sza, bedac niesmiertelng jest samodzielng substancja w bytowaniu,
jednakze nie jest ona samodzielna co do gatunku (czlowieczenstwa),
albowiem do istoty czlowieka przynalezy razem z materia i razem z nig
jest powodem identycznosci gatunkowej czlowieka'7.

To, ze dusza nie jest samodzielna w poznawaniu i dzialaniu, ozna-
cza, ze bez ciala nie moze wykonywacé wszystkich swoich funkciji, nie
moze na przyklad tworzy¢ nowych pojeé, albowiem bez posrednictwa
zmyslowych wiadz poznawczych intelekt nie jest w stanie poznawad
otaczajacych bytéw, w istocie ktérych zawarta jest moznos§é material-
na. Nalezy jednoczesnie pamietad, ze dusza jest samodzielnym bytem
rozumnym w porzadku istnienia, czyli realnym dzigki istnieniu, a nie
dzieki powigzaniu z cialem, z czego wynika, ze dusza ludzka nie mo-
ze by¢ istotowo ksztaltowana przez przyczyny celowe, wplywajace na
konstytuowanie si¢ ciala czlowieka. Jezeli bowiem jest niezalezna w ist-
nieniu od ciala, to ksztaltujace cialo przyczyny celowe nie moga na nig
oddziatywac"®.

Dusza aktualizuje cialo, co wigcej, jest ono od niej zalezne w swym
bytowaniu. Dusza trwa i kieruje tym, co dzieje si¢ w obrebie mozno-

YA, Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstgp do filozofii bytu sw. Tomasza z Akwinu, s. 49.

Nalezy pamieta¢, ze dusza rozumna ma w sobie wladze wegetatywne i zmystowe,
zob. Summa theologiae, 1, q. 76, a. 4, co. Zob. S. Swiezawski, Witgp do kwestii 76,
w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowiecku. Summa teologiczna 1, 75-89, oprac.
S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 61-65.

¥6Zob. A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci. Zwigzek uczuc i sprawnosci w ,Summa
Theologiae” $w. Tomasza z Akwinu, s. 32.

Y7 Questiones disputatae de anima a.1, ad 1.

Y8M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii czlowicka), Warszawa 1985,
s. 40-41.
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§ci, ktéra nazywa sie materig. Jest wigc od tej materii ontycznie nieza-
lezna jako zrédlo aktualizacji ciala, ktére go jednak potrzebuje, aby
stanowi¢ byt jednostkowy™?. Dusza rozumna ozywia cialo jako jego
forma substancjalna, jednak nie jest ona czysta formg (jak bytu aniel-
skiego), lecz formg ciala**°. Dusza jest réwniez pierwszym pryncypium
zycia (primum principium vitae)**', ktére nie ginie wraz ze §miercig cia-
ta*>*, ponadto ma si¢ ona do ciala jak akt do moznosci.

Dusza jako forma zawsze jest aktem, a wiec nie poznajemy jej bez-
posrednio, lecz poprzez przejawy. Jest ona pierwszym aktem ciala, jest
niematerialna i bezcielesna, stanowigc taka odmiang formy, ktéra cho-
ciaz ze swej natury jest zwigzana w bytowaniu z materia, to jednak
moze samodzielnie bytowa¢ w oderwaniu od materii, czyli poza cia-
tem?es.

W odniesieniu do ciala nalezy zauwazy¢, ze cialo czlowieka jest we-
wnatrz naszej istoty materig i zarazem nienalezacym do tej istoty ze-
spolem przypadlosci fizycznych, ktére sg przez materi¢ podmiotowa-
ne. Materia w istocie jest moznoscig materialng, a bedac podlozem
przypadlosci, czyni cale cialo struktura niesamodzielna, z czego wy-
nika, Ze nie jest substancja. Jako niesamodzielna kompozycja wyma-
ga aktualizujacego ja aktu, czyli formy, albowiem dopiero polaczenie
formy i materii powoduje bytowa jednos$¢ istoty>>+.

Analizujac te zagadnienia w ujeciu genetycznym, nalezy wskazaé
na powody konstytuowania si¢ ciala czlowieka. Pierwszym powodem
jest dusza, albowiem w niej jest zawarta mozno$¢ duchowa, bedaca
pryncypium poznania zmyslowo-intelektualnego. Drugim powodem
s3 zewngtrzne przyczyny celowe, ktére sa substancjami zawierajacymi
w swojej istocie materig, przez co wplywaja na aktualizowang przez

YM. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, s. 100.

207 ob. Summa theologiae, 1, q. 75, a. 7; A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, thum. J.
Marecki, Warszawa 2011, s. 148.

1 8umma theologiae, 1, q. 75, a. 1, co.

?Tamze, 1, q. 75, a. 6, co. Zob. T. Stepieri, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej
sw. Tomasza z Akwinu, s. 57-60; zob. S. Swiezawski, Wstgp do kwestii 75, s. 13.

23 Questiones disputatae de anima a.1, co. ]. Grzybowski, Czlowiek jako osoba w metafizyce
$w. Tomasza z Akwinu, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 16 (2003), s. 215.

29M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 95.

43



Karolina Cwik

dusze przypadlios¢ ilosci i ,rozciagaja’ ja, rozprzestrzeniajac w calym
obszarze moznosci, ktéra w istocie czlowieka nie stala si¢ dusza. Wy-
pelniona iloscig lub rozciaglosciag moznos¢ staje si¢ materig o cechach
przestrzennosci i gotowosci, takze wywolanej przez duszeg, do pod-
miotowania przypadlosci fizycznych. Nasze cialo jest wiec kompozy-
cja z wewnetrznej w naszej istocie materii i z zewngtrznego wobec isto-
ty zespolu przypadlosci, razem z przyczynami celowymi (kody
genetyczne rodzicéw, tlen) 2.

W odniesieniu do czlowieka, ujetego z pozycji przyczyn zewnetrz-
nych, ukazanego w ujeciu Tomasza, pierwsza przyczyng sprawcza i ze-
wnetrzng istnienia czlowieka jest Bég*¢. Zewnetrznymi przyczynami
ciala przy wplywie duszy na materi¢ sa te przyczyny celowe, ktére za-
wierajag w swej istocie materie. Wewnetrznymi za$ przyczynami czlo-
wieka s3: stworzony akt istnienia, istota, ktéra stanowi dusza i mate-
ria, ktéra komponuje si¢ z przypadlosciami fizycznymi w cialo ludzkie*.
Nalezy ponadto wspomnie¢ o commensuratio, czyli o ,przystosowaniu”
duszy do tego konkretnego ciala, co ma charakter substancjalny, ko-
nieczny z tego wzgledu, ze dusza jest samoistng formg compositum ludz-
kiego®°*.

Czlowiek w ujeciu Akwinaty jest bytows jednoscia, albowiem sta-
nowi $cisle zespolenie materii pierwszej i formy*®. Tomasz zaznacza,
ze czlowiek ma §wiadomo$é, ze jest zaréwno tym, ktéry poznaje inte-
lektualnie, jak i tym, ktéry odbiera wrazenia zmystowe. Cialo zas, bez
ktérego nie moze nastapic¢ odbieranie wrazen zmystowych, jest czescia
czlowieka®™. Dusza jest zaréwno w calym ciele, jak i w kazdej jego
czgsci, co oznacza, ze dusza ozywia cale cialo i sprawia, iz w tym cie-
le kazda jego cze$¢ spelnia wlasciwg jej funkcje. Jest ona obecna w ca-
lym ciele, jednak nie w taki sposéb, ze w calym ciele jest obecna pet-
nig swych wladz, lecz poszczegélne wladze duszy sa obecne
w poszczegolnych, odpowiadajacych tej wladzy narzadach, jak wladza

205Tamze.

206Symma contra Gentiles, 11, 87.

7M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 96.

2085, Swiezawski, S;wigty Tomasz na nowo odcezytany, s. 103.

209S. Swiezawski, Osoba ludzka, jej natura i zadania, ,Znak” 25 (1950) 5, s. 372.
08umma theologiae, 1, q. 76, a. 1, co.
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widzenia jest obecna w oku itp. Wiadze sg niejako wspélne duszy i cia-
tu (commune animae et corpori)™*:.

Nazwa ,cztowiek” nie odnosi si¢ tylko do duszy ani tylko do cia-
ta, ale do duszy i ciala razem wzigtych — do substancji zlozonej>>.
Takie rozumienie wewnetrznej jednosci czlowieka jest mozliwe, kie-
dy duszg i cialo pojmujemy jako pryncypia metafizyczne, ktére ma-
ja si¢ do siebie jak forma do materii*’s. Wynika z tego, ze dusza i cia-
o sa czegdciami calodci, ktére stanowig konkretng i kompletng
rzeczywistos$¢, czyli ludzkie compositum®+. Warto przywolaé Swie-
zawskiego, ktéry uwazal, Ze teza ta, stosowana przez Akwinate w je-
go nauce o czlowieku i duszy ludzkiej, stanowita novum Tomasza,
bedac ,kamieniem obrazy” dla zakorzenionych moca zwyczaju i tra-
dycji pogladéw augustynikéw, musiala spotkaé si¢ z gwaltowng re-
akcja wielu mu wspélczesnych?s.

W mysl metafizyki Tomasza z Akwinu zlaczenie duszy z cialem
nie jest karg dla duszy, lecz dobroczynnym zwigzkiem, wynikajacym
z powszechnych zasad hylemorfizmu, dzigki ktéremu dusza osiaga
calg swoja doskonatos¢. Ujecie Akwinaty zawsze podkresla jednosé
substancjalng duszy i ciala, co prowadzi do uznania, ze zycie jest by-
towaniem w akcie, a cialo nie moze by¢ w akcie inaczej jak tylko
dzigki duszy**¢.

M Summa contra Gentiles, 11, 72; Summa theologiae, 1, q. 76, a. 8, ad 4. Por. 'T. Stepien,
Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu, s. 59.

28umma theologiae, 1, q. 75, a. 4, ad 2.

25Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s.
429.

24 A, Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005, s. 112; zob.
S. Swiezawski, Wstgp do kwestii 75, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cxlowicku,
s. 10.

258, Swiezawski, Byz. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw 1999, s. 277; por.
E. Gilson, Historia filozofii chrzedcijariskiej w wiekach Srednich, s. 343.

216Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
s. 50-52; zob. S. Swiezawski, S;wigty Tomasz na nowo odczytany, s. 100-101.
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I.7. Ujecie relacji jako ordo unius ad aliud

Relacja (fac. relatio, od referre) oznacza niesamodzielne bytowanie 13-
czace dwa kresy*7. Klasyczne okreslenie, pochodzace od Arystotele-
sa, méwi, ze jest to przyporzadkowanie jednej rzeczy do innej (ordo
unius ad aliud)*®. Jak zaznacza Gogacz, unum jest podstawg actio, przy-
czyng dzialania, natomiast a/iud jest podstawg passio, przyczyna do-
znawania dzialania. Inaczej méwiac, relacja wskazuje na podmiot ja-
ko przyczyne dziatania (subiectum in quo est) i na kres jako przyczyne
odbioru dzialania (terminum ad quem est). Oprécz podmiotu i kresu re-
lacji wyréznia sie takze powdd relacji, nazywany tez racja dostateczng
przyporzadkowania podmiotu do kresu (principium a quo est)*. Nale-
zy zauwazy<, ze relacja jest przypadloscia, ktéra ustaje, kiedy jeden
z bytéw przestaje istnie¢ lub przestaje mie¢ zwiazek z drugim korela-
tem.

Kiedy chodzi o podstawowe ujecie relacji, to rozrézniamy relacje re-
alna (rzeczowa) oraz relacje myslng (pojeciowa).

Relacja rzeczowa opiera si¢ na realnych podmiotach, na prawdzi-
wie istniejacych w rzeczywistosci kresach. Tego typu powigzania re-
lacyjne sa obecne, np. w konkretnie istniejacym bycie, gdzie dostrze-
gamy relacje, ktére konstytuuja go w roznych porzadkach:
w porzadku ilosci, w porzadku istotowym (materii do formy), w po-
rzadku bytowym (istoty i istnienia), w porzadku dzialania (wladzy
dzialania i jej przedmiotu wlasciwego) i w porzadku przypadioscio-
wym (relacji jest nieskoriczenie wiele, ciagle zmieniajacych sig)*°.

M. A. Krapiec, Relacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 712; zob. Summa theologiae, 1, q. 28, a. 1, co.
A . Andrzejuk, Stownik termindw. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35,
s. 244; zob. Arystoteles, Metafizyka 1, 5 (1021 b), s. 108; Arystoteles, Kategorie 7
(8 a), w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, tlum. K. Lesniak, Warszawa 1990, s. 47-48.

9Zob. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej, ,Studia Philosophiae
Christianae” 20 (1984) 1, s. 228; W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie
konsekwentnym, ,Studia Philosophiae Christianae” 33 (1997) 1, s. 21-40; G. Emery,
M. Levering, Aristotle in Aquinas’s Theology, s. 13.

M. A. Krapiec, Relacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 713.
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Gogacz w relacjach realnych odréznia réwniez konieczne i nieko-
nieczne. Realne relacje konieczne mozemy nazywac relacjami tran-
scendentalnymi. Polegaja one na przyporzadkowaniu sobie wewnetrz-
nych pryncypiéw bytu, np. istnienia i istoty. Relacje te wiec
wspolkonstytuuja byt. Realne relacje niekonieczne, nazywane relacja-
mi kategorialnymi, s zapodmiotowane w bycie juz ukonstytuowanym,
polegaja na wigzaniu dwu bytéw. Sg doslownie czyms ,,pomi¢dzy”
dwoma bytami, czyms trzecim, czyms$ Iaczacym i zarazem rozdziela-
jacym te byty. Te realne relacje, niekonieczne ujete ze wzgledu na ich
kres, moga odnosi¢ do Absolutu, do substancji, do przypadlosci®>.

Relacje myslne stanowia idee ludzkiego poznania, jawig si¢ w poje-
ciach, nie wyjasniajac stanéw realnych ani nie konstytuujac rzeczywi-
stoéci. Sa one wylacznie objasnianiem uzywanych poje¢ nawet wéw-
czas, gdy analizuja pojecie substancji i jej wlasciwosci (nie ma bowiem
mozliwosci przejscia do stanéw realnych, gdy analizuje si¢ stany my-
slowe, dotyczace jedynie stanéw mozliwych)**2. Tomasz uwazal, ze
z relacjami myslnymi, ktére nie opieraja si¢ na realnych podmiotach,
mamy do czynienia wtedy, gdy: 1. oba kresy relacji sa myslne (ex uzraque
parte ens rationis tantum); 2. relacja jest pozorna, np. bytu do niebytu,
ujeta w akcie mysli (inter ens et non ens quam format ratio); 3. relacja jest
nastepstwem aktu myslenia (relationes quae consequuntur actum rationis,
ut genus et species); 4. jeden kres relacji jest bytem realnym, a drugi jest
pomyslany?.

Widzimy wigc, ze relacje w ujeciu Akwinaty sa bytami niesamo-
dzielnymi, ktérych podmiotami i kresami sg przejawy istnienia oséb.
S3 to powiazania laczace dwa osobne byty, jako przyporzadkowanie
jednego do drugiego (ordo unius ad aliud). Nie da si¢ wyjasni¢ relacji
ujetej jako sama w sobie bez odniesienia do podmiotu i kresu, albo-
wiem relacja zawsze wskazuje na podmiot, ktéry zapoczatkowuje re-
lacje, oraz na ten, ktdry jest kresem oraz odbiorcg relacji.

221Z0b. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej, s. 228-229.

22M. A. Krapiec, Relacja, s. 713.

2»Tamze. O tradycyjnym podziale relacji zob. M. Gogacz, Czlowick i jego relacje
(materialy do filozofii czlowieka), s. 57.
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|.8. Subsystencjalne ujecie relacji w Bogu

W ujeciu Tomasza ,relacja” w Bogu nie oznacza przypadlosci tkwia-
cej w podmiocie, lecz stanowi samg istote Boga, bedac sama istota*>+.
W ujeciu Tomasza w Bogu nie ma moznosci ani przypadlosci, dlate-
go tez relacje®® sg subsystencjami, co sprowadza si¢ do tego, ze sg 0so-
bami?***. Ponadto relacje utozsamiajg si¢ z osobami, stanowig z nimi
jedno i to samo*7. Akwinata stwierdza réwniez, ze stabszy status by-
towy (esse debilissimum) ma relacja rozpatrywana sama w sobie, nato-
miast w Bogu jest niejako przeniesiona na ,wyzszy poziom™ cokolwiek
jest w Bogu, jest w Nim substancjalnie, zatem i istnienie relacji staje
si¢ istnieniem substancjalnym (non habet aliud esse quam esse substantia-
e)***. Relacja istnieje samodzielnie, poniewaz nie jest przypadloscia,
a to, co istnieje na sposdéb substancji jako samodzielny byt, a nie jako

2De rationibus fidei, c. 4; De potentia, q. 8, a. 2, s. c: ,Kazdy podmiot, w ktérym sg
rézne rzeczy jest ztozony. A w Osobie Ojca jest ojcostwo i istota Boza. Jesli wiec
ojcostwo i istota Boza s3 dwiema rzeczami, to wynikaloby z tego, ze Osoba Ojca
jest zlozona, co jest jawnie fatszywe. Totez relacja w Bogu musi by¢ sama substancjg”.

25W kwestii 40 Tomasz uzywa zamiennie stéw ,stosunki” (relationes) i ,wlasnosci”
(proprietates). Zob. Summa theologiae, 1, q. 40.

2268umma theologiae, 1, q. 40, a. 1, s. ¢; zob. A. Kyongsuk Min, God as the mystery of
sharing and shared love: Thomas Aquinas on the Trinity, w: The Cambridge Companion
to the Trinity, red. P. C. Phan, Cambridge 2011, s. 90-91.

22Summa theologiae, 1, q. 40, a. 1, ad 2; tamze, 1, q. 29, a. 4, co. W De potentia Akwinata
podsumowujac kwestie stosunku i pochodzenia, zastanawia si¢ nad porzadkiem
mig¢dzy tymi dwoma zagadnieniami. Autor pisze, poniewaz osoba poprzedza
pojeciowo dzialanie osobowe, a relacje ustanawiaja Osoby, wiec wynika z tego, ze
pochodzenia sg jakby dzialaniami osobowymi. Zatem relacje poprzedzaja pojeciowo
pochodzenia. Dalej tlumaczy, ze Zadna rzecz nie pochodzi od siebie samej, wiec
pochodzenie wymaga w Bogu odrebnosci, ktéra istnieje jedynie dzieki relacjom.
Nie nalezy jednak szuka¢ miedzy pochodzeniem a relacja w Bogu porzadku
rzeczowego, lecz tylko porzadku wedlug sposobu pojmowania. Zob. De potentia,
q. 10, a. 3, s. ¢; De potentia, q. 10, a. 3, co; M. Levering, Pismo S;wigte i metafizyka.
Tomasz z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej, ttum. M. Romanek, Krakéw 2016,
s. 424-425.

28 Kielbasa, Wprowadzenie do kwestii VIII. Realne relage w Trdjcy Swigtej, w: Sw.
Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. IV: O prostocie Bozej istoty.
O tym, co odwiecznie relacyjnie orzeka sig o Bogu, red. M. Przanowski, J. Kielbasa,
Kety-Warszawa 2010, s. 341. De potentia, q. 8, a. 3, ad 8.
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przypadlosé, to subsystowanie*?. Tomasz, méwigc o Bogu jako zawie-
rajacym istote kompletng, nie méwi o subsystujacej istocie, lecz o sub-
systujacym istnieniu. Jest to zasadne, gdyz w Bogu istota jest tozsama
z istnieniem. Jesli za$ méwi si¢ w stosunku do Boga o istocie subsystu-
jacej, to ma si¢ na mysli, ze istota ta subsystuje w istnieniu, nie moze
ona przeciez subsystowa¢ w czyms w stosunku do Boga zewnetrz-
nym?°,

Tomasz, przywolujac Boecjusza, podkresla, ze kazda nazwa ktéra
odnosi si¢ do Boga, oznacza réwniez relacjg®’. Warto podkresli¢, ze
w zalezno$ci od dalszego rozréznienia stowo ,0soba” mozna utozsa-
miacé z istotg. Osobe¢ rozumiemy jako stosunek wtedy, gdy nie rozwa-
zamy stosunku samego w sobie, ale oznaczamy go na sposéb hiposta-
zy. Natomiast gdy méwimy o osobie jako istocie, wtedy podobnie
utozsamiamy istote z hipostaza, ktéra, jak wiemy, w Bogu jest wyod-
rebniona wlasnie relacja®s*.

W mysli Tomasza to relacja wyodrebnia osoby3, albowiem odr¢b-
no$¢ oséb powinno sprawic jedynie to, co wyodrebnia je w sposéb naj-
mniej znaczacy*4. Wyodrebnia nie rodzenie (generatio)®ss, poniewaz
poprzez stowo ,ojciec” uzyskujemy informacje o relacji i hipostazie, na-
tomiast stowo ,rodziciel” wskazuje tylko na relacje, nie stanowiac o hi-

22T, Klimski, Osoba i relacje, s. 232; L. Szyndler, Osoba jako ,suppositum subsistens”
w ,De unione Verbi incarnati” sw. Tomasza z Akwinu, s. 174-190; S. Krajski, Wokd?
dyskusji o subsystencyi, s. 121-130.

208, Krajski, Zagadnienie princypium w ,De ente et essentia” Sw. Tomasza z Akwinu, s.
60; zob. M. Prokopowicz, Zagadnienie subsystencji w tekstach sw. Tomasza z Akwinu,
s. 67-105.

B1Nazwa ,stosunek” przystuguje Osobom Boskim zwtaszcza wtedy, gdy rozpatrujemy
je w liczbie mnogiej, méwigc np. ,trzy osoby”, czy ,inna jest osoba Ojca, inng Syna”.
Zob. Summa theologiae, 1, q. 29, a. 4, s. ¢; A. Kyongsuk Min, God as the mystery of
sharing and shared love: Thomas Aquinas on the Trinity, s. 90.

B28umma theologiae, 1, q. 29, a. 4, co.

#3Tamze, I, q. 40, a. 2, s. ¢ ,(...) sola relatio multiplicat Trinitatem divinarum
personarum’”. De potentia, q. 8, a. 3, s. ¢; De potentia, q. 8, a. 4, s. c. Zob. G. Emery,
M. Levering, Aristotle in Aquinas’s Theology, s. 10-11.

B4Summa theologiae, 1, q. 40, a. 2, ad 3.

#5Zob. M. Paluch, Wprowadzenie do artykutu I1I, kwestii X, w: Sw. Tomasz z Akwinu,
Kuwestie dyskutowane o mocy Boga, t. V: O osobach boskich. O pochodzeniach oséb boskich,
red. M. Lichacz, M. Paluch, W. Zega, Kety-Warszawa 2011, s. 357.
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postazie. Chociaz rodzenie i relacja nie r6znig si¢ rzeczowo¢, niemniej

jednak maja one rézny sposéb oznaczania: pochodzenie ma charakter
dzialania (np. rodzenie); stosunek zas oznacza charakter formy (np. sy-
nostwo)*’. Tomasz konsekwentnie podtrzymuje przekonanie, ze to re-
lacje formalnie wyodrebniajg i ustanawiaja hipostazy poszczegdlnych

0s6b, pochodzenie za$ jest tylko droga do formalnego ich ukonstytu-
owania®®. Ponadto Tomasz podkresla, ze nasz intelekt odnoszac si¢ do

Osoby Boskiej, nie potrafi odnalez¢ w niej niczego innego oprécz isto-
ty i relacji**, a poniewaz istota jest tym, co laczy, bedac wspélna Oso-
bom, wigc wiagnie relacja stanowi o odrebnosci jednej osoby od dru-
giej**°. Prowadzi to do wniosku, ze relacja istnieje istnieniem istoty
boskiej, a poniewaz migdzy dwoma aspektami relacji — jej ratio i esse —
jest réznica tylko myslna, wiec kazda z Oséb utozsamia si¢ realnie

z boska istota, a co za tym idzie, tréjca Oséb nie kwestionuje absolut-
nej jednosci Boga*+'.

#Dlatego Tomasz stwierdza, ze zaréwno relacja, jak i pochodzenie w istocie
wyodrebniaja Osoby, to jednak nasz sposéb pojmowania sklania nas do przyjecia
faktu, Ze to relacje przede wszystkim sa odpowiedzialne za to dzialanie. Summa
theologiae, 1, q. 40, a. 2, co.

Tamze, I, q. 40, a. 2, co; De potentia, q. 9, a. 1, co.; De potentia, q. 9, a. 3, co, cyt.
za: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. IV: O prostocie Bozej
istoty. O tym, co odwiecznie relacyjnie orzeka si¢ o Bogu, red. M. Przanowski, J.
Kietbasa, Kety—Warszawa 2010, s. 395: ,Dlatego synostwo musi formalnie
ustanawia¢ i wyodrebnia¢ hipostaze Syna, nie za$ pochodzenie ani nie relacja
pojmowana w pochodzeniu. Hipostaza bowiem oznacza to, co istnieje samoistnie
w okreslonej naturze (bypostmis enim significat ut subsistens in natura), relacja zas
pojmowana w pochodzeniu, jak i samo pochodzenie, nie oznaczaja czego$ juz
istniejacego samoistnie w okreslonej naturze, lecz co$ zmierzajacego do okreslonej
natury”.

238, Kietbasa, Wprowadzenie do kwestii VIII, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. IV: O prostocie Bozej istoty. O tym, co odwiecznie relacyjnie
orzeka sig 0 Bogu, red. M. Przanowski, J. Kielbasa, s. 347; M. Levering, Pismo Swigte
i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej, s. 426-427.

298umma theologiae, 1, q. 40, a. 2, co.

2Tamze, De potentia, q. 2, a. 1, ad 3.

M. Paluch, Wprowadzenie do Kwestii II, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 1: O mocy Boga, O mocy rodzenia, red. M. Olszewski, M.
Paluch, Kety—Warszawa 2008, s. 202; zob. B. D. Marshall, Aguinas the Augustinian?
On the Uses of Augustine in Aquinas’s Trinitarian Theology, w: Aquinas the Augustinian,
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Warto w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage na to, ze odrebnosé
Oséb Boskich nie prowadzi do dzielenia tego, co jest im wspdlne, po-
niewaz Boska istota jest zawsze niepodzielna®*+*. To same czynniki, kt6-
re wyodrebniajg, stanowig rzeczy wyodrebniajace, z czego wynika, ze
relacje (czy wlasnosci proprietates) o tyle wyodrebniajg lub stanowig hi-
postazy, o ile same s3 samoistnymi osobami (ojcostwo jest ojcem, a sy-
nostwo synem), gdyz w Bogu nie rézni si¢ abstractum od concretum*5.

Analizujac relacje zachodzace w Bogu, Akwinata stwierdza, ze re-
lacje w Bogu sa relacjami realnymi*++. Gdyby relacje te byly tylko mysl-
ne, czyli wytworzone przez intelekt ludzki, nie moglibysmy realnie
uzna¢ odrgbnosci Ojca od Syna*#. Tomasz podkresla, ze relacje real-

red. M. Dauphinais, B. David, M. Leveringa, Washington D.C. 2007, s. 53.

*Jako ze w Bogu zachodzi realny, odrebny stosunek, to owe odniesienie wprowadza
przeciwstawno$¢ jednej strony wobec drugiej, co prowadzi do stwierdzenia, ze
u Boga zachodzi rzeczowa przeciwstawnos¢. Ta rzeczowa odrgbnosé nie odnosi
sie do Jego bytu bezwzglednego — jakim jest istota, ale jest w Jego bycie wzglednym

- stosunkowym. Ojcostwo jest rzeczowo tym samym co istota Boza, tak samo jest
nig synostwo, to jednak ojcostwo i synostwo w swoich wlasciwych znaczeniach
wyrazajg przeciwstawne odniesienia, bedac od siebie odrgbne. Zob. Summa

theologiae, 1, q. 28, a. 3, co, ad 1.

,Abstrakt i konkret w Bogu sg realnie tym samym, a réznig si¢ ujete rozumowo.

Konkret odnosi si¢ do substancji najpierw w rodzaju i istotowo, abstrakt zas tylko

przez redukcje. W przypadlosciach jest natomiast na odwrét”. A. Andrzejuk,

Stownik terminéw. Sw. Tomasz z Abwinu, Suma teologiczna, t. 35, s. 145. Zob. Summa

theologiae, 1, q. 40, a. 2, co.

2*4Twierdzenie przeciwne prowadziloby do btedu Sabeliusza, ktéry twierdzit, ze
istnieje tylko Bég Ojciec, a Syn i Duch Swiety sg tylko sposobami Jego objawiania
sie. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii — czgs¢ pierwsza — O wierze,
53, tlum. J. Salij, w: Swiqty Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, red. J. Salij, Kety
1999, s. 38-39; Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, thum.
A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999, s. 29, Summa theologiae, 1, q. 1, a.
1, ad 5; tamze, I, q. 28, a. 1, s. ¢; De potentia, q. 9, a. 5, ad 14.

2% Akwinata podkresla, Zze w Bogu mozemy wyodrebnic¢ tylko cztery relacje, tj.:
ojcostwo, synostwo, pochodzenie i tchnienie. Zob. Summa theologiae, 1, q. 28, a. 4,
co. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze same relacje, przez ktére Osoby sa od siebie
odrebne, s3 rzeczowo ta sama boska istota. I chociaz jedna i ta sama istota jest
wspdlna trzem Osobom, to jednak relacja jednej Osoby nie jest wspdlna trzem, ze
wzgledu na wzajemne przeciwstawienie relacji. Samo bowiem ojcostwo jest boska

243

istota, nie jest ona jednak w Synu ze wzgledu na przeciwstawienie ojcostwa
i synostwa. De potentia, q. 2, a. 2, co; tamze, q. 8, a. 1, co.
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ne moga istnie¢ w samej naturze rzeczy wtedy, gdy dane rzeczy ukia-
daja si¢ migdzy sobg wedlug naturalnego porzadku i maja wzajemna
sklonnos¢ do siebie*+¢. Wynika z tego, ze kiedy kto§ pochodzi od swe-
go rodzica, majac taka samg nature jak on, to migdzy tymi dwoma by-
tami zachodzi wzajemne realne odniesienie. Aby to uzasadni¢, Tomasz
podaje przyktad pochodzenia rzeczy cielesnej od jej poczatkodawcy,
co jest analogia pochodzenia mysli od intelektu*#. Relacje te nie za-
wieraja si¢ w istocie Boga oraz nie wprowadzaja zadnej réznicy w Je-
go naturze**. Tych relacji nie mozna oderwac od Boga, poniewaz pro-
wadziloby to do zaniknigcia hipostaz. Akwinata fakt ten tlumaczy,
odwolujac si¢ do rozumnosci czlowieka: gdybysmy usungli ja z czlo-
wieczeristwa, w naszej mysli nie pozostaloby pojecie czlowieka, a po-
jecie zwierzecia®*®.

Odnoszac relacje myslne do Boga, mozemy to zrobié¢ tylko wtedy,
gdy réwnoczesnie odniesiemy je do stworzeni. Stworzenie ma inng na-
ture niz Bég, co prowadzi do stwierdzenia, Ze nie ma w Bogu realne-
go stosunku do stworzen, jest za$ relacja myslna*s°. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze gdy odniesiemy ten stosunek do kresu relacji, stwierdzimy,
ze stworzenie laczy z Bogiem stosunek realny*”. Relacje, ktére my ma-
my w stosunku do Boga, sa realne, podczas gdy od strony Boga rela-
cje wobec Jego bytéw stworzonych sg pojeciowe*. Bég nie doznaje
ubogacenia ani zmiany w wyniku relacji z bytami stworzonymi, ani
nie staje si¢ doskonalszy, natomiast stworzenie doznaje ubogacenia

246Summa theologiae, 1, q. 28, a. 1, co.

2"Tamze, 1, q. 28, a. 1, ad 4; B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford 1992,
s. 199, 203-204.

287 0b. Summa theologiae, 1, q. 28, a. 1, ad 1, ad 2; H. Goris, Theology and Theory of
the Word in Aquinas. Understanding Augustine by Innovating Aristotle, w: Aquinas the
Augustinian, s. 66.

29 8Summa theologiae, 1, q. 40, a. 3, co; R. L. Richard, The Problem of an apologetical
perspective in the trinitarian theology of St. Thomas Aquinas, s. 244-245; E. Gilson,
Chrystianizm a filozofia, s. 83.

208umma theologiae, 1, q. 28, a. 4, co. Akwinata podkresla, ze Bég poznaje wszystko
jednym aktem, wigc analogia do poznawania cziowieka, ktérego moga cechowa¢
nieskoniczone relacje myélne jest nieprzystajaca. Zob. tamze, I, q. 28, a. 4, ad 2.

'Tamze, I, q. 28, a. 1, ad 3; tamze, 111, q. 2, a. 7, co.

»2De potentia, q. 8, a. 1, ad 3.
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w wyniku boskiego dzialania®3. Dzialanie Boga w §wiecie jest realne,
nie dodaje jednak niczego wiecej do tego, kim jest Bég, ani nie wpro-
wadza w Nim zadnej zmiany, ani réznicy. Nalezy jednoznacznie pod-
kresli¢, ze relacja istniejaca w Bogu i Jego istota stanowig jedna rzecz,
poniewaz wszystko, co nie stanowi istoty Bozej jest stworzeniem?*.

Dzialaniami, ktére generuja realne relacje w Bogu, sa Jego pojmo-
wanie i cheenie. To z nich Tomasz wyprowadza relacje ojcostwa i sy-
nostwa: Ojciec rodzi Stowo, w ktérym wypowiada si¢ Jego pojmowa-
nie tozsame z istnieniem — Verbum nie jest zewnetrzne wzgledem
Niego, nie jest Mu obce, lecz jest wspolistotne®s.

Odniesienie relacji, jako ordo unius ad aliud, nie tylko do bytéw ma-
terialnych, pokazalo, w jaki sposéb Stowo moze si¢ r6zni¢ od Ojca bez
naruszenia absolutnej jednosci istoty?s¢.

23G. Emery, Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, s. 144; zob. De potentia,
q. 7,a. 10.

24Zob. Summa theologiae, 1, q. 28, a. 2, s. ¢, co.

#Warto zauwazy¢, ze pojmowanie to realizuje si¢ w Slowie, nieuchronne jest tez
tego Slowa rodzenie i tym samym konstytuowanie si¢ relacji ojcostwa i synostwa.
Zrodzony Logos jawi si¢ jako Syn, a rodzgcy — jako Ojciec. Zob. J. Kielbasa,
Wprowadzenie do kwestii VIII. Realne relacje w Trdjcy Swigtej, s. 343.

M. Paluch, Wprowadzenie do Kwestii II, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 1: O mocy Boga, O mocy rodzenia, red. M. Olszewski, M.
Paluch, Kety-Warszawa 2008, s. 203-204.
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ROZDZIAL I
Filozoficzna problematyka Verbum

Tomasz przedstawia swoje nauczanie na temat Syna, kiedy analizuje
Stowo7. Doktryna Verbum oparta jest na swoistej analizie lingwistycz-
nej: stowo wypowiedziane ustnie, na zewnatrz (verbum exterior), ma
przyczyne w ,stowie wewngtrznym”, ktore jest pojeciem (verbum inte-
rior, verbum intellecta, conceptio, conceptus)™s*. Zgodnie z tg analizg sto-
wo jest pojeciem uksztaltowanym przez intelekt: stowo to wyraza rzecz
znang i ma odniesienie do pochodzenia od intelektu, ktéry je ksztal-
tuje od wewnatrz. Nasze wypowiedziane slowa nie oznaczaja bezpo-
$rednio rzeczywisto$ci poznanej. Oznaczajg nasze stowo wewnetrzne
odnoszace si¢ do poznawanej rzeczywistosci*s?. Wszystkie poznawa-
ne rzeczy muszg by¢ w tym, ktéry je poznaje, dlatego tez Akwinata
konsekwentnie twierdzi, ze nasz intelekt, o ile poznaje siebie, o tyle
jest nie tylko tozsamy z sobg przez swoja istote, ale ponadto jest ujmo-
wany przez siebie w dzialaniu intelektu**°. Mozna wigc wywniosko-
wa(, ze konieczne jest, aby Bég byl w sobie samym jako poznany w po-
znajacym, poniewaz Bég poznaje siebie doskonale*.

Wypowiadanie stowa, ktére jest dzialaniem wewnetrznym, oddaje
jedno$¢ zasady oraz kresu pochodzenia Verbum. Analogia ,do rodze-

»7Termin ,stowo” Tomasz rozumial na cztery sposoby: 1. jako wewngtrzne pojecie
mysli, 2. jako sam glos, bedacy znakiem wewnetrznego pojecia, 3. jako glos
w wyobrazni, 4. jako przenoénig, obraz — oznacza t¢ rzecz, ktéra stowo wypowiada.
Zob. Summa theologiae, 1, q. 34, a. 1, co.

28K Gilson, Lingwistyka a filozofia. RozwaZania o stalych filozoficznych jezyka, tham.
H. Rosnerowa, Warszawa 1975, s 111.

29Z0b. G. Emery, Traktat o Trgjcy Swigtej w ,Summie teologii”, ttum. A. Kurys,
w: Swigty Tomasz teolog. Wybdr studiow, red. M. Paluch, Warszawa—Kety 2005,
s. 257.

200 rozwoju mysli Akwinaty w odniesieniu do rodzenia stowa zob. R. L. Richard,
The Problem of an apologetical perspective in the trinitarian theology of St. Thomas
Agquinas, Rome 1963, s. 162-170.

2G. Emery, Traktat o Trdjcy Swigtej w ,Summie przeciw poganom”, ttum. P. Lichacz,
w: Swi;z‘y Tomasz teolog. Wybor studidw, s. 293.
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nia” pokazuje nam, ze natura boska nie r6zni si¢ od podmiotu (suppo-
situm), ale jest przekazywana Synowi tak, ze nie jest On odrebnym
podmiotem tej samej natury (gdyby to nie natura byta przekazywana,
Syn bylby drugim Bogiem)***. Syn jest Stowem rozumianym jako owoc
poznawczej aktywnosci Ojca, ktdre utozsamia si¢ z intelektem Ojca®s.
Analizujac pochodzenie w Bogu, Tomasz podkresla, ze pochodze-
nia nie mozemy rozumie¢ jako pochodzenia skutku od przyczyny**,
jak uwazal Ariusz, poniewaz wtedy Syn Bozy bylby stworzeniem?®s.
Nie mozemy réwniez traktowaé pochodzenia jako przechodzenia w sku-
tek, co mialoby miejsce, gdyby to Ojciec, przyjawszy ludzka nature,
stal si¢ Synem, jak twierdzil Sabeliusz**. Akwinata tlumaczy, ze nie
ma zwyczaju nazywac Ojca przyczyna Syna, lecz jedynie poczatkiem
lub sprawcg**7. Ojca nie mozna uwazaé za przyczyng Syna na sposéb
przyczyny formalnej, materialnej lub celowej, lecz jedynie na sposéb
przyczyny zrédlowej, ktéra jest przyczyng sprawcza**s. Albowiem moz-
na blednie rozumieé, ze Syn jest innej istoty niz Ojciec, lepiej uzywaé

26270b. J. Kietbasa, Wprowadzenie do kwestii VIII. Realne relacje w Trdjcy Swigtej, 343~
344; E.-H. Weber, Le Christ selon Saint Thomas d Aquin, Paris 1988, s. 51-68.

263Zob. J. L. A. West, Nature, Specific Difference, and Degrees of Being: Metaphysical
Background to Aquinas’s Anti-Monophysite Arguments, ,Nova et Vetera” English
Edition 3 (2005) 1, s. 39-80; G. Emery, The Trinity, w: B. Davis, E. Stump, The
Oxford Handbook of Aquinas, Oxford 2012, s. 422.

2*Tomasz §wiadomie unika nazywania Syna skutkiem (effeczus) Ojca, uzywajac stowa
causatum. Zob. Contra errores Graecorum, 1, 1.

25W jezyku laciriskim termin procedere i rzeczownik processio majg szersze znaczenie
niz polskie slowa: ,pochodzi¢”, ,pochodzenie” i oprécz znaczenia przeno$nego
(;wywodzic si¢”, ,bra¢ poczatek”) o wiele bardziej odnoszg si¢ do ruchu w przestrzeni
wraz z jego poczatkiem i kresem. Zob. G. Emery, Teologia trynitarna swigtego
Tomasza z Akwinu, tham. M. Romanek, Krakéw 2014, s. 89; A. Andrzejuk, Stownik
terminow. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35, Warszawa-Londyn 1998,
s. 234; A. Kyongsuk Min, Thomas Aquinas on the Trinity, w: The Cambridge
Companion to The Trinity, red. P. C. Phan, Cambridge 2011, s. 91-92.

26Summa theologiae, 1, q. 27, a. 1, co; De potentia, q. 2, a. 1, ad 10.

27 Contra errores Graecorum 1, 1.

28Tamze: ,(...) quia pater non posset intelligi causa filii per modum causae formalis
vel materialis vel finalis, sed solum per modum causae originantis, quae est causa
efficiens”.
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takich nazw, ktére oznaczaja poczatek, zakladajac jakas wspélsubstan-
cjalnos¢ — np. zrédlo (fons)**.

Aby prawidlowo zrozumie¢ pochodzenie w Bogu, nalezy rozréznic
pochodzenie na zewnatrz (ad extra), ktére dokonuje si¢ w stwarzaniu
bytéw oraz pochodzenie do wewnatrz (ad intra), ktére przystuguje
Osobom Boskim?7°. Aby przyblizy¢ rozumienie pochodzenia ad intra,
Akwinata odnosi je do ludzkiego poznawania oraz rodzenia si¢ stowa
w intelekcie ludzkim, poniewaz stowo to, bedac stowem wewngtrznym,
pozostaje w podmiocie myslagcym®*. Tomasz stwierdza, ze konieczne
jest przyjecie istnienia stowa w kazdej naturze wyposazonej w intelekt,
gdyz do istoty pojmowania nalezy dzialanie formowania verbum przez
intelekt w procesie pojmowania*’>. Dopowiedzmy przy tej okazji, ze
pochodzenia w Bogu s3 wieczne, immanentne, to znaczy, iz istnieja
per modum operandi, sg analogiczne do pochodzeni w §wiecie stworzo-
nym, konieczne same przez si¢, czyli z wiasnej natury, a nie przez co$
innego*73. Nalezy pamietaé, ze Slowo Boze, ktére znajduje sie¢ w po-
znajacym Bogu, nie przystaje w pelni do slowa poczetego w intelek-
cie czlowieka, ktérego poznanie charakteryzuje si¢ przejsciem z moz-
nosci do aktu. W czlowieku, ktéry poznaje siebie, stowo poczete
wewnetrznie nie jest prawdziwym cziowiekiem, Stowo Boze za$, be-
dace Bogiem poznanym, jest Bogiem prawdziwym, bedac jednocze-
$nie obrazem Boga®7. Verbum cordis nie istnieje w czlowieku odwiecz-

2R. J. Wozniak, Metafizyka i Trdjca. Teo-ontologia Trynitarna pomigdzy apofatykq
i katafatykq, w: Metafizyka i teologia. Debata u podstaw, red. R. J. Wozniak, Krakéw
2008, s. 272.
207 ob. De potentia, q. 10, a. 1, co.; zob. R. L. Richard, The Problem of an apologetical
perspective in the trinitarian theology of St. Thomas Aquinas, s. 189-192.
7 ob. Summa theologiae, 1, q. 27, a. 1, co.
2§y, Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, cap. 1, exp. 1, 26, thum.
T. Bartos, Kety 2002, s. 27.
3Zob. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2010, s. 210.
24 Summa contra Gentiles, IV, 11, cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles.
Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 3, thum. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan 2009, s. 68:
»Zatem slowo poczete w intelekcie jest obrazem lub wzorcem substancji poznanej
rzeczy. Skoro wige Stowo Boze jest obrazem Boga, (...) to musi by¢ obrazem Boga
w odniesieniu do Jego istoty”. Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Na poczgthu byto Stowo.

Komentarz do Prologu Ewangelii sw. Jana. Super Evangelium S. loannis Lectura cap.
L lec I-XT, 1, 28, ttum. M. Mréz, P. Roszak, S. Adamiak, Torun 2001, s. 67-68;
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nie, ale jako przypadlos¢, co odréznia je od Stowa Boga, albowiem
Verbum jest nie tylko ujgciem intelektualnym, tak jak nasze stowo, lecz
jest bytem samoistnym, istniejacym w naturze*’s. Bég rodzi Stowo,
w ktérym wypowiada si¢ Jego pojmowanie tozsame z istnieniem — Ver-
bum nie jest zewnetrzne wzgledem Niego, nie jest Mu obce, lecz jest
wspolsubstancjalne. A poniewaz pojmowanie realizuje si¢ w stowie,
wiec nieuchronne jest tez tego Slowa rodzenie i tym samym konsty-
tuowanie sie relacji ojcostwa i synostwa*’°.

Stowo, ktore jest Bogiem, jest réwniez osoba. Poniewaz osoba, co
juz wykazali$my, oznacza co$ najdoskonalszego w naturze, to, co by-
tuje samoistnie w rozumnej naturze, przeto Bogu — ktdry jest najdo-
skonalszy — przystuguje miano osoby. Termin ten nie jest stosowany
analogicznie — jak odnosimy go do czlowieka, poniewaz nie stosujemy
tej samej miary, gdy méwimy o stworzeniu i o Stwércy*77.

2.1. Zjednoczenie natury boskiej z natura ludzka

W drugim rozdziale bedziemy analizowali zjednoczenie natury bo-
skiej z naturg ludzka, w sposéb szczegdlny zwracajac uwage na spo-
s6b 1 okolicznosci weielenia oraz na ontyczng doskonalo$¢ Jezusa. Jed-
nocze$nie poddamy pod rozwage, czy niezmienno$¢ Boga da si¢
pogodzi¢ z Jego wkroczeniem w przyrodzonos¢. Czy mozemy nalezy-
cie wytlumaczy¢, ze byl czas, iz Bég nie byt czlowiekiem, oraz fakt,
ze w pewnym momencie stal si¢ On czlowiekiem, jednoczesnie nie za-
przeczajac Jego niezmiennos$ci?

Pytania, ktdre sg istotne przy badaniu inkarnacji, przede wszystkim
dotycza mozliwosci samego zjednoczenia tego, co boskie, z tym, co

D. Koper, Weielenie w swietle teologdw scholastycznych. Proba wspdtczesney relektury,
»Teologia w Polsce” 8 (2014) 1, s. 139.
5Summa contra Gentiles, IV, 11. Zob. M. Kramer, Divine Speaking and the Divine
Origin of Human Knowledge and Language in St. Thomas Aquinas’s ,Summa Theologiae”,
Roma 2011, s. 12.
2], Kietbasa, Wprowadzenie do kwestii VIIL. Realne relacie w Trdjcy Swigtej, s. 343.
2 Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, co; A. Kyongsuk Min, God as the mystery of sharing
and shared love: Thomas Aquinas on the Trinity, s. 88.
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ludzkie. Pozostajac na plaszczyznie przyrodzonej wiemy, ze kazdy byt
ozywiony ma tylko jedng nature — czy wiec zjednoczenie w jednym
podmiocie oznacza wspélgranie dwéch natur, czy tez zjednoczenie to
jest polaczeniem dwdéch oséb?

Analizujac sposéb zjednoczenia Verbum Incarnatum, musimy pod-
da¢ pod rozwagg jak bylo mozliwe polaczenie natury boskiej i ludz-
kiej w jednym podmiocie. Czy zjednoczenie to dokonalo si¢ w natu-
rze, w osobie, czy bylo ono polaczeniem w ujeciu ogélnym czy
przebiegalo na zupelnie innej plaszczyznie. Zostanie takze ukazany
charakter zjednoczenia, co pozwoli nam zrozumieé, czy zjednoczenie
to bylo przypadlosciowe czy nieodwracalne.

2.1.1. Zjednoczenie w naturze

Analize sposobu zjednoczenia Verbum Incarnatum rozpoczniemy od
przebadania, czy dokonalo si¢ ono w naturze. Jak juz wykazali$my,
w ujeciu Akwinaty, nasci oznacza zaréwno wewngtrzng zasadg ruchu,
rozmnazanie si¢ istot zyjacych, jak i to, co przynalezy do pelni gatun-
ku — w ten sposéb méwimy, ze ludzka natura jest wspélna wszystkim
ludziom®”®. Podkreslmy, ze natura giéwnie ujawnia si¢ w bytach ozy-
wionych, ktére same kieruja swoim dzialaniem*”°. W odniesieniu do
czlowieka, u ktérego réznicg gatunkows jest rozum, to on, jako istota
stanowigca o odrebnosci, bedzie naturg czlowieka*. Uzycie przez To-
masza tego terminu zawsze odnosi si¢ do dzialania, ktére wynika
wprost z istoty bytu. Widzimy wigc, ze Tomaszowi jest blizsze to uje-
cie natury, ktére wskazuje na intelekt, albowiem to on odréznia czlo-
wieka od innych bytéw materialnych.

Na bazie tak rozumianego terminu zasci przeanalizujemy, czy moz-
liwe jest zjednoczenie si¢ Boga i czlowieka w jednej naturze i polacze-
nie si¢ dwdch substancji.

8Summa theologiae, 111, q. 2, a. 1, co; Summa contra Gentiles, 1V, 35; 41; De unione
Verbi incarnati, a. 1, co.

29Zob. Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, wstep, tlumaczenie i edycja S. Krajski, s.
129.

80Summa theologiae, 111, q. 2, a. 1, co.
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Pierwszy sposéb polaczenia to ten, ktérego skutkiem jest powsta-
nie czego$ nowego z dwdch bytéw doskonale catkowitych, ktére w po-
taczeniu nie tracg swoich wlasnosci. Jako przyklad takiego polaczenia
mozemy poda¢ kamienie, z ktérych moze powstac stos. Ten sposéb
polaczenia jest przypadlosciowy, wiec nalezy si¢ zastanowié, czy to
przypadlosciowe zjednoczenie byloby do zaakceptowania na gruncie
filozoficznym?*'. Jednakze niemal od razu musimy da¢ negatywna od-
powiedz, albowiem w Bogu nie ma przypadlosci, co prowadzi do uzna-
nia, ze natura ludzka nie moze by¢ przypadloscia Stowa**, co wiecej,
natura ludzka, nalezgca do rodzaju substancji, nie moze by¢ przypa-
dloscig zadnej rzeczy (przypadlosci bowiem nie sprawiaja istnienia
substancjalnego)*®. Wynika z tego, ze sposéb polaczenia, ktdry jest
przypadlosciowy, nie moze odnosi¢ si¢ do inkarnacji dlatego, ze z ta-
kich sktadnikéw nie powstaje jednosé, albowiem wielosé sktadnikéw
to uniemozliwia**,

Drugi mozliwy sposéb to polaczenie substancji zupelnych, ktére
ulegaja zmianie. Przez substancje zupelng (substantia completa) rozu-
miemy istot¢ tej rzeczy, ktérej istnienie nie jest wewnetrznie uwarun-
kowane przez co$ innego*®. Jako przykiad mozemy podac zlaczenie
pierwiastkéw chemicznych, ktére tworza zwigzek. Taki sposéb zjed-
noczenia budzi pewnga watpliwo$¢, poniewaz natura, ktéra jest w so-
bie doskonata, nie moze przyjac¢ innego elementu przez dodanie natu-

#81Nalezy zauwazy¢, ze Tomasz analizujac sposob zjednoczenia Boga z czlowiekiem,
byl $wiadomy §redniowiecznych ustaler, ktére nie zawsze byly do pogodzenia z wnioskami
Akwinaty. Np. Piotr Lombard uni¢ t¢ rozumiat jako relacje zachodzgcg miedzy
ubraniem a czlowiekiem, co prowadzi do uznania, Ze unia ta ma charakter
przypadlosciowy, czemu jasno sprzeciwial si¢ Tomasz. Summa theologiae, 111, q. 2,
a. 3, co; zob. P. Roszak, Wyjgthowos¢ czlowieczenistwa Chrystusa, w ktdrym ,mieszka
cala petnia” (Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, s. 276.

28270b. Summa contra Gentiles, 1, 23.

3 Summa contra Gentiles, IV, 49; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 209; Summa contra
Gentiles, IV, 41; Summa theologiae, 111, q. 17, a. 2, co. Zob. R. Wszolek, Sredniowieczne
modele i teorie unii hipostatycznej — tlo i struktura chrystologii sw. Tomasza z Akwinu,

»Teologia w Polsce” 5 (2011) 1, s. 148-149.
848 umma theologiae, 111, q. 3, a. 1, ad 2; De unione Verbi incarnati, a. 2, co.

5Summa theologiae, 111, q. 2, a. 2, ad 3.
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ry. Gdyby ja przyjela, to nie bylaby juz ta sama natura**®. Co wiecej,
natura boska jest doskonala, tak jak natura ludzka jest doskonata w swo-
im gatunku, co prowadzi do wniosku, Ze nie jest mozliwe, aby jedna
taczyta sie z druga w zjednoczeniu naturalnym (unione naturali)**’. Po-
nadto zwigzek nie nalezy do tego samego gatunku co jego skladniki,
wiec przyjmujac t¢ argumentacje, musieliby$my stwierdzié, ze Jezus
nie ma tej samej natury co Ojciec ani tej co Matka. Zbyt duza rézni-
ca pomiedzy sktadnikami uniemozliwia ich syntezg, poniewaz wtedy
jeden ze skiadnikéw przyjmuje posta¢ drugiego. Jako przyktad moze-
my podaé krople wina, ktéra polaczywszy si¢ z duzg iloscig wody tra-
ci swoje wlasnosci***. Wynika z tego, ze przy polaczeniu natury bo-
skiej i ludzkiej, natura boska, ktéra przewyzsza ludzka, niejako by ja
pochlone¢ta. Wtedy Slowo charakteryzowataby tylko natura boska®®,
co prowadziloby do uznania, Ze Jezus nie jest czlowiekiem, poniewaz
nie ma natury ludzkiej. Widzimy wigc, Ze réwniez i tego typu zjedno-
czenia nie mozemy odnie$¢ do wcielenia Boga.

Trzeci spos6b powstania czego$ z substancji to polaczenie si¢ sub-
stancji niezupelnych, niezmieniajacych si¢ przy polaczeniu. Jako przy-
klad mozemy poda¢ cztowieka, ktéry sktada si¢ z ciala oraz duszy, oraz
ciala, ktére sklada si¢ z wielu czlonkéw. Rozumujac w ten sposéb na-
potykamy pewng przeszkodg, uznajac bowiem, ze zaréwno natura bo-
ska, jak i ludzka jest w swoim rodzaju zupelna, a natury nie moga si¢
taczy¢, jak czlonki tworzace cialo — poniewaz natura boska jest nie-
materialna, wiec dochodzimy do wniosku, ze i ten sposéb nie przysta-
je do Stowa. Podobnie nie mozemy méwi¢ o polaczeniu na sposéb for-
my i materii, natura boska bowiem nie moze by¢ forma niczego,
a zwlaszcza formga cielesng’?°. Ponadto musimy wskazaé na skutki ta-
kiego polaczenia: Jezus nie bylby ani Bogiem, ani cztowiekiem, po-
niewaz dodanie réznicy gatunkowej zmienia gatunek, podobnie jak

#6Zob. C. L. Barnes, Thomas Aquinas’s Chalcedonian Christology and its Influence on
Later Scholastic, ,The Thomist” 78 (2014) 2, s. 196.

7De unione Verbi incarnati, a. 1, co.

8Summa theologiae, 111, q. 2, a. 1, co.

297 ob. B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford 1993, s. 302.

208umma theologiae, 111, q. 2, a. 1, co; ad 2.
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dodanie jednostki zmienia liczbe, o czym pisze Arystoteles**. Ten sam
argument przedstawiony jest w Summa contra Gentiles, gdzie czytamy,
ze niemozliwe jest, aby co$ zewnetrznego, taczac si¢ z gatunkiem, kté-
ry ma juz swoja pelnie, utworzylo z nim jedno$¢ natury, nie niszczac
go*?. Jako przyklad mozemy poda¢ rozum, ktéry dodany do substan-
¢ji, majacej zdolno$¢ odbierania wrazen zmyslowych, powoduje po-
wstanie innego gatunku.

Z argumentacji tej wynika, ze niemozliwe jest, aby Stowo Weielo-
ne zjednoczylo si¢ w naturze, poniewaz natura Stowa, ktéra jest naj-
doskonalsza, nie moze by¢ w zadnym stopniu naruszona czy zmienio-
na. Widzimy wiec, ze niemozliwe jest, aby cos zewnetrznego wzgledem
natury boskiej — np. natura ludzka lub jakas jej cz¢$¢ — utworzylo z nig
jednos¢ natury®s. Poniewaz Bég jest doskonaly w swojej naturze, prze-
to nie mozna do Niego niczego doda¢, natura boska nie moze si¢ za-
tem zjednoczy¢ z inng, tak aby z obu powstala jaka$ natura wspédlna
i aby natura boska byla cz¢scig owej wspdlnej natury®o+.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze samoistne bytowa-
nie Jezusa w naturze boskiej i ludzkiej moze stanowi¢ analogie do rela-
cji duszy i ciala, ktére tworzac jednos¢ osoby stanowig substancje, kté-
ra jest podmiotem bytu samoistnego®s. Odnosimy si¢ tu do polaczenia
duszy z cialem jak z narzedziem, bo gdyby$my analogie zastosowali do
polaczenia duszy z cialem jako materig, wtedy musieliby$my stwierdzic,
ze powstalaby jedna natura, poniewaz materia i forma stanowig nature
gatunku, co jak wiemy, nie odnosi si¢ do Verbum Incarnatum**.

2.1.2. Zjednoczenie w osobie

Jako ze wykazaliSmy, ze Verbum Incarnatum nie zjednoczylo si¢ w na-
turze, rozwazmy, czy zjednoczenie to moglo dokona¢ si¢ w osobie.

#1Zob. Arystoteles, Metafizyka V1II, 3 (1044 a), s. 156.
228umma contra Gentiles, IV, 41.

23Tamze.

4De rationibus fidei, c. 6.

5Summa theologiae, 111, q. 2, a. 1, ad 2.

#De rationibus fidei, c. 6.
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Analizujac t¢ kwestie, Tomasz zmierzy si¢ z problemem, ktéry opiera
si¢ na stwierdzeniu, ze skoro osoba nie r6zni si¢ w Bogu od natury (al-
bowiem w Bogu, ktéry jest bytem prostym, wszystko jest jednoscia),
to przyjmujac, ze zjednoczenie nie dokonalo si¢ w naturze, powinni-
$my jednoczesnie stwierdzi¢, iz nie moglo si¢ ono réwniez dokonaé
w osobie*”. Kwestia ta nie jest tak jednoznaczna, jak moze si¢ poczat-
kowo wydawa¢, albowiem mimo iz w Bogu natura nie rézni si¢ real-
nie od osoby, to nalezy pamietaé, ze przez termin ,osoba” akcentuje-
my samoistno$¢**, czego nie odnosimy do terminu ,natura”. Natura,
jak juz zauwazyliémy, oznacza istotg gatunku, okreslong przez defini-
cje (essentiam speciei, quam significat definitio)***. Gdyby$my wiec w oso-
bie nie mogli okresli¢ niczego poza tym, co odnosi si¢ do gatunku, wiec
nie mogliby§my odrézni¢ natury od podmiotu (suppositum), czyli jed-
nostki bytujacej samoistnie w danej naturze, poniewaz bylyby one iden-
tycznes*°. W odniesieniu do Boga, ktéry jest bytem, w ktérym nie ma
niczego poza cechami istotnymi (czyli cechami natury), miedzy pod-
miotem (suppositum) a naturg nie wystepuje roznica realna, tylko mysl-
na*’. Jednoczesnie musimy pamigtaé, ze ta sama rzecz ujeta pod ka-
tem istoty nazywa si¢ ,naturg’, pod katem za§ samoistnosci
,2podmiotem”, ktéry jest zgodnie z definicja Boecjusza, na ktérg powo-
tuje si¢ Tomasz, rationalis naturae individua substantia**.

Wobec tego, skoro zjednoczenie natury boskiej z ludzka dokonato
si¢ w ten sposdb, iz Slowo bytuje w niej samoistnie, co nie powoduje
zadnego pomniejszenia ani zmiany w naturze Slowa, to prowadzi to
do stwierdzenia, ze zjednoczenie powinno dokonac¢ si¢ w osobie3*. Na-
tura ludzka jest zjednoczona ze Stowem Bozym w osobie, a nie w na-
turze, poniewaz nie nalezac do natury boskiej, nalezy do tej samej oso-

27Summa theologiae, 111, q. 2, a. 2, arg. 1.

#8Zob. G. Emery, The Trinity. An Introduction to Catholic Doctrine on the Triune God,
Wiashington, 2011, s. 198.

98umma theologiae, 111, q. 2, a. 2, co.

30Tamze.

S Tamze.

32Tamze. Zob. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 111, w: Traktaty
teologiczne, thum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2007, s. 123.

39 Summa theologiae, 111, q. 2, a. 2, ad 1; tamze, 111, q. 3, a. 1, co; Summa contra Gentiles,
1V, 39.
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by, gdyz substancja jednostkowa rozumnej natury moze mie¢ co$, co
nie nalezy do natury gatunku i jednoczy si¢ z nig w osobie, nie za$
W naturze’>4.

Stowo, ktére zjednoczylo si¢ z naturg ludzka, nie polaczylo si¢ z nig
w ujeciu ogdlnym, poniewaz wtedy kazdy czlowiek — tak jak Jezus —
musialby by¢ Stowem Bozym. Wtedy wszyscy ludzie z koniecznosci
uczestniczyliby w boskiej naturze. Zjednoczenie to dokonalo si¢ w nie-
podzielnym bycie, czyli w tym, co jednostkowe (individuum)>*. Jed-
nakze musimy mie¢ na wzgledzie, ze nie kazdy byt jednostkowy, kt6-
ry nalezy do rodzaju substancji rozumnej jest osoba. Jest nig jedynie
ten, ktory bytuje samoistnie, nie za$ ten, ktéry bytuje w kims§ dosko-
nalszym. Jako przyklad mozemy podaé r¢ke, ktéra chociaz jest tym,
co jednostkowe (individuum), to nie jest osoba, poniewaz stanowigc
sktadnik czego$ doskonalszego nie jest substancja zupeing (substantia
completa) ani nie bytuje samodzielnie*®. Natura ludzka, mimo Ze sta-
nowi co$ jednostkowego, nie istnieje jednak oddzielnie, ale w kim$ do-
skonalszym — w Osobie Slowa Bozego*?. Skoro Verbum ma zjedno-
czong ze sobg nature ludzka3*®, ktéra nie nalezy do jego natury boskiej,
stanowi to kolejne potwierdzenie, Ze zjednoczenie dokonalo si¢ nie
w naturze, lecz w osobie3®.

Skutkiem tego, ze zjednoczenie dokonalo si¢ w osobie jest to, ze
obie natury sa calkowites™. Niewatpliwie zdajemy sobie sprawe, ze
analogia ta, mimo Zze pomaga nam lepiej zrozumie¢ t¢ kwestie, nie od-
daje doskonale tego polaczenia obu natur. W ludziach zjednoczenie

34De unione Verbi incarnati, a. 1, co.

395 Summa theologiae, 111, q. 2, a. 2, ad 3.

Tamze, I, q. 75, a. 4, ad 2.

7Tamze, I11, q. 2, a. 2, ad 3; a. 5, co.

8Warto podkresli¢, ze natura ludzka w Jezusie jest szlachetniejsza niz w nas, a jest
to spowodowane faktem, iz w Nim ma ona istnienie w Osobie Stowa. Szlachetniejsze
jest istnienie w kims§ godniejszym od siebie, niz samoistne bytowanie w sobie.
Summa theologiae, 111, q. 2, a. 2, ad 2.

3998umma theologiae, 111, q. 2, a. 2, co.

3104 Zychlir’lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 143. Autor zwraca uwage, ze
natura ludzka Jezusa jest calkowita; ma wszystko to, co nalezy do pojecia natury
ludzkiej. Jednakze jest ona pozbawiona wlasnej osobowosci ludzkiej. Zamiast
osobowosci wlasnej aktualizuje ja osobowos¢ Slowa. Zob. tamze, s. 144.
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duszy i ciala tworzy hipostaze, albowiem dusza jest formg ciala, a z
ich zlaczenia tworzy si¢ jedna natura (ludzka)?*. Boskos¢ zas nie przy-
chodzi do duszy i ciala na sposéb formy ani na sposéb czesci. Widzi-
my wiec, Ze to nie jest tak, iz z boskosci i z duszy i ciala tworzy sig jed-
na natura, lecz sama natura Boza, sama w sobie integralna i z niczym
niezmieszana przylaczyla natur¢ ludzka (utworzong z duszy i z cia-
ta)sr2. Warto wige zwrécic¢ uwagg, ze w Verbum Incarnatum oprécz du-
szy i ciala dochodzi trzecia substancja — boskos¢. Zatem Slowo Weie-
lone utworzone jest z trzech substancjis.

Analizy te prowadza do uznania, ze natura ludzka jednoczy si¢ ze
Slowem w ten sposdb, ze jest ona niejako narzedziem Slowa nieod-
dzielnym, lecz polaczonym. Natura ludzka nie nalezy do natury Slo-
wa ani tez Slowo nie jest jej forma, ale nalezy ona do Jego osoby3'+.
Szczegbtowe ukazanie, co oznacza, ze natura ludzka jest narz¢dziem
Verbum, bedzie mozliwe gdy bedziemy analizowali ontyczna jednosé
Boga Wecielonego. Wtedy réwniez przedstawimy, jaka jest réznica mig-
dzy terminami instrumentum i organum.

2.1.3. Zjednoczenie w hipostazie

Przechodzac do zbadania zjednoczenia w hipostazie, nalezy zauwazy¢,
ze termin ten (/yyposmsis enim significat ut subsistens in natura’'s) ozna-
cza samodzielne bytowanie w pewnej podstawie, czyli w subsystenciji,
odnoszac zas to do Verbum Incarnatum nalezy stwierdzié, ze Osoba

SUM. Krasnodebski, Dusza i cialo. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciata w wybranych
tekstach Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, Warszawa 2004, s. 13.

SR2Compendium theologiae, lib 1, c. 211.

$3Tamze: ,In domino autem Iesu Christo praeter animam et corpus advenit tertia
substantia, scilicet divinitas. Non ergo est seorsum suppositum vel hypostasis, sicut
nec persona, id quod est ex corpore et anima constitutum, sed suppositum, hypostasis
vel persona est id quod constat ex tribus substantiis, corpore scilicet et anima et
divinitate, et sic in Christo sicut est una tantum persona, ita unum suppositum et
una hypostasis”.

4 Summa contra Gentiles, IV, 41.

BDe potentia, q. 8, a. 3, co.
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Boza subsystuje w naturach — boskiej i ludzkiej*. W ujeciu Akwina-
ty natura ludzka w Jezusie nie subsystuje samodzielnie i oddzielnie,
lecz znajduje si¢ wiasnie w hipostazie Stowa Bozego, widzimy wiec, ze
w Verbum Incarnatum jest tylko jedna hipostaza albo podstawa, mia-
nowicie Stowa’"7.

Zjednoczenie, ktére dokonalo si¢ w osobie, dokonalo si¢ réwniez
w hipostazie, poniewaz osoba oznacza hipostaz¢ o naturze rozumnej’*s.
Co wigcej, hipostaza stanowi podloze wszystkiego, co ludzkie, jako
podmiot, o ktérym si¢ orzeka. Gdyby przypisac¢ ludzkiej naturze Je-
zusa wlasna, czyli kolejng hipostaze, oznaczaloby to przypisanie jej
wlasnej osoby, co by prowadzito do stwierdzenia, ze w Jezusie mamy
dwie natury oraz dwie osobys™.

Z naszych analiz wynika, ze zjednoczenie, w ujeciu Tomasza, do-
konalo si¢ w osobie, hipostazie, ktdra stala si¢ podmiotem dwéch na-
tur: boskiej i ludzkiej, ktére nie przeniknely si¢ wzajemnie, albowiem
nie nastgpilo pomieszanie natur, ktére skutkowaloby powstaniem trze-
ciej natury. Obie natury zachowaly swoje wlasnosci, co prowadzi do
uznania, ze Slowo jest prawdziwym Bogiem oraz prawdziwym czlo-
wiekiem. Uznanie tej prawdziwosci zasadza si¢ na stwierdzeniu, Ze Je-
go naturze (zaréwno boskiej, jak i ludzkiej) niczego nie brakuje.

Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na zarzuty, ktére moga sugerowad,
ze w Stowie Weielonym istnieja dwie hipostazy, a wcielenie nie doko-
nalo si¢ w bycie jednostkowym, poniewaz rézne substancje stanowia
o réznicy gatunkéw, a jak wiemy, kiedy odnosimy si¢ do Verbum, wte-
dy myslimy zaréwno o Bogu jak i o czlowiekus*.

Odpowiedz na t¢ watpliwo$¢ moze stanowic¢ stwierdzenie, ze od-
miennos¢ okresla réznice przypadlosciows, (co jest widoczne w $wie-
cie stworzonym), réznica za$ istotowa powoduje ré6znos¢. Nie jest jed-
nak mozliwe, aby w §wiecie ta sama jednostka mogta bytowac
samoistnie w r6znych naturach badz bytach. A skoro odmiennos¢ nie
dowodzi u stworzen réznosci jednostek, jest tylko przejawem réznych

31 De unione Verbi incarnati, a. 1, ad 6.
%7Tamze, a. 2, co; a. 3, ad 7.

38 Summa contra Gentiles, IV, 41.

3 Summa theologiae, 111, q. 2, a. 3, co.
Tamze, I11, q. 2, a. 3, arg. 1.
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form przypadlosciowych, to analogicznie r6znos¢ nie oznacza w Jezu-
sie odregbnosci hipostaz, a jedynie réznice natur’*’. Poniewaz natura,
okreslona przez jej forme, réznicuje gatunek lub rodzaj, a materia réz-
nicuje jednostki, musimy przyjaé, ze Jezus nalezy do rodzaju ludzkie-
go nie przez wzglad na hipostaze, a na ludzka natures**. Dopowiedz-
my przy tej okazji, ze dwa elementy, ktére sg rézne co do rodzaju, nie
zjednoczg si¢ w jednej istocie lub naturze, natomiast nic nie przeszka-
dza, by byly zjednoczone w jednym podmiocie (in uno supposito)s*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zjednoczenie dokonalo sig¢
w hipostazie, tak jak dokonalo si¢ w osobie, co jest podyktowane fak-
tem, Ze osoba to hipostaza o rozumnej naturze. Ludzka natura Verbum
znajduje si¢ w hipostazie Slowa Bozego, albowiem nie subsystuje ona
samodzielnie. Stwierdzenie przeciwne §wiadczyloby o tym, ze w Slo-
wie Weielonym mamy dwie osoby oraz dwie natury, co, jak juz wyka-
zali$my, nie jest mozliwe.

2.1.4. Nieodwracalne zjednoczenie natur

Na podstawie wyzej przedstawionej analizy mozemy wnioskowaé, ze
stwierdzenie, iz Jezusa stanowig dwie natury oznacza zlozono$¢ Jego
osoby. Moze to stanowi¢ dylemat, albowiem wiemy, ze Bég jest bytem
prostym i niezlozonym, wiec jak jest mozliwe, ze Osoba Boga Wcie-
lonego stala si¢ zlozona. Logicznie nie jest mozliwe aby jeden byt byt
zaréwno bytem prostym, jak i bytem zlozonym. Problem ten mozemy
wyttumaczy¢ dwojako. Kiedy rozwazamy Osobe Stowa jako taka, to
nie mozemy w uj¢ciu Akwinaty, méwic o zlozonosci ani w osobie, ani
w naturze. Jednak jesli wezmiemy po uwage fakt, Ze osoba, czyli hi-
postaza, jest bytem w jakiej$ naturze, to mimo ze jest ona jednym by-
tem samoistnym, to ze wzgledu na dwie natury jej sposéb bytowania
jest dwojaki.

Tamze, 111, q. 2, 2. 3, ad 1.
$22Tamze, 111, q. 2, a. 3, ad 3.

38De unione Verbi incarnati, a. 1, ad 7.
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Do istoty czlowieka nalezy zlaczenie duszy z cialem, co prowadzi
do potwierdzenia, ze w Jezusie réwniez wystgpowalo takie zlgczenies*.
To stwierdzenie jest na tyle wazne, ze zdanie przeciwne odmawialo-
by Jezusowi czlowieczenstwa. Gdyby dusza nie byla zlaczona z Jego
cialem, nie moglibysmy wykaza¢, ze Slowo stalo si¢ czlowiekiems?.
Zembrzuski zwrécil uwage, ze fakt, iz Bog stal si¢ cztowiekiem, po-
woduje, ze mozemy uzna¢ realng obecnos¢ Boga w czlowieku, gdyz
polaczenie to jest samoistnym, realnym bytems®.

Wezesniej wykazalismy, ze przypadlosciowe zjednoczenie natury
boskiej i ludzkiej jest niemozliwe, co byto wnioskiem wysunietym z te-
zy, ze w Bogu nie ma przypadlosci. Teraz mozemy powtérzy¢ te teze,
uzupelniajac ja stwierdzeniem, ze ludzka natura nie byla polaczona ze
Stowem Bozym w sposéb przypadlosciowy, poniewaz to, co si¢ taczy
z pelnym bytem, jest przypadloscia tylko wtedy, gdy nie zostaje wia-
czone dla wspéltworzenia tej pelni, Verbum Incarnatum zas odwiecz-
nie ma zupelny byt osobowy3*7. Tomasz znajduje u Arystotelesa po-
twierdzenie tezy, ze substancja oznacza dwie rzeczy: istotg, czyli
nature, oraz hipostazg, czyli byt jednostkowy. Gdy nastgpilo polacze-
nie natury boskiej i ludzkiej, natura ludzka nie zostala przyjeta do
wspotbytowania w naturze Stowa, tak jak cialo jest przyjmowane przez
dusze, lecz do jednosci w bytowaniu osobys*®. A jako ze wykazalismy
juz, ze zjednoczenie, w ujeciu Tomasza, dokonalo si¢ nie w naturze,

324 Summa theologiae, 111, q. 2, a. 5, co.

32Na ciekawg kwesti¢ zwraca uwage Wawrykow, ktéry pisze: ,The Word does not
come to flesh. If that were the claim, then the case of Jesus would be similar to that
of the prophets, to whom God come and reveles. In their case, they exist as humans
and God interacts with them. But, by stating that the Word <<was made>> flash,
the scriptural author is precluding such an interaction. By being made, the Word
is — flash. There is only flesh by virtue of the act of incarnation; and the bearer of
the flesh is the Word”. Zob. J. Wawrykow, Hypostatic Union, w: The Theology of
Thomas Aquinas, red. R. van Nieuwenhove, J. Wawrykow, Notre Dame, Indiana
2005, s. 226.

326M. Zembrzuski, Apologia stosownosci Weielenia Stowa w ,Summa contra Gentiles” sw.
Tomasza z Akwinu, w: Osoba a dielo JeZisa x Nazareta z aspektu teoldgie a religionistiky,
s. 82. Zob. Summa contra Gentiles, IV, 49.

27Tamze, IV, 39; De unione Verbi incarnati, a. 1, ad 13.

3B8Summa theologiae, 111, q. 2, a. 6, ad 2; Zob. W. Granat, Chrystus. Bég-Czlowiek, s.
116.
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a w osobie, dlatego poglad o przypadlosciowym zjednoczeniu natur
w Verbum Inarnatum jest bledems*. Zaznaczajac, ze zjednoczenie na-
tur nie jest przypadlo$ciowe, musimy jednoczesnie stwierdzi¢, iz za-
czelo ono istnie¢ w konkretnej chwili. Zjednoczenie to nie jest od-
wieczne, co prowadzi do uznania, Ze zostalo ono stworzoness°.
Polaczenie tych dwéch natur w Bogu nie powoduje w Nim zadnej

zmiany, nie jest wigc relacja realna, a pojeciows, a to, co nie stanowi

Jego istoty, jest stworzeniemss'. Termin ,stworzenie” w odniesieniu do

Boga moze nasuwaé pewne watpliwosci, dlatego nalezy szczegétowo

omdéwic to zagadnienie. W Bogu jedno$¢ natury boskiej i natury ludz-
kiej jest czyms stworzonym, ale nie na zasadzie stworzenia, ktére by
bylo zmieszane z Bogiem rzeczowo czy realnie z Nim tozsame. Na-
tura ludzka jest zjednoczona z boska w taki sposéb, ze jednosé jest

czyms§ stworzonym réznigcym si¢ myslnie (pojeciowo). Mozemy wy-
wnioskowad, ze w Bogu nie zachodzi Zadna zmiana (ktéra bylaby re-
alna) przez przylaczenie natury ludzkiej, natomiast nastepuje w Nim

zmiana myslna, wyrazajaca relacj¢ dwéch natur. Réznica pojeciowa jest

warunkowana przez nasz sposéb poznawania, albowiem to my wpro-
wadzamy odrgbno$¢ w Bogu, co jest swoistym uproszczeniem nasze-
go rozumowania. Analizujac réznice myslna, widzimy, ze rzeczy mo-
ga by¢ identyczne czy tozsame, a jednak intelekt bedzie je odréznial.
Widzimy wigc, ze zjednoczenie to pojeciowo wyraza pewien stosunek,
ktéry realnie zaistnial w ludzkiej naturze Stowa, a wigc w stworzeniu.
Dlatego uprawnione jest stwierdzenie, ze jest ono czyms stworzonym332,

32 Summa theologiae, 111, q. 2, a. 6, ad 3.

$9Tamze, 111, q. 2, a. 7, s. c.

S'Tamze, 111, q. 2, a. 7, ad 1: ,Ad primum ergo dicendum quod haec unio non est in
Deo realiter sed solum secundum rationem tantum, dicitur enim Deus unitus
creaturae ex hoc quod creatura unita est ei, absque Dei mutatione”.

$2Tamze, 111, q. 2, a. 7, co: ,,Sic igitur dicendum est quod haec unio de qua loquimur,
non est in Deo realiter, sed secundum rationem tantum in humana autem natura,
quae creatura quaedam est, est realiter. Et ideo oportet dicere quod sit quoddam
creatum”. Zdaniem Akwinaty zjednoczenie dwéch natur w Jezusie jest dzietem
taski, poniewaz wzniesienie si¢ ku Bogu natury ludzkiej przewyzsza jej mozliwosci.
Zob. tamze, 111, q. 2, a. 10, co. Co wiecej, Tomasz uwazat, Ze taska zjednoczeniowa
w Verbum nie jest naturalna — w taki sposéb, jak co$ wynika z podstawy ludzkiej
(dlatego tez nie przystuguje ona wszystkim ludziom). Niemniej jednak jest ona
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Niemniej jednak musimy zaznaczy¢, ze chociaz ludzka natura obec-
na w Slowie jest stworzeniem, to jednak nie mozemy w sposéb bez-
wzgledny orzekad, ze Jezus jest stworzeniem. Mozna to zrobié jedy-
nie wtedy, gdy dodamy, Ze nazywa si¢ Go stworzeniem ze wzgledu na
to, ze jest czlowiekiem badZ ze ma ludzka naturesss.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze termin ten nie jest jednoznaczny
ze sfowem ,przyjecie” (assumptio), a tych dwéch nazw nie mozna utoz-
samia¢ ze sobg ani uzywac zamiennie. Wynika to z faktu, iz zjedno-
czenie rézni si¢ od przyjecia przede wszystkim tym, ze jest relacja,
przyjecie za$ jest czynnoscia przyjmujacego i biernoscia tego, co przy-
jete. Kiedy méwimy o zjednoczeniu, mamy na mysli skutek, natomiast
termin ,przyjecie” uwypukla sam charakter tego dziatanias+. Wynika
z tego, ze nalezy powiedzie¢, iz natura boska zostala zjednoczona, a na-
tura ludzka przyjetasss.

Wykazalismy, ze Verbum, ktore przyjelo nature ludzka, nie przyje-
lo osoby ludzkiej, gdyz substancji pierwszej nie mozna ujmowac ani
ogodlnie, ani jako czesci. Jak wiemy, osoba nie jest ujeciem ogélnym
czlowieka, jak reka, ktéra jest czescia czlowieka, nie jest osobg. Oso-
ba, w odréznieniu od natury, odznacza si¢ samodzielnym istnieniem,
dzigki czemu stanowi podmiot (principium quod) dla natury, podczas
gdy natura jest sposobem istnienia (principium quo) tego podmiotuss®.
Co wigcej, nie mozna zredukowac sposobu istnienia osoby do zadne-
go innego, poniewaz ta istnieje jako kompletna calosé, (substancja, hi-
postaza)3s7.

naturalng dla natury ludzkiej Stowa, poniewaz jest Bogiem (i cztowiekiem) i to
boska natura jest zasadg tej laski. Zob. tamze, 111, q. 2, a. 12, ad 3.

33Summa contra Gentiles, IV, 48.

34Summa theologiae, 111, q. 2, a. 8, co.

$5Tamze, 111, q. 2, a. 8, s. ¢; tamze, 111, q. 2, a. 8, ad 2; Contra errores Graecorum 1,
18.

36Zob. T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakéw 2000, s. 390.

337Summa theologiae, 1, q. 29, a. 1, ad 2. Akwinata jednoczesnie stwierdza, ze tak jak
czesci ciala, tak i duszy nie przysluguje miano osoby, poniewaz bedac czgscia
gatunku ludzkiego, jak i bedac w stanie odlaczenia, zachowuje ona cigzenie ku
ponownemu i naturalnemu polaczeniu si¢ z cialem. Zob. tamze, I, q. 29, a. 1, ad
5. Zob. G. Emery, Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, s. 173.
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Stwierdzilismy takze, Ze natury: ludzka i boska obecne w Verbum
Incarnatum s3 doskonale, poniewaz nie bedac zmieszanymi ze soba,
zachowuja swoje wlasnosci. Warto w tym miejscu dopowiedzie¢, ze
oznacza to, iz te dwie natury s3 zjednoczone nie przez samo tylko ,za-
mieszkiwanie” nie w sposéb przypadlosciowy, lecz jako jedna osoba
i jeden podmiot33®. W ujeciu Tomasza natury te s3 zjednoczone nieod-
wracalnie i niezmiennie??, albowiem Stowo ma swéj byt osobowy ja-
ko odwiecznie zupelny3+. Nalezy ponownie podkresli¢, ze w Verbum
Incarnatum s3 dwa intelekty: ludzki i boski, podobnie tez dwie wole,
podwdijna réwniez madro$é i sprawiedliwos¢ oraz mito$¢ — mianowi-
cie stworzong i niestworzong3*, co sprawia, ze kiedy orzekamy o Slo-
wie Wcielonym mozemy o Nim méwi¢ w liczbie mnogiej wtedy, gdy
to, o czym méwimy, jest zwigzane zaréwno z naturg Boga, jak i czlo-
wiekad*?. Gdy za§ méwimy o Nim w liczbie pojedynczej, odnosimy si¢
do Jezusa jako integralnego nosnika dwéch natur, ktéry jest jedng oso-
b%343_

Zostalo réwniez stwierdzone, ze wcielenie jest zjednoczeniem na-
tury ludzkiej oraz boskiej, ktére dokonalo si¢ nie przez utworzenie jed-
nej istoty lub natury ani przez zjednoczenie przypadlosciowe, lecz
przez polaczenie si¢ w jednej osobie3*4. Verbum Incarnatum jest jednym
bytem i ten jeden byt jest jedng osobg Syna Bozego, istniejaca jako pet-
ny i autentyczny czlowiek’*, dlatego tez wcielenie Syna Bozego trze-
ba widzie¢ jako realne Jego uczlowieczenies+.

338 Summa contra Gentiles, IV, 39.

3%De unione Verbi incarnati, a. 1, ad 3.

0Summa theologiae, 111, q. 2, a. 6, ad 2. Zob. C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in
Scholastic Thought. The Christology of Aquinas and Its Historical Contexts, Toronto,
2012, s. 203.

M Compendium theologiae, lib 1, c. 212.

2De rationibus fidei, c. 6.

3 Compendium theologiae, lib 1, c. 212.

34Summa theologiae, 111, q. 2, a. 6, co; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 209.

35T. G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, s. 300.

34T. D. bukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu
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2.2. Okolicznosci wcielenia

Analizujgc okolicznosci inkarnaciji, oméwimy jej konieczno$¢ oraz przy-
czyny, jak réwniez odpowiednio$¢ odnoszaca si¢ do czasu weielenia.
Naswietlimy kwestie sporne dotyczace Matki Jezusa, odnoszace si¢ do
zagadnienia tak zwanej opéznionej animacji. Zostanie réwniez prze-
analizowana przyczyna sprawcza poczecia Verbum Incarnatum, jak
i planowos¢ Jego poczecia. Mozemy si¢ zastanowi, czy najdoskonal-
szy byt, ktéremu niczego nie brakuje, mégt chcie¢ przyjac niedosko-
nale cialo ludzkie3¥7, co mogloby spowodowacé zlozenie3*¥, dyspropor-
cje3* lub jego ograniczenied*. Jednoczes$nie wiemy, ze bonum est
diffusivum sui, a kazdy byt, ktéry jest dobry, zmierza do tego, aby uczest-
niczy¢ z innymi w owym dobru. Prowadzi to do uznania, ze Bég, be-
dac najwyzszym dobrem, udziela si¢ w sposéb najdoskonalszy. Doc-
tor Communis stwierdza, ze Bég, ktérego natura jest dobro, niejako
»musi” udziela¢ si¢ innym, poniewaz stworzenie potrzebuje swojego
Stworzyciela®s’. Tomasz podkresla, ze zjednoczenie ciata ludzkiego
z Bogiem w jednosci osoby nie spowodowalo zmiany w Bogu, ponie-
waz jest On zawsze niezmienny?’*. Czlowiek, bedac stworzeniem ro-
zumnym, moze osiggnac swoja doskonalo$¢, dlatego tez dla osiagnie-
cia doskonalosci czlowieka bylo czyms wlasciwym i stosownym
zjednoczenie samego Stowa Bozego z naturg ludzka3ss. Jednoczesnie
trzeba podkresli¢, ze Syn Bozy nie zawdzigcza naturze ludzkiej istnie-
nia, gdyz Slowo istnieje odwiecznie, naturze ludzkiej zawdzigcza tyl-
ko to, ze stalo si¢ cztowiekiemss+.

integralnym, s. 405.

37 Summa theologiae, 111, q. 1, a. 1, arg. 1.

Tamze, I11, q. 1, a. 1, arg. 2.

¥Tamze, I11, q. 1, a. 1, arg. 3.

0Tamze, I11, q. 1, a. 1, arg. 4.

351Zob. W. Granat, Chrystus. Big-Czlowick, s. 145.

3528umma theologiae, 111, q. 1, a. 1, ad 2, 3; tamze, I1I, q. 3,a. 1, ad 1.

Tamze, 111, q. 3, a. 8, co. Zob. M. Mr6z, ,Nova vita in Christo”. Element
chrystianologii moralnej sw. Tomasza z Akwinu w swietle ,Wykladu listu do Kolosan”,
s. 338.

354Summa theologiae, 111, q. 3, a. 1, ad 3.
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2.2.1. Koniecznos¢ wecielenia

Na poczatku nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie koniecznosci weielenia
jest tematem wynikajacym z objawienia, niemniej jednak Tomasz opra-
cowal go w ramach swojej filozoficznej koncepcji Boga, jak réwniez
koncepcji sprawiedliwosci.

Mozemy postawi¢ pytania: Dlaczego wcielenie dokonalo si¢ jako
zjednoczenie z naturg ludzka? Czy zjednoczenie z inng naturg mogto
by¢ bardziej odpowiednie?sss Odpowiadajac na te watpliwosci, musimy
pamigtaé, ze to dwa elementy decyduja o istnieniu tej odpowiedniosci:
godnos¢ (dignitatem) oraz konieczno$¢ (necessitatem)’s*. Odnoszac je do
czlowieka, musimy uzna¢, ze godnos¢ przejawia si¢ w rozumnosci czlo-
wieka, ktdry jest obdarzony intelektem, a to, co moze go zblizy¢ do Bo-
ga to dzialanie, przejawiajace si¢ w poznaniu i milowaniu. Natomiast
koniecznos$¢ wynika z grzechu pierworodnego, ktéry oslabil nature
ludzka, dlatego tez domagala si¢ ona naprawyss’. W stworzeniu bezro-
zumnym brakuje dostojeristwa z powodu braku rozumuss, w naturze
za$ anielskiej ,wystepuje” brak koniecznosc®?. Z tego Tomasz wycig-
ga wniosek, ze natura ludzka byla najdoskonalsza, aby méc zostaé wy-
brangs®e.

Akwinata uwazal, ze aby ludzie mogli zosta¢ uwolnieni od grzechu,
musial zado$¢uczynic ktos, kto byl i czlowiekiem, i kims§ wyzszym od
czlowieka’®'. Byl on zdania, ze wcielenie bylo konieczne, poniewaz lu-
dzie po grzechu pierworodnym nie byli w stanie wlasnymi sifami na-

3570b. D. Turner, Tomasz z Akwinu. Portret, ttum. M. Romanek, Warszawa 2017, s.
248-253.

356Summa theologiae, 111, q. 4, a. 1, co.

37Zob. tamze, 111, q. 15, a. 2, co; P. Gondreau, The Humanity of Christ, the Incarnate
Word, s. 259.

358Summa theologiae, 111, q. 4, a. 1, co; ad 2.

¥Tamze, III, q. 4, a. 1, co; ad 3. Akwinata pisze, Ze mimo iz natura niektérych
anioléw ulegta grzechowi, to ich grzech jest nieuleczalny. O grzechu anioléw zob.
tamze, I, q. 64, a. 1-9.

30Summa contra Gentiles, IV, 42; M. McCord Adams, What sort of human nature?
Medieval Philosophy and the Systematic of Christology, Milwaukee 1999, s. 49-51.

361Zob. H. Majkrzak, Doktor doktorow. Swi;‘z‘y Tomasz z Akwinu, Kety 2012, s. 150.
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prawi¢ bledu®>. Tylko wecielenie moglo ochroni¢ ich przed zatrace-
niem3®. Moze nas zastanawia¢ uzycie przez Tomasza terminu
ykonieczno$¢” (necessarium) w odniesieniu do Boga, poniewaz wiemy,
ze nie podlega On zadnemu przymusowi. Aby méc odnies¢ te katego-

ri

¢ do Boga, rozwazmy jego znaczenie. Po pierwsze, konieczne jest to,

bez czego dana rzecz nie moze istnie¢, co mozemy zobrazowaé na
przykladzie jedzenia, bez ktérego czlowiek nie bylby w stanie prze-
zy&%. Po drugie, konieczne jest to, dzigki czemu mozemy w sposéb
lepszy, bardziej doskonaly osiagnaé¢ uprzednio wyznaczony cel. Mo-
zemy podaé przyktad konia, ktéry jest konieczny do podrézy3®s, co ob-
razuje, ze zwierzg to jest lepszym narze¢dziem podrézy niz np. wlasne
nogi. Odnoszac si¢ do wyzej opisanego podziatu, widzimy, ze koniecz-
no$¢ weielenia nie przystaje do pierwszego przykladu, gdyz Bég, kt6-
rego nic nie ogranicza, nie musi si¢ nikomu ani niczemu podporzad-
kowywa¢, co wigcej, dysponowal On wieloma innymi $rodkami,
ktérymi méglby naprawié¢ nature ludzka3s®®. Bég sposréd wielu sposo-
béw, jakimi dysponowal, wybral ten, ktéry najlepiej odpowiadal po-
trzebom upadlej natury ludzkiep*’. Widzimy wigc, ze to drugi przy-

$2Samo pytanie o powody weielenia nalezy do tzw. quaestiones disputatae. Po raz

pierwszy tak jasno podjat t¢ kwestie $w. Anzelm z Canterbury w dziele Cur Deus
homo?, w ktérym wykazuje, ze wcielenie bylo konieczne do zbawienia rodzaju
ludzkiego. Odnowienie upadtej ludzkosci w sposéb stosowny dla Boga, mogto si¢
jedynie zrealizowa¢ dzigki wcieleniu Boga. Wymagalo tego recte ordinare peccatum,
inaczej nie zostalaby uleczona sytuacja domagajaca si¢ satisfactio aut poena. Zob. T.
Grzesik, Nauka o Weieleniu i Odkupieniu u sw. Anzelma z Canterbury, ,Otwarte
Referarium Filozoficzne” 3 (2010), s. 61; zob. W. Dabrowski, Chrystologia sw.
Tomasza z Akwinu w Swietle jego odpowiedzi na pytanie o motywy Weielenia, s. 240.

383Summa theologiae, 111, q. 1, a. 2, s. c. Tomasz w Prologu do trzeciej czesci Summa

theologiae pisze, ze Bog stal si¢ czlowickiem dla naszego zbawienia. Widzimy wigc,
ze chrystologia Akwinaty zasadza si¢ na soteriologii, zob. tamze, III, q. 48, a. 6:
Wszystkie czyny i cierpienia Chrystusa dziatajq instrumentalnie mocq Bostwa na korzys¢
zbawienia ludzkiego. Zob. P. Roszak, Wyjgtkowos¢ cztowieczeristwa Chrystusa,
w ktgrym ,mieszka cala petnia” (Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan,

s. 290-291.

3$4Summa theologiae, 111, q. 1, a. 2, co.
365Tamze.
$6Tamze.

307A Zychliﬁski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 127.
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klad koniecznosci obrazuje wcielenie Boga. Jest on o tylez wiasciwy,
gdyz, jak pisze Autor, ,nie bylo odpowiedniejszego sposobu dla ule-
czenia naszej ngdzy™*. Uprzednie rozwazania sklaniaja nas do uzna-
nia, ze wcielenie dla Tomasza nie jest konieczne w sposéb absolutny,
ale bylo ono konieczne w znaczeniu relatywnym, jako najodpowied-
niejsza odpowiedz na zaistniale okoliczno$ci3®. Sam czlowiek, w uje-
ciu Akwinaty, nie mégiby zados$¢uczynic za calg ludzkos¢, a sam Bég
nie byl do tego zobowigzany, dlatego tez konieczne bylo, Zeby Syn byt
i Bogiem, i cztowiekiem’’°. Gdyby nie byt On prawdziwym Bogiem,
nie bylby w stanie przeciwstawi¢ si¢ zlu, gdyby zas nie byl czlowie-
kiem nie méglby odkupi¢ winy wszystkich ludzis”. W' Scriptum super
Sententiis czytamy, ze zado§¢uczynienie Jezusa nie dokonalo si¢ za kon-
kretng grupe ludzi, ale za calg ludzkg natur¢’>. Akwinata przypomi-
na, ze zwykly czlowiek nie bylby w stanie dokona¢ takiego zados¢-
uczynienia, poniewaz grzech, ktory skazil naturg ludzka, mial pewng
nieskoniczonosé ze wzgledu na nieskoriczonos$¢ Boga, a ,wielko$¢ znie-

38Summa theologiae, 111, q. 1, a. 2, co; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 24, Tajemnica Weielonego Stowa Bozego (3, qu. 1-15), thum. S. Piotrowicz, Londyn
1962 s. 14; M. Sabathe, La Trinite Redemptrice dans le commentaire de I'evangile de
Saint Jean par Thomas d Aquin, Paris 2011, s. 52-54.

3M. Paluch, Czy Doktor Anielski nie docenial Chrystusa?, ,Teologia w Polsce” 3 (2009)
1, s. 103. Ciekawy wydaje sie by¢ punkt widzenia Judyckiego, ktéry w odniesieniu
do weielenia stwierdzit, ze byto ono konieczne (transmodalnie konieczne), co wigcej,
do idei Boga z koniecznosci nalezala idea wcielenia. Pisze on tak: ,Czy mozemy
pomysleé, ze doskonale dobra osoba zostawilaby w opresji stworzone przez siebie
osoby, zostawilaby bez wlasnego udzialu w tym, co stalo si¢ ich udzialem? Mozna
ujac to tak: chociaz stworzenie swiata byto wolnym akrem, to wcielenie bylo
konieczne, a chodzilo w nim o pogodzenie nieskoriczonosci ze skoficzonoscia. Czy
Bég zastugiwalby na miano bytu doskonalego, to znaczy takiego, od ktérego nie
da si¢ pomysle¢ zaden wiegkszy, gdyby sam nie wzial udzialu w losie swoich
stworzeni?”. S. Judycki, Bdg i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan
2010, s. 74-75; zob. D. bukasiewicz, Rozumiec, w co sig wierzy. Recenzja ksigzki
Stanistawa Judyckiego ,Bdg i inne osoby’. Proba % zakresu teologii filozoficznej, w: Wokdl
ksigzki Stanistawa Judyckiego , Bog i inne osoby”, red. J. Pyda, Poznan—Krakéw 2013,
s. 396-401.

0Summa contra Gentiles, IV, 54, Compendium theologiae, 1ib 1, c. 200.

S Summa theologiae, 111, q. 1, a. 2, co.

S28criptum super Sententiis, 3,d. 20,q.1a.1qc. 1ad 2.
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wagi mierzy si¢ godnoscig zniewazonego™’3. Réwniez aniolowie nie
mogliby zado$¢uczynié, chociaz w odniesieniu do natury zajmuja wyz-
sz3 pozycje, to jednak nie sa wyzej w porzadku celu, gdyz ten sam cel
czyni ich szczesliwymis7+. Prowadzi to do wniosku, ze tylko dzialanie
Boga-Cztowieka moglo stanowi¢ wynagrodzenie za zniewage’’s. Co
wiecej, zado§éuczynienie Jezusa jest niejako naprawieniem (repemz‘io)
relacji, ktéra zostala zerwana przez grzech. Widzimy wiec, ze nie cho-
dzi jedynie o wyréwnanie poziomu niesprawiedliwosci i jej zbilanso-
wanie, poniewaz rachunki nie tyle zostaly ,wyréwnane”, ile przekro-
czone z nadwyzka: satisfactio Christi obejmuje nie tylko grzechy juz
popelnione, lecz takze grzechy calego swiata, przeszle i przyszles®.
Nalezy jednak podda¢ pod rozwage, dlaczego sam czlowiek nie
moéglby zado$éuczyni¢ Bogu i czy wymagane bylo, aby to sam Bég sie
unizyl. Biorac pod uwage wszechmoc Boga oraz fakt, ze to On decy-
dowal o stosownosci oraz koniecznosci weielenia, mogliby$my wyobra-
zi¢ sobie sytuacj¢ oraz okolicznosci, w ktérych to konkretny czlowiek
— jako egzemplifikacja ludzkosci — ,poswigcilby siebie”. Ttumaczenie
Akwinaty nie wydaje si¢ wystarczajace. Pisze on, ze czlowiek nie mégl-
by zado$¢uczynié, poniewaz pierwszy grzech mial pewng nieskoriczo-
nos$¢ ze wzgledu na nieskoriczono$é Boga. Poniewaz jednak grzech
pierworodny zostal popelniony przez czlowicka — wydaje si¢ wiec ra-
cjonalne, aby sam czlowiek mégt odkupi¢ wiasny grzech. Co wiecej,
grzech ten zostal popelniony ,w czasie”, a nie ,w wiecznosci”, jak w przy-
padku anioléw, wiec tym bardziej wydaje sic odpowiednie, aby to sam
czlowiek mégt odkupi¢ swojg wing. Tomasz nie podziela (nawet teo-
retycznie) takiego sposobu myslenia, piszac, ze sam czlowiek nie mégt-
by zados¢uczynic za calg ludzko$¢s7.

B3 Summa theologiae, 111, q. 1, a. 2, ad 2; Summa theologiae, 111, q. 1, a. 2, co; cyt. za:
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 24, Tajemnica Weielonego Stowa Bozego
(3, qu. 1-15), ttum. S. Piotrowicz Londyn 1962 s. 17; De rationibus fidei, c. 5.

S Summa contra Gentiles, 111, 57, tamze, IV, 54; 55.

5 Summa theologiae, 111, q. 1, a. 2, ad 2; Summa contra Gentiles, IV, 54.

376P. Roszak, Soteriologia zastugi i prayjaini. Sw. Tomasz z Akwinu wobec ,,Cur Deus
Homo” Sw. Anzelma, »Teologia w Polsce” 8 (2014) 1, s. 30-31.

377 Summa contra Gentiles, IV, 54; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 200.
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2.2.2. Przyczyny wcielenia

Rozwazymy teraz mozliwos¢ wcielenia w sytuacji, gdyby grzech pier-
worodny nie zostal popelniony. Poruszanie kwestii grzechu w filozo-
fii jest zasadne, gdyz sam Akwinata, podejmujac ten temat, odnosi do
niego tresci odnoszace si¢ do natury oraz analizuje skutki, ktére nega-
tywnie wplynely na nasze rozumienie i mozliwosci intelektualnes”®.
Tomasz, poruszajac temat odniesienia wcielenia do grzechu pierwo-
rodnego, nie ma catkowitej pewnosci przy udzielaniu odpowiedzi, co
wiecej, nie prébuje wyjasni¢ tego zagadnienia wyczerpujaco. Akwina-
ta swoja argumentacj¢ zasadza na stwierdzeniu, ze gdyby nie bylo grze-
chu, nie byloby wecielenia. Jednak nie ograniczyloby to potegi boskiej,
gdyz mozliwo$¢ wcielenia Boga istnialaby réwniez w sytuacji, gdyby
grzechu nie bylos7. Czy jednak nalezy catkowicie odrzuci¢ nauke¢ o mo-
tywie wcielenia ze wzgledu na to, ze Tomasz zaprzeczy! temu, iz Bég
wecielilby sie nawet wtedy, gdyby Adam nie zgrzeszyt? Dla Akwinaty
wcielenie bylo uzaleznione od ludzkiej niewiernosci, a nawigzujac
w swoim wykladzie do dziedzictwa Filozofa ze Stagiry, twierdzi, iz
wszystko musi mieé swoja przyczyng na sposéb koniecznys*°. Bég wcie-
lit sie przede wszystkim, aby zgladzi¢ grzech pierworodny, a nie tyl-
ko grzechy pézniejsze, podlegajace woli czlowieka’*'. Tomasz argu-

8Zob. Summa theologiae, 1-11, q. 82, a. 2; M. Sabathe, La Trinite Redemptrice dans
le commentaire de l'evangile de Saint Jean par Thomas d Aquin, s. 55-56.

79 Summa theologiae, 111, q. 1, a. 3, co. Warto przywola¢ tutaj mysl bl. Jana Dunsa
Szkota, ktéry mial odmienne zdanie w kwestii powodu wecielenia. Uwazal on, ze
nawet gdyby Adam nie zgrzeszyl, to i tak Stowo by si¢ wcielito, aby objawi¢ mitos¢
Ojca. Napisal on, ze ,jesli upadek bylby przyczyna predestynacji Chrystusa, to
najwznioslejsze dzielo Boga byloby czysto okazjonalne; bowiem faktycznie nie ma
innej rzeczywistosci tak chwalebnej, jak Chrystus. Wydaje sie wigc, ze nieracjonalne
jest méwienie, ze Bég zaniechalby tak wielkiego dzieta jedynie ze wzgledu na
dobre dziatanie Adama (w przypadku gdyby nie zgrzeszyl)”. Jan Duns Szkot,
Reportata Parisiensia, 111, d. 7, q. 4, n. 4-5, thum. C. Niezgoda, w: Antologia mistyksw
franciszkatiskich, t. 2: Wiek XIII-XIV, red. S. Kafel, Warszawa 1986, s. 206-207.
Wigcej o koncepcji predestynacii Jezusa do wcielenia, zob. T. Dzidek, Mistrzowie
teologii, Krakéw 1998, s. 352-355.

3D, Koper, Weielenie w swietle teologow scholastycznych. Proba wspdolezesnej relektury,

»Teologia w Polsce” 8 (2014) 1, s. 145.

BSumma theologiae, 111, q. 1, a. 4, co.
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mentuje to faktem, iz grzech pierworodny jest wigkszy od kazdego
grzechu uczynkowego, ktéry obarcza wylacznie konkretng jednost-
kes®2. Slowo ,wigkszy” mozemy rozpatrywac na dwa sposoby. Pierw-
szy przyklad zasadza si¢ na stwierdzeniu, ze wigksze jest to, co ma
wieksze natezenie czy nasycenie, np. barwa koloru. W tym przypad-
ku grzech uczynkowy jest wigkszy od pierworodnego. Drugi zas to
ukazanie rzeczy wigkszej pod wzgledem wymiaréw — i ten przykiad
mozemy odnies¢ do grzechu pierworodnego, gdyz mial on wigkszy
wplyw na ludzko$é3®. Mimo ze Tomasz uzywa terminu genus huma-
num, to nie ogélna zbiorowos¢ ludzi, a kazdy czlowiek, kazda poje-
dyncza jednostka, zostala dotknigta skutkami weielenias®. Tomasz od-
woluje si¢ do Arystotelesa, cytujac stowa Etyki nikomachejskiej
moéwiace, ze dobro spolecznosci jest bardziej boskie niz dobro poje-
dynczego czlowieka’®s, zarazem podkreslajac, ze odkupienie wszyst-
kich ludzi polega na odkupieniu kazdego czlowieka z osobnas®.
Wiracajac do innych przyczyn wcielenia mozemy zauwazy¢ zaska-
kujaca niepewnosé Akwinaty, albowiem nie podaje on odpowiedzi,
ktéra by jednoznacznie thtumaczyla t¢ kwestie*”. W Scriptum super Sen-
tentiis czytamy, ze opinia, zgodnie z ktérg Bég by sie nie weielil, jesli
czlowiek by nie zgrzeszyl, jest bardziej prawdopodobna. Jednoczesnie
Tomasz dopuszcza mozliwosé weielenia, ktére nie miatoby na celu od-
kupienia zepsutej natury ludzkiej, nie podaje jednak w Summa theolo-

$20czywiscie grzech ten moze mie¢ wplyw na innych ludzi, ale rozwazamy tutaj
tylko wing moralna.

38 Summa theologiae, 111, q. 1, a. 4, co.

$%¢Tamze, I11, q. 1, a. 4, ad 3.

38 Arystoteles, Etyka nikomachejska l, 2 (1094b), w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, thum.
D. Gromska, Warszawa 1996, s. 78: ,Jesli bowiem nawet to samo jest najwyzszym
dobrem i dla jednostki, i dla paristwa, to jednak dobro paristwa zdaje si¢ by¢ czyms$
wiekszym i doskonalszym, zaréwno gdy idzie o osiagnigcie, jak tez o zachowanie
go; i dla jednostki bowiem milg jest rzecza dopiecie celu, ale pickniejsza i bardziej
boska — dla narodu i dla pafstwa’”.

86Summa theologiae, 111, q. 1, a. 4, ad 3.

38770b. P. Swierczyﬁski, »Consummatio gloriae” — zapomniany Tomaszowy Motyw
Wreielenia Chrystusowego w swietle ST II-11, ¢. 2, a. 7, ,Warszawskie Studia
Teologiczne” 32 (2019) 2, s. 7-15.
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giae innego motywu, twierdzac, ze ,wypada raczej powiedziec”, iz weie-
lenie jest podjete ze wzgledu na potrzebe uleczenia grzechu.

Nieco inaczej sa postawione akcenty w Compendium theologiae, gdzie
jest napisane, ze wcielenie réwniez bylo potrzebne, aby ludzie przeko-
nali si¢ o ogromnej mitosci Boga do nich oraz by mogli zwraca¢ si¢ do
swojego Stwoércy z umilowaniem, a nie ze strachem. Weielenie réw-
niez ukazalo niezwykla godnos¢ ludzkiej natury3* i bylo swiadectwem
przedwiecznego planu Boga*?. Ponadto Tomasz pisze, ze Bég stal si¢
czlowiekiem, aby ten uzyskal nadzieje, ze i on moze dojs¢ do pelni
szcze$ciadr®. Widzimy wiec, Ze istnieje réwniez inny powéd weielenia
jako zjednoczenia z naturg ludzka, a ten odnosi si¢ do mozliwosci osig-
gniecia pelni szczescia przez czlowieka®?’. Weielenie Boga mialo by¢
dla czlowieka najskuteczniejsza pomocg w dazeniu do szczesliwosci
wiecznej, ktéra w ujeciu Tomasza polega na bezposrednim widzeniu
Boga*. Bylo wigc rzeczg najwlasciwsza, aby Bég przyjal nature ludz-
ka, by umocni¢ w czlowieku nadzieje w dazeniu do szczesliwosci wiecz-
nej, poniewaz po inkarnacji ludzie zaczgli bardziej pragna¢ szczegscia
nadprzyrodzonego’?. Warunkiem szczescia jest jego wiecznos¢ i nie-

388 Compendium theologiae, 1ib 1, c. 201.

¥ Tamze.

De rationibus fidei, c. 5. Zob. A. Zychlir’lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s.
127-130.

¥1Akwinata ujmuje szczg$cie w dwojaki sposéb: jako to dostepne na ziemi oraz
odczuwane po $mierci. Tomasz sadzil, iz na ziemi mozemy osiagnaé szczescie, ale
niepelne. To, co odréznia cztowieka od innych bytéw materialnych, to posiadanie
intelektu i wolnej woli, dlatego to wlasnie rozum sprawia, ze czlowiek jest w stanie
rozpozna¢ cel, a poprzez dzialanie woli moze do niego dazy¢. Tym celem jest
szczedcie, ktore jest dobrem doskonalym i ktére zaspokaja pozadania w sposéb
zupelny. Tylko byt poznawalny intelektualnie moze stanowi¢ dobro najwyzsze i by¢
prawdziwym Zrédlem szczedcia. Poniewaz to Bég jest celem ostatecznym, a wiara
jest dla Akwinaty niezbednym elementem na drodze do szczgscia. Mimo Ze na
ziemi czlowiek nie jest w stanie odczuwa¢ petnego i doskonalego zadowolenia, to
milosne przylgniecie do Boga stanowi pewng namiastke szcze$cia wiecznego. Zob.
K. Cwik, Przyrodzona wizja szczgscia w wjeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Pro Fide,
Rege et Lege” 69 (2012) 1, s. 264-272.

320 szczgsciu nadprzyrodzonym zob. K. Cwik, Nadprzyrodzona wizja szczescia
w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 50 (2012) 1,
s. 193-202.

B3Summa contra Gentiles, IV, 54; zob. D. Legge, The Trinitarian Christology of St
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zmiennos¢, totez tylko Bég, spelniajac te przestanki, moze by¢ praw-
dziwym wypelnieniem ludzkich pragnieni®**. Pragnienie szcze$cia wy-
plywa z natury czlowieka, dlatego tez konieczne bylo ukazanie, ze
mozliwe jest jego osiagniecies®.

Bardzo znaczacy jest sposéb argumentacji Akwinaty, albowiem nie
uzywa on stwierdzen jednoznacznych, kategorialnych, stosuje zas wy-
razenia: ,powinni$my przyznad, nalezaloby przyzna¢, bardziej stosow-
ne jest” itp. W tak wazkim temacie, Tomasz nie sili si¢ na danie jasnej,
jednoznacznej odpowiedzi, ale przyjmuje rézne punkty widzenia i roz-
waza ich stosowno$é®. Jednocze$nie musimy zauwazy¢, ze Akwina-
ta prébujac znalez¢é odpowiedz na to pytanie, zajmuje pozycje reali-
styczng, wskazujaca na convenit, a nie na necessitate’?’. Widzimy wigc,
ze wcielenie jest dla Tomasza bardziej stosownym wyrazem dobroci
Boga, a nie wyrazem koniecznosci®®.

Thomas Aquinas, Oxford 2017, s. 78.

3%F. R. Boudreaux, Szczgscie w niebie. O radosciach wieczystej chwaty, thum. W. Turek,
Gdansk 2004, s. 30; A. Zuberbier, Bdg ponad wszelkq nature, ,Studia Theologica
Varsaviensia” 10 (1972) 1, s. 98.

3% Summa contra Gentiles, IV, 54.

$Warto zauwazy¢, ze stanowisko Akwinaty nie jest jednoznacznie przeciwstawne
mysli Jana Dunsa Szkota. Tomasz byt zdania, ze Bég méglby si¢ weieli¢ réwniez
wtedy, kiedy czlowiek by nie zgrzeszyl. Akwinata nie udzieli jednoznaczniej
i kategorycznej odpowiedzi, przychyli si¢ tylko do jednego stanowiska. Niestety
pézniejsze spory tomistéw ze szkotystami doprowadzily do tak jednoznacznego
podziatu. Zob. W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu w swietle jego
odpowiedzi na pytanie o motywy Weielenia, s. 243.

37P, Roszak, Wyjgtkowos¢ czlowieczeristwa Chrystusa, w kidrym ,mieszka cala petnia”
(Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, s. 288.

98P, Roszak zauwaza, ze uzycie stowa convenientia nie jest przypadkowe, a wystepujac
wielokrotnie w dziatach Tomasza, stanowi Aabitus jego mysli. Co wigcej — we
fragmentach dotyczacych wcielenia i zagadnieniach odnoszacych si¢ do unii
hipostatycznej Tomasz méwi o convenientissimus — czyli czyms$ najstosowniejszym,
co réwniez wigze si¢ z proportio w odniesieniu do zamierzonego celu. Zob. tamze,

s. 289.
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2.2.3. Czasowos¢ wcielenia

Oméwiwszy przyczyny inkarnacji, przejdziemy do kwestii odnoszacej
si¢ do czasowosci weielenia, jednoczesnie podajac w watpliwo$c¢ stusz-
no$¢ pogladu, ktéry zasadza si¢ na twierdzeniu, iz byloby wlasciwe,
gdyby wecielenie dokonalo si¢ zaraz po stworzeniu cztowieka albo tuz
przy konicu $wiata.

Stwierdzenie, jakoby wcielenie powinno si¢ dokona¢ tuz po stwo-
rzeniu czlowieka, mozna tlumaczy¢ faktem, iz Bég powinien wesprze¢
ludzi juz na samym poczatku’®?, co réwniez spowodowaloby, ze wielu
ludzi nie zmartoby bez poznania Boga*°. Akwinata nie przyjmuje ta-
kiej argumentacji, twierdzac, ze nie byloby stosowne wcielenie Boga
tuz po zgrzeszeniu czlowieka, poniewaz wéwczas ten nie docenilby
tego daru, stajac si¢ pyszny. Co wigcej, mialo to réwniez cel wycho-
wawczy, gdyz czlowiek, opierajac si¢ na wlasnej woli, prébowal, opie-
rajac sie na prawie naturalnym, naprawi¢ swéj btad, co potggowalo nie-
moc czlowieka, ktéry ,wzywal lekarza i szukal pomocy™°.
Czlowiekowi nie mozna podawacé lekarstwa przeciwko grzechowi, je-
§li ten wezesniej nie uzna swej ulomnosci, by w ten sposéb dzieki po-
korze poktadal nadziej¢ w Bogu*. Jednoczesnie godnos¢ Syna Boze-
go powodowala, Ze stosowne bylo odlozenie w czasie przyjscia Stowa,
gdyz im wigkszy ,sedzia mial przyjs¢, tym dluzszy musial by¢ szereg
poprzedzajacych go heroldéw™s. Odpowiadajac na zarzut dotyczacy
zwlekania Boga, Akwinata konstatuje, ze chociaz pomaganie wynika
z milosci, to jednoczesnie zachowanie podyktowane miloscig powin-
no bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci zaistnialej sytuacji, aby ta
pomoc byla jak najbardziej skuteczna**+. Nie do zaakceptowania jest
réwniez twierdzenie, jakoby zwlekanie Boga powodowalo $mier¢ lu-
dzi, ktérzy nigdy nie mogli Go poznaé. Argumentacja tlumaczaca te

399 Summa theologiae, 111, q. 1, a. 5, arg. 1.

“0Tamze, 111, q. 1, a. 5, arg. 2.

“Tamze, 111, q. 1, a. 5, co.

4028umma contra Gentiles, 1V, 55; 53; tamze, 111, 157.

93 Summa theologiae, 111, q. 1, a. 5, co: cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 24, Tujemnica Weielonego Stowa Bozego (3, qu. 1-15), s. 25.

“4Tamze, III,q. 1, 2. 5,ad 1.
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zawilo$¢ opiera si¢ na stwierdzeniu, ze Bég w swej madrosci, przewi-
dziawszy losy ludzi, wiedzial, co jest dla nich najlepsze**s. Wiemy réw-
niez, ze nie wszyscy, ktérzy widzieli Syna Bozego uwierzyli w Niego,
dlatego tez zarzut co do czasowosci wcielenia jest nie do obronienia.

Akwinata rozwaza réwniez, dlaczego wcielenie nie dokonalo si¢ na
konicu $wiata. Czyz nie byloby logiczne — mozemy zapyta¢ — gdyby
wystarczylo jedno przyjscie Syna? Tomasz stwierdza, ze koniec §wia-
ta réwniez nie bylby odpowiedni na wcielenie Stowa, bowiem ,gdyby
pomoc ta zostala odlozona az do korica $wiata, z powierzchni ziemi
znikneloby zupelnie: poznanie Boga, czes¢ dla Niego i dobre obycza-
je’aoé_

Mozemy zauwazy¢, ze Tomaszowy sposéb widzenia rzeczywisto-
$ci ma odzwierciedlenie w postrzeganiu Boga. Racjonalnos¢ Boga, kt6-
ra przyjmuje Akwinata warunkuje sposéb argumentacji zagadnieri od-
noszacych si¢ do kwestii nadprzyrodzonych. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze sam akt wcielenia stanowi przejscie z wiecznosci
w czas, co Tomasz ttumaczy rozumnym planem Boga, ktéry jako nie-
zmienny i wieczny ,pozaczasowo” zaplanowal przyjscie Verbum?*’.

2.2.4. Przyjecie duszy i ciata ludzkiego

Omoéwiwszy konieczno$¢, przyczyny oraz czasowo$¢ weielenia rozpa-
trzymy samo poczecie Slowa, zwracajac uwage na materie, z ktérej zo-
stalo uksztaltowane cialo Syna oraz przyjecie przez Niego duszy. Akwi-
nata, rozwazajac kwestie przyjecia przez Slowo ciala, stwierdza, ze nie
bylo czyms niewlasciwym przybranie ludzkiej natury, poniewaz bylo
to podyktowane potrzeba oczyszczenia owego ciala ze skazenia, kté-
re wlasnie pochodzito od pierwszego czlowieka*®. Jednoczesnie To-
masz sprzeciwia si¢ stanowisku, ktére glosi, iz przyjecie przez Osobe
Boska natury stworzonej byto nieodpowiednie, argumentujac, ze zjed-

“Tamze, 111, q. 1, a. 5, ad 2.

“Tamze, 111, q. 1, a. 6, co.

47T, D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujgciu
integralnym, s. 359.

“8Summa theologiae, 111, q. 31, a. 1, co.
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noczenie, ktére dokonalo si¢ w osobie, nie spowodowalo zadnej zmia-
ny w Synu, poniewaz Jego natura nie przemienila si¢ w cialo, lecz przy-
jela nature ciala**9. W odniesieniu do natury ludzkiej mozemy
stwierdzi¢, ze to nasza natura, bez uszczerbku natury Verbum, zosta-
ta wywyzszona#**. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze cialo przyjete
przez Syna Bozego nie bylo cialem pozornym, lecz bylo prawdziwe,
poniewaz osobie, ktéra jest prawda nie przystoi pozorne dzialanie*.
Verbum przyjeto prawdziwe cialo ziemskie, czyli cielesne, nie stajac si¢
jego forma, poniewaz Bég jest bytem nieztozonym. Tak jak juz wyka-
zali$émy, bylo to przyjecie do jednosci osoby, przy jednoczesnym za-
chowaniu réznicy natur*=.

Nalezy zaznaczy¢, ze w mysli Tomasza przekazywanie grzechu pier-
worodnego polega na przygotowaniu plodu przez sily rozrodcze, tkwia-
ce w nasieniu mezczyzny, do przyjecia rozumnej duszy, pozbawionej

— z winy pierwszych ludzi — taski uswigcajacej. Tym wiec, co przeka-
zuje pierwotng zmaze grzechows, sa czynne racje zarodkowe (rationes
seminales). Grzech dziedziczony jest zatem dzigki meskiej linii, Tacza-
cej kolejne pokolenia+s. Jako ze w poczeciu Slowa nie bral udziatu za-
den mezczyzna (co odréznia Go od innych ludzi), a poczecie to nie
bylo wynikiem racji zarodkowej, wynika z tego, ze wcielony Bég byl
wolny od grzechu pierworodnego*'“.

Widzimy wiec, ze Tomasz nie widzial niczego niestosownego, ze
Bég, ktéry sie weielil, dokonal tego w ciele. Mozemy si¢ zastanowi,
czy nie byloby lepiej, gdyby Bég przybral materi¢ bardziej doskonala,
niedotknigta grzechem. Jednakze i na taka watpliwo$¢ odpowiada

“Tamze, III, q. 3, a. 2, co. Akwinata przyznaje réwniez, ze stosowne bylo to, ze
Syn Bozy przyjal natur¢ ludzka z rodu Adamowego. Swéj punkt widzenia
argumentuje faktem, ze sprawiedliwo$¢ wymaga by wynagrodzit ten, kto zgrzeszyl,
wiec bezsprzeczne jest, ze Jezus powinien byl by¢ oddzielony od grzesznikéw pod
wzgledem winy, nie za$ pod wzgledem natury. Tamze, III, q. 4, a. 6, co, ad 1.

“0Tamze, 111, q. 3,a. 1,ad 1.

MTamze, I11, q. 5, a. 1, co; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 217. Zob. J. Krélikowski,
Syn Bozy i nasz Zbawiciel. Studia chrystologiczne, Krakéw 2014, s. 36.

M2Summa theologiae, 111, q. 5, a. 1, ad 2; tamze, 111, q. 5, a. 2, co.

5], Leczkowski, Mariologia sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia”
28 (1990) 1, s. 226.

4 Summa theologiae, 111, q. 31, a. 1, ad 3.
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Akwinata, stwierdzajac, ze dzialanie to bylo konieczne w celu ulecze-
nia skazonej natury, co byloby niemozliwe, gdyby Slowo jej nie przy-
jeto#s.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Jezus przyjal réwniez du-
sz¢. Gdyby Slowo Weielone jej nie mialo, musielibysmy poda¢ w wat-
pliwos§¢ prawdziwo$¢ czlowieczenstwa Boga, gdyz nie mozemy sobie
wyobrazi¢ czlowieka, ktéry mialby tylko cialo, a brakowaloby mu du-
szy*¢. Swiezawski zauwazyl, ze ,dusza rozumna jako jedyna forma
substancjalna w czlowieku sprawia to, Ze urzeczywistnia si¢ w pelni
istota czlowieka™7. Gdyby wiec Jezus nie przyjal duszy, nie mogliby-
$my o Nim powiedzie¢, ze jest czlowiekiem. Widzimy tutaj zbieznosé
z mysla Augustyna z Hippony, ktéry uwazal, ze brak przyjecia duszy
przez Jezusa méglby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Syn Bozy sadzit,
ze albo dusza jest niewinna, albo nie bylby w stanie jej uzdrowi¢, co
wigcej, méglby ja odrzucié jako niepotrzebng#®. Nie nalezy zgodzic si¢
z takim sposobem argumentacji, albowiem nie mozna méwic o wszech-
mocy Boga i zaktada¢, ze nie bylby On w stanie uleczy¢ duszy, a jej
odrzucenie i deprecjacja bylyby zaprzeczeniem stwérczego dzieta. Ver-
bum jako pierwsza przyczyna sprawcza zycia Jezusa jest jego zrédlem,
dusza za$ jest podstawg zycia jako jego forma. Forma jest skutkiem
przyczyny sprawczej i dlatego obecnos$¢ Stowa utwierdza w przekona-
niu o obecnosci duszy w ciele”.

Przyjawszy dusz¢ ludzka, Jezus przyjal réwniez umyst (mens), cho¢
zdolno$¢ poznania umystowego nie jest aktem ciala, to jednak dusza
jest jego forma. Posiadanie wspomnianej zdolnosci wymaga szlachet-
niejszej istoty duszy, a ta z kolej domaga si¢ ciala o lepszych dyspozy-
cjach*?°. Ponadto brak umystu nie da si¢ pogodzi¢ z celowoscia wcie-

“Tamze, 111, q. 31, a. 1, co; Summa contra Gentiles, IV, 42.

#16Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
s. 43.

7], Nowaczyk, dkwinaty koncepcja czlowicka w interpretacji profesora Stefana
Swiezawskiego, ,Studia Wloctawskie” 8 (2005), s. 34.

Y8 Summa theologiae, 111, q. 5, a. 3, co. Zob. F. Rego, La relacién del alma con el cuerpo.
Una reconsideracion del dualismo agustiano, Buenos Aires 2001, s. 535-552.

9 Summa theologiae, 111, q. 5, a. 3, ad 2.

“Tamze, 111, q. 5, a. 4, ad 3.
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lenia, ktére polegalo na usprawiedliwieniu cztowieka z grzechu, ktéry,
jak wiemy, mozemy popelni¢ poniewaz mamy umyst (mens). Gdyby
Jezus mial dusz¢ pozbawiong umyslu, nie mialby prawdziwego ludz-
kiego ciala, ale cialo zwierzece, bo to wlasnie rozum odréznia nasza
dusze od duszy zwierzecej**.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze Syn Bozy przyjat cialo za posrednic-
twem duszy. Bég polaczyt si¢ z dusza rozumna, a przez nig z cialem,
co nastapilo w jednej chwili, bez etapéw posrednich**. Przyjecie cia-
ta jest uwarunkowane jego zwiazkiem z duszg rozumna, a bez tego
zwigzku nie byloby ono cialem ludzkim#3. Dusza Jezusa nie zostala
przyjeta przed cialem, poniewaz to by prowadzilo do wniosku, ze
uprzednio stworzona dusza miala wiasny, samoistny byt poza Stowem,
a'w momencie przyjecia jej przez Slowo nie jednoczylaby si¢ ona z Nim
w podstawie (subsistentia) albo utracilaby swoje uprzednie istnienie.
Prowadziloby to réwniez do wniosku, ze natura ciala Slowa réznita-
by si¢ od natury cial ludzkich, a dusza Jezusa powstala w inny sposéb
niz u pozostaltych ludzi**+.

Ponadto cialo Jezusa przed polaczeniem si¢ z dusza nie zostalo przy-
jete przez Stowo, poniewaz przyjecie ciala ludzkiego przez Boga bylo
uwarunkowane wiezia, ktéra laczy cialo z dusza rozumng jako jego
wlasciwg forma. Przed pojawieniem si¢ duszy rozumnej wiez ta nie
istnieje, poniewaz materia staje si¢ wlasciwa danej formie dopiero w mo-
mencie przyjecia tej formy. Kresem przemiany jest moment wprowa-
dzenia formy substancjalnej, z czego wynika, ze cialo moglo zosta¢
przyjete przez Verbum dopiero z chwila, kiedy dzigki przyjsciu duszy
rozumnej stalo si¢ cialem ludzkim+*. Cialo ludzkie nie istnieje przed
zlaczeniem z dusza, moze istnie¢ tylko dyspozycja do ludzkiego ciala
(dispositio ad carnem humanam)*®. To forma aktualizuje gatunek, ma-
teria za$ stanowi jedynie element potencjalny gatunku, co prowadzi do

“Tamze, 111, q. 5, a. 4, co.

“Tamze, 111, q. 6, a. 1, s. ¢; co.

“Tamze, 111, q. 6, a. 1, co.

“Tamze, 111, q. 6, a. 3, co.

“Tamze, 111, q. 6, a. 4, co.

“6Tamze, 111, q. 6, a. 4,ad 1. Zob. S. Kowalczyk, Cialo czlowicka w refleksji filozoficznej,
Lublin 2009, s. 47-50.
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wniosku, ze istnienie formy przed naturg gatunku (ktéra uaktualnia
si¢ poprzez polaczenie tej formy z materig) byloby sprzeczne z samym
pojeciem formy**7.

Pojecie zjednoczenia osobowego (unio personalis) domaga si¢ pola-
czenia ciala z duszg przed dokonaniem si¢ zjednoczenia jego ze Slo-
wem, albowiem dopiero to polaczenie uczynilo je zdolnym do zjedno-
czenia si¢ ze Slowem w osobie**®. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
ten porzadek zjednoczenia nie jest chronologiczny, a dotyczy porzad-
ku natury*.

Gdyby natura ludzka istniala uprzednio, to — skoro moze ona ist-
nie¢ tylko w jednostce (individuum) — musialtaby istnie¢ jakas jednost-
ka tej natury ludzkiej istniejacej przed zjednoczeniem. Wiemy, ze jed-
nostka natury ludzkiej jest hipostaza i osoba, wigc natura ludzka,
ktéra Verbum mialo przyjaé, musialaby istnie¢ uprzednio w jakiej$ hi-
postazie lub osobie. Gdyby wiec ta natura zostala przyjeta, gdy po-
przednia osoba istniala nadal, to po polaczeniu istnialyby dwie hipo-
stazy lub osoby: jedna Stowa i druga czlowieka. W ten sposéb
zjednoczenie nie mogloby si¢ dokona¢ sie w hipostazie lub w osobie.
Gdyby zas ta hipostaza lub osoba nie pozostala w naturze, w ktérej ist-
niala przed przyjeciem przez Slowo, to musiataby ulec zniszczeniu, al-
bowiem kazdy byt jednostkowy przestaje istnie¢ przez zniszczenie.
Stad tez czlowiek istniejacy przed zjednoczeniem musialby ulec znisz-
czeniu®e,

Dopowiedzmy przy tej okazji, ze ujecie ludzkiego zycia zgodnie
z zasadami metafizyki Tomasza, zawsze podkresla jedno$¢ substan-
cjalng duszy i ciala oraz pozwala zauwazy¢, ze Zywe jest nie tylko ludz-
kie cialo czy dusza, ale zywy jest caly czlowiek, a zatem przyczyny zy-
cia nalezy szukaé zaréwno w ciele, jak i w duszy*’. Widzimy wiec, ze
antropologia Akwinaty, ktéra przejrzyscie ujmuje relacje duszy i ciala,
znajduje potwierdzenie w pismach na temat Stowa i Jego inkarnacji.

27 Summa theologiae, 111, q. 6, a. 4, ad 2.

428Summa contra Gentiles, 1V, 42.

P Summa theologiae, 111, q. 6, a. 4, ad 3.

B0Summa contra Gentiles, 1V, 43.

#B1Zob. T. Stepien, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej sw. Tomasza z Akwinu,
s. 52.
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Warto w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage, ze Stowo przez przy-
jecie calej natury ludzkiej przyjelo jej czgsci, a zatem cialo zostalo przy-
jete ze wzgledu na jego zwiazek z dusza rozumna, podobnie dusza i cia-
to ze wzgledu na zwiazek z ludzka naturg+=.

Analizujac wiec weielenie, musimy przede wszystkim wzia¢ pod
uwage porzadek przyczyny sprawczej, poniewaz ona wyprzedza rzecz.
W przyczynie sprawczej pierwsze jest to, co jest pierwsze w zamierze-
niu, czyli ukonczenie dziela, co prowadzi do wniosku, ze fragmenty,
czyli czesci, s drugorzednes.

Nalezy réwniez poddaé pod rozwage, czy przyjecie ciala od kobie-
ty bylo czyms$ odpowiednim, poniewaz Jezus mégt wziaé ludzkie cia-
lo z kazdej dowolnie przez siebie wybranej materii*+. Jednakze gdyby
Stowo nie narodzilo si¢ z kobiety, moglibysmy kwestionowa¢ czlowie-
czefistwo Jezusa®s. Argumentacja ta zasadza si¢ na twierdzeniu, iz
w obu plciach musialo ujawni¢ si¢ wyzwolenie czlowieka, a skoro Sto-
wo Weielone jest mezczyzna, nalezalo, aby poprzez narodzenie z nie-
wiasty ujawnilo si¢ wyzwolenie kobiety.

Woyciagajac wnioski z naszej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze Stowo
przyjeto prawdziwe cialo oraz prawdziwa dusze. Przyjecie to dokona-
to si¢ w jednosci osoby, ale zachowana zostala réznica obu natur.

2.2.5. Wecielenie Stowa a problem opéznionej animacji

Zagadnienie opéznionej animacji odnosi si¢ do Matki Jezusa. Kwestie
zwigzanie z Maryja Tomasz zawsze omawia w odniesieniu do weiele-

B2Summa theologiae, 111, q. 6, a. 5, co. Tomasz podkresla, ze Syn Bozy przyjal cze¢sci
za posrednictwem calosci, natomiast my nie analizujemy w Jezusie tych
poszczegdlnych czegsci, lecz ogladamy to, z czego si¢ sktada bezposrednio, czyli
béstwo i czlowieczeristwo. Zob. tamze, I1I, q. 6, a. 5, s. c.

“3Tamze, 111, q. 6, a. 5, co.

“4Tamze, 111, q. 31, a. 4, co. O statusie kobiety w $redniowieczu zob. R. Pernoud,
Inaczej o sredniowieczu, thum. K. Husarska, Gdarisk-Warszawa 2002, s. 93-109; J.
Le Goft, Diugie sredniowiecze, ttum. M. Zurowska, Warszawa 2007, s. 82-93; Ch.
Klapisch-Zuber, Kobieta i rodzina, ttam. M. Radozycka-Paoletti, w: Czlowick
Sredniowiecza, red. J. Le Goff, , Warszawa 2000, s. 353-388.

85 Summa theologiae, 111, q. 31, a. 4, co.
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nia. Chociaz moze si¢ wydawac, Ze rozwazania te sg pisane na margi-
nesie zagadnien dotyczacych Verbum Incarnatum, to s one znaczace,
albowiem Tomasz uwazal, ze czlowieczenistwo Stowa i macierzynstwo
Maryi sg ze sobg scisle powigzane.

Aby méc przeanalizowaé kwestie zwigzane z tak zwang opéZniong
animacja, nalezy pokrétce przedstawic¢ zagadnienie wczesniejsze, kté-
re s3 podstawg Tomaszowej teorii. Podkreslmy, ze Akwinata stwier-
dza, iz Maryje¢ powinno si¢ nazywa¢ Matka Boga, albowiem to z niej
zostalo utworzone cialo wcielonego Boga*®.

Widzimy wiec, ze fakt, iz Maryja byta Matka Boga#7, jest dla To-
masza oczywisty, niemniej jednak kwestia zwigzana z jej bezgrzesz-
noscig nie jest jednoznacznie wyjasniona+®. Wydaje si¢, ze Tomasz byt
zdania, iz Matka Jezusa zostala poczeta w grzechu pierworodnym*?,
poniewaz gdyby jej dusza nie zostala naznaczona tym grzechem, to Je-

#36Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie Teologii, 222, w: Sw. Tomasz, Dziela Wybrane,
red. J. Salij, Poznan 1984, s. 166-167

S7Tytul Theotokos ,Matki Bozej” zostat ogloszony na Soborze Efeskim w 431 r. Byto
to orzeczenie rozstrzygajace spér co do natury Syna. Sam termin Zheotdkos nie tyle
dotyczy! samej mariologii, ile natury Chrystusa. Zgodnie z tradycja chrystologiczna
zbudowang na modelu Logos-sarx, podkreslajacy role Syna Bozego w Jezusie, tytul
Bozej Rodzicielki, nadawany Marii, byl jak najbardziej zrozumiaty. H. Pietras, By
nie milczec o Bogu. Zarys teologii Ojcdw Kosciofa, Krakéw 1991, s. 205; zob. R.
Cantalamessa, La Theotokos segno della retta fede cristologica, alla luce dei Concilii di
Eféso e di Calcedonia, w: Maria nel misterio del Verbo incarnato. Congreso Internazionale
Mariologico Loreto, 22-25.03.1995, ,Thetokos. Ricerche interdisciplinari di
Mariologia” 3 (1995) 2, s. 385-403; J. Krolikowski, Og/oszenie Theotokos na Soborze
Efeskim, ,Vox Patrum” 30 (2010) t. 55, s. 385-393.

“8Drzyzyk podkresla, ze ocena stanowiska Akwinaty jest niejednoznaczna. Pisze on,
ze w stulecie ogloszenia dogmatu o niepokalanym poczeciu wywiazala sie dyskusja
nad naukg Tomasza na ten temat. Wspélne stanowisko prébowano ustali¢ na
kongresie mariologicznym w Rzymie w 1954 r. Brak bylo jednak jednomyslnosci.
Przewazaly glosy za tym, aby go uznac za makulistg. Zob. Sz. Drzyzyk, Niepokalane
Poczgcie Maryi jako problem teologiczny w okresie scholastyki, ,Teologia w Polsce” 3
(2009) 1, s. 68.

9 Summa theologiae, 111, q. 31, a. 7, s. c. Warto przypomnie¢, ze dogmat o niepokalanym
poczeciu Najswietszej Maryi Panny (Immaculata Conceptio Beate Virginis Maric)
zostal ogloszony przez Piusa IX dnia 08. 12. 1854 r. O dziewiczym aspekcie
poczecia Jezusa oraz o rozwoju tego dogmatu zob. J.-P. Torrell, Dziewica Maryja
w wierze katolickiej, thum. M. Szewc-Osiecka, Poznan 2013, s. 33-128.
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zus nie méglby wszystkich ludzi (bez wyjatku) uzdrowi¢#+. Jednocze-
$nie Tomasz dodaje, ze Maryja byla grzeszna, bedac jeszcze w lonie
swojej matki, a oczyszczenie z grzechu nastapilo wraz z wlaniem du-
szy rozumnej (animatio). Jest to podyktowane faktem, iz taska*+ mo-
ze istnie¢ tylko w stworzeniu rozumnym, co prowadzi do stwierdze-
nia, ze przed wlaniem duszy rozumnej Maryja byla grzeszna#+. Teza
ta rodzi wiele watpliwosci, poniewaz mozna zapyta¢: Jak mozliwa jest
bezgrzesznos¢ czlowieka, ktérg warunkuje brak duszy rozumnej? Czy
byt niemajacy duszy rozumnej mozemy nazwacé ,czlowiekiem”?
Zagadnienie to wiaze si¢ z tak zwang opézniong animacja*#, ktéra

czgsto jest przypisywania Akwinacie*#. Jest to wazna kwestia, gdyz —
jak moze si¢ wydawac — Tomasz zaprzecza swojej metafizyce*#, stwier-

*0Summa theologiae, 111, q. 27, a. 2, ad 2; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 224.
*Najwieksze i najtrudniejsze zadanie do realizacji dostata Maryja, dlatego otrzymata
ona wyjatkows pelnie task, ktérg Tomasz okreslit mianem ,peini nadmiaru”
(plenitudo redundantiae). Zob. Summa theologiae, 111, q. 10, ad 1. O jej roli w historii
zbawienia zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Kazanie ,Lux orta”, ttum. P. Roszak,
»Rocznik Tomistyczny” 3 (2014), s. 223-239.
*2Summa theologiae, 111, q. 27, a. 2, co.
#$Kwesti¢ animacji odniesionej do zagadnien embriologicznych w pismach Tomasza
porusza Lipski w swojej rozprawie na ten temat, zob. D. Lipski, Jan Peckham i Tomasz
z Akwinu, Spor o jednosc formy substancjalnej w czlowieku, seria: Opera philosophorum
medii aevi. Textus et studia, t. 15, Warszawa 2015, s. 112-116. Warto réwniez
przywolac artykuly Zajaczkowskiej, ktéra opierata si¢ na tekstach Tomasza, piszac
o rodzeniu czlowieka, oraz o tak zwanej op6znionej animacji, zob. M. Zajaczkowska,
Zygota: jezyk i odpowiedzialnosé, ,Fides et Ratio” 20 (2014) 4, s. 240-255; M.
Zajgczkowska, Nie zrozumiemy rodzenia bez zmiany sposobu myslenia, ,Fides et Ratio”
23 (2015) 3, s. 138-157; M. Zajaczkowska, Zrodzenie czlowieka, ,Fides et Ratio”
wydanie specjalnie 2016, s. 113-138; M. Zajaczkowska, Wychowanie cztowicka
zaczyna si¢ w lfonie jego matki, ,Fides et Ratio” 25 (2016) 1, s. 6-35.
444Z0b. N. M. Ford, When Did I Begin? Conception of the Human Individual in History,
Philosophy, and Science, Cambridge 1991; T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej. Etyka
osobowa, t. 1, Krakéw 2005, s. 241-243; S. Swiezawski, Objasnienia, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 734; L. Ostasz, Rozumienie czlowieka. Antropologia
Jfilozoficzna, Olsztyn 2003, s. 55-66; A. Maryniarczyk, Spor o opdzniong animacje.
Prawdziwy czy pozorny problem, w: Wokil genezy cztowieka. Studia i rozprawy, s. 55-
89; C. Valverde, Antropologia filozoficzna, ttum. G. Ostrowski, Poznan 1998, s.
290-295; E. Martinez, Generacion animal, generacion humana, ,Espiritu” 141 (2011)
60, s. 51-69.

A, Maryniarczyk zrédla tego niezrozumienia upatruje w tym, iz niektérzy
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dzajac, ze czlowiek przebywajacy w tonie swojej matki przez jakis czas
nie ma duszy rozumnej. Prowadziloby to do uznania, iz poczety czlo-
wiek ma dusz¢ wegetatywna, a pézniej udzielana jest mu dusza zmy-
slowa, a na konicu dostaje on dusz¢ rozumng. Przyjecie tej teorii Iaczy-
loby sie ze stwierdzeniem, ze poczety czlowiek najpierw nie jest
czlowiekiem (wtedy, kiedy ma tylko dusz¢ wegetatywng lub zmyslo-
wa), a pézniej nim si¢ staje (po otrzymaniu duszy rozumnej). Przyj-
mujac takie stanowisko, musieliby$Smy réwniez kategorycznie zawie-
si¢ zasade tozsamosci, albowiem embrion w trakcie swego rozwoju
poczatkowo nie bylby czlowiekiem, a nastegpnie po animacji stalby si¢
czlowiekiem, a tego nie da si¢ pogodzi¢ ze twierdzeniem, ze byt real-
ny nigdy nie moze owej tozsamosci utracic¢+4.

Tekst, ktory nie odnosi sig, co prawda do Maryi, ale potwierdza
twierdzenie o opéznionej animacji, pochodzi z Summa theologiae 1, q.
118, a. 2, ad 2, gdzie czytamy, Ze w embrionie istnieje dusza: na po-
czatku wegetatywna, potem zmyslowa i wreszcie intelektualna“7. Co
wiecej, Akwinata pisze, ze B6g stwarza dusz¢ rozumna na koricu po-
wstawania czlowieka — po zaniku form poprzednich##*. Stowa te wy-
dajg si¢ jednoznaczne, niemniej jednak w tym samym artykule Akwi-
nata wydaje si¢ zaprzecza¢ wlasnym stowom, stwierdzajac, ze nie
mozna niczego dodac¢ ani odja¢ od formy substancjalnej, albowiem ta-
kie dziatanie powoduje powstanie innego gatunku, a nie jest mozliwe,
aby liczbowo jedna i ta sama forma nalezala do réznych gatunkéw*#.
Aby rozwigzaé t¢ niescisto$¢, mozemy przypomnied, iz kwestia 118
dotyczy zagadnienia: ,Jak powstaje dusza ludzka? Czy jest ona zro-
dzona z nasienia?° A zatem Akwinata skupia si¢ na tym, aby wyka-
zaé, ze z nasienia mogg pochodzi¢: zaréwno dusza wegetatywna, jak

interpretatorzy mysli Akwinaty, opierajac si¢ na sredniowiecznych komentarzach
do Arystotelesa, blednie przypisywali mu poglad, jakoby opowiadat si¢ i przyjmowat
za Arystotelesem tak zwang opézniong animacje. Zob. A. Maryniarczyk, Spor
0 opdZniong animacjg. Prawdziwy czy pozorny problem, s. 71.

4467 0b. tamze, s. 85.

7 Summa theologiae, 1, q. 118, a. 2, ad 2.

“fTamze.

“Tamze.

$0Summa theologiae, 1, q. 118, a. 2.
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i dusza zmystowa, jednakze nie odnosi si¢ to do duszy rozumnej, al-
bowiem nie moze co$ bardziej doskonalego pochodzi¢ od czego$ mniej

doskonalego. Ponadto fakt, ze problem ten nie pojawia si¢ w respondeo

tylko w odpowiedziach na zarzuty, daje podstawe do réznego jego in-
terpretowania®’. Kolejny tekst, ktéry odnosi si¢ do tego zagadnienia,
jest umieszczony w Summa theologiael, q. 76, a. 3: ,,Czy poza duszg ro-
zumng w czlowieku sg jeszcze inne dusze, rdZnigce si¢ istotowo mie-
dzy soba?” Tomasz tlumaczy, ze dusza taczac si¢ z cialem jako jego

forma, nie moze by¢ wewngtrznie zréznicowana. Dusza jest jedna, al-
bowiem jedna forma substancjalna udziela istnienia jednej rzeczy, po-
niewaz ten sam czynnik sprawia, ze dana rzecz istnieje i jest jedno-
$cig#®. Akwinata podkres$la, ze w czlowieku dusza zmyslowa,
wegetatywna oraz rozumna jest liczbowo jedna i ta samg dusza*3. Wi-
dzimy wigc, ze przytoczone teksty Tomasza nie przystaja do siebie, co

wiecej, wydaja si¢ wzajemnie wykluczac++.

Warto przywola¢ stowa Andrzejuka, ktéry jest zdania, ze Akwina-
ta omawiajgc grzeszno$¢ Maryi, przywolywal przyrodnicze poglady
Arystotelesa. Tomasz nie przedstawil swojej metafizyki czlowieka, we-
dlug ktérej cialo czlowieka jest nim od samego poczecia, i to wlasnie
dusza rozumna jest forma ciata ludzkiego, ktéra posiadamy juz od mo-
mentu poczecia. Andrzejuk uwaza, ze Maryja, w ujeciu Akwinaty, zo-
stala oczyszczona z grzechu pierworodnego w momencie wlania du-
szy rozumnej, poniewaz wczesniej, jako substancja nierozumna, nie
mogta zapodmiotowa¢ zadnego grzechu. Grzech pierworodny wiec —
zgodnie z tg teorig — pojawil sie w momencie wlania duszy rozumnej;
i wlasnie w tym momencie Maryja zostala z tego grzechu oczyszczo-
na. Tomasz wiec nie uwazal, iz byt jakis okres w rozwoju embrional-

1A, Maryniarczyk, Spor o opdzniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem,s. 73.

#2M. Krasnodebski, Dusza i ciato. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciala w wybranych
tekstach Tomasza z Akwinu oraz w filozofii tomistycznej, s. 30.

3 Summa theologiae, 1, q. 76, a. 3, co.

“*Wojcieszek zauwaza, ze u Akwinaty pojawiajg si¢ trudnosci w teorii powstawania
czlowieka i metafizyki esse, co moze prowadzi¢ do dwéch teorii powstania czlowieka.
Zob. K. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony... Metafizyczne wyjasnienia biologicznego
konstytuowania sig czlowieka w poglgdach sw. Tomasza z Akwinu — proba aktualizacyi,
Warszawa 2000, s. 122-123; zob. D. Lipski, Jan Peckbam i Tomasz z Akwinu, Spor
0 jednosc formy substancjalnej w czlowieku, s. 114-115.
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nym Matki Boga, w ktérym bytaby ona obcigzona grzechem pierwo-
rodnym*s. O ile mozemy si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem, o tyle
niestety nie zostaje wyjasnione, jak jest mozliwe w metafizyce Toma-
sza, iz Maryja przebywala w lonie swojej matki, nie majac duszy ro-
zumnej*®.

Wiracajac do analizy tekstéw Akwinaty, nalezaloby przyjaé, ze Mat-
ka Jezusa zostata uswigcona w fonie, zanim si¢ urodzita, bedac zacho-
wang od wszelkiego grzechu — nie tylko $miertelnego, ale i powsze-
dniego*7. Tomasz dodaje, ze Matka Jezusa nigdy nie zgrzeszyla, nie
odczuwata réwniez nieuporzagdkowanych poruszen uczué (inordinatos
passionum motus non sensi)**. Pomimo ze Maryja zostala oczyszczo-
na, to jednak bylo w niej zarzewie grzechu (fomes peccati), ktére mia-
o powodowa¢, ze wladze nizsze nie byly calkowicie poddane rozu-
mowi.

Nalezy dopowiedzie¢, ze chociaz rozum calkowicie nie panowal nad
wladzami nizszymi, to jednak dzialanie taski wystarczylo, aby rozum
nad nimi zapanowal. Jakkolwiek zarzewie grzechu, co do substancji,
pozostalo takze po uswigceniu Matki Boga, to jednak zostalo zwia-
zane*?. W tekstach Akwinaty na temat grzesznosci Maryi pojawia si¢
réwniez odniesienie do hierarchii bytéw. Dusza jest blizsza Bogu niz
ludzkie cialo, dlatego aska uswigcajaca mogla zosta¢ udzielona cialu
jedynie za posrednictwem duszy*°. Tomasz swojej refleksji nie ogra-
nicza tylko do zagadnieri dotyczacych wlania duszy w cialo. Rozcig-

“SA. Andrzejuk, Mariologia Tomasza z Akwinu, ,Odpowiedzialnosé i czyn” 3 (1989),
s. 127.

“6Wojcieszek zauwaza, ze ,koncepcja struktur komérkowych i ogélniej organizmalnych
jako zespotu integrowanych przez powstaty byt (stworzony akt istnienia!) przyczyn
celowych otulajacych $cisle i wyznaczajacych istotowo ludzkie cialo, ale odrebnych
od niego, pozwala na glebsze rozumienie opisywanych wydarzeri”. Zob. K.
Wojcieszek, Stworzony i zrodzony... Metafizyczne wyjasnienia biologicznego
konstytuowania sig czlowieka w poglgdach sw. Tomasza z Akwinu — proba aktualizacyi,
s. 134.

7 Compendium theologiae, 1ib 1, c. 224.

4$Tamze.

Tamze.

408, Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie o Matce Bozej: wybrane zagadnienia,

Krakéw 2008, s. 21.
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ga je na akt prokreacji rodzicéw i zastanawia si¢, czy Maryja w pocze-
ciu mogla otrzymac swietos¢ od swoich rodzicéw. Jednakze odpowiedz
moze by¢ tylko negatywna, albowiem rodzice moga przekazaé natu-
re, nie sg za$ w stanie przekazac §wigtosci czy bezgrzesznosci*®.

Kolejnym tekstem, w ktérym Tomasz wprost pisze, ze Maryja zo-
stala poczeta w grzechu, ale narodzila si¢ bez grzechu, to Expositio sa-
lutationis angelicae, gdzie czytamy: ,Beata autem virgo in originali est
concepta, sed non nata™®. Jest to nastgpne potwierdzenie naszych wat-
pliwosci.

Opierajac si¢ na tekstach Tomasza, mozemy przyjaé, ze uswiece-
nie Maryi przed uksztaltowaniem si¢ Jej osoby réwnaloby si¢ uswig-
ceniu Jej natury, a to znéw zerwaloby wszelka jej taczno$¢ z dziedzic-
twem po prarodzicach i uczyniloby Maryje $wieta z natury, czyli
wyjeta spod ekonomii odkupienia+s. Jako ze tylko Syn Bozy jest cal-
kowicie wolny od grzechu pierworodnego, bezgrzesznos¢ Maryi sta-
nowilaby aberracje, co prowadzi do wniosku, ze uswiecenie Maryi nie
moglo si¢ dokonaé przed uksztaltowaniem sie¢ jej osoby**. Gdyby
Akwinata uznal bezgrzeszno$¢ Matki Boga, mogtoby to doprowadzi¢
do konsekwencji antropologicznych, ktére wyrazalyby si¢ w stwier-
dzeniu, ze czlowieczeristwo Maryi i Syna Bozego jest niemal tak sa-
mo doskonate. Wiemy, ze dla Tomasza, takie zdanie bylo absolutnie
nie do zaakceptowania, poniewaz to by oznaczalo, Ze Maryja — byt

#1Z0b. Sz. Drzyzyk, Niepokalane Poczgcie Maryi jako problem teologiczny w okresie
scholastyki, s. 69; O wspéldziataniu Boga i rodzicéw przy poczeciu dziecka zob. Z.
Panpuch, Spor o cielesnosc. Analiza ujeé wybranych probleméw u tomistow
egzystencjalnych oraz propozycia wprowadzenia do antropologii filozoficznej rozréznienia
migdzy cialem a organizmem, Lublin 2015, s. 208-218.

2 Expositio salutationis angelicae, a. 1.

*SW. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa. Rozwdj dogmatu maryjnego, Warszawa 1954,
s. 99. Ciekawe spojrzenie na role Matki Jezusa w Jego zyciu, zob. B. Gherardini,
The Immaculate Coredemptress, w: Mary at the Foot of the Cross V: Redemption and
Coredemption under the Sign of the Immaculate. Act of the Fifth International Symposium
on Marian Coredemption. Worth Abbey School Sussex, England, July 21-24, 2004, New
Bedford, MA 2005, s. 47-73.

#4Z0b. Sz. Drzyzyk, Niepokalane Poczgcie Maryi jako problem teologiczny w okresie
scholastyki, s. 70.
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stworzony — mégltby doréwnywaé Bogu#®s. Kolejna trudnosci, ktéra,
jak si¢ wydaje, nie pozwalata Akwinacie na uznanie tej doktryny, le-
zala w jego pogladach na temat motywu wcielenia, albowiem Syn Bo-
zy przyszedl po to, by wyzwoli¢ ludzi z grzechu, a przy takim spoj-
rzeniu na poczecie Matki Jezusa, moglo sie ono jawic¢ jako niezgodne
z Bozym planem zbawienia*.

Niestety pozostaje nierozwigzana niescisto$¢ zwigzana z metafizy-
ka Akwinaty, albowiem widzimy niekonsekwencje Tomasza, ktéry nie
podal jednoznacznej odpowiedzi na tak zwang opézniong animacje,
ktéra odnosi si¢ do poczecia Maryi. Nie wyttumaczyl, jak jest mozli-
we, aby Maryja jako czlowiek mogta istnie¢ przed wlaniem duszy ro-
zumnej. Jednakze calo$ciowe spojrzenie na to zagadnienie moze nas
sktania¢ do uznania, iz zrodzenie czlowieka (ktére odnosimy réwniez
do Maryi) dokonuje si¢ w sposéb nieciagly poprzez kolejne zanikania
i powstawania substancjalne. Zrodzenie jest wiec rzeczywistg zmiang,
u kresu ktérej nastepuje ,wlanie” duszy rozumnej, ktéra jest forma cia-
tas7.

Mozemy domniemywaé réwniez, ze ujecie tego tematu moze wig-
zaé si¢ z przedstawieniem zjednoczenia natury boskiej i ludzkiej w Sto-
wie, w odniesieniu do ktérego Tomasz napisal, ze polaczenie ciata z du-
sz dokonalo si¢ przed zjednoczeniem ze Stowem — a przy dokiadne;j
analizie doszlismy do wniosku, iz opisany porzadek zjednoczenia nie
byt chronologiczny, a dotyczyl porzadku natury*®.

Niestety, analizy te nie pozwolily na jednoznaczne odrzucenie nie-
Scislej teorii, albowiem opieraja si¢ one na ukazaniu, czgsto wyklucza-
jacych sie, tekstéw Akwinaty, co niestety wprowadza jeszcze wigkszy
intelektualny zamet#.

458, Kochaniewicz, Sredniowieczni dominikanie o Matce Bozej: wybrane zagadnienia,
s. 31.

4], Leczkowski, Mariologia sw. Tomasza z Akwinu, s. 233.

*’D. Lipski, Jan Peckham i Tomasz z Akwinu, Spor o jednosé formy substancjalnej
w czlowieku, s. 115; zob. A. Muszala, Spor o czlowieka: embrion — komérka czy
czlowiek? Refleksje historyczne z perspektywy filozoficzno-teologicznej, w: Spor o poczgtek
i koniec Zycia ludzkiego, red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Z. Panipuch, Lublin
2015, s. 390.

*8Summa theologiae, 111, q. 6, a. 4, ad 3.

*“Nie wszyscy wydaja si¢ zauwazaé t¢ obawe, twierdzac, ze dla Tomasza zarodek

94



Filozofia w chrystologii

Omawiajac zagadnienie (bez)grzesznosci Matki Boga, nie mozemy
nie wspomnie¢ o Janie Dunsie Szkocie, ktéry poszed! ttumaczac te
kwestie, zupelnie inng droga*°. Odnosimy sie do niego, albowiem cze-
sto jest on przeciwstawiany Tomaszowi, ktory, jak wykazalismy, nie-
zbyt jasno uzasadnil swoje rozumienie (bez)grzesznosci Maryi. Dok-
tor Subtelny rozwingl mysl, ktéra polegata nie na braku odkupienia,
ale przeciwnie, na odkupieniu podniesionym na najwyzszy poziom,
gdyz jest odkupieniem ,zachowawczym™'. Maryja zostala odkupio-
na inaczej niz wszyscy ludzie, w sposéb wznioslejszy (sublimiore modo
redempta). Jezus jako Perfectissimus Mediator dokonal najdoskonal-
szego aktu posrednictwa w stosunku do swojej Matki, poniewaz Syn
Bozy nie bylby Najdoskonalszym Posrednikiem, jesli nie zachowalby,
czy nie ustrzeglby swojej Matki od grzechu pierworodnego*2. Pozo-
stawiajac wszystkie teologiczne kwestie szczegélowe zwigzane z za-
gadnieniem poczecia Matki Boga, nalezy powiedzieé, ze zdaniem
Dunsa Szkota Syn Bozy odkupit wszystkich ludzi, ale w najdoskonal-
szy spos6b uczynil to wzgledem swojej Matki, ustrzegajac Ja przed za-
ciggnieciem grzechu pierworodnego*73. Duns Szkot napisal, ze ,wick-

ludzki jest od poczatku istotg ludzka, a Tomaszowa nauka moze by¢ z powodzeniem
stosowana we wspolczesnej embriologii, zob. K. Flannery, Applying Aristotle in
contemporary Embryology, ,The Thomist” 67 (2003) 2, s. 249-278.

#0\Warty podkreslenia jest fakt, ze tez¢ o niepokalanym poczg¢ciu NMP Duns Szkot
bronit w epoce, gdy wszystkie 6wczesne wielkie autorytety naukowe odrzucaly ja
i kiedy z powodu takich pogladéw mozna bylo zosta¢ posadzonym o herezj¢. Zob.
Teksty o Matce Bozej. Franciszkanie sredniowieczni, red. M. S. Wszolek, t. 5,
Niepokalanéw 1992, s. 116.

“1Ciekawe jest rowniez, odmienne od Akwinaty, podejscie do przekazywania grzechu
pierworodnego. Doctor Subtilis zwalczal teorie fizycznego przekazywania grzechu
pierworodnego, wedlug ktérej grzech jest przekazywany poprzez pozadliwosci
ciala. Grzech nalezy do porzadku moralnego, a nie fizycznego, dlatego tez tkwi
onw duszy i w woli, a nie w ciele. Zob. L. Veuthey, Jan Duns Szkot. Mysl teologiczna,
tlum. M. Kaczynski, Niepokalanéw 1988, s. 85; zob. P. L. Mathieu, Comment Scot
articule la nation d’immaculee conception, w: Jean Duns-Scot ou la revolution subtile,
red. Ch. Goémé, Paris 1982, s. 57-62

4270b. Sz. Drzyzyk, Niepokalane Poczgcie Maryi jako problem teologiczny w okresie
scholastyki, s. 82. O wyjatkowej relacji Syna do Matki w ujeciu Jana Dunsa Szkota
zob. S. C. Napiérkowski, Zjednoczenie Maryi z Chrystusem wedtug Jana Dunsa
Szkota, ,Studia Theologica Varsaviensia”, 11 (1973) 1, s. 127-140.

“7Jan Duns Szkot napisat, ze ,Maryja w najwyzszym stopniu potrzebowata Chrystusa
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szym jest bowiem dobrodziejstwem ustrzezenie kogos od zla niz
pozwolenie, aby popadl w grzech, Zeby go potem od niego wyzwo-
1i¢™74,

Charakterystyczne jest, ze kwestia poczecia Matki Boga nie znala-
zta jasnej odpowiedzi w Pismie Swigtym, dlatego tak znaczace byto
dowodzenie filozoficzne. Nalezy zaznaczy¢, ze mysl Tomasza w tym
aspekcie nie przetrwala préby czasu. By¢ moze bylo to spowodowane
niejasno$cig wykladu Akwinaty oraz réznymi interpretacjami tego za-
gadnienia. Dogmat o niepokalanym poczgciu Najswietszej Maryi Pan-
ny (Immaculata Conceptio Beate Virginis Marie) ukazal, ze ujecie tego
problemu przez Akwinate bylo nieprzekonujace.

Jeszcze jedno zagadnienie odnoszace si¢ do Maryi i Jezusa zastugu-
je na analize¢, poniewaz znaczace jest przebadanie relacji migdzy Jezu-
sem a Jego Matkg oraz zasad z niej wynikajacych. Ukazalismy, ze Ma-
ryja jest najdoskonalszym stworzeniem Bozym, ktére wlasnie poprzez
swoja relacje do Stowa Wecielonego zostalo wyniesione w godnosci.
Dziewictwo Maryi jest podyktowane misja Jezusa oraz faktem, ze Bég,
ktéry przyszed! odnowi¢ relacje stworzenia do Boga, nie mégl naru-
szy¢ wlasnej Matki. Jezus na wieki pozostanie Synem Maryi, a Ma-
ryja na zawsze pozostanie Matka Jezusa. Jak zostalo juz wykazane,

odkupiciela. Pozostawiona bowiem sobie zaciagnelaby grzech pierworodny z racji
powszechnego sposobu pochodzenia, jesliby nie zostala uprzedzona laska
posrednika, a jak inni potrzebowali Chrystusa, by dzi¢ki Jego zasludze uzyskaé
odpuszczenie grzechu, ktéry juz zaciagneli, tak ona bardziej potrzebowata
posrednika uprzedzajacego grzech, by go nigdy nie musiala zaciagnac i by go nie
zaciagnela”. W zwiazku z tym, Jezus zachowal Maryje wlasnie dlatego, ze jest
najdoskonalszym Odkupicielem, jest rzecza doskonalszg zachowa¢ kogos od choroby,
anizeli wyzwoli¢ go z choroby, w ktérg wpadl”. Jan Duns Szkot, ,Opus Oxoniense’,
czyli ,Ordinatio” [Ordinatio II1I, dist. 3, q. 1 (C. Balic, Joannes Duns Scotus Doctor
Immamlatae Conceptionis (Romae, 1954, s. 3-21)], w: Teksty o Matce Bozej.
Franciszkanie sredniowieczni, s. 124; zob. B. Ferdek, Proby reinterpretacji dogmatu
o Niepokalanym Poczgciu, ,Perspectiva, Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne”
3(2004) 1, s. 63; zob. J.M. Lipniak, Ekumeniczny aspekt usprawiedliwienia Maryi
ijef »zastug”, ,Studia Oecumenica” 14 (2014), s. 170-171; zob. http://www.profesor.
pl/publikacja,23964,Historyczne-teologiczne-i-duchowe-znaczenie-dogmatu-o-
Niepokalanym-Poczeciu-Najswietszej-Maryi-Panny, ds. z dnia 07.10.2015.

"], Duns Szkot, Opus Oxoniense, 3 d. 3, q. 1, n. 4, cyt. za: L. Veuthey, Jan Duns Szkot.
Mysl teologiczna, tham. M. Kaczynski, Niepokalanéw 1988, s. 87.
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stworzenie jest do Boga w relacji realnej, Bg zas do stworzenia tylko

w relacji myslnej. Analizujac relacje Jezusa do Maryi jesteSmy zmu-
szeni uznad, ze jedno$¢ osoby w Jezusie niejako wymusza jedno syno-
stwo, ktére jest zapodmiotowane w Osobie Boskiej. Relacja Syna do

Matki jest czasowa i realnie nie dodaje niczego do Osoby Boskiej. Gdy-
by Jezusa i Maryje¢ cechowala relacja realna, z koniecznosci relacja ta

musialaby zosta¢ wprowadzona w Tréjce, co by spowodowalo nieréw-
no$¢ w Bogu. Widzimy wiec, ze relacja miedzy Jezusem i Maryja jest
relacjg mys$lng*7s.

2.2.6. Przyczyna sprawcza poczecia Verbum Incarnatum

Omoéwiwszy kwestie zawigzane z Matka Boga, przejdziemy do kwe-
stii czynnika aktualizujacego poczecie Jezusa’®. Ze sposobem pocze-
cia Jezusa laczy si¢ przyczyna oraz cel weielenia. Odnoszac si¢ do przy-
czyny wcielenia, rozpatrujemy ja pod katem przyjetej natury, co utatwia
zrozumienie faktu, ze Syn Bozy przyjal ludzka nature do jednosci
w osobie, nie na skutek jej zastug, lecz wylacznie z laski, ktéra przy-
pisujemy Duchowi Swigtemu#7. Przemawia za tym jednoczesnie cel
wecielenia, bylo bowiem niezaprzeczalne, aby poczety cziowiek byl
czlowiekiem §wietym i aby byl Synem Bozym, a za sprawce obu tych
rzeczy uwazamy Ducha Swigtego*’®. Poczecie dokonato si¢ wprawdzie
jako dzieto wspélne calej Tréjcy, ale, uwzgledniajac rézne jego aspek-
ty, przypisujemy je poszczegélnym osobom. Tomasz byl zdania, ze Oj-
cu przypisuje si¢ ojcowski autorytet w stosunku do Osoby Syna, kté-
ry przez tego rodzaju pocze¢cie przybral ludzka nature. Synowi
przypisujemy samo przyjecie ciata, a Duchowi Swigtemu uksztattowa-
nie ciala, ktére Syn przyjal+7.

455, C. Napioérkowski, Maryja w misterium wcielenia: perspektywa katolicka,
»Collectanea Theologica” 65 (1995) 3, s. 10-11.

476 Summa theologiae, 111, q. 32.

477 Summa theologiae, 111, q. 32, a. 1, co.

48Tamze.

Tamze, 111, q. 32, a. 1, ad 1. Zob. tamze, III, q. 32, a. 1, ad 2.
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Akwinata wprost tgczy dziatanie Ducha Swigtego z narodzeniem
Jezusa, piszac, ze skoro uksztaltowanie ciala Jezusa mialo si¢ dokona¢
przez dziatanie Ducha Swigtego, to te kobiete, z ktorej Jezus wziat cia-
to, dary duchowe powinny napelnia¢ w najwyzszym stopniu. Napel-
nienie to mialo dotyczy¢ zaréwno jej duszy, jak i ciala, poniewaz za-
réwno dusza powinna by¢ nieskazona grzechem, jak i cialo, ktére
powinno pozostaé¢ w czystosci**°. Widzimy wigc sp6jnosé, jaka zacho-
dzi mig¢dzy przyczyna sprawcza poczecia a nieskazitelnoscig Matki Je-
zusa.

Rozpatrujac zagadnienie poczegcia z Ducha Swiqtego, musimy zmie-
rzy¢ sie z zarzutami, ktére dotyczg ciala Jezusa. Duch Swiqty nie ufor-
mowal ciala Verbum Incarnatum ze swojej substancji, dlatego tez wy-
daje si¢, ze nie powinno si¢ méwi¢ o poczeciu Jezusa z Ducha
Swietego***. Duch Swiety nie spetniat funkcji nasienia (ktére, jak wie-
my, jest czynnikiem aktualizujacym, dajacym poczatek nowemu zy-
ciu), dlatego tez to nie On byt sprawca poczecia Syna Bozego**. Ko-
lejna problematyczna kwestia zasadza si¢ na stwierdzeniu, ze jednos¢
moze powsta¢ z dwéch skladnikéw tylko dzigki ich syntezie*®, a sko-
ro materia Syna pochodzila od Jego matki, trudne do wyjasnienia jest,
ze nastapita synteza Matki Boga z Duchem Swietym. Niemniej jed-
nak nalezy odnies¢ si¢ do dziatania sprawczego Ducha Swigtego w sto-
sunku do przyjetego ciala i wspélistotnosci Jego z osoba przyjmujaca
cialo**#. Odpowiadajac na pierwszy zarzut, mozemy stwierdzi¢, ze
biedne jest powiedzenie, ze cialo Jezusa poczelo si¢ z Ducha Swicte-
go, nie bedac z Nim wspélistotne. W ujeciu Akwinaty poczecie nie
bylo powstaniem z substancji, ale moca substancji. Tomasz podkresla,
ze powinni§my raczej méwic, iz poczecie ciala nastgpito przez Ducha,

BOCompendium theologiae, 1ib 1, c. 221. O relacji Maryi z Duchem Swifgtym zob. W.
Siwak, Fiat mihi secundum verbum. Maryja w Tajemnicy Weielenia wedtug Jana Pawta
II, Lublin 2001, s. 156-181.

B1Summa theologiae, 111, q. 32, a. 2, arg. 1.

“Tamze, 111, q. 32, a. 2, arg. 2.

“®Tamze, 111, q. 32, a. 2, arg. 3: ,Nihil unum de duobus formatur nisi aliquo modo
commixtis”.

“4Tamze, 111, q. 32, a. 2, co.
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a nie z Ducha**s. Odnoszac si¢ do zarzutu co do poréwnania dziala-
nia Ducha Swigtego do roli sprawczej nasienia, Akwinata ttumaczy,
ze ,Duch Swiety poprzedzit majacego wejsé¢ do Dziewicy Jednorodzo-
nego Boga, aby Jezus poprzedzony przez Ducha Swigtego narodzit si¢
cielesnie w §wigtosci przy udziale Béstwa wprowadzonego zamiast na-
sienia™*.

Rozpatrujac kolejng watpliwos$¢ co do mozliwosci narodzenia sig
z Maryi i Ducha Swietego, Tomasz stwierdza, ze s3 to dwa nieprzy-
stajace do siebie dzialania, albowiem rola Maryi ograniczala si¢ do
przyjecia materii cielesnej, Duch Swiety zas byt sprawcg poczecia, za-
sadg czynna, dlatego tez nie mozemy stosowac¢ terminu ,synteza™®.
Matka Boga przy poczeciu Jezusowego ciala nie wspéldziatata czyn-
nie*®, jej rola polegala na biernym przyjeciu Slowa Bozego***. Akwi-
nata, argumentujac to twierdzenie odwoluje si¢ do Arystotelesa. Cy-
tujac Fizyke, pisze, ze ,w [ciatach] ciezkich i lekkich [przyczyna] ruchu
naturalnego jest zasada bierna, a nie czynna™°. I nie jest réwniez moz-
liwe, aby materia przyczynila si¢ do tworzenia swojej formy, bo nie ist-
nieje jako akt*’. Wiemy, ze zasadg ruchu jest moznos¢, czyli zasada
bierna. Widzimy wiec, ze argumentacja Tomasza bazuje na Arystote-
lesowskim dowodzeniu, ktére mozemy réwniez odnies¢ do istot ob-
darzonych dusza. Tomasz stwierdza, ze Maryja byla bierna, co ogra-
niczalo si¢ do przygotowania materii potrzebnej do poczecia+.

“Tamze, 111, q. 32, a. 2, ad 1: ,(...) corpus Christi, quia non est consubstantiale
spiritui sancto, non proprie potest dici de spiritu sancto conceptum, sed magis ex
spiritu sancto”.

“Tamze, 111, q. 32, a. 2, ad 2; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 25, Bég—-Czlowiek Syn Maryi (3, qu. 16-37), ttum. S. Piotrowicz Londyn 1964,
s. 235.

“"Tamze, 111, q. 32, a. 2, ad 3; tamze, I1I, q. 32, a. 3, ad 1.

“88Pierwiastek czynny w procesie rodzenia Akwinata okresla ,przyczyng nasienng”
nasiennym (ratio seminalis) Zob. tamze, 111, q. 32, a. 4, s. c.

“Tamze, 111, q. 32, 2. 4,s. c; ad 1.

“Tamze, 111, q. 32, a. 4, co (ttum. M. Zembrzuski); Arystoteles, Fizyka VIII, 4 (255
a), w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1990, s. 176.

Y1 Summa theologiae, 111, q. 32, a. 4, co.

“2Tamze, 111, q. 32, a. 4, co: , Et ideo dicendum est quod in ipsa conceptione Christi
beata virgo nihil active operata est, sed solam materiam ministravit. Operata tamen
est ante conceptionem aliquid active, praeparando materiam ut esset apta conceptui’”.
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W odniesieniu do rodzenia Akwinata role kobiety postrzegal zupel-
nie inaczej niz role mezczyzny, poniewaz to on decyduje o formie#s.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zrodzeniu Jezusa kresem bylo zjed-
noczenie z Osobg Boska, a nie utworzenie nowej osoby czy hipostazy
ludzkiej*+. Wobec tego, w tym zrodzeniu zasada czynna nie moglo
by¢ nasienie meskie, lecz sama moc Boza. Podobnie jak w naturalnym,
ludzkim zrodzeniu nasienie przyciaga do swego istnienia materi¢ da-
ng przez matke, tak w zrodzeniu Jezusa taka sama materie przyjeto do
jednosci ze soba Stowo Boze*s. Jednoczesnie musimy pamigtaé, ze
Ducha Swigtego nie mozemy, w ujeciu Tomasza, nazywac Ojcem, al-
bowiem poczecie to nie bylo przekazaniem podobieristwa gatunkowe-
go. Slowo Boze jest synem wylacznie ze wzgledu na odwieczne rodze-
nie, dzigki ktéremu jest On synem samego tylko ojca*®. Co wigcej,
Duch Swiety réwniez nie utworzyt natury ludzkiej w Jezusie ze swej
substancji, poniewaz tylko Jego moc przyczynila si¢ do jej utworzenia.
Nie mozna wiec powiedzie¢, ze Duch Swiety jest ojcem Jezusa w Je-
go ludzkim zrodzeniu*’7.

Mozemy si¢ zastanowié, czy rozumienie Tomasza jest wystarcza-
jace i w sposéb calosciowy opisuje postawiony problem. Akwinata
z pewnoscig stara sie podac filozoficzng interpretacje roli Ducha Swie-
tego w poczeciu Syna Bozego, ukazujac, Ze nie mozemy stawiac na
réwni roli nasienia, ktére ma wymiar materialny, i roli Trzeciej Oso-

by Boskie;.

“3Tamze, 111, q. 32, a. 4, ad 2. Ciekawe jest spojrzenie Jana Dunsa Szkota, ktéry jako
pierwszy skrytykowal poglad, méwiacy, Ze rola kobiety w poczeciu ma charakter
wylacznie bierny. Szkot twierdzil, Ze kobieta nie tylko dostarcza materii, lecz
réwniez wraz z mezczyzng bierze czynny udzial w poczeciu dziecka. Réwniez
i Maryja czynnie wspétpracowala w utworzeniu czlowieczeristwa swego Syna,
pelnigc funkcjg zaréwno przyczyny materialnej, jak i sprawczej. Zob. Teksty o Matce
Bozej. Franciszkanie sredniowieczni, red. M.S. Wszolek, s. 117.

Y4Contra errores Graecorum 1, 19.

Y5 Summa contra Gentiles, IV, 45; Compendium theologiae, lib 1, c. 218.

Y6Summa theologiae, 111, q. 32, a. 3, co.

Y7 Summa contra Gentiles, IV, 47; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 223.
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2.2.7. Sposob poczecia Verbum Incarnatum

Omoéwiwszy czynnik aktualizujacy poczecie Jezusa, przeanalizujemy
réwniez etapy rozwoju Jezusa jako dziecka, aby zobaczy¢, czy sie roz-
wijal , jak inne dzieci, czy w Jego rozwoju wystepowaly jakie$ elemen-
ty nadprzyrodzone*®.

W mysli Tomasza w poczeciu Verbum Incarnatum wyrézniamy trzy
momenty: ruch krwi do miejsca rodzenia, uksztaltowanie si¢ ciala z tej
materii oraz osiagnigcie pelnego wzrostu*?. Ruch krwi oraz osiagnig-
cie pelnego wzrostu nie mogly dokona¢ si¢ w jednej chwili, gdyz by-
toby to sprzeczne z istota ruchu cial w przestrzeni, poniewaz ich czast-
ki osiagaja dany punkt w pewnej kolejnosci czasowej. Wzrastanie
réwniez nie dokonuje si¢ w jednym momencie, poniewaz jest ono prze-
jawem sil zywotnych, ktére moga dziataé tylko w okreslonym czasies*°.
Jednakze samo uksztaltowanie si¢ ciala, na ktérym polega istota po-
czgcia, dokonalo si¢ w jednej chwili. Bylo to mozliwe ze wzgledu na
nieskoriczenie wielka moc przyczyny sprawczej, ktéra uformowata cia-
lo Jezusa, poniewaz im wigkszg moc ma przyczyna sprawcza, tym szyb-
ciej moze nada¢ forme materii. Tomasz byl zdania, Ze sprawca o mo-
cy nieskoficzonej moze w jednej chwili uksztaltowaé materi¢ do
przyjecia odpowiedniej formys°.

Przyjecie ciala przez Stowo Boze dokonalo si¢ za posrednictwem
duszy, co prowadzi do stwierdzenia, Ze polaczenie si¢ ciala Syna z for-
ma, czyli duszg rozumng, dokonalo si¢ w pierwszej chwili Jego pocze-
cia’®,

Analizujgc to zagadnienie, dostrzegamy wplyw Arystotelesa, ktéry
opisywal kolejnos¢ etapéw przy rodzeniu ludzis®s. Stagiryta uwazal, ze

Y8Summa theologiae, 111, q. 33.

“Tamze, 111, q. 33, a. 1, co.

S00Tamze.

S0Tamze.

$2Tamze, 111, q. 33, a. 2, co.

$9Tomasz byt zwolennikiem tej teorii nie tylko dlatego, ze pochodzita od Arystotelesa,
ale dlatego, ze odpowiadala temu, co mozna bylo zaobserwowaé w przyrodzie, on
za$ uwazal, Zze solidna filozofia musi opiera¢ si¢ na empirii. Starozytnos¢
i sredniowiecze nie wiedzialy nic o jajeczkowaniu, a samo istnienie jajeczka odkryto

dopiero w 1827 r. W punktu widzenia Akwinaty do poczecia dochodzito w wyniku
10
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przy powstawaniu czlowieka wyrézniamy etap wczesniejszy i pézniej-
szy — najpierw bowiem jest co$ zywego, pdzniej zwierze, nastepnie zas
czlowiek. Z tej argumentaciji wynikaloby, ze polaczenie si¢ duszy z cia-
tem Jezusa nie moglo si¢ dokonaé w pierwszej chwili Jego poczecia.
Niemniej jednak mozliwe jest wytlumaczenie, ze kolejno$¢ etapéw
przy narodzeniu ttumaczy si¢ faktem, ze do przyjecia duszy cialo przy-
gotowuje si¢ stopniowo poprzez stopniowy rozwéj. Najpierw zacho-
dzi polaczenie z dusza niedoskonala, pézniej, kiedy jest ono w pelni
przygotowane, otrzymuje dusz¢ doskonalg. Cialo Jezusa w skutek nie-
skoficzonej mocy czynnika sprawczego w jednej chwili stalo si¢ goto-
we do polaczenia z dusza, dlatego tez nie zachodzily wyzej wymienio-
ne etapy***. Jednak poglad reprezentowany przez $redniowiecznego
mysliciela stanowi pewng trudno$¢. Jesli Stowo Weielone ma by¢ na-
zwane ,czlowiekiem”, dlaczego ma si¢ r6zni¢ od innych ludzi pod
wzgledem animacji jego ludzkiego cialas®s? Akwinata stara si¢ wyja-
$ni¢ te trudno$¢, piszac, ze nalezy odrézni¢ wzrastanie od uksztalto-
wania si¢ ciala. Wzrastanie dokonuje sie dzieki zdolno$ci tego, kto ro-
$nie; natomiast uksztaltowanie si¢ ciala dokonuje si¢ przez moc
rozrodczg nie tego, kto si¢ rodzi, lecz jego ojca i realizuje si¢ poprzez
nasienie. Cialo Jezusa nie zostalo, jak juz wykazalismy, uksztaltowa-
ne z nasienia me¢zczyzny, lecz przez dzialanie przyczyny sprawczej,
dlatego tez uksztaltowanie Jego ciata musialo by¢ godne. Wzrastanie
za$ ciala Jezusa dokonywalo si¢ odpowiednio do zdolnosci rosnigcia
cechujacej dusze Jezusa, nie rézniacy si¢ od naszych dusz. Wynika z te-

aktywacji nasienia przez specjalne wydzielanie krwi w tonie. Zob. Summa theologiae,
I11, q. 31, a. 5. Dla Arystotelesa, jak réwniez dla Tomasza, ,dusza to pierwszy akt
ciala naturalnego”. Zob. Arystoteles, O duszy 11, 1, w: tenze, Dzicla wszystkie, t. 3,
tlum. P. Siwek, Warszawa 2003, s. 71. Dopiero gdy cialo embrionu wyposazone
zostalo w rozpoznawalne ludzkie narzady i czlonki, uznawano je za zyjace ludzkim
zyciem; gdy zatem zostalo juz calkowicie uksztaltowane, bylo ozywione dusza
rozumng. J. Saward, Odkupiciel w fonie Matki, ttum. A. Dzisiewska, Warszawa
2011, s. 39.

S%Tamze, 111, q. 33, a. 2, ad 3.

595Zob. M. A. Taylor, Human Generation in the Thought of Thomas Aquinas: A Case
Study on the Role of Biological Fact in Theological Science, Washington 1982.
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go, ze Jezus rést jak inni ludzie — i w ten sposéb ujawnila sie rzeczy-
wisto$¢ jego natury ludzkiejse.

Analizujgc stowa Akwinaty, dostrzegamy, ze on sam staral si¢ roz-
wigzac te trudnos$¢, stwierdzajac, ze réznica migdzy nami a Jezusem
dotyczy czasu, a nie natury. W przypadku Verbum Incarnatum ozywie-
nie dokonalo si¢ jak u innych ludzi. Réznica za$ dotyczyla czasu tego
uformowania — cialo Jezusa bylo doskonale uformowane weze$niej niz
u innych ludzis*7.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze poczecie Stowa Bozego dokonalo si¢
przez poczecie ciala, a poczgcie Jego ciala dzigki weielenius*®. Gdyby-
$my sprzeciwili si¢ temu stwierdzeniu, musieliby$my uznaé, ze przed
przybraniem czlowieczeristwa przez Stowo, istnialo samoistne czlo-
wieczenstwo, ktére miatoby inny, pierwszy podmiot czynnosci. Co
wigcej, prowadziloby to do stwierdzenia, ze przyjgcie przez Stowo ludz-
kiej natury byloby uwarunkowane przez zniszczenie lub okaleczenie
istniejacej hipostazy tej natury’*. Wynika z tego, ze w juz pierwszej
chwili poczgcia Slowo zjednoczylo si¢ z naturg ludzka. Gdyby natura
ludzka, ktéra Stowo mialo przyjaé, zostala poczeta w jakimkolwiek
stanie przed przyjeciem przez Stowo, to nie mozna by poczgcia przy-
pisa¢ Slowu Bozemu i na tej podstawie powiedzieé, ze poczglo si¢ na
sposob ludzkis™. W swietle tych wnioskéw powtdérzmy, ze poczecie
si¢ ciala Jezusa, jak i jego uksztaltowanie i polaczenie z dusza doko-
nalo si¢ w jednym momencies™.

Problematyczna moze wyda¢ si¢ kwestia naturalnosci poczecia Je-
zusa. Skoro, dzigki zrodzeniu Verbum jest prawdziwym Synem Czlo-
wieczym, Jego poczecie powinno by¢ czyms naturalnyms™. Réwniez
pierwiastek bierny dostarczony przez Maryje w poczeciu byl przyro-
dzony, co stanowi potwierdzenie tej tezys's. Niemniej jednak Akwina-

9Summa theologiae, 111, q. 33, a. 1, ad 4.
7], Saward, Odkupiciel w lfonie Matki, s. 40.
S8Summa theologiae, 111, q. 33, a. 3, ad 1.
STamze, 111, q. 33, a. 3, co.

S0 Summa contra Gentiles, IV, 43.

SWTamze, 111, q. 33, a. 3, ad 2.

S2Tamze, 111, q. 33, a. 4, arg. 1.

SBTamze, 111, q. 33, a. 4, arg. 3.
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ta stanowczo sprzeciwia si¢ takiej interpretacji. Daje on do zrozumie-
nia, ze z uwagi na materi¢ dostarczong przez Matke nalezy uzna¢, ze
poczecie bylo przyrodzone, jednakze musimy réwniez
wzia¢ pod uwage moc aktualizujaca, ktéra nie przynalezy, jak wiemy,
do $wiata materialnegos™. Za ta argumentacja przemawia réwniez fakt,
iz przy ocenie kazdej rzeczy decyduje forma, a nie materia, oraz ele-
ment czynny, a nie bierny, co prowadzi do stwierdzenia, ze pomimo
obecnosci czynnika przyrodzonego poczecie Jezusa bylo nadprzyro-
dzoness.

2.3. Doskonatos¢ Verbum Incarnatum

Ukazawszy sposéb zjednoczenia oraz okolicznosci inkarnacji przej-
dziemy do przeanalizowania doskonalosci (perfectio) Verbum, co uczy-
nimy omawiajgc Stowo w lonie Matki Jezusa, przedstawiajac Jego na-
rodzenie oraz dwa synostwa. Oméwimy réwniez odpowiedniosé
miejsca i czasu narodzin Slowa, ukazujac racje ukazania si¢ Jezusa
Swiatu.

Nasze analizy pozwolg nam na szczegélowe ukazanie Tomaszowej
koncepcji doskonalosci, ktéra musi si¢ zmierzy¢ z bytem, ktéry byt za-
réwno Bogiem, jak i czlowiekiem. Moze to by¢ o tyle klopotliwe, ze
cechy, odnoszace si¢ do Boga, oraz te, definiujace czlowieka, nie za-
wsze do siebie przystaja, a czgsto wprost si¢ wykluczaja. Jako przyklad
mozemy poda¢ doskonalo$¢ Boga i utomnosé¢ cztowieka, prostote Bo-
ga i zlozenie czlowieka czy wieczno$¢ Boga i narodzenie czlowieka.

Akwinata zauwaza, ze doskonalym nazywa si¢ co$§ w tej mierze,
w jakiej jest urzeczywistnione, poniewaz doskonale jest to, czemu nie
brakuje niczego zgodnie z rodzajem jego doskonaloscis*®. Doskonale
jest réwniez to, co osiggneto swéj cel (kres)*7. Dla Akwinaty rozumie-
nie doskonalo$ci wigze si¢ z jego rozumieniem bytu, albowiem ,ist-

S¥Tamze, 111, q. 33, a. 4, co.
SBTamze.
STamze, 1, q. 4,21, co.

STamze, 11-11, q. 184, a. 1 co.
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nienie jest tym, co jest najdoskonalsze™'®. Tomasz rozréznia trzy ro-
dzaje doskonalo$ci. Pierwsza doskonalos¢ jest substancjalna, zwigzana
z istnieniem, druga jest akcydentalna, zwigzana z forma przypadlo-
$ciowg bytu, trzecia za$, to doskonalos¢ dzialania, zwigzana z celems®.
Jednoczesnie musimy zauwazy¢, ze doskonalosci te nie sg od siebie
niezalezne, np. doskonalo§¢ substancjalna jest przyczyng doskonalo-
$ci zwigzanej z dzialaniems®.

Odnoszac ten termin do Boga, musimy przyzna¢ Mu najwyzsza do-
skonalos¢, albowiem bytowi temu niczego nie brakuje, co wigcej, jest
On aktems*’. Doskonalo$¢ Boga pozostaje wigec w zgodzie z Jego nie-
skoriczonym sposobem bycia. Wszelka doskonalosé, ktéra tylko w ogra-
niczony sposéb nalezy do skoriczonych bytéw, jest atrybutem Bogas2.
W dalszej czgsci rozprawy zastanowimy sie, czy Stowo Weielone mia-
lo bezwzgledng pelni¢ doskonalosci, a jesli tak — to na czym ona po-
legata. Odnoszac te rozwazania do Verbum Incarnatum, musimy
uwzglednié Jego boska oraz ludzka nature oraz skutki wynikajace z te-
go polaczenia.

Jak juz wykazalismy, Stowo Boze przyjelo cialo za posrednictwem
duszy rozumnej, poniewaz tylko z racji rozumnej duszy cialo ludzkie,
bardziej niz inne ciala, nadawalo si¢ do przyjecia przez Boga. Wyni-
ka z tego, ze natura ludzka przyjeta przez Stowo podczas poczecia by-
ta doskonala zaréwno co do ciala, jak i do duszys*. Skutek tego jest ta-
ki, ze Jezus byl od samego poczatku pod kazdym wzgledem
doskonaly — zaréwno gdy analizujemy Jego nature ludzka, jak i natu-
re boskgs4.

S¥Tamze, I, q. 4, a. 1, ad 3: ,(...) esse est perfectissimum omnium”.

SYA. Robaczewski, Doskonalosé, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, red. A.
Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 669.

S0Summa theologiae, 1, q. 73, a. 1, co.

S21Zob. M. Pepliniski, Czy Bdg jest w mocy dziatac moralnie 2le?, ,Filo-Sofija” 30 (2015)
3,s.261-284.

22M. Levering, Pismo Swigte i metafizyka. Tomasz z Akwinu i odnowa teologii trynitarnej,
tlum. M. Romanek, Krakéw 2016, s. 169; zob. S. Judycki, Bdg i inne osoby. Préba
z zakresu teologii filozoficznej, s. 57-58, 60.

B Summa theologiae, 111, q. 34, a. 1, co. Zob. Summa contra Gentiles, IV, 44; zob. M.
Gorman, Incarnation, w: The Oxford Handbook of Aquinas, s. 430.

24T, D. Lukaszuk, Tj jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujgciu
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Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do Boga mozemy stwierdzi¢,
ze stal si¢ On §wietym (sanctus) cztowiekiem. Stowo ,staé si¢” nie mu-
si oznaczaé osiggniecia przeciwienistwa tego, czym sie bylo wezesniej

—wtedy takie okreslenie nie odnosiloby si¢ do Syna Bozego, poniewaz
On nie stal si¢ $wigtym z grzesznika (albowiem nigdy grzesznikiem
nie by1)s*s. Jezus przed poczgciem nie byl $wietym czlowiekiem, po-
niewaz nie bedac czlowiekiem, nie mégt odznaczac si¢ swietoscig ludz-
ka, jednak stawszy si¢ cztowiekiem, od razu zostal cztowiekiem swie-
tyms*°.

Widzimy wiec, ze, Jezus, w ujeciu Akwinaty, mial bezwzgledna pet-
ni¢ doskonalosci, albowiem w Jego duszy panowala najdoskonalsza
harmonia, a wszystkie zdolnosci byly u szczytu doskonaloscis*’. Jest
to o tyle znaczace, ze ponownie wskazuje nam na jedno$¢ oraz tozsa-
mo$¢ Syna z Ojcem. Syn, bedac Bogiem, po wcieleniu stal si¢ czlowie-
kiem uswigconyms?®.

2.3.1. Stowo w tonie kobiety

Akwinata rozwazal zdolnos¢ Jezusa przebywajacego w lonie matki do
podejmowania wolnych decyzji. Zdaniem Arystotelesa wolny wybér
jest mozliwy dopiero po namysle, co prowadziloby do stwierdzenia, ze
niemozliwe jest, aby dziecko juz w pierwszej chwili swojego poczecia
bylo zdolne do takiego dzialanias*. Co wigcej, wolno$¢ decyzji opie-
ra si¢ na woli oraz na rozumie, a jak wiemy, akt intelektu zakiada
uprzednie poznanie zmyslowe, ktére trudno odnies¢ do dziecka w to-

integralnym, s. 337.

535 Summa theologiae, 111, q. 34,a. 1, ad 2.

S2Tamze.

5277 .0b. A. Zychlir'lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 160-164.

28Bartnik podkresla, ze czlowieczenstwo Jezusa jest petne nie tylko pod wzgledem
psychologicznym, ale réwniez duchowym, etycznym i osobowym, poniewaz osobg
moze aktualizowa¢ jedynie subsystencja boska czy boskie istnienie Syna Bozego.
Zob. Cz. Bartnik, Bdg czlowiekiem, ,Collectanea Theologica” 58 (1988) 4, s. 11.

¥ 7Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1V, 7 (112 a), w: tenze, Dziela wszystkie, t.
5, ttum. D. Gromska, Warszawa 1996, s. 127; Summa theologiae, 111, q. 34, a. 2,
arg. 2.
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nie matki, poniewaz nie posiadajac jeszcze rozwinigtych narzadéw
zmystowych, nie jest ono zdolne do poznania zmystowegoss°. W od-
niesieniu do tej kwestii Akwinata stwierdzit, powolujac si¢ na Augu-
styna, ze skoro czlowiek (perfectus homo) moze podejmowac wolne de-
cyzje, to Jezus juz w pierwszej chwili poczecia réwniez mégl to czynicss.
Jak juz wykazali$my, Jezus nie zdobywal swojej doskonatosci ducho-
wej stopniowo, lecz mial ja od poczatku (a principio habuir). Mozemy
raz jeszcze odnies¢ sie do Arystotelesa, ktéry stwierdzil, ze doskona-
to$¢ duchowa nie zasadzala si¢ na zdolnosci czy sprawnosci, ale wla-
$nie na dzialaniuss®. Jezus byt w stanie wykonywac wszystkie te czyn-
nosci duszy, ktére moga by¢ wykonywane w jednej chwili, poniewaz
w momencie, kiedy przyczyna sprawcza osiaga pelnie bytu, zaczyna
dziala¢. Aby rozjasni¢ ten wywéd, mozemy podaé przyktad ognia, kt6-
ry juz z chwila powstania zaczyna dawad $wiatlo i cieplo. Takim sa-
mym typem dzialania jest podjecie wolnej decyzjis3. Jezus nie potrze-
bowal namystu nad podejmowang decyzja, albowiem rozwazanie jest
potrzebne tym, ktérzy maja watpliwos¢, a Slowo, majac pelni¢ praw-
dy, mialo pewnos§¢ w odniesieniu do wszystkich rzeczy, co umozliwia-
lo Mu dokonywanie wyboréw w jednej chwilis3+. Ponadto Akwinata
stwierdza, ze Jezus mial wiedze wlang (scientia indita vel infusa), kt6-
ra jest wiedza, pojawiajacg si¢ w intelekcie bez doswiadczenia, wysit-
ku ani pracy, bedac udzielang niezaleznie od jej stosunku do wyobra-
zen, poniewaz jest ona rézna od sprawnosci nabytejsss. Wiedza wlana
sprawiala, ze Jezus mial §wiadomos¢ swojego bostwa, wspdlnej natu-
ry z Ojcem oraz swojego wcielenia®®, a takze, ze mégt On dokonywa¢
czynnosci woli i umystu bez udzialu zmysiéw7. Pierwsze poruszenie

S0Tamze, 111, q. 34, a. 2, arg. 3.

STamze, 111, q. 34, a. 2, s. c.

32 Arystoteles, De anima 11, 2, (412 a 22; 413 a 7); Summa theologiae, 111, q. 34, a. 2,
co.

S¥Tamze, 111, q. 34, 2. 2, ad 1.

$¥Tamze, 111, q. 34, a. 2, ad 2.

$%Tamze, 111, q. 9, a. 4, ad 3.

S¢Tamze, 111, q. 7, a. 3, co; J. Maritain, £aska i czlowieczeristwo Jezusa, thum.
A. Zielinski, Warszawa—Z3abki 2001, s. 98; zob. A. Zychlir'lski, Rozwazania
frlozoficzno-teologiczne, s. 217.

537 Summa theologiae, 111, q. 34, a. 2, ad 3.
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wolnej woli dokonalo si¢ juz w pierwszej chwili Jego poczgciass®. Jed-
noczesnie w chwili poczecia Jezus mial wizje uszczesliwiajaca, ponie-
waz, jak uwazal Tomasz, nie byloby stosowne, zeby Jezus odczuwal
pewien brak poprzez przyjecie laski habitualnej, ktéra jest trwalym
uzdolnieniem czlowieka do $wigtosci, ale niezaktualizowanejss. Akwi-
nata podkresla, Ze Syn Bozy mial laske przewyzszajaca, te, ktéra jest
udzialem swigtychs*°, gdyz Jezus od poczatku mial aktualng wizj¢ ogla-
dania Boga w Jego istocies+.

Verbum Incarnatum nie przestalo by¢ Bogiem, wiec odpowiednie wy-
dajg si¢ stowa, Ze jesli istnieje cos, co ma calg moc istnienia, to nie mo-
ze brakowa¢ mu zadnej doskonalosci, ktéra jest wlasciwa jakiejkolwiek
rzeczy. A rzeczy, ktéra jest wlasnym istnieniem, przystuguje istnienie
w calej jego potedze (babet esse secundum totam virtutem ipsius esse)s*.
Tomasz przywoluje stowa Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry twier-
dzil, ze Bég nie istnieje w jakis jeden ograniczony sposéb, lecz w spo-
s6b bezwzgledny i nieograniczony przyjal i uprzednio objal w sobie
cale istnienies*.

Na podstawie tych wyjasnien mozemy powtérzyé, ze w ujgciu Akwi-
naty Jezus juz w momencie poczgcia, przebywajac w fonie Matki, mial
pelna doskonalos¢, ktéra polegata na postugiwaniu si¢ wolng wola, jak
i pelne posiadanie wizji uszczesliwiajace;.

Ta analiza ukazuje komplementarno$¢ mysli Tomasza, ktéry stwier-
dziwszy, ze Syn jest wspdlistotny Ojcu, a Stowo wspdlistotne intelek-
towi, konsekwentnie ukazuje, ze Syn, ktéry jest Bogiem, musi mie¢
cechy wynikajace z Jego istoty. Wcielony Syn nadal pozostaje Bogiem
i, mimo bycia czlowiekiem, nie moze by¢ pozbawiony tego, co boskie.

S¥Tamze, 111, q. 34, a. 3, co.

3397 ob. J. Maritain, Faska i czlowieczeristwo Jezusa, s. 60-61.

340Zob. J. Prades, Los textos sobre la ingabitanion de la Trinidad en la ,Summa Theologiae”
de Tomds de Aquino, ,Revista Espafiola de Teologia” 53 (1993) 1, s. 5-41.

S Summa theologiae, 111, q. 34, a. 4, co.

S2Summa contra Gentiles, 1, 28.

$$Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus V, 4: ,Deus non quodam modo
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2.3.2. Dwa synostwa

Omoéwiwszy temat Stowa, przejdziemy do synostwa Jezusa i rozwaze-
nia, czy przystuguje mu synostwo dwojakie, ktére mozemy odnies¢ ze
wzgledu na narodziny przedwieczne oraz na narodziny w czasies++. Po-
czatkowo mozemy sklania¢ si¢ do uznania twierdzenia, ktére méwi,
ze ze wzgledu na przyczyne synostwa, czyli na narodzenie, Jezusowi
przystuguja dwa synostwas#. Jednakze nalezy pamietaé, ze o relacjach
nie decyduje przedmiot, lecz podstawa relacji, czyli podmiots+t. Gdy-
by decydowal przedmiot, to kazdemu czlowiekowi przystugiwaloby
synostwo odnoszace si¢ do matki oraz to odnoszace si¢ do ojca, a jak
wiemy z powodu jednosci przyczyny mamy jedno i to samo synostwo,
ktére pochodzi od obojga rodzicéws+. Niemniej jednak nalezy zazna-
czy¢, ze narodzenie przedwieczne nie jest narodzeniem w czasie, a nie
mogac utozsamié¢ tych dwéch narodzin mozna by stwierdzié, ze Jezu-
sa charakteryzuje dwojakie synostwo. Jednakze musimy zauwazy¢, ze
w ujeciu Tomasza, ten tok myslenia nie jest prawidlowy, albowiem
podmiotem synostwa nie jest natura, ale osoba, a jak juz wykazalismy
w Jezusie mamy jedng osobe, ktérej przystuguje tylko jedno synostwo
— to, ktére charakteryzuje wieczng Osobes*’. Wszelki stosunek, ktéry
odnosimy do Boga na podstawie pojecia wzigtego z zycia doczesnego,
nie zaklada w samym Bogu jakiego$ stosunku rzeczywistego, a tylko
myslnys*. Osoba wieczna nie moze sta¢ si¢ podmiotem doczesnej re-
lacji, opierajac si¢ na naturze ludzkiej, nie moze by¢ podmiotem do-
czesnego synostwa. Tak samo natura ludzka w Jezusie nie moze by¢
podmiotem synostwa, poniewaz stosunek synostwa jest bezposrednio

est existens, sed simpliciter et incircumscriptive totum esse in seipso accepit et
praeaccepit”.
34Zob. S. C. Napiérkowski, Maryja w misterium wcielenia: perspektywa katolicka,
»Collectanea Theologica” 65 (1995) 3, s. 9.
S5 Summa theologiae, 111, q. 35, a. 5, co. Zob. ]. Leczkowski, Mariologia sw. Tomasza
z Akwinu, s. 226.
S46Summa theologiae, 111, q. 35, a. 5, co.
S7Tamze.
¥Tamze.
¥Tamze.
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zwigzany z osobgs°. Z tej argumentacji nalezy wywnioskowa¢, ze
z uwagi na istotne racje synostwa trzeba uznaé w Jezusie, ze wzgledu
na dwojakie narodzenie, istnienie dwojakiego synostwa, a z uwagi za$
na podmiot synostwa, ktérym moze by¢ tylko Osoba wieczna, przy-
stuguje Mu tylko jedno, wieczne synostwoss’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w ujgciu Tomasza w Jezusie
jest jedno synostwo realne — to, ktére taczy go z Ojcem Przedwiecz-

nym, drugi zas aspekt synostwa to aspekt doczesny, ktéry laczy go
z Matkass2.

2.3.3. Narodzenie Stowa

Na poczatku nalezy rozwazy¢, czy narodzenie Verbum Incarnatum na-
lezy odnie$¢ do osoby czy natury. Najpowazniejszym zarzutem wyda-
je sie stwierdzenie, Ze narodzenie Jezusa nie zapoczatkowalo istnienia
Jego osoby, z czego wynika, ze odnosi si¢ ono do ludzkiej naturysss.
Celem powstawania jest istnienie, a méwigc o narodzeniu, mamy na
mysli podmiot lub kocowy rezultat. Za podmiot narodzenia uwaza-
my tego, ktéry si¢ rodzi, czyli osobg czy hipostazg, a nie naturess+. ,By-
tem samoistnym jest osoba lub hipostaza, natura zas$ to forma, w kté-
rej realizuje si¢ samoistne bytowanie jakiej§ rzeczy™s. Z tej
argumentacji nalezy wywnioskowa¢, ze narodzenie przypisujemy oso-
bie, natura zas, stanowigc kres narodzenia, jest formg. Akwinata przy-
woluje sfowa Arystotelesa, ktéry narodzenie okreslit jako ,droge ku

STamze, 111, q. 35, a. 5, arg 1.

S'Tamze, 111, q. 35, a. 5, co.

52Do takiego wniosku Akwinata dochodzi poprzez powolanie si¢ na Mezafizyke
Arystotelesa, ktéry napisal, ze jednosc¢ i byt si¢ wzajemnie pokrywajg oraz ze jednym
czlonem relacji jest byt, drugim za$ nie musi by¢ byt, ale pojecie, co prowadzi nas
do stwierdzenia, ze jakiejs$ relacji ze strony jednego z czlonéw odpowiada kilka
relacji ze strony drugiego. Zob. tamze, I11, q. 35, a. 5, arg 3; Compendium theologiae,
lib 1, c. 212.

553 Summa theologiae, 111, q. 35, a. 1, arg. 3.

S*Tamze, 111, q. 35, a. 1, co.

$5Tamze; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 25, Bog—Czlowiek Syn
Maryi (3, qu. 16-37), s. 262.
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naturze”, poniewaz ta, dazac do zrealizowania formy, jest natura ga-
tunkuss®. Widzimy wiec, ze narodzenie nie zapoczatkowuje istnienia
natury, lecz istnienie osoby w danej naturzess.

Jako ze ustalilismy, ze narodzenie Jezusa odnosilo si¢ do osoby, a nie
natury, mozemy zastanowic sie, czy Jezusowi mozemy przypisywac
narodzenie doczesne. Mozemy mie¢ watpliwosci, dlaczego Tomasz
zagadnienie o narodzeniu doczesnym umieszcza po tym poruszaja-
cym narodzenie natury oraz osoby. Wydawaloby sie, ze kolejnosé¢ ta
powinna by¢ odwrotna. Na poczatku powinni$my rozwazy¢, czy Je-
zusowi przystoi narodzenie doczesne, a p6zniej do czego narodzenie
to si¢ odnosi. Jednakze Tomasz nie popetnit bi¢du, a porzadek naste-
pujacych po sobie kwestii w Summie teologii byl przemyslany i konse-
kwentny. Ukazanie, ze narodzenie odbylo si¢ w osobie, kieruje nas do
kwestii doczesnego narodzenia osoby (a nie natury) i rozwazenia, czy
mamy do czynienia z dwiema osobami i czy te dwie osoby moga si¢
dwa razy narodzi¢. Poczatkowo to stwierdzenie moze si¢ nam wyda¢
niedorzeczne, jednakze znaczace jest wiasciwe i szczegélowe ukaza-
nie narodzenia przedwiecznego oraz czasowego.

W odniesieniu do tego problemu mozemy stwierdzié, ze Jezusowi
nalezy przypisywa¢ dwa narodzenia: jedno — przedwieczne — z Ojca,
drugie zas — czasowe — z Matkiss®. Nie mozemy poréwnywaé wiecz-
nosci i czasu, dlatego tez nie dochodzi do sprzecznosci migdzy tymi
wymiarami trwania’?. Doczesne narodzenie nie bylo poczatkiem ist-
nienia Syna Bozego, ale Syna Czlowieczego, a jak wiemy, przed naro-
dzeniem w czasie Stowo nie mialo ciala materialnego’®>. Wazne jest
réwniez stwierdzenie, ze nielogiczne byloby myslenie, Ze Syn Bozy
wymagal drugiego narodzenia. Zjednoczenie w bytowaniu samoist-
nym bylo potrzebne nie Jemu, ale nams®’. Podkreslmy raz jeszcze, ze
osoba jest podmiotem narodzenia, a kresem, ku ktéremu ona zmierza,
jest natura. Wynika z tego, ze narodzenia przedwiecznego nie moze-

¢Tamze.

S"Tamze, 111, q. 35, a. 1, ad 3.
$¥Tamze, 111, q. 35, a. 2, co.
$¥Tamze, 111, q. 35, a. 2, ad 4.
STamze, 111, q. 35, 2. 2, ad 1.
S'Tamze, 111, q. 35, a. 2, ad 2.
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my uwazac jako ruch, czyli zmiang, gdyz istnieje mozliwos¢, aby je-
den podmiot podlegal wielu przemianom réznigcym si¢ migdzy soba
w zaleznosci od réznicy kreséws®2.

Tomasz podaje w watpliwos¢, czy Maryje trzeba nazywaé Matka
Boga. Mozemy si¢ zastanowi¢, dlaczego Tomasz ponownie powraca
do tego zagadnienia. Wydaje si¢, ze problem, czy Maryja byla Matka
Boga, zostal juz rozstrzygniety np. w Summa theologiae 111, q. 28. Od-
powiedzig na ten problem moze by¢ stowo debet, ktére oznacza zaréw-
no ,mie¢ obowigzek”, jak i ,musie¢*s. Wydaje si¢ jednak, ze Akwi-
nata nie tyle pyta, czy mozna uzywac terminu Matka Boga, ile czy jest
taka konieczno§&®. Znaczace jest réwniez, iz w Summa theologiae 111,
q. 28 Akwinata piszac o Maryi, uzywa terminéw Mater Dei oraz Ma-
ter Christi, w kwestii za$ 35 uzywa tylko wyrazenia Mater Dei. Moz-
liwa wydaje si¢ interpretacja, iz weze$niejsze zamiennie uzywanie ,,Mat-
ka Boga” oraz ,Matka Jezusa” z koniecznosci musialo zosta¢
usystematyzowane. Trzeba bylo rozstrzygnaé, czy prawidlowe jest sto-
sowanie wyrazenia Matka Boga w odniesieniu do Drugiej Osoby Bo-
skiej. Wydaje si¢ réwniez, ze tak szczegélowe podjecie tej kwestii jest
zasadne dopiero po doglebnym zanalizowaniu zagadnien dotyczacych
natury oraz osoby. Przechodzac do analizy samej kwestii, mozemy
mie¢ watpliwos¢, ze skoro Maryja przekazata tylko materie, a nie prze-
kazala natury boskiej, to czy termin ,Matka Boga” powinien by¢ do
niej stosowanys®s. Wiemy, ze we wcieleniu nastgpilo polaczenie dwéch
natur w jednej osobie, dlatego stowo , B6g” mozemy odnosi¢ zaréwno
do jednej, jak i drugiej natury. Wszystko wiec, co przystuguje naturze
boskiej, przystuguje réwniez naturze ludzkiejs*. Z tych argumentéw
nalezy wyciagnac wniosek, ze w ujeciu Tomasza Maryj¢ powinnismy
nazywa¢ Matka Boga, a mimo iz stowo ,Bég” jest wspélne Trzem Oso-
bom, to méwiac, ze Maryja jest Matka Boga, wyrazenie to odnosimy
tylko do bycia Matka Syna, czyli drugiej Osoby Boskiejs*’.

?Tamze, 111, q. 35, a. 2, ad 3.

*Tamze, 111, q. 35, a. 4.

4 Compendium theologiae, 1ib 1, c. 222.

5 Summa theologiae, 111, q. 35, a. 4, arg. 2.
S¢Tamze, 111, q. 35, a. 4, co.

S"Tamze, 111, q. 35, a. 4, ad 3.
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Ta analiza odnosi si¢ do wzajemnego przenikania si¢ przymiotéws®,
ktére taczy si¢ réwniez z communicatio idiomatums®. Te wspélne wia-
snosci natury boskiej i natury ludzkiej sprawiaja, ze zdania, ktére od-
nosza si¢ do Jezusa, kiedy opisywana jest jedna natura, jednoczesnie
przypisywane sg naturze drugiej (np. Syn Bozy narodzit si¢ z Maryji,
Bég cierpi, Bég umart na krzyzu)s7e. W Summa contra Gentiles Tomasz
stwierdza, ze o przymiotach i sprawach boskich mozna orzekac o czlo-
wieku, tak jak o sprawach ludzkich mozna méwi¢ w odniesieniu do

38Poczgtkowo to przenikanie si¢ okreslano jako perychoreza. Po raz pierwszy tego
terminu mial uzy¢ Grzegorz z Nazjanzu w IV w., rozumiejac przezen wzajemne
przekazywanie atrybutéw pomie¢dzy naturami Boga i czlowieka. Dokonuje si¢ ono
na sposéb przenikania si¢ obu natur, lecz bez ich zmieszania, co pézniej okreslono
jako communicatio idiomatum. Zob. O. D. Crisp, Divinity and Humanity, Cambridge
2007, s. 1-32; E. Piotrowski, Z. J. Kijas, Traktat o Trdjcy Swigtej. Traktat o Duchu
gwigtym i fasce, Warszawa 2007, s. 195, 659.

S¥W sensie ontycznym communicatio idiomatum to zlaczenie wlasciwosci ludzkich
i boskich w jednej osobie wcielonego Slowa; w sensie za$ logicznym to wzajemne
orzekanie przymiotéw lub wilasciwosci ludzkich i boskich o jednym podmiocie,
ktérym jest osoba Syna Bozego. Zob. W. Liydka, Communicatio idiomatum, w:
Encyklopedia Katolicka, t. 3, red. R. Lukaszczyk, L. Bierikowski, F. Gryglewicz,
Lublin 1995, kol. 556-557. Zob. ]J. Pohle, Christology. A Dogmatic Treatise on the
Incarnation, St. Louis, MO, 1916, s. 184; G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum.
Propozycja systematyzacyi, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43 (2010) 2, s.
290-301; T. G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, thum. J. Majewski, Poznari 2003, rozdzial
Weielenie i wymiana orzecznikéw, s. 299-355. O prawidlowym uzywaniu terminu
communicatio idiomatum zob. T. D. Fukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego.
Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, s. 402-403.

SOW potowie XIII w. w srodowisku paryskim, najprawdopodobniej pod wptywem
Aleksandra z Hales, okreslenie communicatio idiomatum nabrato charakteru
technicznego i jako takie uzywane bylo od poczatku lat piec¢dziesiatych tego wieku
przez Tomasza z Akwinu (pierwsze wystapienie terminu 1252r.). Akwinata
przypieczetowal oddzielenie kwestii communicatio idiomatum od rdzenia refleksji
nad unig hipostatyczna, przenoszac ja do sekcji, w ktérej rozwaza si¢ konsekwencje
unii hipostatycznej (w Summa theologiae po kwestiach na temat laski, wiedzy czy
wad Jezusa). Zob. G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Propozycja systematyzacji,
s. 295; Dogmatyka, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, t. 1, Warszawa 2005,
s. 474; S. Olyott, Jezus-Bdg i czlowiek w jednej osobie, ttum. W. Schinzel, Wroctawek
2006, s. 107-117.
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Syna Bozego, poniewaz Jezus to podmiot natury zaréwno ludzkiej, jak
i boskiej7.

Z narodzeniem Verbum wiaze si¢ réwniez doskonalo$¢ wyrazajaca
si¢ w odpowiedniosci czasu i miejsca. Mozemy zapyta¢, dlaczego Bég
nie weielil si¢ na poczatku stworzenia czlowieka — wtedy, mozemy
mniema¢, czlowiek by nie zgrzeszyl i méglby si¢ cieszy¢ przebywa-
niem z Bogiem. Mozemy réwniez rozwazy¢ przyjscie przy koricu §wia-
ta — wtedy méwiliby$my o jednym przyjsciu Boga. Odnosnie do miej-
sca mozemy przyjaé, ze gdyby Jezus narodzil si¢ w miejscu bardziej
godnym, to by Go przyjeto z wigkszym szacunkiem i powagg. Tomasz
wlasciwy czas przyjscia Verbum argumentuje stwierdzeniem, ze ludzie
rodzg si¢ jako niewolnicy czasu, Byt za$, ktéry jest Panem i Stwoércg
wszystkich czaséw, wybral czas najbardziej odpowiedni, nie bedac ni-
czym ograniczony>. Nie byloby mozliwe, aby ktos, kto panuje nad
materig, musial si¢ jej podporzadkowaé. Odnoszac si¢ zas do miejsca,
Tomasz nie stara si¢ doglebnie wyttumaczy¢ owego zagadnienia, jego
argumentacja zasadza si¢ tylko na cytatach z Pisma Swietegos7.

2.3.4. Ukazanie sie Verbum Incarnatum

Bezsprzeczny wydaje si¢ fakt, ze zachodzita potrzeba ukazania narodzin
Jezusas™4, ale, nie powinno ono, w ujeciu Akwinaty, sta¢ si¢ jawne dla
wszystkich ludzi, poniewaz wtedy zostalaby umniejszona istota wiarys7s.
Jednoczesnie narodzenie Jezusa nie przyniostoby nikomu pozytku, gdy-
by przed wszystkimi zostalo zatajones?®. Porzadek madrosci Boga za-
klada, ze Jego dary powinny dociera¢ niejednakowo do wszystkich: do
niektérych powinny dociera¢ bezposrednio, a dzigki nim — do innych

ST Summa contra Gentiles, 1V, 34, 39. Zob. De unione Verbi incarnati, a. 3, ad 1.

S2Summa theologiae, 111, q. 35, a. 8, co.

S Tamze, I11, q. 35, a. 7, co. Kwestia ta zawiera odniesienia do Pisma Swigtego oraz
do orzeczen soboru Efeskiego.

S“Tamze, 111, q. 36, a. 2, co.

S Tamze, 111, q. 36, a. 1, co.

STamze, 111, q. 36, a. 2, s. c.
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ludzis77. Widzimy tutaj nawigzanie do koncepcji sprawiedliwosci, ktéra
nie zasadza si¢ na oddaniu kazdemu po réwno, ale na oddaniu tego, co
si¢ czlowiekowi nalezy. Co wiecej, narodzenie nie powinno by¢ obja-
wione wszystkim, albowiem wtedy czlowiek nie musialby wierzy¢, po-
niewaz by juz wiedzial’®. Gdyby naszemu intelektowi zostala ukazana
cala prawda, poniekad bysmy byli zmuszeni za nig podaza¢. Wola nie
moglaby nie wybra¢ prawdy, kiedy intelekt bylby o niej przekonany. Na-
lezy zauwazy¢, ze do wprawienia woli w ruch nie wystarcza po prostu
byt ujety jako dobro (in ratione boni). Czlowiek wiele rzeczy ujmuje ja-
ko pewne dobro, nie dazy jednak do zdobycia wszystkich débr. Wola
zostaje poruszona do dzialania, jezeli intelekt przedstawi jej byt jako do-
bro jej odpowiadajace (bonum conveniensy™. Intelektualna wiadza daze-
niowa czlowieka, ktéra w sposéb konieczny pozada odpowiedniego dla
niej dobra, zawsze bedzie je wybierala. Gdyby wigc zostala przezwycig-
zona ograniczono$¢ ludzkiego poznania, z koniecznosci trzeba by wy-
bra¢ Boga jako doskonale i najwyzsze dobros®. Konieczno$¢ ta bylaby
zaprzeczeniem wolnej woli czlowieka, dlatego Akwinata, jak mozemy
przypuszczaé, podtrzymal swoje zdanie o niejawnosci narodzenia Syna.

Te dwie sytuacje, kiedy objawienie byloby jawne wszystkim ludziom
oraz nie byloby ujawnione nikomu, zaktadatyby brak wiary. W pierw-
szym przypadku wiara musiataby ustapi¢ miejsce wiedzy, w drugim zas
wiara bylaby niemozliwa, poniewaz nie byloby nikogo, kto by mégt o Na-
rodzonym zaswiadczys®.

Odnoszac si¢ do samych oséb, ktérym zostalo ukazane narodzenie,
nalezy si¢ zastanowié, czy zostaly one wybrane nalezycie. Punktem wyj-
§cia jest powtarzane przez Akwinate stwierdzenie, iz ,0 tym decyduje

S""Tamze, 111, q. 36, a. 2, co.

**Dla Akwinaty wiara byla przedsmakiem poznania, ktére uczyni nas szczgsliwymi
w przyszlym zyciu. Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, 1, 2, w: Sw1§ty
Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, s. 14.

7D, Zapisek, Miejsce woli w zagadnieniu ludzkiego dzialania w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu, s. 110.

80To grzech pierworodny spowodowat utrate sprawiedliwosci pierwotnej, a tym
samym utrat¢ poddania si¢ umystu ludzkiego Bogu. Zob. Summa theologiae, 1-11,
q. 82, a. 2, co.

STamze, 111, q. 36, a. 2, ad 1.
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madro$¢ Boza, dlatego jest to stuszne™®. Réwniez ten artykul zawiera

takie uzasadnienie. Byloby sprzecznoscia, gdyby wszechmogacy Bég nie
byl w stanie madrze zdecydowa¢ o osobach, ktére pierwsze ujrza Ver-
bum Incarnatum.

Ukazanie wcielonego Boga zostalo skierowane do ludzi wszystkich
stanéw. Pasterze byli Zydami, Symeon i Anna odznaczali si¢ sprawie-
dliwoscia, Magowie zas (magi ab oriente) byli poganami. Bég objawil sie
kobietom i m¢zczyznom, tym, co byli blisko, oraz tym, ktérzy przeby-
wali daleko. Jako uzasadnienie takiego dzialania mozemy przyja¢ po-
glad, iz bylo to spowodowane tym, aby nikt nie mégt stwierdzié, ze je-
go sytuacja czy historia zycia pozbawila ujrzenia Bogas®.

Akwinata byl zdania, ze Jezus nie powinien swojego narodzenia ob-
jawia¢ osobiscie, gdyz wtedy zbyt duzy akcent zostalby polozony na Je-
go béstwo, co mogloby przekresli¢ wiare w Jego czlowieczeristwos®. Jed-
nakowoz skutkiem takiego dzialania mogtaby by¢ przedwczesna $mieré¢
Bogas®s. Ta kwestia ponownie sklania nas do przyznania, iz Tomaszo-
wy Jezus jest Bogiem materii i czasu, a Jego madros¢ wyznacza kieru-
nek dzialan na ziemi.

Narodziny, ktére nie zostaly ukazane przez samego Jezusa, musialy
zostaé objawione dzigki innym znakom. Tymi znakami byli aniolowies®

2Tamze, 111, q. 36, a. 2, co; tamze, 111, q. 36, a. 3, s. c.

STamze, 111, g. 36, a. 3, co.

S%Tamze, 11, q. 36, a. 4, co. Jak podkresla Roszak, zrédlem zastugiwania Chrystusa
jest Jego czlowieczenistwo, ktore jest wyjatkowe: Chrystus jest werus homo, a nie
purus homo. Zob. P. Roszak, Wyjgthowos¢ czlowieczeristwa Chrystusa, w ktorym

»mieszka cala petnia” (Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, s. 269-
292. O konsekwencjach zbytniego podkreslania béstwa Jezusa przy jednoczesnej
deprecjacji Jego czlowieczenistwa zob. B. Kochaniewicz, Od tendencji monofizytujgcych
w chrystologii do interpretacji maksymalistycznych w mariologii. Kilka uwag, w:
Wspélczesne kontrowersje chrystologiczne, red. B. Ferdek, Wroctaw 2016, s. 175-186.

85 Summa theologiae, 111, q. 36, a. 4, ad 3.

%Punktem wyjscia nauki o aniotach, ktérzy byli rozpatrywani przez Akwinate na
drodze filozofii, byt poglad Arystotelesa o gatunkach substancji oraz o wiecznym
ruchu. Jednakowoz medioplatonicy, Plotyn, Orygenes, Pseudo-Dionizy Areopagita
oraz filozofowie arabscy mieli wptyw na Tomaszowe rozumienie istnienia substancji
oddzielonych. Argumenty dowodzace istnienia anioléw giéwnie umieszczone sg
w De substantiis separatis, Summa theologiael, q. 50, a. 1 oraz w Summa contra Gentiles
II, 91. Argumenty zasadzaja si¢ na doskonalosci substancji, doskonalosci ruchu
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oraz gwiazdys*. Akwinata wielokrotnie udowadnial, ze aniolowie mo-
ga przybieraé¢ cialas®®, wydawaé¢ dzwigki®®® oraz przebywac
w jakim§ miejscus°. W odniesieniu do gwiazd Akwinata byt zdania, ze

sfer nieba. W samej Summa theologiae Akwinata poswigca aniolom wiele kwestii
zob. Summa theologiae, 1, q. 50-64; q. 106-115. O metafizycznym ujeciu nauki o aniotach
w mysli Akwinaty zob. T. Stepien, Nowe ujgcie natury anioléw w metafizycznej
angelologii sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 47 (2009) 2, s.
167-182; zob. T. Stepien, Doktor anielski o aniofach, Warszawa 2014; zob. T. Stepien,
Problem niematerialnosci aniofdw w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu, w: Angeldgia a jej
sicasne interpretdcie, red. A. Adam, Badin 2009, s. 201-211; zob. D. Keck, Angels
and Angelology in the Middle Ages, Oxford 1998, s. 80; zob. S. Swiezawski, wai;‘z‘y
Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 92-95; zob. M. Zembrzuski, Koncepcja
intelektu czynnego w ,De spiritualibus creaturis” Tomasza z Akwinu, ,Rocznik
Tomistyczny” 2 (2013), s. 199-208; Zob. M. Zembrzuski, Filozofia intelektu.
Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego, Warszawa 2019,
s. 78-84. Dla Doktora Anielskiego aniotowie byli réwniez posrednikami objawienia,
zob. W. Dabrowski, Trgjca Swigta w swietle komentarza sw. Tomasza z Akwinu do
»Corpus Paulinum”, Warszawa 2010, s. 104-109; zob. A. Kaczynski, Strézowanie
anioldw jako przejaw Bozej opatrznosci wg ,Summy teologii” sw. Tomasza z Akwinu,
»Warszawskie Studia Teologiczne” 32 (2019) 2, s. 30-46.

% Akwinata w swoich tekstach wielokrotnie podejmuje zagadnienia zwigzane
z gwiazdami. Jednakze temat wykorzystywania astrologii pojawia si¢ jedynie
w malo znanym i dotychczas nie przettumaczonym na jezyk polski dziele (rescripta)
pt. De iudiciis astrorum (w: S. Thomae de Aquino, De iudiciis astrorum, w: Opera
omnia iussu Leonis XIII p.m. edita, t. 43, Roma 1976.) Ttumaczenie tego tekstu
pojawilo si¢ w ksigzce P. Choisnarda pt. Sw. Tomasz z Akwinu i astrologia, jednakze
jest to przektad nie z taciny, a z j. francuskiego. Autor tlumaczenia S. Kostka
zatytulowal je List sw. Tomasza o astrologii pozytywnej, zob. P. Choisnard, Sw.
Tomasz z Akwinu i astrologia, ttum. S. Kostka, Warszawa 1939, s. 134-135. Zob.
M. Zembrzuski, Czy wedtug Tomasza z Akwinu mozna korzystac z wyrokdw gwiazd,
w: Przyrodoznawstwo — Filozofia — Teologia — obszary i perspektywy dialogu, red.
J. Meller, A. Swieiyr'lski, Warszawa 2010, s. 29; zob. H. Ostrowski, Wprowadzenie
do kosmografii sw. Tomasza, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5, thum.
P. Belch, Londyn 1979, Dodatek 111, s. 275-304; zob. T. O. Wedel, Astrology in the
Middle Ages, Mineola, New York 2005; o rozwoju kosmologii oraz astrologii
w §redniowieczu zob. J. L. E. Dreyer, A History of Astronomy from Thales to Kepler,
New York 1953, s. 207-239. Z gwiazdami laczy si¢ réwniez zagadnienie
przepowiadania przyszlosci, zob. Sw. Tomasz z Akwinu, O przepowiadaniu
przyszlosci, thum. J. Salij, ,Collectanea Theologica” 52 (1982) 4, s. 159-171.

88Z0b. Summa theologiae, 1, q. 51, a. 2; tamze, q. 51, a. 3; tamze, q. 110, a. 2, ad 3.

$$97Z0b. tamze, 1, q. 51, a. 3, ad 4.

$0Zob. tamze, I, q. 52, a. 1, co.
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astrologia jest wiedza nie tylko na temat wplywu cial niebieskich na zy-
cie na ziemi, ale jest takze sztukg ustalania przyszlych wydarzen na pod-
stawie obserwacji uktadéw planet. Zembrzuski zauwaza, ze Akwina-
ta rozwaza wplyw gwiazd, poddajac pod rozwagg ich oddzialywanie na
rzeczywisto$¢ materialngs®. Ponadto Tomasz byt zdania, ze chociaz cia-
ta niebieskie majg wladz¢ nad cielesnymi zagdzami i pragnieniami czto-
wieka, to ten, bedac rozumny, moze im si¢ przeciwstawics*3. Nic nizsze-
go nie moze bowiem wplywaé na nature wyzszego rzedu w porzadku
wszechswiata. Wplyw $wiata materialnego moze dotyczy¢ tylko mate-
rialnego aspektu ludzkiej natury. Przekonanie o istnieniu fatum prze-
kreslaloby moralng odpowiedzialnos¢ cztowieka, albowiem nie méglby
on jednoznacznie odpowiadaé za swoje czynys*+. Co wigcej, zasigganie
rady gwiazd w odniesieniu do tego, co zalezy od czlowieka i jego woli,
nie jest madres’.

Wyjasniajac dlaczego objawienie narodzin Jezusa musiato si¢ doko-
na¢ za posrednictwem anioléw i gwiazd, Doktor Anielski ttumaczy,
ze ,podobnie jak dowdd przy uzyciu sylogizmu zostaje przeprowadzo-
ny za pomocg przestanek znanych ludziom, ktérym chcemy co$ udo-

310 ruchu i naturze ciat niebieskich zob. M. Karas, Natura i struktura wszechswiata
w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw 2007, s. 68-87, o odniesieniu Akwinaty
do astrologii zob. P. Choisnard, Sw. Tomasz z Akwinu i astrologia, s. 118-126.

$92Z0b. M. Zembrzuski, List o korzystaniu z wyrokéw gwiazd (,De iudiciis astrorum’)
sw. Tomasza z Akwinu, seria: Opera philosophorum medii aevi Textus et studia,
t. 9: Tomasz z Akwinu, Opuscula, Warszawa 2011, s. 79-81; zob. M. Karas, Natura
i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, s. 87-111.

%37 E. Roskal, Astrologia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2008, s. 365. T. O. Wedel w odniesieniu do nauki Akwinaty o astrologii
zauwaza, ze ,The human intellect and will are not corporeal; consequently the
escape that influence which the stars necessarily exert over matter. Indirectly,
however, and by accident, the influence of the heavenly bodies does affect intellect
and will, inasmuch as both intellect and will are intimately connected with corporal
organs”. T. O. Wedel, Astrology in the Middle Ages, Mineola, New York 2005, s. 68;
O symbolice solarnej oraz astronomicznej w odniesieniu do narodzenia Boga zob.
J. Naumowicz, Prawdziwe poczqtki Bozego Narodzenia, Warszawa 2014, s. 42-45.

M. Karas, Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu,
s. 125.

%M. Zembrzuski, Czy wedlug Tomasza z Akwinu mozna korzystaé z wyrokéw gwiazd,
s. 35.
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wodni¢, tak i objawienie dokonane przez znaki musi si¢ postuzy¢ zna-
kami, z ktérymi ludzie otrzymujacy objawienie juz si¢ oswoili™?.
Rozwazmy wigc czy owe znaki byly jasne do odczytania i zinterpreto-
wania przez tych, ktérzy je odkryli. Ludzie sprawiedliwi (Symeon
i Anna), ktérzy poddaja si¢, stuchajac Boga, Jego natchnieniom i nie
ogladaja si¢ na znaki dostrzegalne zmystlowo®”. Materia nie jest dla
nich najwazniejsza, poniewaz kieruja swoje mysli ku sprawom ducho-
wym. Dlatego tez oni nie dostali znaku materialnego, a objawienie na-
rodzin dokonalo si¢ przez wewnetrzne natchnienie Ducha Swietegos®.

Istnieje réwniez druga grupa ludzi, ktéra bedac przywigzana do ma-
terii i spraw ziemskich jest nieczula na sprawy ponadzmystowe, dlate-
go moglaby ona nie zrozumie¢, czy mylnie zinterpretowaé ukazanie
si¢ aniola. Dla tych ludzi zostal przygotowany inny znak. Poganie, do
ktérych zaliczaja si¢ astrologowie, mieli w zwyczaju obserwacje nieba
i namyst nad gwiazdami®®. Ludziom, pochlonietym Zyciem na ziemi,
objawienie musialo zosta¢ ukazane w sposéb widzialny. Dla Magéw
tym znakiem byta gwiazda. Pasterze, bedacy Zydami, ktérzy byli za-
znajomieni z objawieniami anielskimi, o narodzinach Jezusa zostali
poinformowani przez aniota®°.

Na podstawie przedstawionej analizy tekstéw Tomasza widzimy, ze
Zydzi, ktérzy postuguja sie rozumem, wiadomos¢ o narodzeniu otrzy-
mali od istoty rozumnej, czyli aniola, poganie zas, u ktérych myslenie
abstrakcyjne nie bylo tak rozwinigte, dostali jako znak gwiazdeg®°'.

Jednoczesnie porzadek objawienia narodzin Jezusa nie byt przy-
padkowy. Najpierw narodzenie zostalo objawione pasterzom, pézniej
Medrcom, nastepnie za$ sprawiedliwym w $wiatyni®®*. Tomasz uwa-
zal, Ze pasterze dostapili tego zaszczytu w dniu samych narodzin, Ma-
gowie trzynascie dni po narodzeniu Jezusa, a sprawiedliwi rok lub

% Summa theologiae, 111, q. 36, a. 5, co.
$¥"Tamze, 111, q. 36, a. 5, co; ad 2.
$%Tamze, 111, q. 36, a. 5, co.
Tamze.

¢00Tamze.

*0'Tamze.

82Tamze, I11, q. 36, a. 6, co.
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dwa po narodzinach®3. Kolejnos¢ ta byta uzasadniona, albowiem pa-
sterze oznaczaja Apostoléw oraz tych wierzacych Zydéw, ktérym naj-
pierw objawiono wiare w Jezusa, aby nastepnie przekazac ja poganom,
ktérych reprezentuja Medrcy, na koricu za$ sytuuja si¢ sprawiedliwi
Zydzi, ktérym Jezus objawil si¢ w $wigtyni®®. W odniesieniu do Me-
drcéw Akwinata zaznacza réwniez, ze stosowne bylo, ze Magowie,
ktérzy byli poganami, uczcili Narodzonego, albowiem byli oni nieja-
ko zapowiedzig wiary i poboznosci tych, ktérzy z daleka przybywaja
do Boga®ss.

Wydaje si¢, ze Bég w swej madrosci dostosowal medium swojego
objawienia do intelektualnego poziomu czlowieka. Widzimy, ze nie
byt to jeden znak dla wszystkich, ktérym nast¢pnie mozna by zarzu-
ci¢, ze go nie zrozumieli czy blednie zinterpretowali. Kazdy még! od-
czytad taki znak, ktéry byl na miare jego intelektualnych zdolnosci.

Wiracajac do gwiazdy, ktéra ukazala narodzenie Stowa, musimy usci-
§li¢, ze nie byla ona jedng z gwiazd na niebie, albowiem Zadna z in-
nych gwiazd nie posuwa si¢ taka droga — ta bowiem poruszala si¢ z pé6t-
nocy na poludnie, co wigcej — gwiazda ta byla widzialna zaréwno
w nocy, jak i w dzieri, co nie dotyczy, jak wiemy innych obiektéw na
niebie. Ponadto dostosowywala ona swoja moc — $§wiecac lub zanika-
jac — odpowiednio do konkretnej sytuacji®®. Co wigcej, gwiazda ta po-
ruszala si¢ tylko wtedy, kiedy Medrcy szli, gdy za$ zatrzymywali sie,
ona réwniez si¢ nie poruszata®’. Bardzo znaczacy wydaje si¢ argument,
iz gwiazda ta byla poddana pot¢dze rozumnej. Czytamy w Summa the-
ologiae, ze ,gwiazda ta byla niewidzialng potega, ktéra przybrata taka
wlagnie posta¢™°®. Ten obiekt niebieski még! by¢ czyms$ nowym w po-
wietrzu, kierowanym wolg Boga®>.

*0Tamze.

¢Tamze.

¢Tamze, I1I, q. 36, a. 8, co.

%Gdy np. Medrey przybyli do Jerozolimy, to gwiazda znikneta, gdy zas opuscili
Heroda, znéw si¢ ukazata. Zob. Summa theologiae, 111, q. 36, a. 7, co.

0Tamze.

¥Tamze; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 25, Bog—Czlowiek Syn
Maryi (3, qu. 16-37), s. 300.

*9Tamze.
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Widzimy wigc, ze Verbum Incarnatum panuje zaréwno nad ziemia,
jak i niebem. Postuszna jest mu zaréwno materia, jak i duch. Gwiaz-
da, ktéra objawiala narodzenie Jezusa byla Mu podlegta, raz jeszcze
wskazuje na moc Boga. Whioski, do ktérych doprowadza nas Akwi-
nata, przekonuja nas, ze Wcielony to doskonaty Bég i doskonaly czlo-
wiek w jednej osobie. Okolicznos$ci wcielenia zasadzaly si¢ na odwiecz-
nym planie Boga, ktéry, bedac niezmienny i wieczny, ,pozaczasowo”
zaplanowal przyjscie Stowa. Wszystko zostalo doskonale przygotowa-
ne, albowiem kazdy aspekt inkarnacji stanowil potwierdzenie rozum-
nego planu Boga. Komplementarno$¢ mysli Akwinaty, ktéra zasadza-
ta si¢ na ukazaniu wejscia Boga w czas, byla podyktowana jego
metafizyka oraz filozoficznym spojrzeniem na rzeczywistosé. Racjo-
nalno$¢ Boga, ktéra przyjal Akwinata, warunkowata sposéb argumen-
tacji zagadnieri odnoszacych si¢ do kwestii nadprzyrodzonych®e.

610Zob. S. Ramirez, Autorytet doktrynalny sw. Tomasza z Akwinu, thum. M. Besciak,
Warszawa 2014, s. 12.
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ROZDZIAL I
Ontyczna struktura Verbum
Incarnatum

Stowo Wecielone jest jedno w dwéch naturach, ktére sa ,,niezlane i nie-
zmieszane” (inconfume et impermixtae)®™. Oznacza to, Ze unia (mysz‘e—
rium unionis)®* Boga z czlowiekiem utrzymuje zmiennosé czlowie-
czefistwa wewnatrz tej samej osoby, a czlowieczeristwo nie zostaje

wchlonigte przez béstwo. Réznica natur trwa, zostaja réwniez utrzy-
mane wlasnosci kazdej z nich. Co wigcej, to, co przynalezy do kazdej

z natur, zostaje ,uchronione”, bedac w jednej osobie (prosopon) i hipo-
stazie (Aypostasis)®s. Nalezy pamigtaé, jak wykazaliémy w rozdziale II,
ze od samego poczatku Jezusa jako czlowieka, Jego bytowa podstawe

stanowila boska Osoba Stowa®+.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, ze rozwazajac ontyczng struk-
ture Verbum Incarnatum, musimy zmierzy¢ sie z Jego ludzka oraz bo-
skg natura, a takze z dzialaniami, ktére przynaleza do obu tych natur.
Wydaje si¢, ze w jednym czlowicku, ze wzgledu na rézne wladze i spraw-
nosci sg liczne dzialania réznigce si¢ gatunkowo, jednakze pochodzac

N Summa contra Gentiles, IV, 39.

#2Wyrazenie to oznacza ,uni¢ hipostatyczng”, ,uni¢ osobowa” czy ,zjednoczenie
w osobie”, czyli jedno$¢ substancjalnego zjednoczenia natury boskiej i natury
ludzkiej w jednej osobie Syna Bozego. Zob. J. Majewski, G. Strzelczyk,
Wprowadzenie do teologii dogmatycznej. Traktat o Jezusie Chrystusie, Olsztyn 2005,
s. 478; C. Ch. Uzondu, The Hypostatic Union as the Principle of the Eucharist.
A systematic-theological inverstigation, Romae 2000, s. 11-16; T. D. Lukaszuk, T
Jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, s.
386; J. Wawrykow, Hypostatic Union, w: The Theology of Thomas Aquinas, red. R. van
Nieuwenhove, ]. Wawrykow, Notre Dame, Indiana 2005, s. 222-251; E.-H. Weber,
Le Christ selon Saint Thomas DAquin, s. 143-176; 'T. J. White, The Incarnate Lord
A Thomistic Study in Christology, Washington, D. C. 2015, s. 73-91.

5], Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, thum. W. Zasiura, Krakéw 1999, s. 120-
121.

SWT. D. Eukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu
integralnym, s. 336.
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z jednego dzialania woli, sa jednym zespolem dzialan czlowieka.
Stwierdzenie to nie odnosi si¢ do Stowa Wcielonego, albowiem cho-
ciaz natura ludzka w Jezusie jest poruszana przez nature boska, to, po-
niewaz sg one dwiema réznymi naturami, mozemy wyréznic¢ dwie gru-
py dzialani®s. Co wiecej, Jezus ze wzgledu na nature ludzka, ma wiadze
stworzone: wol¢ oraz intelekt, poniewaz nie mogto Mu brakowa¢ ni-
czego z tego, co nalezy do doskonalosci natury ludzkiej, co prowadzi
do konsekwenciji, iz wola ludzka w Jezusie nie jest tylko odbiorca po-
ruszeni woli boskiej, ale stanowi samodzielny podmiot ludzkich dzia-
tan®s,

Widzimy wiec, ze dzialanie w Jezusie jest bosko-ludzkie (zheandri-
ca), w przeciwnym przypadku musieliby$my przyjaé, iz w Jezusie ma-
my jedno dzialanie, jedna nature i tylko jedng wolg®7. To dzialanie te-
andryczne mozna rozpatrywacé jako jedno, biorac pod uwage podmiot,
od ktérego pochodzi, ale mozemy je rozumie¢ takze jako podwéjne
z racji dwu natur tego podmiotu — dziatanie boskie i dzialanie ludz-
kie, przy czym pierwsze moze postugiwaé si¢ drugim jako narzedziem®s.
Nalezy réwniez pamietaé, ze w Osobie Stowa nie zostaje w niczym
naruszona lub umniejszona wolno$¢ ludzkiej woli Jezusa®. Ludzka
natura jako narzedzie hipostatycznie zespolone z osobg Slowa, cieszy
si¢ udzialem we wladzy duchowej, przystugujacej na mocy natury tyl-
ko samemu Bogu®*.

W rozdziale 111 zostanie przebadana ontyczna struktura Verbum In-
carnatum, przy uwzglednieniu jednosci Stowa Weielonego, Jego natu-
ry boskiej oraz ludzkiej. W sposéb szczegdlny zwrécimy uwage na kon-
sekwencje wynikajace z posiadania natury boskiej, albowiem analiza
wszechmocy oraz wszechwiedzy Jezusa, a takze ograniczen spowodo-

815Zob. P. Roszak, Wyjgthowos¢ czlowieczeristwa Chrystusa, w ktdrym ,mieszka cala
petnia” (Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, s. 286.

91 De unione Verbi incarnati, a. 5, co.

“’Tamze, a. 5, ad 1.

818, Maritain, £aska i czlowieczeristwo Jezusa, s. 112; R. Sokolowski, Bdg wiary i rozuma.
Podstawy chrzescijaniskiej teologii, ttum. M. Romanek, Krakéw 2015, s. 73.

9 Summa theologiae, 111, q. 18, a.1, ad 2: ,Sic ergo natura humana in Christo fuit
instrumentum divinitatis ut moveretur per propriam voluntatem”.

2T, D. Eukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu
integralnym, s. 337.
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wanych przyjeciem natury ludzkiej, pozwoli na calo$ciowe spojrzenie
na Stowo Wcielone.

Bedziemy prébowali réwniez jasno oddzieli¢ to, co boskie od tego,
co ludzkie, albowiem filozoficzna analiza, ktéra nie korzysta z rozwia-
zan teologicznych, musi swoja metoda uniesprzeczni¢ kwestie odno-
szace si¢ do porzadku zaréwno przyrodzonego, jak i nadprzyrodzone-
go. Badanie zagadnient odnoszacych si¢ do Verbum Incarnatum
pociaga za sobg rozpatrywanie probleméw niezwykle subtelnych i waz-
kich, a ich rozwigzanie weryfikuje sp6jnos¢ mysli Tomasza, ktérego
metafizyka dotykala zaréwno Boga, jak i czlowieka.

3.1. Boska natura Verbum Incarnatum

Weielenie, ktére dokonalo si¢ w jednej osobie, nie spowodowalo, ze
dwie natury polaczyly si¢ w jedna, co wigcej — nie odebralo ono réz-
nicy wynikajacej z dwéch natur. W Jezusie z powodu dwéch natur sg
dwa dzialania, chociaz jest jedna osoba®'. Czy fakt, iz natury te nie
zmieszaly sie ze soba, powoduje, Ze s3 one tak oddzielone, iz jedna nie
wplywa na druga? Czy jest mozliwe, aby nieprzystajace do siebie na-
tury mogly pozostawa¢ w jednym bycie bez jakiejkolwick relacji? W ni-
niejszym paragrafie poddamy pod rozwage czy wszechmoc oraz wszech-
wiedza Verbum zostaly ograniczone, a jesli tak, to w jakim stopniu. Czy
nieskoriczony Bég, ktéry wszedl w §wiat skoriczony i materialny od-
czul skutki tego unizenia, czy wrecz przeciwnie — nic ani nikt nie byt
w stanie pozbawi¢ Go Jego przymiotéw? Rozwazymy réwniez, czy
Stowo dzialalo réwnoczesnie przez nature boska oraz ludzka, czy te
dzialania byly kierowane niezaleznie, a wtedy trzeba by wzia¢ pod
uwage jedno dzialanie, w ktérym biorg udzial dwie natury, kazda we-
dlug swoich wiasnosci.

1 De unione Verbi incarnati, a. 1, ad 16: ,Unde in Christo propter duas naturas sunt
duae actiones, licet sit una persona vel hypostasis”. Tamze, a. 5, s. ¢ 5.
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3.1.1. Wszechmoc

Zagadnienie wszechmocy Bozej®** jest istotnym zagadnieniem, szcze-
golnie gdy odniesiemy je do Boga, ktdry stal si¢ czlowiekiem. Wszech-
moc jest przymiotem Bozym, wskazujacym na Jego nieskoriczonosc®s,
i zazwyczaj przypisuje sie ja Bogu Ojcu, jednoczesnie uznajac, ze in-
ne Osoby Tréjcy réwniez s3 wszechmocne. Zagadnienie wszechmocy
Boga implikuje brak zmiany®*, co moze by¢ trudne do pogodzenia
z przyjeciem ludzkiej natury przez druga Osobe Boska. Mozemy pod-
da¢ pod rozwage czy Bég, ktéry stal si¢ czlowiekiem, nadal jest wszech-
mogacy czy Jego moc zostala ograniczona przez ograniczenia natury
ludzkiej?

Paluch zwraca uwagg, ze atrybut wszechmocy mozemy rozpatry-
waé na trzech plaszczyznach. Pierwsza to powszechne panowanie nad
wszystkimi bytami. Boga widzimy wtedy jako wladce panujacego nad
calym universum. Drugie ujecie oznacza zdolno$¢ stwarzania i pod-
trzymywania §wiata w istnieniu. Bég wtedy jest zaréwno wladca, jak
i przyczyna stworzonego porzadku. Trzecie ujecie, (wydaje sie, ze jest
ono najbardziej powszechne), to zdolnoé¢ do zrealizowania wszystkich
mozliwych stanéw rzeczy. Bég w tym ujeciu ma nieskoriczona moc
stwarzania®s. To trzecie ujecie — omnipotentia Boga jako nieograniczo-

6220 rozwoju koncepcji wszechmocny zob. M. Paluch, Oswajanie wszechmocy. Droga
do Tomaszowej interpretacyi wszechmocy, ,Przeglad Tomistyczny” 15 (2009), s. 263-
279; G. van den Brink, Almighty God: A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence,
Kampen 1993, s. 43-115; J.L. Mackie, Evil and Omnipotence, ,Mind” 64 (1955), s.
200-212; N. Everitt, The Divine Attributes, ,Philosophy Compass” 5 (2010), s. 78-
90; S. Hill, Giving up Omnipotence, ,Canadian Journal of Philosophy” 44 (2014)
1,s.97-117.

30 Tomaszowym rozumieniu nieskoriczonosci, zob. J. Kaniewski, Pojecie
nieskoriczonosci w mysh sw. Tomasza z Akwinu, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 1. (q. 11 2), red. M.. Olszewski, M. Paluch, Kety—
Warszawa 2008, s. 346-355; W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakéw 1994, s. 373-
396.

29ako ze Bog zawiera w sobie ,petnie” istnienia, niczego nie nabywa. Jest On czystym
aktem (bez moznosci biernej), dlatego tez jest niezmienny. Zob. Summa theologiae,
I,q.9,a. 1.

M. Paluch, Wstgp do Kwestii 1., w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane
o mocy Boga, t. 1,s. 20-21.
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na zdolno$¢ realizowania wszystkich mozliwych stanéw rzeczy — wy-
daje si¢ by¢ najblizsze Tomaszowi.

W De potentia Akwinata stwierdza, ze B6g jest czystym aktem, dla-
tego tez w najwyzszym stopniu przystuguje Mu dzialanie oraz rozle-
wanie na inne byty swojego podobieristwa, a moc przystuguje Mu
w najwyzszym stopniu®, ,Bég za$ dziala bezposrednio przez swoja
istotg™?7. Z tego cytatu wynika, ze Bég, bedac czystym aktem, ma
moc w stopniu najwyzszym, co sugeruje, ze moc ta jest niczym nie-
ograniczona®*®, co zostanie potwierdzone w kolejnym artykule. To-
masz termin ten odnosi do Boga, wyjasniajac, ze nieskoriczono$¢ ozna-
cza co$, co nie ma kresu®*?. Jako ze Bég jest czystym istnieniem, bytem
nieograniczonym, to réwniez ,,Jego wiladza jest nieskoriczona™s°.

Aby nalezycie zrozumie¢, czym jest nieograniczona moc Boga na-
lezy zauwazy¢, ze jedynym ograniczeniem wszechmocy Boga jest za-
sada niesprzeczno$ci®s’. Tomasz zauwaza, ze wszystko, co nie zawie-

$2De potentia, q. 1, a. 1, co.

$"Tamze, q. 1, a. 1, ad 11; cyt. za: Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, (Quaestiones
disputatae do potentia), t. 1 (q. 11 2), thum. zbior. pod red. M. Olszewskiego
i M. Palucha, Kety—Warszawa 2008, s. 71.

28A kwinata nie pisze jeszcze o wszechmocy Bozej, co nastapi w kwestii 7, a jedynie
naprowadza czytelnika na prawidlowe rozumienie terminu potentia activa.

$De potentia, q. 1, a. 2, co.

$3Tamze; cyt. za: Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, (Quaestiones disputatae do potentia),
t.1(q-112),s. 85.

%1Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o Piotrze Damianim, ktéry zupelnie inaczej
podchodzil do kwestii wszechmocy Boga. Damiani jako pierwszy sredniowieczny
mysliciel polaczyl kwestie przywrécenia dziewictwa z problemem mocy Boga
wobec wydarzen z przeszlosci, zastanawiajac si¢ czy Bég méglby przywrécié
dziewictwo kobiecie, ktéra juz dziewicg nie jest. Zagadnienie to odnosilo si¢ do
ingerencji Boga w przeszlos¢. Damiani byl zdania, ze Bég, bedacy istota
wszechmocng, nie moze by¢ zwiazany prawami logiki. Zauwazyl on, ze: ,moc
Boza czesto obala zbrojne sylogizmy i podstepy dialektykéw oraz podwaza
argumenty wszystkich filozoféw, uznawane przez nich za konieczne i nieuniknione”.
Zob. Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, ttum. 1. Radziejowska, Kety 2008, s. 79;
K. Skwierczynski, Apologia Najswigtszej Marii Panny — czy Bdg moze przywrdcic
kobiecie utracone dziewictwo?, ,Przeglad Historyczny” 100 (2009) 3, s. 447-463; R.
Kleszcz, Logika, wszechmoc, Bdg, ,Filo-Sofija” 19 (2012) 4, s. 37-52; E. Jung, Swiat
mozliwy ,versus” Swiat realny w koncepcjach sredniowiecznych, czyli o boskiej mocy

»absoluta” i ,ordinata”, ,Filo-Sofija” 30 (2013) 3, s. 68-71.
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ra w sobie sprzecznosci jest mozliwe®s*. Wynika z tego, ze wszechmoc
nie oznacza, ze B6g moze dokonac¢ tego, co jest logicznie niemozliwe
(np. stworzy¢ kwadratowe kolo), albo tego, co si¢ sprzeciwia innym
przymiotom Bozym?®. Podobng mysl odnajdujemy w ostatnim arty-
kule pierwszej kwestii De potentia, gdzie Akwinata pisze, ze moc Bo-
ga rozlewa si¢ na to, co nie zawiera w sobie sprzecznosci®*, co ozna-
cza, ze ,Boga nazywamy wszechmocnym, gdyz moze czyni¢ wszystko,
co jest mozliwe samo w sobie™3s. Podobne zagadnienie poruszone jest
w Summa theologiae gdzie czytamy, ze moc moze si¢ odnosic¢ tylko do
tego, co jest mozliwe, z czego wynika, ze Bég moze uczyni¢ wszyst-
ko to, co jest mozliwe®s. Znane jest pytanie: Czy Bég moze stworzy¢
kamier, ktérego nie umialby podnies¢? Sprowadza ono poniekad nasz
dyskurs do absurdu, prébujac udowodni¢, ze Bég méglby zaprzeczy¢
sam sobie®7. Odpowiadajac na to pytanie, mozemy stwierdzié¢, ze Bog
nie moze dziala¢ wbrew sobie, poniewaz nie kwestionuje ustanowio-
nych przez siebie praw, nie moze On np. sprawié, aby w jednej spra-
wie, zaréwno twierdzenie, jak i przeczenie bylo prawdziwe®*. W od-
niesieniu do mozliwosci popelnienia zta przez Boga nalezy stwierdzid,
ze takie dzialanie jest wyrazem ulomnosci, a wszechmoc Boga zawie-

$28umma theologiae, 1, q. 25, a. 3, co. Zob. M. J. F. M. Hoenen, Marsilius of Inghen:
Divine Knowledge in Late Medieval Thought, Leiden, New York, Koln 1993, s. 35-
38.

83G. O’Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych z indeksem
angielsko-polskim, thum. J. Ozdg, B. Zak, Krakéw 2002, s. 397; G. van den Brink,
Almighty God. A Studly of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kampen 1993, s. 197-
198; M. Trepczynski, Sens pytania o Bozq wszechmoc, ,Filo-Sofija” 30 (2015) 3, s.
252-253; A. Rostan, Rozumienie istnienia w ,Summa contra Gentiles” Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1999, s. 107.

84De potentia, q. 1, a. 7, co.

$5Tamze; cyt. za: Tomasz z Akwinu, O mocy Boga, (Quaestiones disputatae do potentia),
t.1(q-112),s. 183.

836Summa theologiae, 1, q. 25, a. 3, co.

87Zob. J. Wojtysiak, The Paradox of the stone and two concepts of omnipotence, ,Filo-
Sofija” 30 (2015) 3, s. 239-246; P. Lukowski, Paradoksy, £.6dz 2006, s. 149;
R. MclInerny, Aguinas on Divine Omnipotence, w: L homme et son univers au Moyen-
/fge. Actes du 7éme Congrés international de philosophie médiévale (1982), red.
Ch. Wenin, Louvain 1986, s. 440-444.

88De potentia, q. 1, a. 3, co; Zob. Summa theologiae, 1, q. 25, a. 4, ad 2.
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ra w sobie doskonalo$¢, zatem taki akt powodowalby sprzecznos¢ we-
wnetrzng w obrebie Jego natury®s.

Nie znaczy to oczywiscie, ze Bég dziala z koniecznosci natury — al-
bowiem gdy cos dziala w ten sposéb, nie wyznacza sobie celu dziala-
nia, poniewaz zdolno$¢ ta jest cecha bytéw dzialajacych samodziel-
nie®*. My okreslamy jako konieczne te zwiazki przyczynowe, ktére
taczg przyczyny nizsze z ich skutkami — taki rodzaj koniecznosci Akwi-
nata nazywa koniecznoscia natury. Ten rodzaj koniecznosci nie doty-
czy Boga, mimo Zze obowiazuje w relacjach miedzy bytami fizyczny-
mi®',

Akwinata przyjal poglad $w. Augustyna, ze ,poterat per potentiam,
sed non poterat per iustitiam™+. Wynika z tego, ze Bég nawet dzia-
tajac de potentia absoluta, nie méglby zmienic¢ przeszlosci. Podobng mysl

8¥Tamze, a. 3, ad 2. Podobny problem odnajdujemy u Anzelma z Canterbury. Doctor
Magnificus podejmujac te zagadnienia, pytal: Czy Jezus mégl zgrzeszy¢? Czy Bog
moglby zmieni¢ przeszlosé? Jego odpowiedzi — podobnie jak odpowiedzi Tomasza

— zasadzaja sie na zasadzie niesprzecznosci. Jednakze ciekawy wydaje sie sposéb
argumentacji Anzelma, ktéry pisal, ze wickszg dla nas wartoscig nie jest niezdolnos¢
do grzechu, a mozliwo$¢ grzechu, ktérego si¢ nie uczyni. Stanowi to dla nas
odpowiedz na pytanie pierwsze. W odniesieniu do pytania drugiego Anzelm pisze,
ze uczyniony akt pozostanie na zawsze uczynionym ze wzgledu na niezmiennosé
woli Boga, ktéry jest pelnia prawdy i nigdy nie ktamie. Zob. Anzelm z Canterbury,
Dlaczego Big stal sig czlowiekiem?, 11, 10; 11, 17, w: gwiqty Anzelm z Canterbury,
O Weieleniu. Wybor pism, thum. A. Rostan, Poznan 2006, s. 158; 188-196;
S. Knuuttila, Anselm on modality, w: B. Davies, B. Leftow, The Cambridge Companion
to Anselm, Cambridge 2004, s. 111-131.

$9De potentia, q. 1, a. 5, co.

M. Olszewski, Komentarz do kwestii 25. O mocy Boga, w: Tomasz z Akwinu, Trakzat
o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, tlum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Krakéw 2001, s. 846.

642Gy, Augustyn rozumial wszechmoc jako zdolnos¢ do zrealizowania wszystkich
mozliwych rzeczy, co odpowiada réwniez mysleniu Tomasza. Rozwazania
Augustyna o omnipotencji byly istotne, poniewaz zyskaly one kierunek
spekulatywny, co byto docenione przez sredniowiecze. Ten starozytny mysliciel
pytal: Kt6z jest wszechmocny, jesli nie ten, kto moze wszystko?. Jednoczesnie
Augustyn podkresla, ze w sensie §cistym Bég nie moze ktamaé czy dziata¢
niemoralnie, poniewaz wszechmoc jest doskonalo$cia, a wymienione czynnosci sa
przeciwne tej cesze. Zob. De Trinitate IV, XX, 27, s. 185 oraz O paristwie Bozym
V, X. Zob. M. Paluch, Wstgp do Kwestii 1., w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o mocy Boga, t. 1. (q. 11 2), s. 22-23.
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odnajdujemy u Arystotelesa, ktory stwierdzil, Ze tego, co juz si¢ doko-
nalo, nawet B6g nie moze zmieni¢®s. Doktor Anielski stwierdza, ze
Bég nie moze sprawié, by zdarzenia przeszle nie mialy miejsca, ponie-
waz wtedy nastepowalyby dwa zdarzenia przeszle: Sokrates siedzial
i Sokrates nie siedzial, co jest, jak wiemy, sprzeczne samo w sobie®++.
Tres¢ zdarzen przeszlych oczywiscie moze by¢ niekonieczna, jednak
jako przeszle zyskuja one walor nieodwracalnosci, ktéry powoduje, ze
ich ,odstanie si¢” powodowaloby antynomig®.

W tym miejscu nie mozemy nie odnies¢ si¢ do potentia absoluta oraz
potentia ordinata, albowiem zagadnienia te wyznaczajg ramy rozwazar
o wszechmocy Boga®#. Na poczatku powinnismy wyjasni¢ pewne trud-
nosci wiazgce si¢ z terminem potentia®. Slowo to ttumaczymy jako
»moc”, co jednak nie oddaje moznosci, ktéra jest wpisana w lacinski
termin. Mozno$¢ t¢ mozna rozumieé jako moc dokonywania pewnych
rzeczy, jak i zdolno$¢ stania si¢ czyms. To drugie znaczenie moznosci
nie moze by¢ odniesione do Boga, poniewaz On jest czystym aktem.
Tomasz, bedac swiadomy dwuznacznosci terminu potentia, aby wy-
mownie odrézni¢ te dwa rozumienia tego stowa, uzywal potentia pas-
siva — co oznaczalo moznos¢ doznawania, oraz potentia activa, co mo-

85 Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, 2 (1139b5-12), s. 209.

$44Summa theologiae, 1, q. 25, a. 4, co: ,(...) sub omnipotentia Dei non cadit aliquid
quod contradictionem implicat. Praeterita autem non fuisse, contradictionem
implicat”.

$5M. Olszewski, Komentarz do kwestii 25. O mocy Boga, s. 847; S. L. Brock, The ,ratio
omnipotentiae” in Aquinas, ,Acta Philosophica” 2 (1993) 1, s. 23.

84Zob. A. Swieiyflski, (Wszech)moc Boga w kontekscie relacyjno-komunikacyjnej ontologii
cudu, ,Filo-Sofija” 30 (2015) 3, s. 183; E. Jung, Swiat mozliwy ,versus” Swiat realny
w koncepcjach sredniowiecznych, czyli o boskiej mocy ,absoluta” i sordinata”, s. 67-80;
W.J. Courtenay, Capacity and Volition. A History of the Distinction of Absolute and
Ordained Power, Bergamo 1990.

4 Potentia —,Singificat id quo est principium, non autem relationem eius. Potentia
creaturae duplex, scilicet ad esse, et ad agere: prima se tenet ex parte materialae,
secunda vero ex parte formale”. ,Moznos§¢ — oznacza to, co jest pryncypium, nie
za$ jej relacja. Dwojaka [jest] mozno$¢ w stworzeniu, to jest [odnoszaca si¢] do
bytowania oraz do dzialania: pierwsza pochodzi ze strony materii, druga za$ ze
strony formy”. A. Andrzejuk, Stownik terminsw, s. 229.
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zemy rozumie¢ jako moc dzialania, dzigki ktérej Bég moze realizowaé
decyzje swojej woli®®.

Przechodzac do mocy bezwzglednej oraz warunkowej trzeba za-
uwazy¢, ze potentia absoluta® oznacza calos¢ mozliwych czynéw Bo-
ga, z ktérych mozna wykluczy¢ tylko te dzialania, ktére sa wewngtrz-
nie sprzeczne. Moc w tym ujeciu miesci w sobie o wiele wigcej niz to,
co rzeczywiscie zostalo stworzone. Bég nie moze jednak stworzy¢ cze-
go$, czego by uprzednio nie wymyslit i nie chcial — widzimy wiec, ze
wiedza i wola sg nierozerwalnie polaczone z moca. Natomiast poten-
tia ordinata wyznacza te dzialania, ktére rzeczywiscie uczynit (i cheiat
czynié) Bog®°. Wola jest wtedy wykonawca podjetych decyzji, a moc
jest wylacznie wykonawcg tego, czego chee Bég.

Wedlug przedstawionych rozwazaii mozemy stwierdzié, ze Bég
swoja potega bezwzgledng (potentia absoluta) moze czynic inne rzeczy
niz te, ktére przewidzial i odwiecznie postanowil uczynié, ale nie mo-
ze czynic takich rzeczy, ktérych by nie przewidzial i odwiecznie nie
postanowil uczyni¢. Wynika z tego, ze Bég co$ czyni, poniewaz chce,
a nie dlatego moze, ze chce, ale dlatego, ze taka jest Jego natura®’.

Obydwa te pojecia charakteryzuja jedna i t¢ sama moc Boga, wy-
kazujac, w jaki sposéb jest mozliwe, ze $wiat rzadzi si¢ koniecznymi
prawami, a mimo to, jezeli odniesiemy go do Boga, nalezy do dziedzi-
ny mozliwosci i wyboru®s*. Widzimy wiec, ze potentia absoluta dla To-

$8Summa theologiae, 1, q. 25,a. 1, ad 1.
¢9Termin ten pojawil si¢ ok. 1210 r., a autorem, ktéry jako pierwszy je zastosowal,
byl Godfryd z Poitiers. Wprawdzie przeciwstawial on mocy absolutnej moc
warunkowy (potentia conditionalis), ale nie ma watpliwosci, ze chodzito o pomyst
spekulatywny, ktéry powracal u wigkszosci $redniowiecznych myslicieli. Zob.
W. J. Courtenay, The Dialectics of Omnipotence in High and Late Middle Ages, w:
Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy. Islamic, Jewish and
Christian Perspectives, red. T. Rudavsky, Ultrecht 1985, s. 246-247; M. Paluch,
Dlaczego Tomasz, Warszawa 2012, s. 91.
650Zob. S. Judycki, Wszechmoc i istnienie, ,Diametros” 21 (2009), s. 35, 37; S. Judycki,
Poznanie ludzkie i nieskoriczona moc stwércza Boga, ,Filo-Sofija” 30 (2015) 3, s. 159;
Zob. Summa theologiae, 1, q. 25, a. 4; A. Minardo, La Potenza di Dio. Studio stolico
— tipologico su un attributo divino, Roma 2010, s. 136-142.
$1Summa theologiae, 1, q. 25, . 5, ad 1.
2M. Olszewski, Komentarz do kwestii 25. O mocy Boga, s. 843.
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masza oznaczala teoretyczny konstrukt, stuzacy do wyrazenia boskiej

transcendencji, pofentia ordinata za$ byla rozumiana jako wewnegtrznie

logiczne, boskie dzialanie w §wiecie. Jednoczesnie musimy zaznaczy¢,
ze gdyby Boga mogta charakteryzowacé tylko potentia ordinata, ozna-
czaloby to, ze musi On dziala¢ niejako z konieczno$ci, czyli nie mégl-
by zrobi¢ nic wiecej niz to, co juz uczynil.

Analizujac wszechmoc Syna, stwierdzamy, ze jest On réwny Bo-
gu®s3, ma wiec t¢ samg moc, jak Bég Ojciec, co Akwinata tlumaczy
slowami: ,Bo rzeczy nieréwne nigdy nie moga mie¢ jednej i liczbowo
tej samej ilosci. Jesli zas$ jest mowa o ilosci w Bogu, to chodzi tylko
o Jego istote. Wynika z tego, ze gdyby istniala jaka$ nieréwno$¢ mig-
dzy Osobami Boskimi, osoby te nie mialyby juz jednej istoty, i tak trzy
Osoby wcale nie stanowilyby jednego Boga, co jest niedopuszczalne;
a wiec musimy uznaé réwnos¢ Oséb Boskich™s¢. Jak zostalo juz za-
znaczone, wcielenie Stowa dokonato si¢ nie w naturze®ss, ale w oso-
bie®®, a w Jezusie dusza i cialo sg ze sobg zjednoczone®7, co stanowi
najdoskonalszg jednos§¢®s®. Syn Bozy przyjal prawdziwe cialo® oraz
dusze®®, co wedlug Akwinaty stanowi o wszechmocy Jezusa. Gdyby
Syn Bozy, przyjmujac cialo, nie przyjal duszy, oznaczaloby to, ze Jego
wcielenie nie mialoby mocy uzdrowienia jej, co stanowiloby zaprze-

czenie wszechmocy Jezusa®'.

3Z0b. Summa theologiae, 1, q. 41, a; tamze, 1, q. 27, a. 2, co; G. Emery, The Trinitarian
Theology of Saint Thomas Aquinas, Oxford 2007, s. 176-218; H. Goris, Theology and
Theory of the Word in Aquinas. Understanding Augustine by Innovating Aristotle,
w: M. Dauphinaus, B. David, M. Levering, Aguinas the Augustinian, Washington
2007, s. 62-78. Zob. Summa theologiae, 1, q. 42, a. 2, co; J. Kietbasa, Rodzenie Stowa,
w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 4. (q. 7 1 8), red.
M. Przanowski, J. Kielbasa, Kety—Warszawa 2010, s. 342-343.

84Summa theologiae, 1, q. 42, a. 1, co; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 3, O Trdjcy Przenajswigtszef (1, qu. 27-43), s. 194-195.

®Tamze, I11, q. 2, a. 1, co.

®¢Tamze, 111, q. 2, a. 2, co.

®"Tamze, I11, q. 2, a. 5, co.

®¥Tamze, I11, q. 2, a. 9, co.

®Tamze, I11, q. 5, a. 1, co.

®Tamze, I11, q. 5, a. 3.

*'Tamze, I11, q. 5, a. 3, co.
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Dusza Jezusa dzigki zaktualizowaniu wszystkich swoich mozliwo-
$ci byla pod kazdym wzgledem doskonata. Poprzez wlanie wiedzy
w dusze Jezusa poznala ona wszystko to, co czlowiek moze poznaé
w swietle intelektu czynnego (czyli caloksztalt nauk ludzkich), pozna-
ta réwniez cale objawienie Boze. Dusza Slowa poznawala pelniej i gle-
biej niz inne dusze®®.

Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze zjednoczenie osobowe zachowalo
réznice natur, co oznacza, ze kazda z obu natur zachowala to, co jest
jej wlasciwe. Jako ze moc kazdej rzeczy wynika z jej natury, wszech-
moc jest nastgpstwem natury boskiej®®s, a poniewaz dusza Jezusa jest
stworzona, nie jest wszechmocna®+. Tomasz stwierdza, ze dusza Bo-
ga bedac stworzona, ma moc ograniczong, co powoduje, Ze mimo iz
moze ona wszystko poznawacé, to nie moze wszystkiego czyni¢, np. nie
moze stwarzac®®s. Zaréwno przemian polegajacych na sprowadzeniu
stworzeni do nicosci, jak i zachowanie ich w bycie moze dokona¢ tyl-
ko sam Bég Ojciec, co prowadzi do wniosku, ze dusza wcielonego Bo-
ga nie ma mocy nieograniczonej w zakresie przemiany stworzen®®.
Jednoczesnie musimy pamietad, ze to ograniczenie nie stoi w sprzecz-
nosci z cudami®®’, ktére czynil Jezus, poniewaz takze ludzie swieci mo-

%2Tamze, I1I, q. 11, a. 1, co.

3Tamze, I11, q. 13, a. 1, co.

*Tamze, 111, q. 13, a. 1, s. ¢; zob. J. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, ttum.
W. Zasiura, Krakéw 1999, s. 168.

5Summa theologiae, 111, q. 13,a. 1,ad 1;a. 2, s. c.

*¢Tamze, III, q. 13, a. 2, co: ,(...) sicut solus Deus potest creare, ita solus potest
creaturas in nihilum redigere, qui etiam solus eas in esse conservat, ne in nihilum
decidant. Sic ergo dicendum est quod anima Christi non habet omnipotentiam
respectu immutationis creaturarum”.

’Cud, w rozumieniu Akwinaty, to fakt empiryczny, ktéry przekracza sily calej natury
stworzonej, wyrézniajacy sie sposréd innych zjawisk poprzez swoja niezwyklosé
i ktérego sprawca jest Bog (Zob. Summa contra Gentiles, 111, 101: ,Haec autem
praeter ordinem communiter in rebus quandoque divinitus fiunt miracula dici
solent”). Widzimy wiec, ze cud nie moze by¢ zdziatany na bazie naturalnego
porzadku, musi mie¢ charakter transcendentny w stosunku do rzeczywistosci, ktérg
czlowiek ujmuje zmystowo oraz rozumowo. Akwinata byt zdania, ze filozofia
interesuje si¢ cudem w aspekcie mozliwosci jego zaistnienia oraz racjonalnego
uzasadnienia tej mozliwosci. W mysli Tomasza problematyke cudu mozemy odnosi¢
do wszechmocy Bozej oraz Jego relacji do $wiata stworzonego. W $wietle zasad
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gli sprawia¢ czyny nadprzyrodzone, albowiem nie dzialo si¢ to ich mo-
ca, a mocg Boga, co prowadzi do stwierdzenia, ze dusza Jezusa
otrzymala ten dar w sposéb najbardziej doskonaly®¢®.

Akwinata pisze, ze dusza Slowa, bedaca czgscig ludzkiej natury,
nie moze by¢ nieograniczona, poniewaz to, co natura nizsza otrzymu-
je od natury wyzszej, bytuje w niej w sposéb nizszy. Skoro wigc natu-
ra duszy Slowa jest nizsza od natury boskiej, to poznawcze formy rze-
czy nie moga mie¢ w tej duszy takiej pelni i mocy, jaka maja w naturze
boskiej*®?. Dusza Jezusa nie miala réwniez nieograniczonej mocy nad
wlasnym cialem, poniewaz w odniesieniu do natury ludzkiej, odzy-
wianie albo wzrost nie podlegaja nakazom rozumu i woli®°. Wole Je-
zusa mozemy rozwazy¢ dwojako. Po pierwsze, mozemy rozumie¢ ja
jako dazenie do wykonania czego$ samodzielnie, co prowadzi do stwier-
dzenia, ze wcielony Bég mégt uczynié wszystko, co chceial. Po drugie,
wole mozemy rozumie¢ jako dazenie do wykonania czego$ mocg Oj-
ca, np. cuda®”’. Tomasz byl zdania, ze wszystko to, co uczynilo Stowo
Weielone, bylo uzgodnieniem woli boskiej i ludzkiej®72.

logicznych oraz metafizycznych mozna rozstrzygnaé, czy fakt niezwykly da si¢
wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do znanych praw przyrody czy trzeba odwola¢ sie do
przyczyny transcedentalnej. Jednoczesnie musimy zauwazy¢ pewne zagrozenia
wiazace si¢ z nadprzyrodzong ingerencja Boga w raz ustalony porzadek stworzenia.
Tomasz opisze, ze cud nie jest korekta dzialania sit natury, lecz jest wynikiem
madrosci i niezmiennos$ci woli Boga. Zob. De potentia, q. 6, Summa theologiae, 1,
q. 110, a. 4, co; J. Pyda, Koncepcja cudu sw. Tomasza z Akwinu a glowne wqtki debaty
o cudach w filozofii nowozytnej, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy
Boga, t. 3. (q. V i VI), red. M. Olszewski, J. Pyda, Kety—-Warszawa 2010, s. 600-
650; A. Swieiyr'lski, Tajemnice przyrody, w: G. Bugajak, J. Kukowski, A. Latawiec,
A. Lemarnska, D. Lugowska, A. Swieiyr'lski, Tajemnice natury. Zarys filozofii
przyrody, Warszawa 2009, s. 360-361; M. Rusecki, Traktat o cudzie, Lublin 2006,
s. 89; A. Anderwald, Nauki przyrodnicze w procesie rozpoznania cudu, Opole 1997,
V. D. Mendis, Philosophy of creation in st. Thomas Aquinas: Making God intelligible
to non-theists, Rome 1994; S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji
arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, s. 134; A. Swieiyﬁski, (Wszech)moc Boga
w kontekscie relacyjno-komunikacyjnej ontologii cudu, s. 181-198.

*8Tamze, I11, q. 13, a. 2, ad 3.

*“Tamze, I11, q. 13, a. 1, co.

%Tamze, I11, q. 13, a. 3, s. c.

'Tamze, I11, q. 13, a. 4, co.

¢2Tamze, I11, q. 13, a. 4, ad 3.
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Jesli rozwazamy dusze¢ Jezusa pod katem jej wiasnej natury i mocy
przyrodzonej, badZ nadprzyrodzonej, to musimy stwierdzi¢, ze miala
ona mozno$¢ sprawiania skutkéw na miar¢ duszy — mogla np. rzadzi¢
cialem®73, a nawet o§wieca¢ — dzieki pelni taski i wiedzy — wszystkie
stworzenia rozumne, ktére nie doréwnaly jej doskonaloscia. Kiedy za$
moéwimy o duszy jako narzedziu (instrumentum) zjednoczonego z nia
Stowa, to miata ona moc narzedzia (instrumentum) sprawiania wszyst-
kiego, co mogloby stuzy¢ celowi wcielenia®+.

Mozemy z tego wnioskowa¢, ze Verbum Incarnatum w aspekcie ludz-
kim moégt cechowac jaki$ brak (rozumiany jako cierpienie czy odczu-
wanie bélu), co jest niemozliwe kiedy méwimy o Nim jako Bogu. Na-
tura ludzka otrzymala pewne wlasnosci, ale tylko te, ktére nie
przekraczajg jej naturalnych mozliwosci. Zjednoczenie natury ludz-
kiej w jednosci Boskiej Osoby Slowa nie rozbija niezmiennosci Boga,
jednakze czlowieczenistwo zjednoczone z pelnia béstwa, ktére Stowo
przyjmuje, jest podatne na cierpienie®”s. Nalezy jednoczesnie podkre-
§li¢, ze ludzka wola Jezusa byla naklaniana do podejmowania wiasne-
go dzialania, poprzez zewnetrzny impuls, ale doznawala go od we-
wnatrz. Wynika z tego, Ze dzialanie to nie bylo manipulacja natury
ludzkiej, ale bylo ono ,byciem do dyspozycji”, ktére bylo wynikiem
bliskosci Boga®’¢. Kenoza (exinanitio) Syna nie oznaczata dla Tomasza
odrzucenia béstwa, ale raczej przybranie ludzkiej natury w kondycji
unizenia, w ktérej chwata Boza niejako zostala powstrzymana od sply-
nigcia na Jego cialo, aby cierpienie, jakiego doznawat Jezus, nie bylo
pozorne®”7. Wzajemna wymiana przymiotéw (communicatio idiomatum)

7 Akwinata podkresla, ze sa pewne dzialania, ktére powoduja, Ze cialo jest postuszne
duszy, natomiast nie na wszystkie dyspozycje cielesne mozna mie¢ wplyw, np. na
ksztalt reki lub nogi. I dlatego Tomasz przypisuje Jezusowi wplyw duszy na Jego
cialo, co nie oznacza, ze ten wplyw byl niczym nieograniczony. Tamze, I1I, q. 13,
a.3,ad 3.

$#Tamze, I11, q. 13, a. 2, co.

%K. Ruello, La Christologie de Thomas DAquin, Paris 1987, s. 71-80; M. McCord
Adams, What sort of human nature? Medieval Philosophy and the Systematics of
Christology, s. 65-66.

§7¢]. Dupuis, Wprowadzenie do chrystologii, s.173.

677G, Emery, Niezmiennos¢ Boga mifosci i problemy dyskursu o ,cierpieniu Boga”, ttum.

A. Kurys, w: gfwigty Tomasz teolog. Wybor studiow, red. M. Paluch, Warszawa—Kety
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z powodu jednosci béstwa i czlowieczeristwa w jednej i tej samej Oso-
bie Wcielonego Syna Bozego oznacza, ze przymioty przystugujace jed-
nej naturze moga by¢ Mu przypisywane nawet wtedy, gdy méwi sie
o Nim w odniesieniu do drugiej natury®’®. Ten sposéb przypisywania
przymiotéw domaga si¢ jednak pewnych rozréznien, zeby nie dopro-
wadzi¢ do pomieszania dwéch natur. Ma to réwniez potwierdzenie
w stowach Akwinaty, kiedy ten pisze, ze ,wszechmoc przysluguje ra-
czej samemu Slowu Bozemu niz duszy Jezusa”, poniewaz zdolno$¢ te
mozemy rozpatrywac z réznych perspektyw. Kiedy bierzemy pod uwa-
ge wlasng moc i naturg duszy Syna, wtedy ma ona z natury okreslong
relacje do wiasnego ciala i nie moze zmieniaé jego przyrodzonej struk-
tury. Natomiast kiedy dusz¢ Stowa rozpatrujemy jako narzedzie zjed-
noczone ze Stowem Bozym w osobie, wtedy ma ona peing wladze nad
wszystkimi dyspozycjami wlasnego ciala. Jako ze jednak zdolnosé¢ dzia-
tania przypisujemy w sposéb wlasciwy gléwnej przyczynie sprawczej,
nie za$ narze¢dziu, wszechmoc taka przystuguje raczej samemu Stowu
Bozemu niz duszy Wcielonego®7.

Z rozwazan tych wynika, ze wcielenie Jezusa nie spowodowalo ogra-
niczenia Jego wszechmocy, (0 czym moga $wiadczyé, np. cuda), po-
niewaz to by oznaczalo, Ze Bogu czegos brakuje. Verbum Incarnatum
nie mogto utraci¢ wszechmocy, poniewaz to by swiadczylo, Ze prze-
stalo by¢ Bogiem. Co wigcej, to wspéligranie dzialania boskiego i ludz-
kiego Jezusa spowodowalo, ze to ludzkie uczestniczylo w mocy dzia-
tania Bozego®®.

2005, s. 417.

%8Zob. ]. Pohle, Christology. A Dogmatic Treatise on the Incarnation, St. Louis, MO
1916, s. 184; G. Strzelczyk, Communicatio idiomatum. Propozycja systematyzacji,
,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” 43 (2010) 2, s. 290-301; T. G. Weinandy,
Czy Bdg cierpi?, rozdzial Weielenie i wymiana orzecznikiw, s. 299-355.

79 Summa theologiae, 111, q. 13, a. 3, co.

$8Tamze, I11, q. 19, a. 1, ad 1; zob. W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu
w Swietle jego odpowiedzi na pytanie o motywy Weielenia, s. 248.
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3.1.2. Wszechwiedza

W odniesieniu do wiedzy Weielonego musimy podda¢ pod rozwage
czy wiedzial On wszystko, czy cechowala Go wiedza nabyta czy wla-
na, co pozwoli nam nakresli¢ sposéb poznawania Jezusa. Bedac Bo-
giem, powinien jednym aktem wiedzie¢ wszystko, poniewaz wiedza
jest doskonalo$cia Jego nieskoriczonego aktu, natomiast jako czlowie-
ka powinna Go charakteryzowaé wiedza, polegajaca na dzialaniu in-
telektu mozno$ciowego oraz czynnego.

Bezsprzeczne jest, ze Jezus, bedac Bogiem, mial wiedze¢ boska, na-
tomiast posiadanie innego typu wiedzy jest problematyczne, poniewaz
to by oznaczalo, ze wiedza boska nie jest wystarczajaca. Akwinata byt
zdania, ze Verbum Incarnatum mialo wiedzg¢ stworzong, poniewaz przy-
jeto nature ludzka, czyli zaréwno cialo, jak i dusze rozumng oraz zmy-
slowa®®’. Wiemy, ze Jezus poznawal wszystko wiedza boska, a dziala-
nie to jest samg istota Boga, poniewaz poznanie Boga jest Jego
substancja. Natomiast gdyby poza wiedza boska nie bylo w duszy Je-
zusa zadnej innej wiedzy, dusza ta niczego by nie poznawala i zosta-
laby niepotrzebnie przyjeta®®. Gdyby wiec Jezus mial dusze¢ rozumna,
a nie méglby si¢ nig postugiwad, nie zostalby spetniony warunek, ze
»kazda rzecz istnieje, by dziala¢™®. Co wiecej, jako ze Bég przyjal na-
ture ludzka, byloby sprzecznoscia, gdyby nie przyjal réwniez intelek-
tualnego poznania®*. Jednakze zastanéwmy si¢, czy Jezusowi tak na-
prawde bylo potrzebne poznawanie na sposéb ludzki, skoro miat
poznanie boskie. Powstalg zawilo§¢ mozemy wytlumaczy¢, podajac
jako przyklad dwa swiatia, kiedy to mniej intensywne niknie wobec
wiekszego, tak jak swiatlo swiecy niknie w storicu. Natomiast kiedy
potraktujemy $wiatto wieksze jako Zrédlo, a mniejsze jako przedmiot
oswietlany, to §wiatlo mniejsze nie ginie przy wigkszym, lecz przybie-
ra na sile®. Przykliad ten stanowi analogie do poznania na sposéb bo-

$Tamze, I11, q. 9, a. 1, co; zob. C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic Thought.
The Christology of Aquinas and Its Historical Contexts, Toronto 2012, s. 131.

82Summa theologiae, 111, q. 9, a. 1, ad 1.

$Tamze, 111, q. 9, a. 1, co.

$%¢Tamze, 111, q. 9, a. co; zob. B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 315.

85Summa theologiae, 111, q. 9, a. 1, ad 2.
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ski, ktére, mimo ze, jest $wiattoscia prawdziwg, to nie przy¢miewa
swiatla wiedzy w duszy wcielonego Boga, ale je wzmacnia®®.

Jezus oprécz wiedzy stworzonej, jako ze mial pelne poznanie Bo-
ga®¥, w ujeciu Tomasza, mial réwniez wiedz¢ blogostawionych, kté-
rzy uczestniczg w §wietle Bozym®®. Celem czlowieka jest poznanie
Boga poprzez wieczne przebywanie z Nim, a poniewaz przyczyna za-
wsze przewyzsza swoj skutek, wigc wydaje si¢ bezsprzeczne, aby sa-
mo poznanie, polegajace na ogladaniu Boga, przystugiwalo Verbum In-
carnatum w najwyzszym stopniu®®. Wykazali§my, ze bdéstwo jest
polaczone z czlowieczeristwem w osobie, a nie w istocie, czy naturze,
dlatego przy jednosci osoby zostala zachowana réznica natur. Dusza
Jezusa, bedaca cze¢scia natury ludzkiej, jest udoskonalona $wiatlem
udzielonym jej przez naturg boska®°. Mozemy wigc stwierdzié, ze Je-
zus oprocz niestworzonej wiedzy boskiej mial w swojej duszy wiedze
uszczesliwiajacg oraz wiedze wlang, przez ktéra poznawal rzeczy w ich
wlasnej naturze poprzez intelektualne formy poznawcze proporcjonal-
ne do intelektu ludzkiego®. Razem z wiedza uszczesliwiajacy trwa
wiedza wlana, ktéra nie jest droga prowadzaca do szczesliwosci, ale
wlasnie jest wiedza potwierdzong przez nig®>. Wiemy, ze poznanie
uszczesliwiajace nie dokonuje si¢ przez formy poznawcze, dlatego tez
nic nie stoi na przeszkodzie, aby wraz z ta forma w intelekcie stworze-
nia rozumnego byly intelektualne formy poznawcze, dostosowane do
jego natury®3. Wcielony Jezus mial takze empiryczng wiedzg, ponie-
waz nie brakowalo Mu zadnej rzeczy, ktéra charakteryzuje ludzka na-
ture. Podobnie jak czlowiek, mial On intelekt czynny oraz intelekt
mozno$ciowy, a poniewaz wiasciwe dzialanie intelektu czynnego po-
lega na aktualizowaniu form poznawczych przez oderwanie ich od wy-

¢Tamze.

7Tamze, 111, q. 9, a. 2, s. c.: ,Sed ipse plene cognovit Deum, etiam secundum quod
homo”.

88Tamze, IT1, q. 9, a. 2, arg 1: , Scientia enim beatorum est per participationem divini
luminis”.

*Tamze, 111, q. 9, a. 2, co; ad 3.

“Tamze, 111, q. 9, a. 2, ad 1.

“'Tamze, I11, q. 9, a. 3, co.

#2Tamze, I11, q. 9, a. 3, ad 2.

3Tamze, I11, q. 9, a. 3, ad 3.
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obrazen, wigc musimy uzna¢d, ze w Jezusie byly intelektualne formy
poznawcze, przyjete w intelekcie moznosciowym przez dzialanie in-
telektu czynnego®“. Syn Bozy mial zatem wiedze¢ nabyta, ktéra jest
wiedzg ludzka we wlasciwym tego stowa znaczeniu®s. Tomasz zazna-
cza, ze istnieja dwa nastawienia intelektu ludzkiego: jedno — ku niebu,
drugie — ku ziemi. Ze wzglgdu na pierwsze dusza Jezusa byla napel-
niona wiedzg wlang. Drugie za$ kierowalo ja ku wyobrazeniom, a te
z natury poruszajg ludzki intelekt®. Sprawnos$¢ nabyta rézni si¢ od
sprawnosci wlanej, poniewaz nabyta sprawnos¢ wiedzy osiaga si¢ przez
kontakt intelektu ludzkiego z wyobrazeniami, co prowadzi do wnio-
sku, ze nie mozna naby¢ dwéch sprawnosci gatunkowo réznych, trak-
tujacych przedmiot poznania pod tym samym katem widzenia. Nato-
miast wiedza wlana jest udzielana niezaleznie od jej stosunku do
wyobrazen, majac zupelnie inny charakter, poniewaz jest ona gatun-
kowo rézna od sprawnosci nabytej®”. Odnoszac rozwazania do bar-
dziej szczegdélowych rozréznien i poglebionej analizy, oméwimy wie-
dze uszczesliwiajaca, wiedze wlang oraz nabyta, co pozwoli lepiej
zrozumie¢ boska nature Verbum Incarnatum.

W odniesieniu do wiedzy uszczesliwiajacej (scientia beata), ktéra po-
lega na widzeniu Boga, zostang uméwione te kwestie, ktére dotyczg
duszy Weielonego. Na samym poczatku rozwazan zastanowimy sie,
czy dusza Jezusa pojmowala Slowo lub boska istote w sposéb wyczer-
pujacy. Przedstawiajac w sed contra argumentacje Augustyna, Akwi-
nata zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze pojmowac siebie catkowicie ozna-
cza ujmowac siebie w okreslonych granicach, a poniewaz wiemy, ze
istota boska nie jest zamknigta w granicach duszy Jezusa, co prowadzi
do stwierdzenia, ze Jego dusza nie poznaje istoty Stowa (Boga) w spo-
6%4Zob. P. Gondreau, The Humanity of Christ, the Incarnate Word, w: The Theology of

Thomas Aquinas, red. R. van Nieuwenhove, J. Wawrykow, Notre Dame, Indiana

2005, s. 267-268.

%5 Summa theologiae, 111, q. 9, a. 4, co.
¢Tamze, II1, q. 9, a. 4, ad 2.

®Tamze, I11, q. 9, a. 4, ad 3: ,,(...) cognitio beata non fit per speciem quae sit similitudo
divinae essentiae, vel eorum quae in divina essentia cognoscuntur, ut patet ex his

quae in prima parte dicta sunt, sed talis cognitio est ipsius divinae essentiae
immediate, per hoc quod ipsa essentia divina unitur menti beatae sicut intelligibile
intelligenti”.
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s6b wyczerpujacy®*®. Moze si¢ to wydawa¢ zaskakujace, gdyz moze
prowadzi¢ do blednego rozumowania, iz Wecielony nie jest prawdzi-
wym Bogiem, poniewaz nie ma takiej wiedzy jak Ojciec. Jednakze
w zjednoczeniu osobowym natura ludzka nie wyczerpuje Slowa Bo-
zego czy boskiej natury — chociaz w jednej Osobie Syna cala ta natu-
ra zjednoczyla si¢ z naturg ludzka, to granice tej ostatniej nie objely
calej mocy Boga. Dusza Jezusa widzi wigc calg istote Boga, ale nie
obejmuje jej poznaniem pelnym, wyczerpujacym®?. Wynika z tego, ze
Jezus poznaje caly istot¢ boska, niemniej jednak poznanie to dokonu-
je si¢ przez boska natur¢ Syna, a nie przez Jego dusz¢7*°. Odpowiada-
jac na pytanie, czy Jezus w Slowie poznaje wszystko, musimy rozwa-
zy¢ termin ,wszystko”. Slowo to mozemy rozumie¢ jako to, co
obejmuje kazda rzecz, ktéra w jakikolwiek sposéb jest, byla, bedzie,
lub wszystko, co zostalo przez kogo$ uczynione, wypowiedziane lub
pomyslane. Gdy tak rozumiemy to zagadnienie, to musimy przyzna¢,
ze dusza Wcielonego poznaje wszystko — wszystkie byty jednostkowe
wszystkich czaséw i mysli wszystkich ludzi’*'. Biorac zas pod uwage
inne znaczenie tego terminu, ktére oznacza nie tylko rzeczy aktualnie
istniejace w dowolnym momencie czasu, lecz i te, ktére moglyby ist-
nie¢, lecz nigdy si¢ nie urzeczywistnia — wtedy musimy stwierdzié, ze
dusza Wecielonego nie poznaje wszystkiego’*. Jezus, chociaz ma wi-
dzenie Boga, to jednak nie mégl poznawaé wszystkich rzeczy mozli-
wych ani nieskoficzonosci aktualnej, ktéra opiera si¢ na wszystkich
mozliwych wyborach cztowieka (takze tych, ktére si¢ nie wydarzyly,
a mogly).

Intelekt Jezusa poznawal Boga najdoskonalej ze wszystkich stwo-
rzen, chociaz nie w sposéb nieskonczony i pelny, gdyz dla cztowieka
jest to niemozliwe’*3. Wyczerpujace poznanie wszystkiego, co moze
uczyni¢ Bég, byloby wyczerpujacym poznaniem mocy Bozej, a co za

¥Tamze, I11, q. 10, a. 1, s. c.

9Tamze, I11, q. 10, a. 1, ad 2.

"Tamze, I1I, q. 10, a. 1, ad 3.

""Tamze, 111, q. 10, a. 2, co; zob. B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, s. 315-
317.

"2Compendium theologiae, 1ib 1, c. 216; Summa theologiae, 111, q. 10, a. 2, co.

"W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 3: Chrystus Bég-Czlowick, Lublin 1959, s. 295.
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tym idzie — istoty Bozej, albowiem moc poznaje si¢ poprzez poznanie
rzeczy lezacych w jej zasiggu*+. Widzimy wiec, ze w ujeciu Tomasza
wszystko to, co dotyczylo stworzenia, moglo by¢ przedmiotem wie-
dzy duszy Verbum Incarnatum, niektére zas kwestie, ktére dotyczyty
istoty Boga, musialy pozosta¢ zakryte. Bég poznaje swojg istote pel-
niej niz poznaje dusza Jezusa, bo poznaje ja w sposéb wyczerpujacy.
I dlatego do zakresu wiedzy Jezusa nalezy wszystko to, co Bég zna
w sobie ,wiedzg widzenia” (cognoscit per scientiam visionis), lecz nie
wszystko z rzeczy znanych Bogu wiedzg ,,prostego ujecia” (cognoscit per
scientiam simplicis intelligentiae)’>s. Wielko$¢ wiedzy ocenia si¢ nie tyl-
ko liczbg rzeczy dostgpnych poznaniu, lecz réwniez jasnoscig pozna-
nia (claritatem cognitionis), co prowadzi do uznania, ze chociaz wiedza
posiadana przez duszg¢ Jezusa w Slowie, co do liczby przedmiotéw po-
znania doréwnywala wiedzy widzenia posiadanej przez Boga w Nim
samym, to jednak co do jasnosci ustepuje jej nieskoficzenie, poniewaz
nieskoriczenie géruje nad swiatlem stworzonym, przyjetym przez du-
sz¢ Wcielonego’.

Przechodzac do bardziej szczegélowego ujecia tego tematu, pod-
kreslmy, ze dusza Jezusa nie poznaje nieskoriczonej liczby rzeczy, a jest
to warunkowane faktem, iz trudno méwic o realnie istniejacej nieskoni-
czonej liczbie bytéw. Biorac pod uwage byty i ich poznanie, zdajemy
sobie sprawe, ze istnieje ich ograniczona liczba (nie istnieje przeciez
nieograniczona liczba ludzi), dlatego bledem byloby stwierdzenie, ze
dusza Wecielonego zna nieskoriczong liczbg rzeczy’?. Niemniej jednak
w odniesieniu do drugiego znaczenia stowa ,nieskoriczonos¢”, czyli te-
go, ktére oznacza byty w moznosci, dusza Jezusa obejmuje w Slowie
nieskonczono$¢. Mimo iz dusza Jezusa poznaje nieskoriczonosé, to jed-
nak nie jest to poznanie wyczerpujace’®. Verbum Incarnatum poznaje

"4Summa theologiae, 111, q. 10, a. 2, co: ,Hoc enim esset comprehendere omnia quae
Deus potest facere, quod esset comprehendere divinam virtutem, et per consequens
divinam essentiam; virtus enim quaelibet cognoscitur per cognitionem eorum in
quae potest”.

"%Tamze, 111, q. 10, a. 2, ad 2.

"Tamze, I1I, q. 10, a. 2, ad 3.

""Tamze, I11, q. 10, a. 3, co.

"%Tamze, I1I, q. 10, a. 3, ad 1.
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nieskoniczono$¢ w ten sposéb, ze ujmuje ja w pewnej jednosci, nie prze-
chodzac od jednej czgsci do drugiej. Poznaje ja w samym Stowie.
Dusza ta poznaje wszelkie mozliwosci stworzen, a jak wiemy, liczba
tych mozliwosci jest nieskoniczona, a dusza, co warte jest podkresle-
nia, nie poznaje tego wiedza widzenia, lecz wiedza prostego ujecia’™.

Widzimy wigc, ze dla Tomasza dusza Stowa, majac ,ograniczong
pojemnos¢”, dosigga Tego, ktéry jest absolutnie nieskoriczony pod
wzgledem istoty, ale nie pojmuje Go wyczerpujaco. Nieskoriczonosé
potencjalna stworzenia moze by¢ przez dusze¢ Jezusa poznana wyczer-
pujaco, poniewaz jej istota nie jest nieskoriczona’’. Dusza ludzka Je-
zusa, ktora zostala stworzona, mimo zjednoczenia osobowego nadal
jest skoniczona i nawet pomimo bycia najdoskonalszg z dusz i widze-
nia istoty BozZej w najwyzszym stopniu, nie moze zglebic¢ istoty Boga
niestworzonego i nieskoriczonego”".

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dusza Jezusa widzi Stowo doskona-
lej niz jakiekolwiek inne stworzenie, poniewaz jest z nim zjednoczo-
na w osobie. Wynika z tego, ze z tego zrédla swiatla, w ktérym Sto-
wo widzi Boga, dusza Syna czerpie obficiej i doskonalej istote Boga
niz jakiekolwiek inne stworzenie’'s.

Wiedza wlana (scientia indita vel infusa) jest wiedza, ktéra pojawia
si¢ w intelekcie bez do§wiadczenia, wysitku ani pracy. Majac charak-
ter nadprzyrodzony, jest ona dana darmo, czesto wiazac si¢ z pewnym
szczegdlnym zadaniem do wypelnienia, pewng misja. Bedac natury

7“Tamze.

"Tamze, I11, q. 10, a. 3, co: ,Quantum vero ad alium modum sciendi, anima Christi
in verbo scit infinita. Scit enim, ut dictum est, omnia quae sunt in potentia creaturae.
Unde, cum in potentia creaturae sint infinita, per hunc modum scit infinita, quasi
quadam scientia simplicis intelligentiae, non autem scientia visionis”.

Tamze, I11, q. 10, a. 3, ad 2.

127 Zychlir'lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 208.

"B Summa theologiae, 111, q. 10, a. 4, co: ,Huic autem verbo Dei propinquius coniungitur
anima Christi, quae est unita verbo in persona, quam quaevis alia creatura. Et ideo
plenius recipit influentiam luminis in quo Deus videtur ab ipso verbo, quam
quaecumgque alia creatura. Et ideo prae ceteris creaturis perfectius videt ipsam
primam veritatem, quae est Dei essentia”. Zob. M. Zembrzuski, Poznanie Adama
i wiedza Chrystusa a intelekt moznosciowy i czynny, ,Rocznik Tomistyczny” 8 (2019),
s. 129-134.
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duchowej nie zalezy ona od zmysléw, a rozum moze si¢ nig postugi-
wac bez pomocy wyobrazen, rozumowania czy wnioskowania, ponie-
waz jej doskonalo$¢ zalezy od wzniostosci idei wlanych do intelektu?'+.

Dusza Stowa jest doskonata pod kazdym wzgledem z powodu zak-
tualizowania wszystkich swoich mozliwosci, co umozliwia jej pozna-
nie tego wszystkiego, co czlowiek moze poznaé¢ w swietle intelektu
czynnego, czyli caloksztalt nauk ludzkich oraz poznanie calego obja-
wienia Bozego, przekazanego ludziom w zakresie madrosci lub daru
proroctwa’’. Jezus dzigki madro$ci wlanej znat np. jednos¢ Tréjcy, ale
nie byla to wiedza wyczerpujaca. Trzeba zaznaczy¢, ze Jezus juz w chwi-
li stworzenia Jego duszy otrzymal wiedze¢ wlang, przebywajac zas w to-
nie Maryi, przebywal On zarazem w stanie niebiafiskim, gdy tymcza-
sem Jego cialo bylo jeszcze w stanie prenatalnym. Mamy wigc Boga,
ktéry bylby w stanie, bedac niemowlgciem poznawaé w swej dziecie-
cej $wiadomosci wszystkie rzeczy. Mozemy zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze dziecku Jezus w lonie matki tylko brakowato woli pelnej aktu-
alizacji tego ,habitusu”, albowiem nie byl on w stanie wykorzystac tej
wiedzy7*.

Musimy jednakze pamietaé, ze poznanie to nalezy do tajemnic la-
ski (mysteria gratiae), co przekracza naturalne poznanie czlowieka, co
jednak ludzie poznaja dzigki darom. Wydaje sie wigc, ze intelekt ludz-
ki jest w moznosci poznaé réwniez te prawdy, jednakze tylko czynnik
wyzszy moze go wprowadzi¢ w akt, poniewaz poznanie rzeczy natu-
ralnych aktualizuje si¢ dzigki $wiattu intelektu czynnego, aby jednak
pozna¢ te prawdy potrzebne jest $wiatlo Boze (lumen divinum)77. W uje-
ciu Akwinaty Jezus znal wszelkie poszczegélne byty: wspélczesne, mi-
nione oraz przyszle. Jednoczesnie musimy przypomnie¢, ze istote Bo-
23 dusza Jezusa poznawala nie poprzez wiedze wlang, a wiedze
uszczesliwiajaca, o czym juz wspominali$my. Posiadanie wiedzy wla-
nej przez Slowo Wecielone pociagalo réwniez za sobg fakt, iz Jezus mial
wiedzg o rzeczach, ktérych nie mozna pozna¢ za pomocg wyobrazen,

THA Zychlir’lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 217; zob. B. Davies, The
Thought of Thomas Aquinas, s. 316-318.

"YSSumma theologiae, 111, q. 11, a. 1, co.

78], Maritain, Faska i czlowieczeristwo Jezusa, s. 86-88.

" Compendium theologiae, lib 1, c. 216.
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moégl mie¢ wige poznanie intelektualne bez odniesienia do wyobra-
zen’". Jest to mozliwe, albowiem dusza Jezusa miala w petni zdolnosé
przystugujaca ludziom zbawionym, przebywajacym w niebie, gdzie du-
sza nie podlega ani nie zalezy od swego ciala, ale nad nim panuje*.
Nie oznacza to jednoznacznego przekreslenia mozliwosci odniesienia
duszy Jezusa do wyobrazen, ale tylko negacje bezwzglednej koniecz-
nosci takiego poznania’°. Dusze Jezusa cechowala réwniez rozum-
nos$¢, a jak wiemy, polega ona na zestawieniu sagdéw i dyskursywnym
mysleniu. Mozemy poddaé pod rozwage, czy ta wlasno$¢ mogla cha-
rakteryzowac¢ wcielonego Boga. Cheac odpowiedzie¢ na t¢ kwestie,
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze przestanki lub rozumowanie moga pel-
ni¢ dwojaka funkcje. Po pierwsze moga one stuzy¢ do zdobycia wie-
dzy, czyli przechodzenia od poznania jednej rzeczy do poznania dru-
giej, a zatem wychodzgac od przyczyny, jesteSmy w stanie dojsé¢ do
skutku. Jesli tak ujmiemy poznanie dyskursywne, to nie przystugiwa-
fo ono Jezusowi, poniewaz nie zdobywal On wiedzy droga badania ro-
zumowego’>'. W Summa contra Gentiles Akwinata podaje kolejne ar-
gumenty, ktére uzasadniaja omawiang tez¢. Tomasz zauwaza, ze Bog
nie rozwaza jednej rzeczy po drugiej, ale wszystkie jednoczesnie, co
ponownie prowadzi do stwierdzenia, ze poznanie Boga nie moze by¢
rozumowaniem czy wnioskowaniem’>?. Co wigcej, kazde poznanie,
polegajace na rozumowaniu, ma co$§ z moznosci i co$ z aktu, mozno-
§ci za$ nie ma w intelekcie Bozym, wiec Jego intelekt nie postuguje si¢
wnioskowaniem?*. Ponadto intelekt Bozy jest nieporuszonym poru-
szycielem, musimy zatem wykluczy¢ w nim jakakolwiek zmiang, a ro-
zumowanie, bedace pewnym ruchem intelektu, t¢ zmiang¢ by wprowa-
dzilo7«.

Natomiast jesli rozwazymy rozumowanie pod innym wzgledem,
czyli uznamy, ze zestawienie przestanek nie jest podyktowane zdoby-

"8Summa theologiae, 111, q. 11, a. 2, s. c.

Tamze, 111, q. 11, a. 2, co; tamze, 111, q. 11, a. 2, ad 2.
Tamze, I11, q. 11, a. 2, ad 3.

Tamze, I11, q. 11, a. 3, co.

22Summa contra Gentiles, 1, 55.

2’Tamze, I, 16.

?¥Tamze, I, 57.
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ciem nowej wiedzy, a jedynie zrobieniem uzytku z wiadomosci posia-
danych, wtedy bedziemy mogli przyzna¢ duszy Jezusa poznanie dys-
kursywne. Przestanki te mogly spetnia¢ funkcje niejako pomocnicza,
np. wtedy, kiedy formulowal On wniosek, ktéry wynikal, jak wiemy,
z przestanek, a byl przywolywany, aby wyjasni¢ co$ ludziom?*s. Uka-
zanie tych przestanek nie bylo odzwierciedleniem toku myslenia Je-
zusa, bylo tylko ulatwieniem, ktére pomagalo zrozumie¢ innym lu-
dziom Jego stowa.

Wiedze¢ wlang Jezusa mozemy poréwna¢ do wiedzy anioléw, ale
musimy mie¢ na wzgledzie, ze wiedza wlana Jezusa nie ustepowala ich
wiedzy. Gdy wezmiemy pod uwage Zrédlo wiedzy wlanej, wtedy wie-
dza Jezusa géruje nad wiedzg anioléw, zaréwno pod wzgledem jej za-
kresu, jak i co do pewnosci poznania, poniewaz $wiatto duchowe udzie-
lone duszy Jezusa jest czyms$ o wiele wyzszym niz $wiatlo cechujace
nature anielskg. Natomiast gdy weZmiemy pod uwage podmiot przyj-
mujacy wiedze, wtedy musimy uznad, ze wiedza wlana duszy Jezusa
stoi nizej w poréwnaniu z anielska. Ustepuje jej pod wzgledem sposo-
bu poznania, ktére charakteryzuje dusze¢ ludzka, poniewaz ta oparta
jest na wyobrazeniach oraz zestawieniu przestanek?>¢.

W ujeciu Akwinaty wiedza wlana Jezusa byla sprawnoscia, ponie-
waz to, co zostaje przyjete, istnieje na sposéb przyjmujacego””’. Wie-
dza wlana byla w duszy Jezusa w dwéch réznych stanach: w stanie
pelnej, wiecznej, doskonatosci oraz w stanie wzrostu w doskonatosci
w doczesnosci, dlatego tez intelektualne formy poznawcze wlane (spe-
cies infusae), jakie ona przyjmowala w obu tych stanach, réznily si¢
pod wzgledem doskonalo$ci’?®. Zasade t¢ mozemy odnies¢ do pozna-
nia ludzkiego, ktére charakteryzuje si¢ tym, ze dusza ma niekiedy wie-
dze aktualng, a niekiedy tylko mozliwo$¢ poznania. Ogniwem po-
§rednim migdzy sama mozliwoscig a jej pelng realizacja jest wlasnie
sprawnos§¢. Nabywanie sprawnosci wiedzy stanowi sposéb odpowia-

%5 8umma theologiae, 111, q. 11, a. 3, co.

72Tamze, 111, q. 11, a. 4, co.

"Tamze, 111, q. 11, a. 5, co: ,(...) modus huius scientiae inditae animae Christi fuit
conveniens ipsi subiecto recipienti, nam receptum est in recipiente per modum
recipientis”.

7287,0b. J. Maritain, Easka i cxlowieczeristwo Jezusa, s. 93.
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dajacy naturze duszy ludzkiej, co prowadzi do uznania, ze wiedza wla-
na duszy Jezusa miala charakter sprawnosci, mégt On bowiem si¢ nig
dobrowolnie postugiwaé’». Wykazalismy, ze dusza Stowa miata dwo-
jakie poznanie, a kazde z nich bylo w swoim rodzaju najdoskonalsze.
Jedno polegalo na widzeniu istoty Bozej i wszystkiego w niej. Pozna-
nie to przewyzsza mozliwosci natury ludzkiej i jest najdoskonalsze
z mozliwych i nie ma ono, co trzeba jednoznacznie podkresli¢, cha-
rakteru sprawnosci, lecz aktualnej wiedzy o wszystkim. Inne pozna-
nie dokonywalo si¢ w sposéb wlasciwy naturze ludzkiej, poprzez for-
my poznawcze udzielone Mu przez Boga. Poznanie to réwniez bylo
najdoskonalsze, ale w odniesieniu do granic poznania ludzkiego7s°.
Gdyby Jezus nie mial wiedzy wlanej, nie poznawalby ani rzeczy ludz-
kich ze stanowiska Bozego, ani rzeczy Bozych w $wietle idei stwo-
rzonych. A wiemy, Ze Jego misja, ktéra polegata na nauczaniu innych,
nie mogla by¢ pozbawiona poje¢é stworzonych, poniewaz wtedy praw-
dy, o ktérych mial pouczyé, bylyby nieprzekazywalne?s”.

Powtérzmy, ze poznanie to bylo najdoskonalsze, ale nie rozpatry-
wane abstrakcyjnie i ogélnie, ale w odniesieniu do poznania ludzkie-
go73*. Jako ze wiedza wlana w Jezusie byla sprawnoscia, réwniez dzie-
lita si¢ na rézne sprawnosci, poniewaz dzialtala, bedac dostosowana do
natury ludzkiej, tak jak onass. Swiatlo wlane przez Boga jest powszech-
ng zasada pojmowania tego, co Bég objawil, podobnie §wiatfo intelek-
tu jest powszechng zasada pojmowania tego, co poznajemy w sposéb
przyrodzony. Wynika z tego istnienie w duszy Stowa form poznaw-
czych odregbnych dla kazdej rzeczy, aby kazda rzecz byta poznana w jej
wlasciwy spos6b73+.

"2 Summa theologiae, 111, q. 11, a. 5, co.

"¥Tamze, 111, q. 11, a. 5, ad 1.

A, Zychlir'lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 218-219.

M. Gorman, Incarnation, w: The Oxford Handbook of Aquinas, red. B. Davis,
E. Stump, Oxford 2012, s. 431.

33Summa theologiae, 111, q. 11, a. 6, co: ,(...) scientia indita animae Christi fuit distincta
secundum diversos habitus”. Zob. J. Maritain, Laska i czlowieczerstwo Jezusa,
s. 91.

7#Tamze, 111, q. 11, a. 6, ad 3.
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Kolejnym rodzajem wiedzy, jaki charakteryzowal Verbum Incarna-
tum byla wiedza nabyta, czyli doswiadczalna (scientia acquisita vel expe-
rimentali). Z powodu jakiegokolwiek braku w duszy Jezusa, obejmo-
wal On tg wiedza wszystko. Dzialanie intelektu czynnego, ktére
polega na uaktualnieniu przedmiotu poznania nie moze by¢ bezowoc-
ne, dlatego tez tak jak wiedza wlana ogarniala wszystko, co w jakikol-
wiek sposéb bylo w zasiegu intelektu moznosciowego, tak wiedza na-
byta ogarniala wszystko, co mozna pozna¢ dzialaniem intelektu
czynnego’*s. Dopowiedzmy przy tej okazji, ze wiedzg o rzeczach moz-
na nabywa¢ nie tylko przez doswiadczalne poznanie ich samych, ale
réwniez poprzez takie poznanie rzeczy, ktére jest skutkiem dzialania
intelektu czynnego, czyli przez przechodzenie od pojmowania przy-
czyn do pojmowania skutkéw, co prowadzi do wniosku, ze Jezus, cho-
ciaz nie dos§wiadczyl wszystkiego, osiagnal jednak poznanie wszyst-
kiego73. Posiadanie natury ludzkiej skutkowalo posiadaniem wtadz
ludzkich oraz wykonywaniem czynnosci, ktére przynalezg do czlowie-
ka. Abstrakcja, dzigki ktérej intelekt czynny wydobywa idee z rzeczy
zmystowych, cechowata réwniez Verbum Incarnatum?.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w ujeciu Tomasza dusza
Jezusa wiedza nabyta nie ogarniala wszystkiego absolutnie, lecz tylko
to, co jest dostepne poznaniu przez $wiatlo ludzkiego intelektu czyn-
nego. A jak wiemy, do zakresu tej wiedzy nie nalezaly istoty substan-
cji oddzielonych ani poszczegélne fakty minione i przyszle, a jak uka-
zali$my wcze$niej, dusza Jezusa poznawala te rzeczy wiedza wlang”®.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zakresie wiedzy nabytej Jezus mégl
czynic¢ postepy, poniewaz ludzka madro$¢ nabywa si¢ na sposéb ludz-

75Tamze, I11, q. 12, a. 1, co.

7¢Tamze, I1I, q. 12, a. 1, ad 1: ,(...) scientia rerum acquiri potest non solum per
experientiam ipsarum, sed etiam per experientiam quarundam aliarum rerum, cum
ex virtute luminis intellectus agentis possit homo procedere ad intelligendum
effectus per causas, et causas per effectus, et similia per similia, et contraria per
contraria. Sic igitur, licet Christus non fuerit omnia expertus, ex his tamen quae
expertus est, in omnium devenit notitiam”.

A Zychlir'lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 221; zob. B. Davies, The
Thought of Thomas Aquinas, s. 315-316.

8Summa theologiae, 111, q. 12, a. 1, ad 3.
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ki, czyli dzigki swiatlu intelektu czynnego’®. W odniesieniu do poste-
pu w wiedzy, mozemy go rozwazy¢ na dwa sposoby. Pierwszy dotyczy
istoty i polega na rozwoju samej sprawnosci wiedzy. Drugi zas doty-
czy jej przejawéw, a postep wiedzy zachodzi wtedy, gdy ktos, majac
niezmieniong sprawno$¢ wiedzy, wyjasnia innym prawdy — na poczat-
ku te mniejsze, a pézniej te bardziej ztozone, trudniejsze do uchwyce-
nia. Widzimy wigc, ze Jezus mégl czyni¢ postepy w drugim znacze-
niu, a wraz z wiekiem, ukazywala si¢ Jego wigksza madros¢. Nie
wzrastala sama sprawnos¢ wiedzy poniewaz cala ta wiedza byla Mu
w pelni udzielona od poczatku°. Akwinata podkresla, ze brak jakie-
gokolwiek naturalnego dzialania intelektu w Jezusie bylby czyms nie-
stosownym (inconveniens), tworzenie zas pod wplywem intelektu czyn-
nego intelektualnych form poznawczych z wyobrazen jest wlasnoscia
natury ludzkiej, dlatego to poznanie powinno cechowaé dusze Jezu-
sa*'. Jezus w wieku 2 lat mial taki sam poziom laski jak wtedy, gdy
dokonywal cudéw, jednakze zgodnie z Jego stanem natury laska za-
korzenita si¢ w niej proporcjonalnie do wieku. Wraz z rozwojem Jego
naturalnych umiejetnosci faska mogta objawia¢ si¢ w Nim coraz bar-
dziej, bedac uzalezniong od stopnia rozwoju Jego ludzkiej natury. Oma-
wiana powyzej wiedza byla doskonala w stosunku do Jego wieku, cho-
ciaz nie byla doskonata w odniesieniu do swojej natury — dlatego tez
mogta wzrastac’+>. Wzrastala ona nie tyle pod wplywem dokonanych
aktéw (jak np. milos¢), ile ze wzgledu na coraz wigkszg potrzebe jej
uzycia, wzrastajac w miare jak Jezusowi przybywalo lat7.
Podsumowujac kwestie odnoszace si¢ do wzrastania wiedzy w du-
szy Jezusa, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wiedza wlana duszy Jezusa,
jak i wiedza uszczesliwiajaca wynikaly z dziatania przyczyny o mocy
nieskoriczonej, zdolnej do tworzenia wszystkiego naraz. Dlatego tez
Jezus nie czynil postepéw w zadnym z wymienionych rodzajéw wie-
dzy, lecz od poczatku miat je w petni. Zrédlem zas wiedzy nabytej byt

"Tamze, 111, q. 12, a. 2, s. c.

"0Zob. E. F. Rogers, Faith and Reason Follow Glory, w: The Theology of Thomas Aquinas,
red. R. van Nieuwenhove, J. Wawrykow, s. 449.

™ Summa theologiae, 111, q. 12, a. 2, co.

"“Tamze, 111, q. 12, a. 2, ad 2.

3], Maritain, Faska i czlowieczeristwo Jezusa, s. 91.
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tylko intelekt czynny, ktéry nie tworzyl wszystkiego naraz, ale stop-
niowo, z uplywem czasu, w miar¢ swojego naturalnego fizycznego roz-
woju’+4. Jest to zrozumiale, poniewaz wiedza nabyta jest doskonato-
$cig duszy, bedac forma ciala, ktérej rozwdj zalezy wlasnie od
rozwoju ciala. Widzimy wiec, ze w ujeciu Tomasza dusza Jezusa ogla-
dala rzeczy w niestworzonym $wietle Stowa, nast¢pnie w stworzonych
ideach, ktére pochodzily od Boga, poznajac je jednoczesnie dzigki wie-
dzy wlanej, czyli w §wietle rozumu ludzkiego.

Jezus nie mégt si¢ niczego nauczy¢ od ludzi, a bylo to spowodowa-
ne prostym faktem, iz byl On Bogiem i to On nauczal innych. Bled-
ne jest twierdzenie, ze to nauczyciel uczy si¢ od swoich uczniéw, a oni
s3 powodem jego wzrastania w madrosci’*®. Doktor Anielski tluma-
czy, iz pierwsze zrédlo ruchu nie ulega przemianie pod wplywem ru-
chu, jaki wywolal, wiec niemozliwe jest, aby ten, ktéry naucza, pobie-
ral nauke¢ od uczniéw’#. Wtedy, gdy Jezus pytal, nie chcial uzyska¢
nowej wiedzy, ktérej by uprzednio nie mial, ale chcial, aby wypowie-
dziane przez rozméwcg stowa skionity go do przemysleni i uznania sa-
mej prawdy’+.

Tak jak Jezus nie zdobywal wiedzy od ludzi, tak samo nie uczy! si¢
od aniol6éw, poniewaz Jego dusza byla doskonala pod wszelkimi wzgle-
dami, nie mial On braku, ktéry wymagalby uzupelnienia czy aktuali-
zacji. Mial On doskonala wiedz¢ doswiadczalna, ptynaca z poznania
zmyslowego, jak réwniez cechowala go wiedza wlana, przyjeta wprost
od Boga. Jak bowiem w sposéb nadprzyrodzony dusza byta zjedno-
czona ze Slowem w jednosci osoby, tak tez w sposéb ponadludzki zo-
stala napelniona wiedza™.

"4Summa theologiae, 111, q. 12, a. 2, ad 1.

A, Zychliﬁski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 222.

"6Summa theologiae, 111, q. 12, a. 3, s. c.

“Tamze, 111, q. 12, a. 3, co.

“Tamze, 111, q. 12, a. 3, ad 1.

“Tamze, I11, q. 12, a. 4, co: ,Utroque autem modo anima Christi fuit perfecta, ex
sensibilibus quidem, secundum scientiam experimentalem, ad quam quidem non
requiritur lumen angelicum, sed sufficit lumen intellectus agentis; ex impressione
vero superiori, secundum scientiam infusam, quam est immediate adeptus a Deo”.
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Z wezesniejszych wyjasnien wynika, ze dusza Jezusa, majac najwyz-
sza wéréd stworzen doskonalos¢ ogladania Boga, w pelni widziala
w samym Bogu wszystkie dzieta Boze — zaréwno te przeszle, jak i te-
razniejsze, i przyszte. Niemniej jednak dusza Jezusa nie mogta ogla-
da¢ Boga ,do korica”, poniewaz jest On nieskoriczenie poznawalny, co
uniemozliwia bytom stworzonym pelne Jego poznanie. Dusza Jezusa
jest stworzona, wigc wszystko to, co w Nim nalezy do ludzkiej natu-
ry, jest stworzone, co oznacza, ze dusza ta nie moze doglebnie ogar-
na¢ Jego istoty — nie moze np. poznaé wszystkich powodéw dzialania
Boga. Wynika zatem z tego, ze mozemy nazwac dusze¢ Jezusa wszech-
wiedzaca, poniewaz ma ona pelng znajomosé wszystkiego, co bylo, jest
i bedzie’s°. Mozemy raz jeszcze zaakcentowad, ze Jezus robil postepy
w wiedzy doswiadczalnej, wzrastajac w latach. Zaréwno zdobycie wie-
dzy drogg badan, jak i nabywanie jej poprzez uczenie si¢, wymaga sto-
sownego wieku. Jezus niczego nie czynil przedwczesnie, wiec wynika
z tego, ze dany stopien wiedzy mégl osiagna¢ réwniez droga doswiad-
czenia. Akwinata odwoluje si¢ do stéw Grzegorza, ktéry méwil, ze

,w dwunastym roku zycia raczyl pyta¢ ludzi na ziemi, gdyz przy nor-
malnym rozwoju umystu dopiero wiek dojrzaty umozliwia przyswaja-
nie sobie nauki’s".

Z wyjasnien Akwinaty mozemy wywnioskowad, ze Jezusa charak-
teryzowaly trzy rodzaje poznania, ktére odnosity si¢ do: wiedzy do-
$wiadczalnej (czyli nabytej), wiedzy wlanej oraz wiedzy uszczesliwia-
Jace).

3.2. Ludzka natura Verbum Incarnatum

Wazng kwestig w rozwazaniu ontycznej jednosci Verbum Incarnatum
jest dostrzezenie Jego czlowieczenstwa i skutkéw, jakie wynikaja z przy-
jecia ludzkiej natury”s®. Zdajemy sobie sprawe, ze ludzka natura Sto-

0 Compendium theologiae, lib 1, c. 216.

LSumma theologiae, 111, q. 12, a. 3, ad 3.

2Zob. P. Gondreau, The passions of Christ’s soul in the theology of St. Thomas Aquinas,
London 2009, s. 142-156.
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wa jest ta mniej doskonala, slabsza oraz podlegajaca zmianom. Nie-
mniej jednak nieustannie musimy pamiegtaé, ze ludzka natura
substancjalnie polaczona z naturg boska Verbum Incarnatum istnieje
w osobie Slowa. Skupimy si¢ na analizie brakéw i stabosci, ktére byly
nastepstwem przyjecia ludzkiej natury. Wazne jest ukazanie cziowie-
czefistwa Jezusa, poniewaz bedzie to zaprzeczeniem przekonan, ze
Stowo przyjelo cialo pozorne lub mniej doskonale od naszego, a przez
to mniej podatne na cierpienie’ss. Tomasz, odnoszac si¢ do tego zagad-
nienia, pisze, ze ,stosowne bylo to, ze cialo przyjete przez Syna Boze-
go, podlegato ludzkim stabosciom i brakom™s¢. Gdyby bylo inaczej
cierpienie, jakiego doswiadczal podczas meki byloby pozorne, a wte-
dy zado$¢uczynienie za nasze grzechy byloby nieprawdziwe. Jak dalej
pisze Akwinata: ,Nieuniknione braki ciata plynely z Jego wolnej de-
cyzji, tylko przyrodzone poruszenia woli, zmierzajace z natury do uni-
kania §mierci i uszkodzen ciala, ulegaly koniecznosci zewnetrznej7ss.
Doznawal On bélu zaréwno fizycznego, jak i psychicznego’s, ponie-
waz mial cialo $miertelne, ktére doznawalo, a dusza w sposéb analo-
giczny réwniez musiala podlegaé cierpieniu’s’. Dusza Jezusa nie byla
pozbawiona odczuwania cierpienia, poniewaz miala wszystkie przy-
rodzone zdolnosci w sposéb doskonaty. Widzimy wiec, ze stabosci’s®,
ktérych doswiadczal Bég Wecielony, byly konieczne do naprawy ro-
dzaju ludzkiego, co nie powodowalo sprzeciwu Jego woli. Jezus umart
z wlasnej woli’s?, co §wiadczy o tym, ze nie mégt jednoczesnie chcied,

753Zob. M. Przanowski, Krytyka koncepcji cierpienia Boga z perspektywy wspolczesnej
mysli tomistycznej, ,Studia Bobolanum” 23 (2012) 2, s. 45.

4Summa theologiae, 111 q. 14, a. 1, co; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 24, Tujemnica Weielonego Stowa Bozego (3, qu. 1-15), s. 235.

Tamze, I11, q. 14, a. 2, co; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 24,
Tuajemnica Weielonego Stowa Bozego (3, qu. 1-15), s. 239.

"¢Tamze, I11, q. 15, a. 6, co.

""Tamze, I11, q. 14, a. 4, co

"$Tamze, 111, q. 15, a. 5, co; zob. M. Sabathe, La Trinite Redemptrice dans le
commentaire de l'evangile de Saint Jean par Thomas d Aquin, Paris 2011, s. 180-191.

**Rozwazajac zagadnienie, czy Jezus ma dwie wole: jedng boska, a drugg ludzka,
Doktor Anielski potwierdza to stwierdzenie, odwolujac si¢ do Soboru
Konstantynopolitanskiego I1I, ktéry w taki wiasnie sposéb zdefiniowal to
zagadnienie. Pomocne dla Akwinaty sa réwniez stowa tegoz soboru, ktére podaja,
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aby Jego wszechmoc zostala ograniczona, poniewaz to swiadczyloby
0 sprzecznosci.

3.2.1. Skutki przyjecia ciata ludzkiego

Rozwazajac zagadnienia, ktére wiazg si¢ z natura ludzka Verbum In-
carnatum, Akwinata zastanawia si¢, czy bylo wiasciwe, aby Syn Bozy
przyjal nature ludzka wraz ze stabosciami ciala. Wiemy, ze Tomasz
rozwazal juz stosownos$¢ przyjecia ciala przez Boga, ale teraz stara si¢
bardziej szczegélowo oméwic te kwestie. Poniewaz jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie wcielonego Boga, ktéry po przyjeciu prawdziwego cia-
ta, nie podlegal cierpieniu i stabosciom, przeto musimy jednoznacznie
okresli¢, czy mozna polaczy¢ idee wszechmogacego i niezmiennego
Boga ze Stowem Wecielonym, ktore, tak jak kazdy czlowiek, odczuwa
bél i smutek. Tomasz podaje jednoznaczng odpowiedz i jej uzasadnie-
nie, piszac, iz stosowne bylo, aby Syn Bozy przyjal cialo poddane ludz-
kim stabo$ciom, poniewaz mégt on majac takie cialo, w nim cierpie¢
i by¢ doswiadczany — a jak zostalo juz ukazane — tylko przez swoja
smier¢ mégt On odkupic¢ ludzi’®. Racje przemawiajace za tym stwier-
dzeniem sg trojakie. Po pierwsze jest nim powdd weielenia, ktéry za-
sadza si¢ na zado$¢uczynieniu za grzech, co si¢ wiaze z przyjeciem za
niego kary”*’. Grzech pierwszych ludzi spowodowat takie braki ciata
jak $mier¢, giéd, pragnienie, i dlatego zgodne z celem wcielenia bylo
to, ze Jezus przyjal cialo ludzkie podlegajace stabosciom’®*. Po drugie,
jest to prawdziwo$¢ przyjecia ciala ludzkiego, poniewaz my, ludzie, nie
jeste$my w stanie wyobrazi¢ sobie innej natury ludzkiej niz ta, ktéra
nie poddaje si¢ stabosciom ciata®. Gdyby Syn Bozy przyjal te nature

ze dwie wole w Stowie Weielonym nie przeciwstawiaja si¢ sobie nawzajem, ale
wola ludzka Syna Bozego jest poddana wszechmocy woli boskiej. Zob. Summa
theologiae, 111, q. 18, a. 6, co.

"“Tamze, 111, q. 14, a. 1, s. ¢; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 226.

"LSumma theologiae, 111, q. 14, a. 1, ad 3.

"?Tamze, I1I, q. 14, a. 1, co.

"“Tomasz z Akwinu, Wyklad ,Listu do Kolosan”. Super Epistolam B. Pauli Ad Colossenses
Lectura, red. P. Roszak, Torun, 2012, s. 81.
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bez owych brakéw, mozna by uwaza¢, ze wcielony Bég nie byt praw-
dziwym czlowiekiem i nie mial prawdziwego ciala, lecz cialo pozor-
ne’®. Po trzecie, Jezus, doswiadczajac cierpienia, stal si¢ dla nas wzo-
rem do nasladowania’®. Jego cierpliwo$¢ moze stanowi¢ dla nas pomoc
wtedy, gdy przezywamy trudne i bolesne chwile w zyciu. Gdyby Jezus
przyjal cialo niezdolne do cierpienia i émiertelnosci, nie dalby tym,
ktérzy doswiadczajg cierpienia i $miertelnosci, sposobnosci do nadziei
na nie$miertelno$¢7¢. Warto w tym miejscu zwrocic jeszcze uwage, ze
dusza Jezusa byla doskonala pod wzgledem sprawnosci wiedzy i cnét
—aby méc zado$¢uczynié, Jego cialo zas byto poddane stabosciom — aby
nie zabraklo materii zado$¢uczynienia’’. Przyrodzona relacja miedzy
duszg a cialem podlegata boskiej woli w Jezusie, dlatego tez szczgsli-
wos$¢ trwajaca w duszy nie splyneta na cialo, ktére doznawalo cierpien
wlasciwych naturze zdolnej do ich przezywania’®. Widzimy wiec, ze
przyjete przez Jezusa stabosci nie tylko nie byly przeszkoda na drodze
do celu wecielenia, ale najbardziej sprzyjaly jego osiagnieciu. I chociaz
mozemy sadzié, ze wszelkie stabosci przystanialy Jego béstwo, to jed-
nak ujawnialy one Jego czlowieczeristwo?®.

Weielony Bég byt poddany stabosciom ciata w sposéb konieczny,
poniewaz jest naturalne, ze cialo doznaje bélu77°. Konieczno$¢ w od-
niesieniu do bélu odczuwanego przez Boga jest podyktowana koniecz-
noscia naturalng, ktéra wynika ze struktury natur, a mianowicie z for-
my albo z materii. Cialo Boga bylo poddane $mierci, poniewaz taka

$4Summa theologiae, 111, q. 14, a. 1, co.

"“Tamze, zob. M. Misik, Chrystus cierpiqcy a ludzkie cierpienie, choroba i Smieré, w:
Osoba a dielo Jezisa z Nazareta z aspektu teoldgic a religionistiky, red. A. Slodicka, M.
Slodicka, s. 146-158; M. Jedraszewski, Cierpienie wspdtczesnego czlowicka a istnienie
Boga, w: M. Jedraszewski, Bdg filozoféw i Bég Jezusa Chrystusa, Poznan 2011, s. 85-
128.

76 Summa contra Gentiles, IV, 55.

757 Summa theologiae, 111, q. 14, a. 1, ad 1: ,Et ideo oportuit animam Christi perfectam
esse quantum ad habitus scientiarum et virtutum, ut haberet facultatem satisfaciendi,
et quod corpus eius subiectum esset infirmitatibus, ut ei satisfactionis materia non
deesset”.

"¥Tamze, 111, q. 14, a. 1, ad 2.

"Tamze, 111, q. 14, a. 1, ad 4.

"Tamze, I11, q. 14, 2. 2, s. c.
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jest struktura ciala ludzkiego’”. Koniecznos¢ ta nie miata dostgpu do
woli, poniewaz ani wola ludzka, ani wola boska nie mogla podlega¢
koniecznosci zewnetrznej. Nieuniknione braki ciala ptynely z Jego
wolnej decyzji, a tylko przyrodzone poruszenia woli, zmierzajace z na-
tury do unikania $mierci i odczuwania bélu, ulegaly koniecznosci ze-
wnetrznej’7. To podleganie koniecznosci zewnetrznej wiaze si¢ z na-
turalnym dgzeniem czlowieka do unikania bélu i cierpienia, co jak
wiemy, réwniez cechowalo wcielonego Boga. Musimy jednoznacznie
podkresli¢, ze meka i $mier¢ Jezusa nie sprzeciwialy si¢ Jego woli, za-
réwno boskiej, jak i ludzkiej, chociaz $mieré¢ spotyka si¢ z naturalnym
sprzeciwem woli czlowieka’7s.

Akwinata pyta réwniez, czy przyjecie natury ludzkiej przez Boga
pociagalo za soba przyjecie stabosci ciata. Cierpienie i bl sg nastgp-
stwem grzechu pierworodnego, od ktérego Jezus byt wolny, a fakt ten
sktania nas do przyjecia odpowiedzi, iz Jezus, przyjawszy nature ludz-
ka, nie musial przyja¢ stabosci ciala’7+. Widzimy wiec po raz kolejny,
ze to nie zewnetrzna konieczno$¢ miata wplyw na Jezusa, lecz On sam
swoja wolg godzil si¢ na przyjecie owych brakéw?7s. Upodobnienie si¢
Boga do innych ludzi dokonalo si¢ z uwzglednieniem charakteru ich
slabosci, nie zas$ przyczyny grzechu’7¢.

Niemniej jednak Jezus nie przyjal wszystkich stabosci natury ludz-
kiej, co mozna wytlumaczy¢ na przykladzie przeciwieristw (np. wie-
dza — niewiedza, madro§¢ — glupota), poniewaz nie moga one realizo-
wac si¢ réwnocze$nie w tym samym bycie, albowiem si¢ wzajemnie
wykluczaja, z czego wynika wniosek, ze byloby niemozliwe, aby Jezus

""Tamze, I11, q. 14, a. 2, co.

"Tamze: ,Secundum vero quod necessitas talis repugnat voluntati, manifestum est
quod in Christo non fuit necessitas horum defectuum, nec per respectum ad
voluntatem divinam; nec per respectum ad voluntatem humanam Christi absolute,
prout sequitur rationem deliberativam; sed solum secundum naturalem motum
voluntatis, prout scilicet naturaliter refugit mortem et corporis nocumenta”.

"“Tamze, 111, q. 14, a. 2, ad 1; C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic Thought.
The Christology of Aquinas and Its Historical Contexts, s. 144.

"M Summa theologiae, 111, q. 14, a. 3, s. c.

"“Tamze, I1I, q. 14, a. 3, ad 2.

"Tamze, 111, q. 14, a. 3, ad 3; zob. M. Gorman, Incarnation, s. 431.
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przyjal wszystkie stabosci ludzkie?77. Powracajac do zagadnienia nie-
mocy przyjetej przez Boga, Stowo przyjelo stabosci ludzkie w celu za-
do$¢uczynienia za grzech pierworodny ludzkiej natury, co wymagalo
pelni wiedzy i faski w Jego duszy. Widzimy wigc, ze Jezus powinien
przyjac te stabosci, ktére sa wynikiem grzechu i jednoczesnie nie sta-
nowig przeszkody dla pelni wiedzy i laski, z czego wynika, ze nie by-
to stosowne, aby Jezus przyjal niewiedzg, sktonnos¢ do zta czy trud-
no$¢ w czynieniu dobra’7®.

Wyrézniamy takze inny rodzaj stabosci, ktéry spotykamy powszech-
nie u ludzi, a ktdry jest skutkiem grzechu pierworodnego. Jest to $mier¢,
gléd, pragnienie itp. Wszystkie te stabosci przyrodzone, ktére towa-
rzyszg calej ludzkiej naturze, Jezus przyjal’?. Powtérzmy raz jeszcze,
ze stabosci te Jezus przyjal nie dlatego ze mu si¢ nalezaly, ale by za-
do$éuczyni¢ za grzech, ktérym zostala skazona natura ludzka’®.

Przeanalizowawszy skutki przyjecia natury ludzkiej oraz fakt, iz Je-
zus mogl prawdziwie cierpie¢, wykazali$my, ze cierpienie Jezusa nie
moglo wplynaé na nature Boga'. Bég Ojciec, w przeciwieristwie do
swojego Syna, nie mégl cierpie¢, poniewaz jest On wolny od wszel-
kich doznari uczuciowych (passio), w tym réwniez od tak szczegdlne-
go doznania, jakim jest cierpienie’®. Nieistnienie w Bogu passio taczy
si¢ bezposrednio z nieistnieniem w Nim moznosci (potentia passiva)’®s.
Bég, bedac aktem czystym (actus purus), jest bytem, w ktérym dziata-
nie nie jest jaka$ przypadloscia, ale jest tozsame ze swoja istotg. Bog
jako jedyny byt jest swoim wlasnym dzialaniem. Widzimy wiec, ze nie
mozemy, méwigc o cierpieniu Jezusa odnosi¢ go do Boga Ojca, ktéry

" Summa theologiae, 111, q. 14, a. 4, s. c.

"#Tamze, 111, q. 14, a. 4, co.

"Tamze.

"Tamze, 111, q. 14, a. 4, ad 2.

"8Teza ta odnajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w nauczaniu Kosciota, ktéry
w 382 r. na synodzie rzymskim stwierdzil, ze: ,Jesli kto$ twierdzi, ze to Bég
odczuwal bél podczas meki krzyzowej, a nie cialo i dusza, ktére przyjat Syn Bozy
w postaci stugi — ten jest w bledzie”. Zob. Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciota, V1, 2, red. S. Glowa, 1. Bief, Poznan 1988, s. 213.

82Zob. G. Strzelczyk, Ludzkie cierpienie Boga: antropomorfizm przekroczony? ,Studia
Bobolanum” 3 (2012), s. 67.

83 Summa contra Gentiles, 1, 16.
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jest ,niecierpictliwy” (impassibilitas)’. Tylko ze wzgledu na unie hi-
postatyczng mozemy odnies¢ cierpienie do Syna, jednoczesnie pamie-
tajac, ze zjednoczenie natury ludzkiej w jednosci Boskiej Osoby Sto-
wa nie rozbija niezmiennosci Boga’®. Charakter zjednoczenia

osobowego powoduje, ze czym innym jest méwienie o naturze ludz-
kiej w oderwaniu od podmiotu, a czym innym jest méwienie o sposo-
bie (modus), w ktérym ta natura istnieje w jednym podmiocie Boskim.
Gdy méwimy o naturze w oderwaniu od podmiotu, to nalezy stwier-
dzi¢, ze natura jest taka sama jak nasza, gdy méwimy zas o podmio-
cie dzialania, a wigc w odniesieniu do osoby, dzialania ludzkie Jezusa

sa unikalne, wiasciwe tylko Jemu. Boska Osoba dziala oraz wyraza si¢

przez czlowieczenstwo. Jezus prawdziwie cierpial na krzyzu w swojej

ludzkiej naturze, co nie powoduje jednak, ze cierpiata Jego boska na-
tura. Cierpial podmiot dwéch natur w swojej ludzkiej naturze?s.

Dla Akwinaty kenoza (exinanitio) Syna we wcieleniu nie oznacza-
ta odrzucenia béstwa, ale przybranie ludzkiej natury w jej kondycji
unizenia, aby mégt sie wypelnic cel weielenia’®”. Widzimy wigc, ze na
mocy zjednoczenia, ale bez zmieszania dwéch natur, meka jest przy-
pisywana podmiotowi boskiej natury, nie z racji boskiej natury, ktéra
jest niepodatna na cierpienia, ale z racji natury ludzkiej Jezusa®:.

Z uprzedniej analizy wynika, ze gdyby przyja¢, ze cierpienie Stowa
Weielonego mialo wplyw na naturg boskg rozumiang per se, to prowa-
dziloby to do wnioskéw, ze Syn Bozy nie doswiadczylby, jako Osoba
Boska, autentycznie ludzkiego cierpienia, a cierpialby raczej jako Bég
,w cztowieku””*. Wtedy mozna by zada¢ pytanie o cel wcielenia, sko-
ro sam Bég Ojciec byly zdolny do takiego poswiecenia i do przyjecia

M. Przanowski, Krytyka koncepcji cierpienia Boga z perspektywy wspdlezesnej mysli
tomistycznej, s. 47; J. Szwarczynski, Weielenie zaprzeczeniem BoZego cierpienia?
»Teologia w Polsce” 5 (2011) 1, s. 98-99; C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic
Thought. The Christology of Aquinas and Its Historical Contexts, s. 155.

85Summa theologiae, 111, q. 1,a. 1, ad 1.

M. Przanowski, Krytyka koncepcji cierpienia Boga z perspektywy wspdlezesnej mysli
tomistycznej, s. 52.

13, Emery, Niezmiennos¢ Boga milosci i problemy dyskursu o ,cierpieniu Boga’, thum.
A. Kurys, w: waigz‘y Tomasz teolog. Wybdr studidw, red. M. Paluch, s. 417.

"88Summa theologiae, 111, q. 46,212, ad 1.

"T. G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, s. 352.

156



Filozofia w chrystologii

cierpienia, bez przyjecia ludzkiej natury. Mozemy wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, ze cierpienie Jezusa nie wprowadzalo zmiany w Tréjcy
Swigtej7o°.

3.2.2. Skutki przyjecia duszy ludzkiej

Akwinata rozwaza réwniez skutki przyjecia duszy ludzkiej przez wecie-
lonego Boga, co jednoznacznie stawia nas przed pytaniem, czy stabo-
$ci duszy ludzkiej byly przyjete przez Jezusa. Trzeba rozwazy¢, czy na-
tura ludzka bedac mniej doskonalg niz natura boska, mogla ogranicza¢
Jezusa, majac negatywny wplyw na Jego dzialanie.

Ukazujac skutki przyjecia duszy ludzkiej przez Boga, Akwinata za-
stanawia sie, czy w Jezusie byl grzech. Wezesniej Tomasz podejmowat
ten temat, ale stanowil on tlo dla bardziej szczegélowych rozwazan,
zwigzanych na przyklad z taska i wszechmoca Boga. Analizujac grzech
w odniesieniu do Jezusa, Doktor Anielski podal w watpliwos¢, iz fakt
przyjecia ludzkiej natury z koniecznosci spowodowal grzesznos¢ weie-
lonego Boga. Zastanawiajac si¢ nad ta kwestig, mozemy stwierdzi¢, ze
skoro Bég stal sie czlowiekiem, to réwniez powinien byl przyjaé grzech,
tym bardziej, ze celem wecielenia, jak podkresla Akwinata, bylo za-
dos¢uczynienie wiasnie za grzech pierworodny. W Summa theologiae
Tomasz pisze, iz Jezus, mimo ze przyjal nasze braki, to nie powinien
przyjaé tego braku, jakim jest grzech, co jest podyktowane faktem, iz
wz6r dobra i cnét nie powinien by¢ grzeszny, albowiem posiadanie
sklonnosci do zta stanowi przeszkode w zado$c¢uczynieniu za grzech?o.
Jezusa nie cechowal ani grzech pierworodny, ani uczynkowy”s*. Co
wiecej, grzech nie nalezy wprost do natury ludzkiej, poniewaz czto-

M. Levering, Scripture and Metaphysics. Aquinas and the Renewal of Trinitarian
Theology, s. 132-143.

"LSumma theologiae, 111, q. 15, a. 1, co; ad 3; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 232; zob.
M. McCord Adams, What sort of human nature? Medieval Philosophy and the
Systematic of Christology, s. 62-63.

"928umma theologiae, 111, q. 15, a. 1, co: ,,(...) peccando exempla virtutum praebere non
potuit, cum peccatum contrarietur virtuti. Et ideo Christus nullo modo assumpsit
defectum peccati, nec originalis nec actualis (...)".
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wiek zostal stworzony przez Boga bez tej skazy, dlatego tez nie bylto-
by stosowne, aby w Jezusie bylo cos, co stanowi zaprzeczenie dobroci
i odwiecznego planu Boga. Jezus za$ widzialng substancje ciala wzial
z ciala Maryi, a racja Jego poczecia nie pochodzilta z nasienia meskie-
g0, lecz z Ducha Swietego?ss. Czynny moment byt dziataniem Ducha
Swietego, wiec nature ludzka Jezus wzial tylko materialnie.

Jezus byl zatem bezgrzeszny, jak réwniez nie bylo w Nim zarzewia
grzechu (non fuit fomes peccati)’*, poniewaz wcielony Bég, jak zostato
juz zaznaczone uprzednio, mial faske oraz wszelkie cnoty w najdosko-
nalszy sposéb, co bezsprzecznie wyklucza zalazek jakiegokolwiek grze-
chu7%s. Zalazek grzechu mozna utozsamia¢ ze sklonnoscia pozadania
zmyslowego tego, co jest sprzeczne z rozumem. Natomiast wiemy, Ze
im doskonalsza cnota, tym slabsze zarzewie grzechu, co doprowadza
nas do jednoznacznego wniosku, ze w doskonalym Jezusie nie bylo
mozliwosci jakichkolwiek pokus ani sktonnosci do tego, co nie pro-
wadzi do najwyzszego dobra”. Jezusa cechowal brak mozliwosci zgrze-
szenia (impeccabilitas), co oznacza catkowita wolnos¢ od faktycznie za-
ciggnigtego lub popelnionego grzechu’?”. Trzeba podkresli¢, ze cialo
podlega cierpieniu nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ wynikajaca
z jego przyrodzonej struktury, lecz takze ze wzgledu na obcigzenie
grzechem (reatus peccati). Tej ostatniej przyczyny w Jezusie nie bylo,
byta tylko konieczno$¢ wynikajaca ze struktury ciataro®.

"Tamze, 111, q. 15, a. 1, ad 2.

"Zarzewie grzechu (fomes peccati) przez Sobér Trydencki zostalo nazwane
pozadliwoscia, czyli konsekwencja grzechu pierworodnego, ktéry pozostawil
zranienie w naturze czlowieka. Zob. Tomasz z Akwinu, Wyktad , Listu do Kolosan’.
Super Epistolam B. Pauli Ad Colossenses Lectura, s. 55.

"Istnienie Boga jest doskonate, zawierajace w pewien sposob doskonatosci wszystkich
bytéw, konieczne jest wigc, aby Jego dobro¢ zawierata wszelkie dobroci. Cnota za$
jest dobrocig cnotliwego — z racji cnoty bowiem nazywa si¢ go dobrym i dziela jego
dobrymi. Wynika wigc z tego, ze dobro¢ Boza zawiera na swéj sposéb wszystkie
cnoty. Summa contra Gentiles, 1, 92.

"5Summa theologiae, 111, q. 15, a. 2, co; P. Gondreau, The Humanity of Christ, the
Incarnate Word, w: The Theology of Thomas Aquinas, red. R. van Nieuwenhove, J.
Wawrykow, s. 261-262.

7T, D. bukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu
integralnym, s. 479.

"8Summa theologiae, 111, q. 15, a. 5, ad 2: ,(...) caro in peccato concepta subiacet dolori
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Czlowieka charakteryzuje brak wiedzy, natomiast Bég jest wszech-
wiedzacy. Co zatem z wcielonym Bogiem, czy mozemy przyja¢ dwie
wzajemnie wykluczajace si¢ cechy, wystepujace w jednej hipostazie?
Pokazalismy juz, ze w Jezusie byla pelnia taski i cnoty oraz byta w Nim
pelnia wszelkiej wiedzy. Wyjasniajac problem odnoszacy si¢ do moz-
liwosci istnienia w jednej osobie dwéch sprzecznych ze sobg cech, po-
winni§my pamietad, iz nature przyjeta przez Jezusa mozemy rozpatry-
waé dwojako. Po pierwsze trzeba uwzglednié¢ to, co stanowi o jej
gatunku. Jak wiemy, ograniczona ludzka natura pozbawiona jest
wszechwiedzy. Rozwazajac za$ to zagadnienie z drugiej strony, musi-
my rozpatrywac ja, uwzgledniajac to, co ma ona w wyniku zjednocze-
nia z Osoba Boska, co warunkuje pelni¢ wiedzy i laski. Powinni$my
wobec tego pojmowacé naturg ludzka Stowa, odnoszac si¢ do tego zjed-
noczenia™®®. W Summa contra Gentiles Akwinata podejmuje podobny
temat, piszac, ze prawdg jest, iz przeciwiefistw nie mozna orzekac
o tym samym pod tym samym wzgledem — kwestie te muszg by¢ orze-
kane o Jezusie pod réznymi wzgledami. Zatem odnosnie do tego

,0 czym” si¢ orzeka, biorac pod uwage obie natury, nie nalezy wprowa-
dzaé rozréznienia, odnosnie za$ do tego ,pod jakim wzgledem” si¢ je
orzeka, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie. Skoro pod innym wzgledem
orzeka si¢ o Jezusie to, co boskie, a pod innym to, co ludzkie, nalezy
wiec powiedzied, ze w Jezusie istnieja dwie natury niezlane i niezmie-
szane (inconfusae et impermixtae) **°. Gdy Jezus doznawal $mierci i wszyst-
kiego, co wiaze si¢ z czlowieczeristwem, Jego béstwo pozostalo wol-
ne od doznan; chociaz z powodu jednosci osoby méwimy, ze Bég
cierpial i umarl*’. W ten sposéb rzeczy boskie mozna orzekaé o czlo-
wieku zgodnie z prawda, poniewaz ten czlowiek to nie tylko podmiot
natury ludzkiej, lecz takze boskiej. I na odwrét — o Stowie Bozym be-
dzie mozna orzekac¢ to, co ludzkie, o ile jest Ono podmiotem natury

ludzkiej.

non solum ex necessitate naturalium principiorum, sed etiam ex necessitate reatus
peccati. Quae quidem necessitas in Christo non fuit, sed solum necessitas naturalium
principiorum”.

"Tamze, I1I, q. 15, a. 3, ad 1.

800Summa contra Gentiles, IV, 39.

80'Tamze, IV, 55.
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Z analizy tej wynika fakt, Ze chociaz Jezus byl prawdziwym czlo-
wiekiem i poznawal na sposéb ludzki, to fakt, iz jednoczesnie byt Bo-
giem, musial wplywaé na Jego wiedze oraz poznawanie. Zjednocze-
nie dwéch natur w jednej hipostazie spowodowalo, ze jeden podmiot
nie mégl cechowa¢ si¢ wykluczajacymi si¢ cechami, jak: wiedza i nie-
wiedza. W Slowie Wcielonym nie moglo by¢ sprzecznosci czy wiasci-
wosci, ktére zaprzeczaly sobie.

Omoéwiwszy braki w wiedzy Jezusa, przejdziemy do mozliwosci do-
znawania bélu oraz cierpienia przez Slowo. Zagadnienie to wiaze si¢
zaréwno z dusza, jak i z cialem Boga. Jest to zasadne, gdyz niewlasci-
we zrozumienie tego zagadnienia moze prowadzi¢ do odméwienia Je-
zusowi przyjecia prawdziwej natury ludzkiej, co moze skutkowaé za-
negowaniem Jego meki oraz prawdziwosci Jego unizenia®=.

Tomasz jednoznacznie podkresla, ze dusza Jezusa doznawala. Réw-
niez i t¢ kwesti¢ nalezy rozwazy¢ pod dwoma wzgledami, poniewaz
doznania te mozemy omawia¢ uwzgledniajac doznania fizyczne oraz
doznania psychiczne. Zrédlem doznania fizycznego jest reakcja duszy
na obrazenia ciala. Dusza, b¢dac formg ciala, tworzy z nim jeden byt
i dlatego tez bdl ciala, wywolany przez jakie§ doznanie fizyczne, po-
ciaga za sobg naruszenie réwnowagi duszy. Jezus, ktéry mial cialo
$miertelne i podlegajace doznaniom, mial réwniez duszg, ktéra dozna-
wala w sposéb analogiczny®s.

Zrédtem doznan psychicznych w duszy mogg by¢ czynnosci wia-
sciwe duszy, badz tez czynnosci wykonywane przy wspéludziale ciata,
w ktérych jednak dusza odgrywa role wazniejsza niz cialo. Przy pro-
cesach poznawczych, intelektualnych oraz zmystowych dusza réwniez
doznaje, ale doznania psychiczne, jak wiemy, zazwyczaj odnosimy do
sfery zmyslowo-pozadawczej, co spotykamy w Jezusie obok innych
sktadnikéw natury ludzkiej. Niemniej jednak musimy podkresli¢, ze
tego rodzaju doznania mialy inny przebieg w Jezusie, niz u nas. Do-
znawania te r6zni zaréwno przedmiot, poczatek, bedacy niejako przy-
czyng doznawania, jak i skutek. W odniesieniu do przedmiotu musi-

802p, Gondreau, The passions of Christ’s soul in the theology of St. Thomas Aquinas, London
2009, s. 252; P. S. Fiddes, Tbe Creative Suffering of God, Oxford 1988, s. 193-194.
895 Compendium theologiae, 1ib 1, c. 232.
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my stwierdzi¢, ze nasze doznawania moga mie¢ za przedmiot rzecz
niedozwolona, sprzeczng z rozumem. Jezusa, jak wiemy, takie dozna-
wanie nie cechowalo®+. Kiedy wezZmiemy pod rozwage poczatek tego
dzialania, to wtedy mozemy zauwazy¢, ze u nas tego rodzaju dozna-
nia wyprzedzaja czg¢sto sad rozumu, w Jezusie za$ wszelkie porusze-
nia zmystowo-pozadawcze byly podporzadkowane nakazom rozumu
zgodnie z jego dyspozycja. Tego rodzaju poruszenia, ktére wystepuja
u ludzi, nie pozostaja w granicach sfery zmyslowo-pozadawczej, lecz
wplywaja na sad rozumu. Natomiast Jezusowi taki typ poruszenia si¢
nie zdarzal, a bylo to spowodowane faktem, iz z Jego woli naturalne
poruszenia, wlasciwe cialu ludzkiemu, byly umiejscowione w sferze
zmystowo-pozadawczej, tak iz nie stawialy rozumowi zadnych prze-
szk6d w wykonywaniu jego zadan®s.

Z wezesniejszych wyjasnien wynika, ze dusza Jezusa mogta dozna-
wacé, co prowadzi nas do wniosku, ze réwniez mégl On odczuwaé praw-
dziwy bél fizyczny. Jezus, co juz wykazalismy, mial prawdziwe cialo,
ktére podlegalo cierpieniom oraz $mierci, jak réwniez moglo ulec zra-
nieniu®‘. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz dusze Jezu-
sa przepelniala szczesliwosé, natomiast nie udzielala si¢ ona Jego cia-
tu oraz nie powodowata uwolnienia od cierpienia®’.

Jezus, w ujeciu Tomasza, doznawal réwniez smutku, ktéry jest skut-
kiem szkody dostrzezonej przez rozum lub wyobrazni¢. Dusza Jezu-
sa rozwazajac swoja $mier¢ czy meke, jak réwniez grzech innych ludzi
mogta w wewnetrznym przezyciu ujmowac to jako krzywde. Dlatego
tez Jezus méglt odczuwad zaréwno prawdziwy bél, jak i prawdziwy
smutek®®. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze smutek w Jezusie
byl quasi uczuciem (propassio), a nie zwyczajnym uczuciem psychicz-

804Summa theologiae, 111, q. 15, a. 4, ad 3.

$Tamze, I11, q. 15, a. 4, co; M. Gorman, Incarnation, s. 431.

806Summa theologiae, 111, q. 15, a. 5, co: ,Corpus autem Christi laedi poterat, quia erat
passibile et mortale, ut supra habitum est. Nec defuit ei sensus laesionis, cum anima
Christi perfecte haberet omnes potentias naturales. Unde nulli dubium debet esse
quin in Christo fuerit verus dolor”.

807Tamze, I1I, q. 15, a. 5, ad 3.

88Tamze, I1I, q. 15, a. 6, co.
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nym (passio)***. Podobnie jak smutku, Jezus doznawal réwniez strachu
(¢timor), ktéry byt spowodowany us§wiadomieniem sobie zta grozacego
w przyszlosci. Strach moze by¢ reakcja na zlo, poniewaz sfera zmysto-
wa z natury unika urazu cielesnego, a jesli ten uraz przezywany jest
aktualnie, wystepuje smutek, natomiast jesli zagraza on w przyszlosci,
odczuwa si¢ strach®°. Jezus doznawal réwniez smutku poniewaz po-
znawal niebezpieczenstwo winy lub kary zagrazajacej innym, ktérych
kochatl bezinteresownie (ex caritate amaba?)*. Z uwag tych wynika, ze
Jezus dobrowolnie przyjal smutek oraz strach, ktére swiadcza o przy-
jeciu prawdziwej natury ludzkiej®=.

Jezus bywal réwniez zdziwiony oraz unosit si¢ gniewem. W prze-
ciwienstwie do czlowieka Jego zdziwienie nie dotyczylo czegos nowe-
go i niezwyklego, gdyz w Jezusie w zakresie Jego boskiej wiedzy nie
byto rzeczy nowych. Natomiast mégt On zetknac si¢ z nowoscia i nie-
zwykloscig w zakresie wiedzy doswiadczalnej®s. Powtérzmy, ze jesli
méwimy o Stowie Weielonym, biorac pod uwage wiedze boska, wie-
dze uszczesliwiajaca, badz tez wiedze wlang, nie mozemy stwierdzic,
iz Jezus doswiadczal zdziwienia. Jesli natomiast méwimy o Nim, bio-
rac pod uwage wiedzg doswiadczalng, to mégl On si¢ dziwic®+. Cho-
ciaz Jezus wszystko wiedzial, to niektére rzeczy mogly staé si¢ przed-
miotem Jego wiedzy doswiadczalnej, wywolujac zdziwienie®s.

Jezus unosil si¢ takze gniewem, jednakze aby prawidiowo zrozu-
mie¢ t¢ kwesti¢, musimy przeanalizowa¢ to zagadnienie. Gniew jest
nastepstwem smutku, a ten spowodowany przez kogos drugiego bu-
dzi w zmyslowej sferze czlowieka pragnienie odwetu za krzywde wy-
rzadzong jemu lub innym. Widzimy wigc, ze gniew laczy si¢ ze smut-
kiem i checig odwetu (i7a per vitium)*. Taki typ gniewu na pewno nie

89Tamze, 111, q. 15, a. 6, ad 2.

$10Tamze, 111, q. 15, a. 7, co.

S Compendium theologiae, 1ib 1, c. 232.

828umma theologiae, 111, q. 15, a. 7, ad 2.

83C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic Thought. The Christology of Aquinas and
Its Historical Contexts, s. 221-222.

84Summa theologiae, 111, q. 15, a. 8, co.

85Tamze, 111, q. 15, a. 8, ad 1.

$16Tamze, 111, q. 15, a. 9, co.
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mogt cechowaé Boga, poniewaz On nie pragnie zemsty ani cierpienia
ludzi. Natomiast niekiedy che¢é odwetu nie musi prowadzi¢ do zla
i grzechu, a nawet moze zastugiwa¢ na pochwale. Jest to mozliwe wte-
dy, gdy kto$ dziala nie pod wplywem impulsu, ktéry prowadzi do ze-
msty, ale w imi¢ sprawiedliwosci. Taki gniew nazywamy gniewem zar-
liwosci (ira per zelum)*7. Taki typ gniewu moégt cechowaé Jezusa,
a bedac gniewem umiarkowanym (ira quae est moderata), byl nastep-
stwem sadu rozumu, bedac jak gdyby jego narz¢dziem®®.

Musimy jeszcze wspomnieé o szcze$liwosci, ktéra cechowata Sto-
wo Weielone. Ciekawy jest fakt, iz Jezus byl zarazem w drodze do
wiecznej szczgsliwosci, jak i jednoczesnie ja mial. Te pozorng aporig
mozemy uzasadni¢ faktem, iz pelna szczesliwosé obejmuje zaréwno
dusze, jak i cialo. Odnoszac t¢ analogie do Jezusa, mozemy zauwazy¢,
ze Jego dusza miala pelne widzenie Boga, co prowadzi nas do uzna-
nia, iz mial on szczesliwos¢ wlasciwa duszy. Natomiast cialo Verbum
bylo $émiertelne, podlegajace bélowi. Widzimy wigc, Ze Jezus posiadat
niebo, poniewaz Jego dusza cieszyla si¢ wlasciwa sobie szczesliwoscia,
a zarazem dazyl On dopiero do szczgscia w dziedzinach jeszcze nie-
objetych przez nig*”. Niewatpliwie mozemy si¢ zastanawiaé, czy jest
mozliwe, aby w jednej osobie byly cechy czy stany, ktére si¢ wzajem-
nie wykluczaja. Natomiast musimy raz jeszcze powtérzy¢, ze wszyst-
ko zalezy od wnikliwosci naszych badan i od rzeczowej analizy pro-
blematycznych kwestii.

3.3. Jednosc¢ Verbum Incarnatum

Zjednoczenie natury boskiej i ludzkiej we wcielonym Stowie, ktére jest
zjednoczeniem osobowym, bytuje samoistnie w naturze ludzkiej w spo-

$17Tamze.

$8Tamze, 111, q. 15, a. 9, ad 2; Compendium theologiae, 1ib 1, c. 232.

89Summa theologiae, 111, q. 15, a. 10, co: ,Sed quantum ad alia deerat ei beatitudo,
quia et anima eius erat passibilis, et corpus passibile et mortale, ut ex supra dictis
patet. Et ideo simul erat comprehensor, inquantum habebat beatitudinem animae
propriam, et simul viator, inquantum tendebat in beatitudinem secundum id quod
ei de beatitudine deerat”.
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s6b, ktéry uniemozliwia jakakolwiek zmiang w Stowie*>. Poprzez zjed-
noczenie osobowe Stowo udziela sie, aktualizuje, natomiast natura
ludzka otrzymuje, niejako zyskuje aktualizacj¢®*’. W odniesieniu do
natury ludzkiej mozemy stwierdzi¢, ze jest ona w Jezusie szlachetniej-
sza niz w nas, poniewaz w Jezusie, bedac individuum in genere substan-
tiae, istnieje w Osobie Stowa®>2.

Zjednoczenie to stanowi najdoskonalsza jednos¢, poniewaz odnosi
si¢ do tego, w czym sktadniki sg zlaczone®s. Co wigcej, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przeciwieristwa i nieporéwnywalne réznice byly
w tym samym podmiocie ze wzgledu na rézne aspekty. Twierdzenie
to moze zilustrowaé analogia do czlowieka, ktéry ma dusz¢ nieznisz-
czalng oraz cialo, ktére jest Smiertelne®>+. Oprécz tego zjednoczenie to
jest jednoscig samoistng oraz niepowtarzalng, albowiem zawiera w so-
bie wszystko to, co nalezy do pojecia jednosci®®. Jednosé Osoby Bo-
zej jest doskonalsza niz jednos¢ osoby i natury w czlowieku, dlatego
tez zjednoczenie we wcieleniu jest bardziej ,$ciste” (maior unitas) niz
zjednoczenie duszy z cialem w czlowieku®®. Zaskakujace wydaje si¢
zdanie Tomasza, ktéry napisal, ze ,czlowieka jest poniekad wigcej
w Synu niz Syna w Ojcu™*. Odnoszac si¢ do Jezusa, stwierdzamy, ze
ma On dwie natury zlaczone w jednej osobie, jest On jedna hiposta-
z3. Natomiast kiedy méwimy o relacji Ojca do Syna, musimy przyzna¢,
co wykazalismy juz wczesniej, ze Ojciec i Syn nie stanowig jednej hi-
postazy, poniewaz to by prowadzilo do stwierdzenia, ze nie istnieje

820Tamze, 111, q. 2, a. 2, ad 1; Summa contra Gentiles, IV, 41.

821A, Zychlir'lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 143.

82Summa theologiae, 111, q. 2, a. 2, ad 2; zob. W. Granat, Chrystus. Bég-Czlowiek,
s. 259.

82%Tamze, 111, q. 2, a. 9, co.

84De unione Verbi incarnati, a. 3, ad 13.

85Summa theologiae, 111, q. 2, 2. 9, ad 1.

826Tamze, 111, q. 2, a. 9, ad 3.

82Tamze, 111, q. 2, a. 9, ad 3: ,(...) sed ipse homo, quantum ad aliquid, est magis in
filio quam filius in patre; inquantum scilicet idem supponitur in hoc quod dico
homo, prout sumitur pro Christo, et in hoc quod dico, filius Dei; non autem idem
est suppositum patris et filii”; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,

t. 24, Tujemnica Weielonego Stowa Bozego (3, qu. 1-15), s. 59.
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Tréjca Swicta, a jedynie Bég, ktory réznie si¢ przejawia®®. Zigczenie
jest unig osobows, a jej kresem jest jedna osoba. Osoba ta jest Osoba
Stowa Bozego, ktéra odwiecznie samoistnieje w naturze boskiej, a za-
czyna samoistnie¢ w naturze ludzkiej dzieki weieleniu®*. Czlowieczen-
stwo Slowa ma substancjalng jedno$¢ z béstwem, poniewaz Stowo
udziela naturze ludzkiej wiasnego bytu. Natura ludzka nie staje si¢ sub-
stancjalnie Bogiem, jak réwniez natura boska nie staje si¢ substancjal-
nie czlowiekiem, niemniej jednak ze wzgledu na jedno$¢ osoby, istnie-
jacej w dwoch naturach, Bég jest substancjalnie czlowiekiem i czlowiek
jest substancjalnie Bogiem®e.

3.3.1. Esse Verbum Incarnatum

Zagadnienie istnienia w odniesieniu do Jezusa jest tematem wymaga-
jacym analizy, albowiem mozemy si¢ zastanawiaé, czy byt, bedacy po-
laczeniem dwu natur, ma jedno czy dwa esse. Jaki bylby stosunek na-
tury ludzkiej, ktéra istnialaby niejako ,obok” natury boskiej i czy
zachowywalaby ona wszystkie swoje wlasnosci albo pod wplywem
»czego§” doskonalszego sama stalaby si¢ przekroczeniem wlasnej na-
tury?

Te kwestie nie stanowia tylko teoretycznego rozwazania, odnosza
si¢ rowniez do konkretnych skutkéw, wynikajacych z odpowiedzi na
te pytania. Czy jesli dwie natury istnieja ,obok siebie”, to nie powodu-
je to z koniecznosci podwojenia podmiotu? To pytanie rodzi obiekgje,
ktére dostrzegamy w sytuacji obecnosci dwéch natur w jednym pod-
miocie, poniewaz dzialanie tego konkretnego bytu bedzie wymagalo

82%Poglad ten, zwany modalizmem (lac. ,sposéb”, ,ksztait”) byt obecny juz w IT w.
Woyrazal si¢ on w przeswiadczeniu, ze Bég jest jeden, a Ojciec, Syn Bozy oraz
Duch Swiety sg tylko rozréznieniami dokonywanymi przez utomny umyst ludzki,
poniewaz ten odkrywa Boga jako trzy sposoby objawiania si¢. Zob. M. Starowieyski,
Sobory niepodzielonego Kosciola, Krakéw 2016, s. 35.

829W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu w Swietle jego odpowiedzi na
pytanie o motywy Weielenia, s. 246; Cz. Bartnik, Bdg Czlowickiem, ,Collectanea
Theologica” 58 (1998) 4, s. 11.

830A Zychliﬁski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 146.
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dopowiedzenia, ktéra natura dziala, i rozwazenia czy mozliwe jest jed-
noczesne dzialanie dwéch natur lub dzialanie tylko jednej z nich.

Z antropologii Akwinaty wynika, ze akt istnienia oraz akt formy
nie moze si¢ zmieni¢ w czlowieku juz istniejacym, poniewaz to ozna-
czaloby unicestwienie bytu®'. Czy wiec Verbum Incarnatum ma jeden
akt istnienia? Jak wtedy pogodzi¢ to z dwiema naturami? Czy moglo
nastgpi¢ unicestwienie jednego z esse?

Jesli udzielimy pozytywnej odpowiedzi, to czy nie bedziemy mu-
sieli uznad, ze skutkiem tego bylo unicestwienie Jezusa jako cztowie-
ka. Gdybysmy doszli do takich wnioskéw, musieliby$my zaprzeczy¢
metafizyce Tomasza, poniewaz stwierdzenie, ze jeden byt moze mieé¢
dwa akty istnienia, jest nieprzystajace do mysli Akwinaty. Takie stwier-
dzenie doprowadziloby do wnioskéw, ze Tomasz w swoich rozwaza-
niach nie stosuje jednej metafizyki, ale niejako nagina ja, by pasowala
réwniez do rozwazan skupionych na kwestiach nadprzyrodzonych. Ta-
kie dzialanie byloby zarazem podaniem w watpliwos¢ naukowej wia-
rygodnosci sredniowiecznego filozofia, jak i podwazeniem jego do-
tychczasowego dorobku. Co wigcej, byloby to naruszenie zasady
niesprzecznosci, poniewaz dwa esse to dwa byty, wiec Jezus bytby dwie-
ma osobami.

Gdyby przypisa¢ ludzkiej naturze Jezusa wiasna, czyli kolejng hi-
postaze, oznaczaloby to przypisanie jej osoby, co by prowadzito do
stwierdzenia, Ze w Jezusie mamy dwie natury oraz dwie osoby®2. Na-
lezy pamigta¢, ze przy wcieleniu Stowa nie powiekszyla sie liczba oséb
ani nie przybylo kolejne samoistnienie®s. Gdyby w Slowie Wecielonym
byly dwa akty istnienia, trzeba by wyrézni¢ w Nim dwie osoby: ludz-
ka oraz boska.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do Verbum Incarnatum méwimy,
iz Jezus, w ujeciu Tomasza, ma jeden podmiot, poniewaz mimo obec-

81Zob. A. Maryniarczyk, Spor o opézniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem,
s. 85.

82Summa theologiae, 111, q. 2, a. 3, co.

83Questiones quodlibetales 1X, q. 2, a. 3, co. Zob. T. Pawlikowski, Zagadnienie istnienia
bytu w ,Questiones quodlibetales” IX Q.2, A.3 sw. Tomasza z Akwinu: komentarz
i tlumaczenie, ,Studia Theologica Varsaviensia” 41 (2003) 2, s. 157.
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no$ci dwéch natur jest On jedna osoba®+. Natura nie jest Zrédlem ist-
nienia, jest tym, dzieki czemu dany byt jest tym, czym jest. Istnienie
mozemy odnie$¢ do osoby®s, ktéra stanowi konkretne podloze tego,
co ludzkie. Z analizy tej wynika, zZe Jezus ma jedno esse, albowiem gdy-
by cechowaly Go dwa istnienia, musielibysmy przyjac¢ istnienie w Nim
dwdéch oséb, co, jak juz uprzednio wykazalismy, jest bledem®¢. Gdy-
by polaczenie natury ludzkiej z Synem Bozym mialo charakter przy-
padlo$ciowy, a nie bylo zjednoczeniem w osobie, wtedy moglibysmy
uznaé w Jezusie podwéjne istnienie: jedno odnositoby si¢ do Boga, dru-
gie za$ do czlowieka.

Polaczenie natury ludzkiej z Synem Bozym w osobie nie spowodo-
walo powstania nowego istnienia osobowego, a wylacznie nowy sto-
sunek uprzednio istniejacej osoby do natury ludzkiej. Wynika z tego,
ze Jezus bytuje samoistnie zaréwno w naturze boskiej, jak i ludzkiej®7.
Odwieczne istnienie Stowa Bozego stalo si¢ istnieniem czlowieka, po-
niewaz przyjal On ludzka nature do jednosci osobowej?s®.

Co wigcej, prawidlowo rozumiana unia osobowa (unio personalis)
nie dopuszcza w strukturze bytowej Jezusa istnienia dwéch podmio-
téw, pozostajacych jako podmioty we wzajemnym odniesieniu do sie-
bie®9. Jako ze nazwa ,czlowiek” przystuguje Jezusowi w tym samym
znaczeniu co innym ludziom, oznacza to, ze Verbum Incarnatum nale-
zy do tego samego rodzaju ludzkiego, poniewaz w chwili wcielenia
ludzka natura zaczela istnieé istnieniem boskim.

Nalezy zauwazy¢, ze Jezus jako Bég ma to samo esse, co pozostale
Osoby Tréjcy Swictej. Bog (czyli cata Tréjca) jest swoim esse. Wyka-

834Summa theologiae, 111, q. 17, a. 1, co.

85Tamze, 111, q. 17, a. 2, ad 1; Summa contra Gentiles, IV, 41.

836Summa theologiae, 111, q. 17, a. 2, s. c: ,,Si ergo in Christo duo essent esse, et non
tantum unum, Christus esset duo, et non unum”.

87Tamze, 111, q. 17, a. 2, co; zob. G.L. Miller, Chrystologia-Nauka o Jezusie Chrystusie,
tlum. W. Szymona, Krakéw 1998, s. 396-397.

88Summa theologiae, 111, q. 17, a. 2, ad 2: ,(...) esse aeternum filii Dei quod est divina
natura, fit esse hominis, inquantum humana natura assumitur a filio Dei in unitate
personae”. P. Roszak, Wyjgthowos¢ czlowieczeristwa Chrystusa, w ktdrym ,mieszka
cala petnia” (Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, s. 278.

89Zob. T. D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywega. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, s. 407.
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zalismy, Ze réwniez poczecie Stowa wydarzyto si¢ mocg Ducha Swig-
tego, a nie mocg czlowieka, z czego wynika, Ze poczecie si¢ Jezusa ja-
ko czlowieka byto mozliwe, albowiem czlowieczenstwo zaczelo istnie¢
mocg esse Boga. Powtérzmy: akt wceielenia dokonuje sie tak, ze nie po-
jawia si¢ nowe esse personale — zaden nowy byt osobowy, lecz nowy spo-
s6b bytowania, jako czlowiek, albowiem jest on substancjalnie zjed-
noczony z istniejacym osobowo Bogiem®+.

3.3.2. Relacja natury ludzkiej i boskiej w Verbum Incarnatum

Analogia zjednoczenia dwéch natur do unii duszy i ciala pozwolila
Akwinacie na wprowadzenie ciekawej koncepcji, wedlug ktérej ludz-
ka natura Jezusa jest narzedziem polaczonym (instrumentum coniunc-
tum) z Jego boska naturg®'. Natura ludzka w Slowie spelnia te dzia-
tania, ktére sg dzialaniami wiasciwymi samemu Bogu, dlatego tez
mozna poréwnacé nature ludzka w Jezusie do narzedzia wiasnego i po-
laczonego z Bogiem, jak reka jest polaczona z czlowiekiem®. Analo-
gia do relacji duszy i ciala pozwala na przedstawienie trwalej jednosci
unii osobowej. Tomasz wyjasnia dzigki temu specyficzne role dwéch
natur: naturze boskiej przypada rola przyczyny gléwnej (causa princi-
palis) dzialania Jezusa, naturze ludzkiej za$ przypada funkcja przyczy-
ny narz¢dziowej (causa instrumentalis) tego samego dzialania®s. Dzia-
tanie Stowa jest bosko-ludzkie (theandrica). Czlowieczenstwo Jezusa
dziala w mocy boskiej (in virtuti divina), bedac jego narzedziem (in-
strumentum)®*. Natura ludzka jest narz¢dziem (organum) Stowa, ale

840P, Roszak, Wyjgtkowos¢ czlowieczeristwa Chrystusa, w kidrym ,mieszka cala petnia”
(Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, s. 278.

84'W. Dabrowski, Chrystologia sw. Tomasza z Akwinu w Swietle jego odpowiedzi na
pytanie o motywy Weielenia, s. 247, M. Mc Cord Adams, What sort of human nature?
Medieval Philosophy and the Systematic of Christology, s. 58-59.

828umma contra Gentiles, IV, 41; zob. C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic
Thought. The Christology of Aquinas and Its Historical Contexts, s. 248-251.

85W. Dabrowski, Chrystologia $w. Tomasza z Akwinu w Swietle jego odpowiedzi na
pytanie o motywy Weielenia, s. 248; zob. Summa theologiae, 111, q. 19, a. 1.

844De unione Verbi incarnati, a. 5, ad. 1.
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nie jest to zjednoczenie przypadlosciowe®ss, ale substancjalne®#. Na-
tura ludzka w Jezusie nie jest takim narz¢dziem (instrumentum) dzig-
ki ktéremu si¢ dziala, ale jest ono zasadg dzialania (principium actio-
nis)*. Dzialanie to mozemy odnie$¢ do duszy, ktéra widzi dzigki

mocy wzroku®®. W odniesieniu do Jezusa, majacego dwie natury w jed-
nej osobie, mozemy stwierdzi¢, ze charakteryzuja go dwa dzialania, co

jest spowodowane faktem, iz natura boska i ludzka lacza si¢c w jednej

osobie, lecz nie w jednej naturze®+.

Rozwazajac relacje natury ludzkiej do boskiej natury Slowa, moze-
my zauwazy¢, iz Akwinata uzywa terminéw instrumentum oraz orga-
num®®. Terminu organum Tomasz uzywa wtedy, gdy odnosi nature
ludzka do béstwa, méwiac o zlozeniu. Podobng terminologie stosuje
do duszy i ciala, gdy wskazuije, Ze cialo jest elementem cztowieka, wte-
dy réwniez uzywa on stowa organum. Ilustruja to ponizsze cytaty:

Unde Damascenus dicit humanam natu-  Dlatego Jan z Damaszku méwi, ze natura
ram esse organum verbi. ludzka jest narzedziem Stowa®'.

Natomiast kiedy Tomasz pisze o postugiwaniu si¢ naturg ludzka
przez Boga, wtedy uzywa stowa instrumentum, podobnie piszac, ze
cialo jest narz¢dziem duszy (gdy nie tyle zwraca on uwage na zlacze-
nie w czlowieku, ile na uzycie ciala przez dusze)®*. Istotne jest, iz ter-

8Tamze, a. 1, co, s.

846Tamze.

87Tamze, a. 5, ad 4.

84¥Tamze.

89Tamze, a. 5, ad 14; C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic Thought. The
Christology of Aquinas and Its Historical Contexts, s. 122.

80P, Roszak zwraca uwage, ze termin organon (Yac. instrumentum) stosowali juz
Arystoteles i Porfiriusz. Termin ten zostal szybko zaadaptowany w refleksji
chrzescijanskiej (Euzebiusz z Cezarei, Orygenes, Grzegorz z Nazjanzu). Nalezy
zauwazy¢, ze Tomasz wydaje si¢ by¢ jedynym ze sredniowiecznych filozoféw, ktéry
wpisal doktryne o czlowieczenstwie Jezusa jako narzedziu Jego béstwa w refleksje
chrystologiczng. Zob. P. Roszak, Wyjgtkowosc cztowieczeristwa Chrystusa, w ktdrym
»mieszka cala petnia” (Kol 2,9) w komentarzu sw. Tomasza do Listu do Kolosan, s. 286.

81De unione Verbi incarnati, a. 1, co; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana
o Zjednoczeniu Stowa Weielonego, thum. L. Szyndler, w: Tomasz z Akwinu, Opuscula,
seria: Opera philosophorum medii aevi. Textus et studia, t. 9, fasc. 3, Warszawa
2014, s. 48.

852Corpus est animae instrumentum. Tamze.
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min ten jest uzywany, aby podkresli¢ funkcje, uzycie ludzkiej natury,
a nie samo wystepowanie dwu natur w Stowie Weielonym. Ponownie

mozemy odnies¢ si¢ do cytatéw:
(..) Humana natura in Christo non est ta-
le instrumentum quo solum agatur; sed
quod etiam est principium actionis, in qu-
antum habet dominium sui actus.

oraz:

Et tamen divina natura utitur operatione
naturae humanae sicut operatione sui in-
strumenti, et similiter humana natura par-
ticipat operationem divinae naturae, sicut
instrumentum participat operationem
principalis agentis.

Comparatur igitur humana natura Christi
ad Deum sicut instrumentum proprium et
coniunctum, ut manus ad animam.

Et ex hoc actio humanitatis erat salutaris,
sicut instrumentum agit in virtute agentis.
Et pro tanto dicitur nova actio facta, quia
de novo factum est quod humanitas Chri-
sti est instrumentum divinitati coniunctum
in unitate personae; non autem ita quod

ex duabus actionibus sit una compositio.

Natura ludzka w Jezusie nie jest takim
narzedziem, przez ktdre tylko sie dziata,
ale jest takze zasadq dziafania, o ile po-
siada panowanie nad swoimi aktami®>,

A wszakze natura Boska [w Jezusie] po-
stuguje sie naturq ludzkq jako narzedziem,
natura ludzka zas uczestniczy w dziata-
niu natury Boskiej, jak narzedzie uczestni-
czy w czynnosciach tego, kto nim sie po-
stuguje®*,

A zatem ludzka natura Chrystusa jest dla
Boga narzedziem witasciwym i ztqczonym,
tak jak reka dla duszy®>.

| dlatego to dziatanie cztowieczeristwa
jest zbawcze, tak jak narzedzie dziata
mocq dziatajqcego. Ponadto [dziatanie]
nazwane jest zmienionym w nowe dziata-
nie, poniewaz cztowieczenstwo Chrystusa
jest narzedziem béstwa zwiqzanym

w jednosci osoby, a nie tak, ze z dwdch
powstaje jedno ztozenie®*.

853Tamze, a. 5, ad. 4; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o zjednoczeniu

Stowa Weielonego, s. 83.

854Summa theologiae, 111, q. 19, a. 1, co; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t. 24, Tujemnica Weielonego Slowa Bozego (3, qu. 1-15), s. 69.

85Summa contra Gentiles, IV, 41, cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles.
Prawda wiary chrzescijaiskiej, t. 3, thum. Z. Wlodek, W. Zega, s. 185.

85¢De unione Verbi incarnati, a. 5 ad 1; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana

0 zjednoczeniu Stowa Weielonego, s. 83.
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() quod agens non semper dat instru-
mento novam formam vel virtutem quie-
scentem in ipso. Et tamen instrumentum,
in quantum movetur ab agente, con-
sequitur quamdam intentionalem virtu-

Dziatajqcy nie zawsze daje narzedziu no-
wq forme lub moc pozostajgcq w nim.
Narzedzie wszakze, jako poruszane
przez dziatajqcego, przejmuje jakqs moc
poprzez wptyw dziatajqcego, ktdry przez

tem per influxum agentis, qui per instru-
mentum transit in effectum.

narzedzie przechodzi do skutku®’.

Widzimy, ze ta subtelna réznica nie wybrzmiewa w jezyku polskim,
gdyz oba terminy laciriskie tlumaczymy jako ,narzedzie”, a jednoznacz-
ne odréznienie jest kluczowe w prawidlowym rozumieniu odniesienia
natury boskiej do ludzkiej. Zaskakujace jest, iz w De potentia terminy
te nie wystepuja w odniesieniu do Verbum Incarnatum, a w Summa the-
ologiae 111, q. 1-37 Akwinata ani razu nie uzywa terminu organum w od-
niesieniu do Stowa Wcielonego. W Summa contra Gentiles 1V, c. 1-40
slowo to nie wyst¢puje ani razu, natomiast wielokrotnie pojawia si¢
w rozdziale 41, zazwyczaj w zestawieniu ze stowem instrumentum:

Aliter enim est animae organum corpus et
eius partes, et aliter exteriora instrumen-
ta. Haec enim dolabra non est proprium
instrumentum, sicut haec manus: per do-
labram enim multi possunt operari, sed
haec manus ad propriam operationem
huius animae deputatur. Propter quod
manus est organum unitum et proprium:
dolabra autem instrumentum exterius et
commune.

Otéz w inny sposdb narzedziem duszy
jest ciato i jego czesci, a w inny sposéb
narzedzie zewnetrzne. Siekiera nie jest
bowiem czyim$ narzedziem w ten sam
sposéb jak reka, gdyz siekierq moze pra-
cowad wielu ludzi, a dana reka jest przy-
pisana wtasnym dziataniom danej duszy;
przez to reka jest narzedziem ztqczonym
z cztowiekiem i jego wtasnym, siekiera zas
— zewnetrznym i wspdlnym®,

87Tamze, a. 5, ad 12; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o zjednoczeniu
Stowa Weielonego, s. 84.

858Summa contra Gentiles, IV, 41; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles.
Prawda wiary chrzescijatiskiej, t. 3, s. 185.
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Nec discrepat a rerum naturalium consu-
etudine quod aliquid sit naturaliter
proprium instrumentum dalicuius quod ta-
men non est forma ipsius. Nam lingua,
prout est instrumentum locutionis, est
proprium organum intellectus: qui tamen
prout philosophus probat, nullius partis
corporis actus est. Similiter etiam invenitur
aliquod instrumentum quod ad naturam

speciei non pertinet, et tamen ex parte
materiae competit huic individuo: ut
sextus digitus vel aliquid huiusmodi. Nihil
igitur prohibet hoc modo ponere unionem
humanae naturae ad verbum quod huma-
na natura sit quasi verbi instrumentum
non separatum sed coniunctum, nec ta-
men humana natura ad naturam verbi
pertinet, nec verbum est eius forma; per-
tinet tamen ad eius personam.

A takze:

Sed cum anima rationalis uniatur corpori
et sicut materiae et sicut instrumento,
non potest esse similitudo quantum ad
primum modum unionis: sic enim ex Deo
et homine fieret una natura, cum materia
et forma proprie naturam constituant
speciei. Relinquitur ergo ut attendatur
similitudo secundum quod anima unitur
corpori ut instrumento. Ad quod etiam
dicta antiquorum doctorum concordant,
qui humanam naturam in Christo orga-
num quoddam divinitatis posuerunt, sicut
et ponitur corpus organum animae.

A ponadto nie przeczy zwyktemu biegowi
rzeczy, ze jakas rzecz jest z natury wia-
Sciwym narzedziem czegos, co jednak nie
jest formq. Na przyktad jezyk jako narze-
dzie mowy jest wtasciwym narzedziem in-
telektu, a jednak intelekt — jak tego do-
wodzi Filozof — nie stanowi

0 urzeczywistnieniu zadnej czesci ciata.
Podobnie tez spotykamy narzedzia, ktdre
nie nalezq do

natury gatunku, a tylko — ze wzgledu na
materie — do danej jednostki, na przyktad
szdsty palec czy co$ podobnego. Nic wig-
cej nie przeszkadza twierdzeniu, iz natu-
ra ludzka jednoczy sie ze Stowem w ten
sposéb, Ze jest ona niejako narzedziem
Stowa, nieoddzielonym, lecz potqczonym;
mimo tego natura ludzka nie nalezy do
natury Stowa, ani tez Stowo nie jest jej
formq, a jednak nalezy ona do Jego Oso-
by,

Skoro jednak dusza rozumna tqczy sie

z ciatem jak i z materiq i jak z narze-
dziem, wiec nie moze tu by¢ podobieri-
stwa do pierwszego sposobu zjednocze-
nia — wszak w ten sposéb z Boga

i cztowieka powstawataby jedna natura,
poniewaz materia i forma w sposéb Scisty
stanowiq nature gatunku. Pozostaje wigc
rozwazy¢ podobieristwo, w mys| ktérego
dusza fqczy sie z ciatem jak z narze-
dziem. Z tym zgadzajq sie takze zdania
starozytnych doktordw, ktérzy nature
ludzkq w Chrystusie uwazali za jakies na-
rzedzie béstwa, podobnie jak sie przyjmu-
je, ze ciato jest narzedziem duszy®®°.

8Tamze; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary

chrzescijariskiej, t. 3, s. 186.

80Tamze; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles. Prawda wiary

chrzescijaniskiej, t. 3, s. 184-185.
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Ograniczylismy si¢ tylko do podania odpowiedzi Tomasza, jednak-
ze terminy te byly uzywane réwniez w zarzutach:

Praeterea principalis agentis et organi est
una et eadem actio: sicut secare est actio
carpentarii et serrae. Sed humanitas in
Christo fuit arganum divinitatis.

Praeterea, omnis operatio procedit ab
aliqua forma vel virtute. Sed agens princi-
pale non dat aliquam formam vel virtu-
tem instrumento. Ergo instrumentum non
habet aliquam operationem in quantum
est instrumentum. Sed humana natura in

Ponadto jedno i to samo dziatanie nalezy
do gtéwnego dziatajqcego i do narzedzia;
jak ciecie jest dziataniem rzemiesinika

i pity. Ale cztowieczenstwo w Chrystusie
jest narzedziem bdstwa®'.

Ponadto kazde dziatanie pochodzi od ja-
kiejs formy albo mocy. Gtowny dziatajqcy
nie daje jakies formy albo mocy narze-

dziu. Nie ma wiec ono jakiegos dziatania
o ile jest [tylko] narzedziem. Lecz natura
ludzka w Chrystusie jest narzedziem bé-

Christo fuit organum divinitatis. stwa®?,

Nie mozemy przyjaé, ze Slowo jest narzgdziem Ojca, tak jak wszyst-
ko inne, co jest uzywane do wykonania jakiej$§ czynnosci, poniewaz
Stowo dziala moca otrzymang od Ojca, ktéry przez ten dar nie dozna-
je zadnego braku®3. Syn ma taka moc, jaka ma Ojciec, bedac Mu réw-
nym?®**. Gdyby Syn otrzymal od Ojca moc, ktéra by spowodowata réz-
nice migdzy Nimi, wtedy mogliby$my powiedzie¢, Ze Syn jest

8 De unione Verbi incarnati, a. 5, arg. 4; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana
0 Zjednoczeniu Stowa Weielonego, s. 78.

862Tamze, a. 5, arg. 12; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o zjednoczeniu
Stowa Weielonego, s. 80.

865Z0b. C. L. Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic Thought. The Christology of Aquinas
and Its Historical Contexts, s. 130.

$64Sw. Tomasz z Akwinu, Na poczqthu bylo Stowo. Komentarz do Prologu Ewangelii
sw. Jana. Super Evangelium §. Ioannis Lectura cap. I, lec I-X1, 11, 76, s. 96: ,Nec
tamen propter hoc sequitur ipsum esse instrumentum patris, licet omne quod
movetur ab alio ad aliquid operandum, rationem instrumenti habeat. Cum autem
dico aliquem operari per virtutem receptam ab alio, potest dupliciter intelligi. Uno
modo quod eadem numero sit virtus et dantis, et accipientis: et hoc modo qui
operatur per virtutem acceptam ab alio, non est minor, sed aequalis ei a quo accipit.
Quia ergo pater eamdem virtutem, quam habet, dat filio, per quam filius operatur,
cum dicitur pater operari per filium, propter hoc filius non est dicendum minor
patre, neque instrumentum eius. Sed hoc sequitur in illis qui non eamdem virtutem
accipiunt ab aliquo, sed aliam et creatam”.
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narzedziem Ojca, ktérym Ojciec dziala niejako przedmiotowo®s. Na-
lezy wigc uznaé, ze Syn jest przyczyna formalng, albowiem Ojciec dzia-
ta przez swoja madros¢, ktéra jest Jego istota i jednoczesnie madrosé
ta jest mocg Ojca przypisywana Synowi, z czego wynika, ze Ojciec
czyni wszystko przez Syna, czyli swoja madro$c®®®.

Bég jest przyczyna sprawcza nadprzyrodzonych zjawisk (np. cudéw),
a czlowieczenstwo Jezusa jest przyczyna narzedna®?. Widzimy wiec,
ze odréznienie organum od instrumentum jest wazne dla doktadnego
zrozumieniu relacji zachodzacych miedzy Ojcem a Synem, oraz dla
wykazania, Ze Jezusa cechowalo dzialanie, ktére ma podstawy zaréw-

no w Jego woli ludzkiej, jak i boskiej.

865]. Wawrykow, Hypostatic Union, w: The Theology of Thomas Aquinas, red. R. van
Nieuwenhove, J. Wawrykow, s. 230.

s6:Sw. Tomasz z Akwinu, Na poczgthu bylo Stowo. Komentarz do Prologu Ewangelii
sw. Jana. Super Evangelium 8. Ioannis Lectura cap. I, lec I-X1, 11, 76, s. 96; C. L.
Barnes, Christ’s Two Wills in Scholastic Thought. The Christology of Aquinas and Its
Historical Contexts, s. 129.

8O7A Zychlir'lski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, s. 229.

174



Podsumowanie

Pierwszy rozdzial mial na celu identyfikacj¢ zagadnien filozoficznych
na temat Verbum Incarnatum w szerszym kontekscie metafizyki Akwi-
naty. Na poczatku wykazalismy, ze w mysli Tomasza esse jest aktem
bytu, rézni go od nicosci, stanowigc z konkretng istotg jeden, realny
byt jednostkowy. Kazdy byt ma wlasny urealniajacy akt istnienia. Bég
jest Ipsum Esse Subsistens, bedac absolutng realnoscig oraz jednoscia.
Kiedy w trzecim rozdziale rozprawy analizowali$my jedno$¢ Verbum
Incarnatum, powrdécilismy do zagadnienia esse, odnoszac je do dwéch
natur jednego bytu Stowa. Essentia, ktéra jest podporzadkowana ak-
towi istnienia, jest z nim zwigzana relacyjnie. Ta mozno$¢ bytowa
umozliwia poznanie, powstajac dzigki wzajemnej determinacji formy
i materii. W ujeciu Akwinaty w bytach zlozonych wyrézniamy po-
dwdéjny akt oraz podwdjng moznos¢.

Analizowanie zagadnienia natury bylo badaniem jej pod katem isto-
ty z punktu widzenia jej dziatan. Okazalo si¢ to zasadne, Tomasz bo-
wiem ujmuje nature jako istot¢ wraz ze wszystkimi cechami i relacja-
mi, ktére wynikaja z posiadania konkretnej formy. To rozumienie
natury, ktére zawsze odnosi si¢ do dzialania, doprowadzilo nas do
uznania, ze dzialanie naturalne czlowieka musi by¢ zgodne z rozu-
mem, jednoczesnie bedac zaakceptowane przez wole. Do tego ujecia
natury powrdcilismy, odnoszac je do Verbum Incarnatum oraz weryfi-
kujac, czy powyzsze ujgcie przystaje do weielonego Boga.

Badanie hipostazy w ujeciu Akwinaty ukazalo, ze istnieje ona sa-
moistnie w okreslonej naturze, bedac podlozem przypadlosci. Méwie-
nie o hipostazie jest mozliwe wtedy, kiedy badamy konkretnego czlo-
wieka, albowiem hipostaza dodaje do pojecia istoty zasady
jednostkowe. Subsystencja za$ jest istota kompletng bytu realnego,
ogarnietg wplywem aktu istnienia wraz z wlasnosciami transcenden-
talnymi.

Akwinata, wychodzac od stéw Boecjusza (persona est rationalis na-
turae individua substantia), uznal, ze osoba oznacza co$ najdoskonal-
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szego W naturze, to, co samoistnie bytuje w rozumnej naturze. Ana-
logicznie definicj¢ t¢ Tomasz odniést do Boga, zauwazajac, ze Jemu
przystuguje wszelka doskonalos¢.

Akwinata, odnoszac si¢ do problematyki duszy i ciala, zawsze pod-
kreslal, ze te pryncypia stanowia konkretng i kompletng calo$¢ — com-
positum, albowiem czlowiek jest jednoscig, stanowiac $ciste zjednocze-
nie formy i materii pierwszej. Zauwazenie tej zaleznos$ci byto
kluczowe w badaniu Slowa Weielonego i Jego ludzkiej natury.

Analiza relacji jako ordo unius ad aliud pokazala, ze relacj¢ zawsze
musimy odnie$¢ do podmiotu i kresu, ktére sg przejawami istnienia
o0s6b, albowiem relacje nie sg bytami samodzielnymi. Co wiecej, wy-
kazali$my, ze relacje w Bogu sa osobami, bedac relacjami realnymi.
Gdybysmy tego nie uznali, nie mogliby$my uzna¢ odrebnosci Syna od
Ojca.

Drugi rozdzial mial na celu przebadanie filozoficznej problematy-
ki Verbum Incarnatum. Problemowa okazala si¢ kwestia tak zwanej
op6znionej animacji, ktéra zasadza si¢ na stwierdzeniu Tomasza, ze
Matka Jezusa zostala poczeta w grzechu pierworodnym, a jej oczysz-
czenie z grzechu nastapilo wraz z wlaniem duszy rozumnej (animatio).
Stwierdzenie to prowadzi do uznania, ze czlowiek, przebywajacy w fo-
nie swojej matki przez jaki$ czas nie ma duszy rozumne;j. Przyjecie tej
teorii faczyloby sie ze stwierdzeniem, ze poczety czlowiek raz nie jest
czlowiekiem (wtedy, kiedy ma tylko dusz¢ wegetatywna lub/i zmyslo-
w3), a p6Zniej nim si¢ staje (po otrzymaniu duszy rozumnej). To za-
gadnienie ukazalo brak jasnej wykladni Tomasza w tym aspekcie.
Akwinata nie podal jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Nie wy-
tlumaczyl on jak jest mozliwe, aby Maryja jako czlowiek mogta ist-
nie¢ przed wlaniem duszy rozumnej. Niemniej jednak, kiedy odniesli-
$my si¢ do innych zagadnien metafizyki Tomasza, uznali$my, ze
opisany porzadek nie byl chronologiczny, a mégl dotyczy¢ porzadku
natury. Taki sposéb argumentacji Akwinata stosowal, kiedy opisywat
polaczenie ciala z duszg, ktére dokonalo si¢ przed zjednoczeniem ze
Stowem.

Odnoszac si¢ do zjednoczenia natury boskiej z naturg ludzka, uka-
zaliSmy, ze zjednoczenie natur w Verbum Incarnatum dokonalo si¢
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w jednej osobie. Natura ludzka nie zostala polaczona z naturg boska
w sposéb przypadlosciowy, ale w jednosci osoby, zostala przyjeta do
wspélbytowania z naturg Slowa. Przyjecie natury ludzkiej swiadczy
o przyjeciu duszy i ciala, albowiem nie jest mozliwe bycie czlowiekiem
bez posiadania tych dwéch elementéw. Zjednoczenie nie spowodowa-
to utracenia mocy Boga ani nie zerwalo jednosci Syna z Ojcem, tak-
ze nie powigkszyla si¢ liczba oséb ani nie przybylo kolejne esse. Co wig-
cej, nie spowodowalo ono w Bogu Zadnej zmiany, a obie natury
zachowaly swoje wlasnosci, z czego wynika, ze Verbum Incarnatum by-
to prawdziwym Bogiem oraz prawdziwym czlowiekiem. Wedtug To-
masza doskonalo$¢ wceielonego Boga Iaczyla si¢ z kazdym aspektem
zycia Jezusa. Odnoszac si¢ do okolicznosci inkarnacji, nalezy zauwa-
zy¢, ze koniecznos$¢ weielenia Tomasz odniést do godnosci (dignizas)
oraz koniecznosci (necessitas). Godno$¢ wynikata z rozumnosci czlo-
wieka, a konieczno$¢ z grzechu pierworodnego. Co ciekawe, koniecz-
no$¢ weielenia nie byta tltumaczona tylko grzechem pierworodnym, ale
pokazywala takze inne motywy, ktérymi mégl kierowaé si¢ Bég. To-
masza dopuszczal mozliwos¢ inkarnacji, gdyby nie bylo grzechu pier-
worodnego, jednakze nie rozwingl tego tematu. Mozemy tylko wnio-
skowa¢ z innych tekstéw Akwinaty, ze wcielenie réwniez bylo
potrzebne, aby ludzie przekonali si¢ o ogromnej milosci Boga, co mia-
to ich prowadzi¢ do pelni szczescia. Przyczyna sprawcza poczecia Sto-
wa, odpowiednio$¢ czasu i miejsca Jego narodzin oraz przyjecie ciala
i duszy ludzkiej §wiadczyly o rozumnym planie Boga, o czym wielo-
krotnie pisal Tomasz.

Analiza tekstéw na temat ontycznej struktury Verbum Incarnatum,
ktéra byta przedmiotem badari w trzecim rozdziale, prowadzi do wnio-
skéw, ze dwie natury w jednej Osobie nie s zlane ani zmieszane, lecz
wlasciwosci kazdej z nich zostajg niezmienione.

Analizujgc nature boska skupili$my sie na wszechmocy oraz wszech-
wiedzy Jezusa. W odniesieniu do wszechmocy wykazali$my, ze dusza
Verbum Incarnatum, bedac stworzona, ma moc ograniczong, nature zas
boska cechuje wszechmoc. Jednosé béstwa i cztowieczeristwa w jed-
nej osobie oznacza, ze cechy, przystugujace jednej naturze, moga by¢
przypisywane drugiej naturze (communicatio idiomatum). Wcielenie Je-
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zusa nie spowodowalo ograniczenia Jego wszechmocy, poniewaz to by
oznaczalo, ze Bogu czegos brakuje. Co wigcej, to wspdlgranie dziala-
nia boskiego i ludzkiego Jezusa spowodowalo, ze dzialanie ludzkie
uczestniczylo w mocy dzialania Bozego. Ludzka wola Jezusa ,byla
w dyspozycji”, a impuls dziatania dostawala od wewnatrz. Dzialanie
to nie bylo manipulacja, ale wynikalo z relacji natury ludzkiej do bo-
skiej. Nalezy podkresli¢, ze kiedy dusz¢ Verbum rozpatrujemy jako na-
rzedzie zjednoczone ze Stowem Bozym w osobie, wtedy ma ona pel-
ng wladze¢ nad wszystkimi dyspozycjami wlasnego ciala. Pamigtamy,
ze zdolno$¢ dzialania przypisujemy w sposéb wlasciwy giéwnej przy-
czynie sprawczej, nie za$ narzedziu, wszechmoc taka przysluguje ra-
czej samemu Stowu Bozemu niz duszy Weielonego.

Odnoszac si¢ do wiedzy Jezusa w ujeciu Tomasza, nalezy stwier-
dzi¢, ze cechowaly go trzy typy: wiedza nabyta (doswiadczalna), wla-
na oraz uszcze$liwiajaca. Wiedza doswiadczalna (scientia acquisita vel
experimentali) to wiedza, dzigki ktérej nabywa si¢ wiadomosci o tym,
czego czlowiek musi si¢ uczy¢ z pomocg poznajacego rozumu. Wie-
dze¢ t¢ mial Jezus, albowiem byt On prawdziwym czlowiekiem, wiec
musiala go cechowa¢ naturalna aktywno$¢ poznawcza. Stowo Weie-
lone, majac t¢ wiedzg (i tylko t¢) mogto ja zdobywaé stopniowo. Jezu-
sa cechowala réwniez wiedza wlana (infusa), ktéra jest Bozym darem,
dzieki ktéremu mozna poznawac wszystko, do czego moze dotrze¢ na-
turalne poznanie czlowieka, poniewaz polega ona na poznaniu rzeczy
samych w sobie. Wecielone Slowo dzigki tej wiedzy otrzymalo obrazy
wlane, a cala moznos¢ ludzkiego intelektu zostala wprowadzona w akt.
Co wiecej, dzigki tej wiedzy, Jezus poznawal wszelkie nauki ludzkie.
Jezusa cechowala takze wiedza uszczesliwiajaca (scientia beata), dzig-
ki ktérej mozna bezposrednio poznawaé Boga. Posiadanie tej wiedzy
wydaje si¢ bezsprzeczne, albowiem wcielony Jezus nie przestal by¢ Bo-
giem, dlatego tez widzial On Ojca.

Przechodzac do ludzkiej natury Jezusa, zostalo wykazane, ze dla
Akwinaty Jego cialo i dusza, tak jak u kazdego czlowieka, podlegaty
cierpieniu, odczuwaly prawdziwy bél, co nie sprzeciwialo si¢ Jego wo-
li. Doznawal On réwniez smutku, gniewu i strachu. Mimo ze anali-
zowalismy dwie natury, nieustannie wracal temat jednosci podmiotu,

178



Filozofia w chrystologii

albowiem w jednej osobie byly obecne dwie natury, ktére wspélgraty
ze soba. Weielenie nie spowodowalo pojawienia si¢ kolejnego esse, al-
bowiem Jezus byl jedng osobg i w odniesieniu do Niego nie mozemy
mowic o odrebnosci oséb, a jedynie o réznicy natur.

Dzialanie Slowa bylo bosko-ludzkie, poniewaz natura ludzka byta
narze¢dziem Slowa, bedac z nim ztaczona substancjalnie. Analizujac
relacje natury ludzkiej do boskiej wykazalismy, ze Tomasz uzywa ter-
minéw instrumentum oraz organum. Slowa organum uzywa on wtedy,
gdy odnosi nature ludzka do boskiej, méwigc o zlozeniu. Tym samym
slowem postuguje si¢, méwiac o duszy i ciele, wskazujac, ze cialo jest
elementem czlowieka. Natomiast kiedy Akwinata podkresla funkcje
oraz uzycie ludzkiej natury (a nie samo wystgpowanie dwoch natur
w Jezusie), wtedy uzywa stowa instrumentum.

Zrekonstruowanie filozoficznej refleksji na temat Verbum Incarna-
tum ukazalo zgodno$¢ metafizycznych pogladéw sw. Tomasza z Akwi-
nu z jego refleksja nad rzeczywistoscia ponadnaturalng. Usystematy-
zowanie pogladéw filozoficznych w odniesieniu do chrystologii
pozwolilo na pokazanie szerszego kontekstu metafizyki Akwinaty. Wi-
dzimy, ze Tomasz jest konsekwentny w swoich rozwazaniach, albo-
wiem stosuje to samo rozumienie terminéw filozoficznych kiedy pisze
o kwestiach naturalnych, jak réwniez gdy odnosi je do Stowa. Akwi-
nata nie upraszcza swoich badan, kiedy pisze o Bogu, nie nagina réw-
niez swojej metafizyki, aby pasowata do zagadnien nadprzyrodzonych.

Racjonalnos¢ Boga, ktéra przyjal Akwinata, okreslala i wyznacza-
ta sposéb argumentacji zagadnieni odnoszacych sie do Verbum Incar-
natum. Wcielenie Stowa zasadzalo si¢ na odwiecznym planie Boga,
a kazdy aspekt inkarnacji potwierdzal ten rozumny plan, albowiem
jedno$¢ prawdy jest wyrazona w zasadzie niesprzeczno$ci®®®. Po raz
kolejny teksty Tomasza pokazuja, ze zadne twierdzenie filozoficzne
nie moze sta¢ w sprzecznosci z zalozeniami teologii, albowiem zaréw-
no §wiatlo wiary, jak i $wiatto rozumu pochodzi od Boga®®.

88Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio. O relacjach migdzy wiarg a rozumem, nr 34, s.
53.

89Summa contra Gentiles, 1, V1I; Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio. O relacjach
migdzy wiarg a rozumem, nr 43, s. 67.
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