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Spotkanie II

@)
SPRAWIEDLIWOSCI

Przedstawienie cnoty
sprawiedliwosci na
jednej z kolumn
kosciota sw. Trojcy i
NajSwietszej Marii
Panny

w Strzelnie,
(2. pot. XII w.)




Tematyka spotkania II (cz. 1)

Wprowadzenie do seminarium (c.d.):

* wazne punkty odniesienia w rozwazaniach $w. Tomasza
—Pseudo-Chryzostom i §w. Augustyn;

* 0 tekstach $w. Tomasza dotyczacych etyki zycia gospodarczego
— fragmenty (szerzej ujmowanego) , traktatu o sprawiedliwos-
ci”, w Sumie teologicznej (kw. 77-78; fragmenty kw. 58, 59, 61-62,
66, 106, 117-119).



,Palea” do 88 dystynkcji Dekretu Gracjana

* ,Eiciens Dominus” (D.88 c.11)

/ Zrédlo: Pseudo-Chryzostom, Opus imperfectum in Matthaeum,/

* ,Quoniam non cognoui negotianem” (D.88 c.12)

/ Zrédlo: Augustyn, Enarrationes in Psalmos, Ps. 70/

* ,Quid est aliud negotium” (D.88 c.13)
/ Zrédlo: Kasjodor, [koment. do Ps. 70]/

Cytowany werset, wg Wulgaty Klementyriskiej:

,Quoniam non cognovi litteraturam [starsza wersja: negotiationem|,
6] introibo in potentias Domini;” (Ps. 70 [71], 15-16)

/we wspodlczesnych wydaniach Biblii Ps. 71/



Przyklady dekretatow papieskich

w omawianej dziedzinie

* ,In civitate”, 1179 (X 5.19.6)
* ,Consuluit nos tua devotio”, 1187 (X 5.19.10)
* ,Naviganti”, 1234 (X 5.19.19)

X = Liber extra = Dekretaty Grzegorza X (opracowane przez $w. Rajmunda z Penyafort)



_Eiciens Dominus”

* Item Iohannes Chrysostomus super Matthaeum.
[id est auctor operis imperfecti, hom. XXXVIIL. ad c. 21. Matth. |

,Ficiens Dominus uendentes et ementes de templo, significauit, quia homo mercator uix
aut numquam potest Deo placere. Et ideo nullus Christianus debet esse mercator,
aut, si uoluerit esse, proiciatur de ecclesia Dei, dicente Propheta: Quia non cognoui
negotiationes, introibo in potentias Domini. Quemadmodum enim qui ambulat inter
duos inimicos, ambobus placere uolens et se commendare, sine maliloquio esse non potest
(necesse est enim, ut isti male loquatur de illo, et illi male de isto), sic qui emit et
uendit sine mendacio et periurio esse non potest. Et paucis interiectis |....]

§. 2. Sed omnes homines uidentur esse mercatores; ostendam ergo, quis non est negotiator,
ut qui talis non fuerit, eum intelligas esse negotiatorem. Quicumque rem conparat, non ut
ipsamrem integram et inmutatam uendat, sed ut materia sibi sit inde aliquid operandi, ille
non est negotiator; qui autem conparat rem, ut illam ipsam integram et inmutatam dando
lucretur, ille est mercator, qui de templo Dei eicitur”.



,Quoniam non cognovi negotiationem/ litteraturam”

Item ex uerbis Augustini (hinc inde collectis, et in summam redactis ad Psal. LXX...)

,Quoniam non cognoui litteraturam: aliqui codices habent »negotiationes« in quo diuersitas
interpretum sensum ostendit, non errorem inducit. Ergo si propterea iste tota die laudem Dei dicit,
quia non cognouit negotiationes, corrigant se Christiani, non negotientur. Sed ait mihi negotiator:
atfero ex longinquo merces, mercedem laboris mei, unde uiuam, peto: »Dignus est operarius mercede
sua«. De mendacio, de periurio agitur, non de negotio. Ego enim mentior, non negotium. Possem
enim dicere, tanto emi, tanto uendam: si placet, eme. Quomodo ergo reuocas a negotiatione? omnes
artifices mentiuntur, sutores, agricolae. Vis, ut optem carum tempus, ut possim uendere annonam,
quam seruaui? sed non hoc faciunt, inquis, agricolae boni, nec illa negotiatores boni. [....] Omnia ista
hominum, non rerum peccata sunt”.

Ex. Ps. 70:
,,OS meum annuntiabit justitiam tuam, tota die salutare tuum.
Quoniam non cognovi litteraturam,*® introibo in potentias Domini”



Piotr Lombard

Glosa Piotra Lombarda do tego wersetu Ps. 70 jest w zasadzie streszczeniem uwag
Augustyna. Autor Sentencji zastepuje jednak w niektérych miejscach termin negotium
stowem ars.

,sed haec vitia sunt hominis, non artis quae sine his vitiis agi potest,
sicut et in omnibus artibus male agitur, non ex eis, sed ex hominibus.
Ars enim nescit vitium”



Tematyka spotkania II (cz. 2)

O sprawiedliwosci 1 jej podziatach:
kw. 58 (o sprawiedliwosci)
1 61 (0 dzialach sprawiedliwosci)
|kw. 61 przeniesiona na spotkanie styczniowe]



ST, cz. II-II, kw. 58, art. 1 (argumenta)

Czy slusznie okresla si¢ sprawiedliwos¢ jako stalg i wiekuista wole oddawania
kazdemu tego, co si¢ mu nalezy ?

Postawienie problemu.
Wydaje sie, ze to okreslenie, opracowane przez prawnikow, jest niewlasciwe, gdyz:

1. Wedtug Filozofa (Etyka nikomachejska, V) sprawiedliwos¢ to sprawnos¢ /habitus/, dzieki ktorej
niektorzy ludzie postepuja sprawiedliwie i chca tego co sprawiedliwe; wola za$, to wladza /potentia/
lub jej wykonywanie /actus }D (a nie sprawnos¢). A wiec niestusznie okresla sie sprawiedliwos¢ jako
wole.

2. Prawos¢ /rectitudo/ woli nie jest wola, gdyz inaczej, jeSliby wola byla swa prawoscia, nigdy by nie
mogta by¢ przewrotng. Ot6z wedtug Sw. Anzelma (De veritate) sprawiedliwos¢ to prawos¢ — a wiec
nie jest wola.

3. Tylko wola Boza jest wiekuista. Jesliby wiec sprawiedliwos¢ byta wola wiekuistg, istniataby tylko
w Bogu.

4. Wszystko co jest wiekuiste jest takze state, gdyz jest niezmienne. Zbytecznie wigec w okresleniu
sprawiedliwo$ci wymienia sie jedno i drugie: wiekuistos¢ i trwatos¢.

5. Oddawanie kazdemu tego, co sie mu nalezy jest rzecza rzadzacego. Jesliby wiec sprawiedliwos¢
polegata na tym oddawaniu, przystugiwataby tylko rzadzacemu — a to jest oczywiscie bledne.

6. Wedlug sw. Augustyna, sprawiedliwos¢ jest to mitos¢ bedaca w stuzbie samego Boga. A wiec nie
jest tak, ze sprawiedliwos¢ oddaje kazdemu, co sie¢ mu nalezy.



ST, cz. II-1I, kw. 58, art. 1 (corpus)

Odpowiedz. Powyzsze okreslenie sprawiedliwosci jest wlasciwa, jesli sie je rozumie tak jak nalezy. Skoro bowiem wszelka
cnota to sprawnos¢ bedaca zasada dobrego postepowania, trzeba koniecznie cnotg okresla¢ ze wzgledu na dobre postepowanie
w zakresie materii wtasciwej dla danej cnoty. A wlasciwym tworzywem sprawiedliwosci jest to, co si¢ odnosi do drugich, jak
to pdzniej zobaczymy. Dlatego wyrazenie: ,,oddawanie kazdemu CO si¢ mu nalezy” wskazuje na czynno$ci wlasciwe
sprawiedliwo$ci odnosnie do jej tworzywa i przedmiotu, gdyz jak mowi sw. lzydor, ten jest sprawiedliwy, kto przestrzega
prawa. Otoz, aby jaka$ czynno$¢ w jakiejkolwiek materii mogla by¢ cnotliwg, musi by¢ dobrowolng, a takze stalg i
niewzruszong, gdyz, jak mowi Filozof, po pierwsze do postepowania cnotliwego niezbedne jest postepowanie swiadome, po
drugie, wykonane na podstawie wyboru powzigtego ze wzgledu na nalezny cel, i po trzecie, wyptywato z trwatego i
niewzruszonego usposobienia. Pierwszy z tych warunkow zawiera si¢ w drugim, gdyz to co jest nieSwiadome jest takze
niedobrowolne, jak przyznaje Filozof. Dlatego okreslenie sprawiedliwosci na pierwszym miejscu wymienia wolge w celu
wskazania, ze jej czynnos¢ musi by¢ dobrowolna. Dodanie za$ statosci i wiekuisto$ci podkresla niewzruszonos¢ jej czynnosci.
Dlatego powyzsze okreslenie jest peine, z tym jednak ze podaje czynnos$¢ zamiast sprawnosci, gdyz te ostatnig wilasnie
czynnosci roznicuja gatunkowo. Sprawnos¢ bowiem odnosi sie¢ do czynnosci. Gdyby wigc kto$ chciat sprowadzi¢ powyzsze
okreslenie do nalezytej postaci, mogiby je tak wyrazi¢: ,,sprawiedliwosé to sprawnos¢, dzigki ktorej ktos statg 1 wiekuistg
wola oddaje kazdemu to, co si¢ jemu nalezy”. Niemal takie samo okreslenie podaje Filozof, stwierdzajac ze sprawiedliwosé to
sprawno$¢ W postepowaniu na podstawie sprawiedliwego wyboru (Etyka nikomachejska, V).



ST, cz. II-II, kw. 58, art. 1 (ad arg)

Rozwiazanie trudnoSci: 1. ,,Wola” oznacza tu wykonywanie wladzy /actus/, a nie /wladze/. Otz pisarze zwykle
okreslajg sprawnos¢ przez czynnos¢, np. S$w. Augustyn (Super loannis) mowi, ze wiara /fides/ to ,,wierzenie w to, czego
si¢ nie widzi”.

2. Sprawiedliwo$¢ nie jest prawoscig ze swej istoty, ale tylko przyczynowo, gdyz jest sprawnoscig /habitus/, dzieki
ktorej ktos w sposob prawy dziata i chce.

3. Wole mozna nazwa¢ wiekuista w dwojaki sposob: po pierwsze, ze wzgledu na jej wiecznie trwajace akty — i w ten
sposob jedynie wola Boza jest wiekuista; po drugie, ze wzgledu na przedmiot, gdy kto§ zawsze chce co$ czyni¢ - i tego
wlasnie wymaga pojecie sprawiedliwosci. Nie wystarczy bowiem chcie¢ w jakiejs sprawie zachowac sprawiedliwos¢ w
ciggu jednej godziny, by by¢ sprawiedliwym, gdyz chyba nie ma nikogo, kto by we wszystkim chcial postgpowac
niesprawiedliwie, ale potrzeba, by cztowiek miat wolg¢ zawsze i we wszystkim zachowac¢ sprawiedliwos¢.

4. Poniewaz ,,wiekuisto$¢” nie oznacza tu wiekuistego trwania czynnosci woli, dodanie ,,stalo$ci” nie jest zbyteczne,
ale podobnie jak ,,wiekuista wola” oznacza tu, ze ktos trwa w postanowieniu, by zawsze zachowywac sprawiedliwos¢,
tak ,,wola stala” znaczy, ze kto$ trwa w tym postanowieniu w sposob niewzruszony.

5. Sedzia wydajac wyroki oraz wskazania, oddaje kazdemu, co si¢ mu nalezy, gdyz, jak méwi Filozof, jest jakby
wcieleniem sprawiedliwosci, a rzadzacy jest jej strozem. Natomiast poddani oddajg kazdemu, co mu si¢ nalezy w
sposob wykonawczy.

6. Podobnie jak w mitosci Bozej miesci si¢ mitos¢ blizniego, tak w stuzbie Bozej zawiera si¢ oddanie kazdemu tego, co
si¢ mu nalezy.



SPRAWIEDLIWOSC

= stala 1 wiekuista wola oddawania kazdemu

tego co sie¢ mu nalezy”
(II-1I, 58, 1)



ST, cz. II-II, kw. 58, art. 7 (argumenta)

Czy procz sprawiedliwos$ci ogélnej istnieje jakas sprawiedliwosé jednostkowa
(szczegolna)

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze procz sprawiedliwosci ogélnej nie ma sprawiedliwosci
szczegOlnej, gdyz:

1. W cnotach, podobnie jak i w naturze, nie ma niczego zbednego. Ot6z sprawiedliwos¢ ogdlna
wystarczajaco kieruje cztowiekiem w stosunku do wszystkiego, co odnosi sie do drugich. A wiec
nie trzeba jakiej$ szczeg6lnej sprawiedliwosci.

2. Jednos¢ i wielko$¢ nie réznicuja gatunkowo cnoty. Otéz sprawiedliwos¢ zwigzana z prawem
/iustitia legalis/ zwraca czlowieka do innych w sprawach, ktére odnosza si¢ do wielu os6b. Nie
potrzeba wiec innego gatunku sprawiedliwosci, ktéra by kierowata nim w sprawach
dotyczacych jednej pojedynczej osoby.

3. Pomiedzy pojedyncza osoba a panstwem posredniczy spotecznos¢ domowa. Jesliby wiec
istniala jaka$ szczego6lna sprawiedliwos¢ w stosunku do pojedynczej osoby, z tego samego
powodu musiata by istnie¢ odrebna od niej sprawiedliwos¢ domowa, ktéra by kierowata
czlowiekiem ku wspoélnemu dobru rodziny — tego jednak nikt nie uczy. A zatem procz
sprawiedliwosci ogdlnej nie ma zadnej sprawiedliwosci jednostkowej (szczegolnej).



ST, cz. II-1I, kw. 58, art. 7 (corpus)

Ale z drugiej strony. $w. Jan Chryzostom ttumaczac stowa Ewangelii (Mt 5, 6):
Blogostawieni, ktorzy pragng i takng sprawiedliwosci powiada, ze chodzi tu albo o cnote 0ogdlna,
albo o cnote szczegolng, przeciwna chciwosci.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio sprawiedliwo$¢ prawa ktéra bezposrednio
podporzadkowuje czlowieka doboru wspdlnemu, nie utozsamia sie z kazda cnota, i dlatego
procz niej potrzeba innych cnoét, ktére by bezposSrednio kierowaly czlowieka ku
jednostkowym dobrom; odnoszacym sie juz to do niego samego, juz to do innej pojedynczej
osoby. Jak wiec procz sprawiedliwosci zwigzanej z prawem niezbedne sa cnoty
doskonalace czlowieka w odniesieniu do niego samego, np. umiarkowanie oraz mestwo,
tak samo procz sprawiedliwosci zwigzanej z prawem jest konieczna sprawiedliwos¢
jednostkowa, ktéra by wprowadzata tad w stosunku cztowieka do dobra innej pojedynczej
osoby.



ST, cz. II-1I, kw. 58, art. 7 (ad arg.)

Rozwiazanie trudnoSci. 1. Sprawiedliwos$¢ zwigzana z prawem /iustitia legalis/ wystarczajaco
wprowadza fad w stosunkach cztowieka w tych sprawach, ktore dotycza drugich, a mianowicie
bezposrednio, gdy chodzi o dobro wspdlne, a posrednio, gdy chodzi o dobro pojedynczej osoby.
Potrzeba wiec szczeg6lnej sprawiedliwosci, ktéra by bezposrednio wprowadzata tad w stosunku
cztowieka do dobra drugiej pojedynczej osoby

2. Wspolne dobro panstwa oraz poszczegdlne dobro pojedynczej osoby r6znig sie nie tylko iloSciowo,
ale takze istotnosciowo (czyli formalnie), gdyz inne jest pojecie dobra wspodlnego i dobra
poszczegodlnego, podobnie jak inne jest pojecie catosci, inne czesci. Dlatego wedtug Filozofa (Polityka,
I) nie maja racji gloszacy, iz panstwo, gospodarstwo domowe, i inne podobne, r6znig sie tylko tym, ze
w jednym jest wielo$¢, a w drugim mata liczba, a nie r6znig sie rodzajowo.

3. Wedtug Filozofa (Polityka, I) spolecznos¢ domowa obejmuje trzy zwiazki, a mianowicie: miedzy
zona a mezem, miedzy rodzicami a dzie¢mi, oraz miedzy panem a stuzba; miedzy ktérymi to
osobami jedna niejako przynalezy do drugiej. Dlatego w stosunku do tego rodzaju os6b nie ma
zasadniczo sprawiedliwosci w zasadniczym znaczeniu tego wyrazu, ale tylko pewna postac
sprawiedliwosci, zwanej rodzinng, o ktérej mowi Arystoteles.



_WSPOLNE DOBRO panstwa

oraz poszczegoOlne dobro pojedynczej osoby réznig sie nie tylko
iloSciowo, ale takze istotnosciowo (czyli formalnie), gdyz inne
jest pojecie dobra wspoélnego i dobra poszczegodlnego, podobnie
jak inne jest pojecie catosci, inne czesci.”

(II-11, 58, 7)



DOBRO WSPOLNE a SPRAWIELIWOSC

,Ssprawiedliwos$¢ zwigzana z prawem”/ , spoteczna”

Cztery stopnie/kregi sprawiedliwosci wg Mateusza z Krakowa:
- JEDNOSTKOWA (,, partykularna” w niektorych przektadach)
- PRAWNA (bonum commune)
- MORALNA
- BOZA



ST, cz. II-II, kw. 58, art. 11 (argumenta)
Czy wlasciwa sprawiedliwosci czynnosc¢ polega na oddawania kazdemu tego, co
mu si¢ nalezy ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze nie, gdyz: 1. Sw. Augustyn przypisuje
sprawiedliwosci wspomaganie ubogich. Ot6z, gdy wspomagamy biednych, dajemy im nie
to, co jest ich, ale to co nasze. A wiec akt sprawiedliwosci nie polega na oddawaniu
kazdemu tego, co jest jego.

2. Wedlug Tuliusza [Cycerona] (De officiis, I) dobroczynnos¢ /beneficentia/, ktoéra nazywa
takze dobrocia /benignitas/ lub hojnoscia /liberalitas/, przynalezy do sprawiedliwosci. A
przeciez hojnos¢ polega na dawaniu drugim witasnych rzeczy, a nie tego co jest ich. A wiec
wlasciwa sprawiedliwosci czynnos$¢ nie polega na oddawaniu kazdemu co jest jego.

3. Zadaniem sprawiedliwosci jest nie tylko rozporzadzanie rzeczami, ale takze
niedopuszczenie do krzywdzacych czynow, takich jak zabdjstwa, cudzolostwa, itp. Zatem
oddawanie tego, co sie komus nalezy, jako pewne rozporzadzanie rzeczami, nie
wyczerpuje zadania sprawiedliwosci i tym samym nie moze by¢ wlasciwa jej czynnoscia.



ST, cz. II-1I, kw. 58, art. 11 (sed contra, corpus)

Ale z drugiej strony sw. Ambrozy powiada, ze cnota sprawiedliwosci
oddaje kazdemu, co don nalezy, nie rosci sobie prawa do tego, co cudze i
nie dba o wlasna korzys¢, by zachowaé wspolng rowna miare /aequitatem/ .

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio, materia sprawiedliwosci jest
zewnetrzne dziatlanie, w miare jak dzialanie to lub rzecz bedaca jego
przedmiotem, odnosi si¢ odpowiednio do osoby, ku ktorej sprawiedliwos¢
je kieruje. To za$ okreSlamy jako ,wlasne” danej osoby, co powinno je;j
przystugiwac ze wzgledu na rownos¢ stosunku. Dlatego wlasciwym aktem
sprawiedliwosci jest oddawanie kazdemu tego, co jego wiasne".



ST, cz. II-II, kw. 58, art. 11 (ad arg))

Rozwiazanie trudnosci. 1. Z sprawiedliwoscig jako cnotg kardynalng sa zwigzane
inne, drugorzedne cnoty, takie jak: mitosierdzie /misericordia/, hojnos¢
/liberalitas/, itp., o ktérych bedzie p6zniej mowa. Z tego wzgledu do
sprawiedliwosci jako cnoty gtdwnej nalezy réwniez sie niesienie pomocy biednym,
co nalezy do milosierdzia czy wspolczucia, oraz ofiarne dawanie na dobre cele, co
jest czynnoscia cnoty hojnosci.

2. Rozwigzanie tej trudnosci jest takie same jak poprzednie;j.

3. Wedlug Filozofa (Etyka nikomachejska, V) mie¢ wiecej niz to, co si¢ pierwotnie
mialo, nazywa sie ,0siggac zysk", a mie¢ mniej nazywa sie ,ponosic strate”. Zatem,
skoro do sprawiedliwosci odwolujemy sie przede wszystkim i najczeSciej przy
dobrowolnym przekazywaniu i nabywaniu doébr /in voluntariis commutationibus
rerum/, np. przy kupnie i sprzedazy, z tego rozciggnieto zakres pojecia tej cnoty na
wszystko, do czego sprawiedliwos¢ moze sie odnosi¢. To samo dotyczy oddawania
kazdemu tego, co jest jego wlasne.



