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Spotkanie III

DZIALY
SPRAWIEDLIWOSCI
I RESTYTUCJA

Przedstawienie cnoty
sprawiedliwosci na jednej
z kolumn koSsciota sw.
Trojcy 1 NajSwietszej Marii
Panny

w Strzelnie,
(2. pol. XII w.)




Tematyka III spotkania

Dzialy sprawiedliwosci
— Suma teologiczna, 1I-11, kw. 61

Restytucja - tamze, kw. 62



Sprawiedliwos¢ rozdzielcza i wymienna

* Sprawiedliwos¢ szczegdlna/jednostkowa dzieli sie wedlug sw. Tomasza
na rozdzielcza (distributiva) i wymienng (commutativa). Przy czym pojecie
sprawiedliwosci wymiennej odpowiada Arystotelesowemu pojeciu
sprawiedliwosci wyrownujacej (por. Etyka nikomachejska, V, 1131b-1123Db).

* Stad w koncepcji Akwinaty kluczowe znaczenie ma termin commutatio,

ktory jednak tylko w pewnym kontekscie nalezy tlumaczy¢ jako
,wymiana”, a w innym - nie



Suma teOl., CZ. II-II, kw. 61, art. 3 (argumenta)
Czy materia sprawiedliwosci rozdzielczej i wymiennej jest rozna?

,Postawienie problemu. Wydaje sie, ze nie, gdyz:

1. Roéznica materii powoduje r6znice miedzy cnotami, jak to wida¢ na przykladzie
umiarkowania i mestwa. Jesli wiec sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i wymienna mialyby rézne
materie, nie zawieralyby sie w zakresie jednej cnoty, a to znaczy sprawiedliwosci.

2. Rozdzielanie bedace zadaniem sprawiedliwosci rozdzielczej , dotyczy pieniedzy, zaszczytow
oraz tych wszystkich rzeczy, ktére dadza sie rozdziela¢ pomiedzy tych, ktérzy we wspodlnocie
zyja ze soba”, jak moéwi sie w V ksiedze Etyki. Ci sami za$ ludzie indywidualnie przekazuja
sobie i nabywaja od siebie dobra, co przynalezy do sprawiedliwosci wymiennej — a wiec jedna i
druga sprawiedliwo$¢ ma te sama materie.

3. Jesliby materia sprawiedliwosci rozdzielczej byta inna niz w sprawiedliwosci wymiennej ze
wzgledu na to, ze cnoty te r6znig sie gatunkowo, wéwczas przy braku r6znicy gatunkowej nie
powinno by¢ réznicy materii. Tymczasem Filozof wymienia tylko jeden rodzaj sprawiedliwosci
wymiennej, ktorej materia jest wszakze r6znoraka — a wiec nie wydaje si¢, aby materia tych
dwoch rodzajow sprawiedliwosci byta r6zna”



COMMUTATIO

Commutatio w najszerszym sensie tego terminu nalezy
tlumaczy¢ jako przekazywanie lub wutrata oraz
nabywanie dobr. NiewlaSciwe jest bowiem okreSlanie
,wymiang” tego, co rozumie si¢ pod stowami
commutatio involuntaria.



Cz. II-IL kw. 61 , art. 3 -c.d. (sed contra, corpus)

»~Ale z drugiej strony powiada Filozof w V ks. Etyki, ze jeden rodzaj sprawiedliwosci kieruje dystrybucja
doébr, a drugi - ich indywidualnym przekazywaniem i nabywaniem.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy, sprawiedliwo$¢ dotyczy zewnetrznych czynéw, a mianowicie rozdzielania
oraz przekazywania i nabywania rzeczy zewnetrznych. Czyny te za$ maja odniesienie do czego$
zewnetrznego, do rzeczy, osob lub dziel: do rzeczy, np. gdy kto$ zabiera lub oddaje rzecz cudza; lub do
0sOb, np. gdy kto§ wyrzadza krzywde czlowiekowi, w samej jego sobie, bijac go lub obrazajac go, a takze
gdy kto okazuje drugiemu nalezny mu szacunek; wreszcie do dziel, gdy kto$ sprawiedliwie wymaga od
kogos jakiego$ dziela lub gdy ktos wykonuje to dzieto.

Kiedy wiec przez materie obu gatunkéw sprawiedliwosci rozumiemy wszystko to, do czego odnosza sie
porzadkowane przez nie dzialania, to wowczas trzeba przyznaé, ze materia sprawiedliwosci rozdzielczej i
wymiennej jest to sama, gdyz te same rzeczy moga by¢ zarowno przedmiotem rozdzialu - gdy wtasnos¢
wspollna jest dzielona pomiedzy osoby - jak i indywidualnego przekazywania i nabywania przez jedna i
druga jednostke; podobnie mozna rozdziela¢ trudy przy tworzeniu dziel i [odpowiadajace im]
wynagrodzenia.

Jesli natomiast przez materie jednego i drugiego rodzaju sprawiedliwo$ci rozumiemy gtéwnie same
uczynki, przez ktére odnosimy sie do 0séb, rzeczy oraz dziel, wowczas w kazdym o obu rodzajow
znajdziemy inna materie. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza bowiem dotyczy rozdziatu, a wymienna -
indywidualnego przekazywania i nabywania.



Cz. H-H, kw. 61, art. 3 (corpus, c.d.)

To drugie za$ jest albo dobrowolne albo niedobrowolne. Jest niedobrowolne gdy ktos postuguje sie
czyms$ lub kims, albo jego praca, wbrew jego woli. To za$ zdarza sie albo skrycie przez podstep (per
fraudem), albo jawnie przemoca (per violentiam); i dotyczy albo wprost rzeczy, albo danej osoby lub
osoby z nig zwigzanej. W odniesieniu do rzeczy, jesli kto$§ skrycie zabiera cudza rzecz, woéwczas
zachodzi kradziez (furtum); a jesli czyni to jawnie, popetnia rabunek (. W odniesieniu do osoby, moze
godzi¢ w samo jestestwo (consistentia) osoby lub w jej godnos¢. Odnosnie do samego jestestwa osoby,
krzywdzi ja skrycie, kto podstepnie dokonuje podstepnego zabdjstwa, pobicia, np. kto podaje
drugiemu trucizne; jawnie za$ przez otwarte zabdjstwo, uwiezienie lub chloste, czy okaleczenie. W
stosunku do czyjej§ godnosci mozna mu zaszkodzi¢ skrycie przez falszywe Swiadectwo, czyli
oszczerstwa (detractiones), pozbawiajac go dobrej slawy itp.; jawnie za$ przez falszywe oskarzenie w
sadzie, albo przez publiczne zarzuty. Wyrzadza, si¢ krzywde komus$ na innej osobie, z ktéra 6w kto$
jest zwigzany, np. odnosnie do jego zony przez cudzolostwo, ktére zwykle jest skryte; odnosnie do
stugi przez uprowadzenie go z domu, co dzieje sie nieraz jawnie. Podobnie, gdy chodzi o inne osoby
zwigzane z kim§, bo krzywdzi sie je, tak jak i osobe glowna, gdyz cudzoléstwo oraz uprowadzenie
stugi stanowi takze krzywde odnosnych os6b; uprowadzenie jednak niewolnika, stanowigcego
poniekad wlasnos¢ swego pana, mozna zrownac z kradzieza”.



COMMUTATIO VOLUNTARIA = WYMIANA

Jedynie w kontekscie commutatio voluntaria
termin commutatio winien by¢ ttumaczony
jako ,wymiana”



Cz. II-1I, kw. 61, art. 3 (corpus, c.d.)

,Dobrowolne za$ przekazywanie i nabywanie zachodzi wtedy, gdy kto$ daje drugiemu swa rzecz z
wlasnej woli. Jesli to czyni bez jakiegokolwiek zobowigzania - jak to ma miejsce w darowiznie -
wowczas okazywana jest hojnos¢ (liberalitas), a nie sprawiedliwos¢. Ze sprawiedliwoscia dobrowolne
przekazywanie praw (translatio) do rzeczy wiaze sie o tyle, o ile laczy sie z pewna wzajemna
powinnoscia. To za$ zachodzi w trojaki sposob.

Po pierwsze, gdy kto$ daje komus$ jaka$ rzecz za wynagrodzeniem, jak to ma miejsce w kupnie i
sprzedazy (emptio-venditio).

Po drugie, gdy kto$ przekazuje drugiemu uzywanie (usus) rzeczy z zastrzezeniem zobowigzania do
zwrotu. Przy czym, jesli kto§ darmo zezwala komus$ na pobieranie plonéw czy owocow tego, co rodzi
owoce, daje mu prawo do uzytkowama (ususfructus); jesli za$ chodzi o rzeczy niezdolne do
przynoszenia owocéw, zachodzi wéwczas pozyczka (mutuum) lub uzyczenie (accomodatum), jak w
przypadku pieniedzy [pozyczka], naczyn [uzyczenie] itp.; jesli wreszcie kto$ przekazuje komus takie
uzywanie, ale nie gratis, wowczas ma miejsce najem komus (locatio) i od kogo$ (conductio).

Po trzecie, gdy kto$ daje swa rzecz komu$ z prawem jej odzyskania nie po to, by 6w kto$ nia sie
postugiwal, ale celem jej przechowania, jako depozyt, lub w zwigzku z innym zobowigzaniem,
obcigzajac swoja rzecz zastawem (rem suam pignori obligat), lub reczac za kogo$ innego.

We wszystkich tego rodzaju czynnoéciach tak dobrowolnych jak i niedobrowolnych, mamy te sama
zasade wyznaczania $rodka, wedle rownosci wynagrodzenia. Dlatego czyny te przynaleza do
jednego gatunku sprawiedliwosci, a mianowicie do sprawiedliwosci wymiennej. Rozwigzanie
trudnosci jest jasne przy powyzszej odpowiedzi.”



COMMUTATIONES VOLUNTARIE - RODZAJE

emptio-venditio — ,, kto$ daje komus jakas rzecz za wynagrodzeniem, jak to ma miejsce w kupnie i
sprzedazy”

ususfructus, accomodatum & mutuum — kto$ przekazuje swa rzecz drugiemu, by jej uzywal, z
zastrzezeniem zobowigzania Zwrotu; przy czym, jesli ktos darmo zezwala komus na pobieranie
plonéw czy owocow tego co rodzi owoce, daje mu prawo do uzytkowania (ususfructus); jesli zas
chodzi o rzeczy niezdolne do przynoszenia owocow, zachodzi wowczas uzyczenie (accomodatum)
lub pozyczka (mutuum), jak w przypadku pieniedzy, naczyn itp. (0 rozréznieniu pomiedzy srebrnymi
pieniedzmi a srebrnymi naczyniami zob. Summa teol., cz.ll-11, kw.78, art.1, ad 6);

locatio-conductio — ,,kto$ oddaje komus uzytek z jakiejs$ rzeczy, ale nie za darmo, wéwczas zachodzi
najem komus$ lub od kogo$” (dotyczylo to roéwniez pracy, tzn. wynajmujgcego si¢ komus
pracownika).

depositum & pignus — ,, ktos daje swa rzecz komus z prawem jej odzyskania nie po to, by 6w ktos nia
si¢ postugiwal, ale celem jej przechowania, jako depozyt, lub w zwigzku z innym zobowiazaniem,
obcigzajac swojg rzecz zastawem, lub reczac za kogo$ innego”. (Summa. teol., cz.11-11, kw.61, art.3)



RESTITUTIO

— kluczowe terminy powiazane:

- pozbawienie kogos czegos (ablatio), nieprawne pozbawienie
kogo$ czegos (mala ablatio)

- wynagrodzenie szkody (recompensatio)
- szkoda (damnum)

- TOWNOSS (aequalitas)

- rzecz (res), wartoS¢ rzeczy (valor re)

- ocena znajgcego sie rzeczy/ rzetelnego cztowieka (arbitrium
sapientis/ boni viri)



Suma teol., cz. II-1I, kw. 62, art. 1
Czy restytucja tego, co komus odebrano, jest aktem sprawiedliwosci
wymiennej ?

,Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze restytucja nie jest aktem sprawiedliwosci
wymienne;.

1. Sprawiedliwos¢ bowiem odnosi sie do tego, co sie¢ komus$ nalezy (do powinnosci).
Lecz podobnie jak darowizna moze przypas¢ komus$ temu, komu sie¢ nie nalezy, tak i
restytucja. Ta ostatnia nie jest wiec aktem ktoregos z dzialow sprawiedliwosci.

2. Nie mozna odda¢ tego, co bylo a juz nie jest. Ot6z sprawiedliwos¢ i
niesprawiedliwos$¢ dotyczy dziatan (actiones) i doznan (passiones), ktére byly, ale nie
trwaja. A wiec oddanie nie jest aktem sprawiedliwosci.

3. Oddanie jest jakby pewnym wynagrodzeniem (recompensatio) tego, co komus zostato
zabrane. Lecz co§ moze by¢ komu$ zabrane nie tylko w ramach indywidualnego
przekazywania lub nabywania, ale takze przy podziale dobr, np. gdy kto$ daje mniej
niz powinien. A zatem restytucja nie jest bardziej aktem sprawiedliwo$ci wymiennej
niz rozdzielczej.”



Przeslanki restytucji

Przestanka restytucji nie zawsze jest utrata jakiej$s rzeczy, nawet
jesli uwzgledni sie szerokie znaczenie stowa res w tacinie. Moze
chodzi¢ réwniez o pozbawienie zycia bliskiej (lub podleglej)
osoby, uszczerbek na zdrowiu 1 utrate dobrego imienia.

Termin res ma zastosowanie do problemu restytucji w zwigzku z
pojeciem wvalor rei, zwlaszcza w kontekscie pienieznego
zadosScuczynienia, gdzie okreSlona ilos¢ pieniedzy i walor rei
winny korespondowac ze soba



II-1I, kw. 62, art. 1 - c.d. (corpus)

sLecz z drugiej strony. Restytucja jest przeciwstawia [niestusznemu] zabraniu
czegos, a to jest aktem niesprawiedliwosci w zakresie indywidualnego
przekazywania i nabywania (commutationes). A wiec restytucja jest aktem
sprawiedliwosci, ktora kieruje indywidualnym przekazywaniem i nabywaniem.

Odpowiedz. Odda¢, to znaczy nic innego jak przywroéci¢c komu$ posiadanie
(possessio) lub wlasnos¢ (dominium) jego rzeczy. I zatem restytucja stuzy
sprawiedliwej rOwnosci wynagradzajac rzecza za rzecz [utracong|, co nalezy do
sprawiedliwosci wymiennej. Tak wigec oddanie jest jej aktem sprawiedliwosci
wymiennej, gdy czyja$ rzecz znajduje sie u kogo$ innego; juz to zgodnie z wola
tego pierwszego, jak przy pozyczce (mutuum) lub przechowywaniu deponowane;
rzeczy (depositum), juz to wbrew jego woli, jak przy kradziezy lub rabunku.



II-II, kw. 62, art. 1 - c.d. (ad arg.)

Rozwiqzanie trudnosci. Ad 1. ]esli co$ sie komus$ nie nalezy, to nie jest - wlasciwie moéwigc -
jego, chocby niegdys bylo. Jesli wiec ktos oddaje komus to, co sie temu nie nalezy, wowczas ma
miejsce raczej darowizna niz restytucja. Jest to wprawdzie w pewnym stopniu podobne do
restytucji, gdyz rzecz jest materialnie tozsama — nie jest ona jednak tozsama pod wzgledem
formalnym, odnoszacym sie do sprawiedliwosci, ktéry polega na byciu dla kogo$ czyms
wilasnym.

Ad 2. Wyraz ,restytucja”, o ile oznacza pewien zwrot (quanda iteratio), implikuje tozsamos¢
rzeczy (rei identitas). Totez zgodnie z pierwszym znaczeniem tej nazwy restytucja wydaje sie
dotyczy¢ glownie rzeczy zewnetrznych, ktére zachowujac tozsamosé, i co do swej substancji i co
do uprawnien wiasciciela, moga przejs¢ od jednej do drugiej osoby. Lecz podobnie jak pojecie
indywidualnego przekazywania/utraty i nabywania z tego rodzaju rzeczy przeniesiono na
okreslanie dziatan i doznan odnoszacych sie do czci lub krzywdy drugiej osoby, czy tez jej
szkody lub korzysci, tak samo pojecie restytucji rozciggnieto réwniez na to, co wprawdzie
realnie nie trwa, niemniej jednak trwa w swych skutkach: czy to cielesnych, gdy np. przez
pobicie powstaja obrazenia ciala; czy to moralnych, gdy np. kto$ przez obelzywe stowo zostanie
zniestawiony, czy nawet honor jego zostanie umniejszony.

Ad 3. Wynagrodzenie, ktora rozdzielajqcy przekazuje temu, komu uprzednio dal mniej niz sie
mu nalezalo, oparte jest na porownaniu jednej rzeczy do drugiej, tak ze o tyle wiecej sie cos
komu$ nalezy, o ile mniej otrzymal niz powinien byt dostaé. I dlatego nalezy to juz do
sprawiedliwosci wymienne;j.’



Suma teol., cz. II-1I, kw. 62, art. 2
Czy oddanie wszystkiego, co zabrano jest konieczne do zbawienia

-»Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze zwrot tego, czego nieprawnie kogo$ pozbawiono nie jest
konieczny do zbawienia.

1. To, co niemozliwe, nie jest konieczne do zbawienia. Lecz niekiedy nie da si¢ odda¢ tego, czego kogos
pozbawiono, np. gdy ktos komus odebral zycie lub pozbawit go jakiego$ cztonka ciata. A wigc wydaje sig,
ze nie jest konieczne do zbawienia, by oddac¢ to, co zabrano drugiemu.

2. Popemienie czynu bedacego grzechem nie jest konieczne do zbawienia, gdyz to stawiatoby cztowieka w
sprzecznosci Lecz czasami oddanie tego, co komus$ zabrano, nie jest mozliwe bez grzechu, np. gdy
moéwige prawde odbierze si¢ komu$ dobre imi¢. A wigc oddanie tego, co zabrano nie jest konieczne do
zbawienia.

3. Tego co juz si¢ stato nie da sie uczyni¢ niebyltym. Lecz niekiedy zdarza sig, ze ktos traci czes¢ osobistg
przez to, ze doznaje niestusznej nagany. Nie moze wiec mu oddac¢ tego, co stracit. A wigc oddanie rzeczy,
ktérej kogos pozbawiono nie jest konieczne do zbawienia.

4. Kto przeszkadza drugiemu w osiagnigciu jakiego$ dobra, zdaje si¢ odbiera¢ mu to dobro — gdy
niewiele bowiem brakuje [do osiggniecia czegos], to tak jakby nic nie brakowato, jak mowi Filozof w Il
ksiedze Fizyki Otoz gdy ktos komus przeszkodzit w zdobyciu prebendy — lub podobnego stanowiska — nie
wydaje si¢ by¢ zobowiazanym do zwrotu prebendy, gdyz niejednokrotnie jest to nie jest to w jego mocy. A
wiec oddanie tego, czego kogos pozbawiono, nie jest konieczne do zbawienia.



Cz. II-1I, kw. 62, art. 2. - c.d.

Ale z drugiej strony wedlug $w. Augustyna ,,Nie mozna odpusci¢ win grzesznikowi,
zanim nie odda tego, czego nieprawnie kogos$ pozbawil” (non dimittitur peccatum,
nisi restituatur ablatum) (por. Epistola ad Mecedonium; cyt. w Dekrecie Gracjana:

11, C.14, kw.6, c.1).

Odpowiedz. Restytucja, jak zostalo juz powiedziane, jest aktem sprawiedliwosci
wymiennej, ktéry opiera na pewnej réwnosci (in quadam aequalitate consistit).
Dlatego restytucja oznacza oddanie rzeczy, ktoérej nieprawnie kogos pozbawiono —
przez tego rodzaju oddanie zwrotne jej przekazanie przywraca si¢ bowiem naruszong
rownos¢ (aequalitas). Jesli zas kogo$s pozbawiono czego$ sprawiedliwie, w wyniku
Zwrotu powstataby nieréwnos¢, gdyz sprawiedliwos$¢ opiera si¢ na rownosci. SKoro zas
zachowanie sprawiedliwosci jest do zbawienia konieczne, wobec tego I zwrot tego,
czego niesprawiedliwie kogos pozbawiono, jest konieczny do zbawienia.



Cz. II-1I, kw. 62, art. 2 - c.d. (ad arg.)

Rozwiazanie trudnosci.

Ad 1. Kiedy nie mozna oddac czego$ w rdwnej wartosci, wystarczy oddac tyle, ile sie¢ moze
— jak np. gdy chodzi o czes¢ nalezng Bogu i rodzicom. Dlatego gdy nie da si¢ zwrdcic tego,
czego sie kogos$ pozbawilo przez réwny zwrot, nalezy dokona¢ rekompensaty w takim
zakresie, w jakim jest to mozliwe. Gdy np. kto§ pozbawil kogos$ jakiego$ czltonka ciala,
powinien mu to wyréwnac¢ w pieniadzach lub w jakiej$ godnosci, stosownie do statusu obu
0sOb, izgodnie z oceng jakiegos rzetelnego czlowieka (secundum arbitrium probi viri).

Ad 2. Ktos moze pozbawi¢ kogos dobrej stawy w trojaki sposob. Po pierwsze, moze
stusznie mowic¢ prawde, np. ujawniajac czyjejs przestepstwo z zachowaniem odpowiedniej
procedury — i wowczas nie jest zobowigzany do przywrécenia [przestepcy] dobrego
imienia. Po drugie, moze mowi¢ o kims fafszywie i niestusznie — i woéwczas nalezy
przywrocic dobrq stawe owemu czlowiekowi wyznajac, ze sie powiedziato fatsz. Po trzecie,
mozna mowi¢ o kims prawde, ale bez stusznego uzasadnienia, np. gdy ktos wyjawia
przestepstwo drugiego w spos6b niezgodny z naleznym porzadkiem — i wowczas winien
przywrocic dobre imie sprawcy w miare mozliwosci, ale bez klamstwa, np. wyznajac, iz sie
zle pow1ed21a1 lub ze sie niestusznie si¢ pewne rzeczy rozglosit. Jesli zas nie da sie
przywroci¢ poszkodowanemu dobrej stawy, nalezy go wynagrodzi¢ w inny sposob, tak jak
powiedziano w odniesieniu do innych przypadkéw.



kw. 62, art. 2 (ad arg. c.d.)

Ad 3. Nie mozna sprawi¢, by wyrzadzona juz komu$ zniewaga stata sie niebyla. Mozna
jednak sprawi¢, by skutek tej zniewagi - czyli umniejszenie czci osoby (diminutio dignitatis
personae) w opinii ludzi - zostal naprawiony przez okazanie szacunku.

Ad 4. W rozmaity sposéb mozna przeszkodzi¢ komu$ w uzyskaniu prebendy. Po pierwsze
- stusznie, np. gdy ze wzgledu na czeS¢ Boza lub pozytek KosSciota kto$S stara sie by
stanowisko to zostalo powierzone komu$ godniejszemu — woéwczas nie ma zadnej
powinnosci restytucji czy tez jakiego§ wynagrodzenia. Po drugie - niestusznie, gdy ze
wzgledu na nienawis¢, che¢ zemsty lub podobne motywy, chce zaszkodzi¢ temu, ktéremu
przeszkadza. I wowczas, jesSli sprawia, ze prebenda nie zostaje powierzona godnemu,
doradzajac by nie zostala, jest zobowigzany do pewnego wynagrodzenia za to, stosownie
do statusu osoby i rangi spraw gﬂensatis conditionibus personarum et negotii) i zgodnie z
oceng znajacego si¢ na rzecz 2;11' itrium sapientis). Nie jest jednak obowigzany da¢ mu
rowno tyle, ile warta byta prebenda, gdyz poszkodowany jeszcze jej nie uzyskat i mogt w
tym zakresie napotkac inne liczne przeszkody. Jesli natomiast juz postanowiono, ze komus$
przyznana jest prebenda, a kto$ inny z niestusznego powodu postaratby sie, by te decyzje
odwotano, woéwczas bytoby tak, jakby odebrat juz posiadane stanowisko — bytby wigc
zobowigzany do rownej restytucji, jednak na miare swoich mozliwosci (tamen secundum
suam facultatem).”



Przeslanka ograniczenia zakresu restytucji

Poszkodowany nie posiadal jeszcze tego co utracil, ale byl na drodze do
uzyskania tego. Wigze si¢ to z rozrOznieniem miedzy aktualnym a
prawdopodobnym posiadaniem (zob.: II-1I, kw. 62, art. 2, ad 4; II-1I, kw. 62,
art. 4, ad 1-2; por.: II-1I, kw. 78, art. 2, ad 1).



Kryteria, ktore winny by¢ uwzgledniane
przy okresSleniu zakresu realizacji restytucji

* status osoby i ranga przedmiotu (conditiones personarum et negotii), ktérych
uwzglednienie w przypadkach niepelnej restytucji nie uchylato jednak ogolnej
zasady arytmetycznej rownosci

* ocena (arbitrium) znajacego sie na rzeczy (sapiens) i rzetelnego cztowieka (bonus
vir), ktora byla zawsze podstawa oszacowania wartosci (a takze okreslania
stusznej ceny, iustum pretium, por. 1I-1I, kw. 77, art. 1)



Suma teol., cz. II-1I, kw. 62, art. 4
Czy kto$ moze by¢ obowiazany oddac to, czego nie wzial

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze restytucja winna obejmowac¢ réwniez to, czego si¢ hie
zabralo.

1. Kto wyrzadzit komus$ szkode, powinien skutki szkody usung¢. Ot6z zdarza sie, ze ktos wyrzadzit
komus$ szkode wigkszg niz warto$¢ tego, co wzial, np. wykopujac posadzone nasiona wyrzadza si¢
szkode siewcy niszczagc mu caty przyszty plon, i dlatego sprawca tej szkody powinien zwréci¢ takze
plon. Zatem mozna by¢ zobowigzanym do oddania tego, czego si¢ nie zabrato.

2. Kto zatrzymuje pozyczone pienigdze po przewidzianym terminie zwrotu, wydaje si¢ wyrzadzaé
wierzycielowi szkode, pozbawia go bowiem tego, co moglo by¢ zyskiem z tych pieniedzy; zysku
tego jednak nie zabiera. Zatem wydaje si¢, ze mozna by¢ zobowigzanym do oddania tego, czego si¢
nie zabralo.

3. Sprawiedliwos¢ ludzka pochodzi od sprawiedliwosci BoZej Lecz Bogu nalezy odda¢ wigcej niz
si¢ wzigto — zgodnie z wersetem ewangelii: ,,Wiedziafes, iz zng gdziem nie siat, I zgromadzam com
nie rozproszyl” (Mt, 25). A wigc sprawiedliwe jest, by rowniez cztowiekowi oddaé wiece] niz sie
wzieto,



Cz. II-1I, kw. 62, art. 4 - c.d.

Ale z drugiej strony. Wynagrodzenie szkody nalezy do sprawiedliwosci, o ile doprowadza
do wyréwnania. Ot6z gdyby ktos oddawal cos, czego nie wzial, nie byloby w tym réwnosci
(aequalitas). A wiec dokonywanie tego rodzaju restytucji nie jest sprawiedliwe.

Odpowiedz. Ktokolwiek wyrzadza komus szkode, wydaje sie zabiera¢ mu to, w czym mu
szkodzi - o szkodzie bowiem moéwi si¢ dlatego, ze kto§ ma mniej niz powinien mie¢, jak to
zaznacza Filozot w V ks. Etyki. I dlatego cztowiek jest obowigzany do oddania tego, w czym
komus zaszkodzit. Lecz szkody mozna dozna¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, ktos moze
dozna¢ szkody, gdy zabiera mu sie cos, co faktycznie posiadat (actu habebat) — i taka szkoda
zawsze wymaga restytucji poprzez rowne wynagrodzenie; np. gdy kto$ zburzyt komus
dom, powinien mu zwrocic¢ tyle, ile 6w dom byt wart. Po drugie, moze doznac szkody, gdy
przeszkodzi mu sie w osiggnieciu tego, co miat posias¢ (erat in via habendi) — i tego rodzaju
szkody nie trzeba wynagradza¢ rownym. Prawdopodobienstwo posiadania czegos (habere
aliquid virtute) ma bowiem wartos¢ mniejsza niz faktyczne posiadanie (habere actu). Otoz kto
jest tylko na drodze do zdobycia czegos, ma to jedynie secundum virtutem lub potencjalnie
(vel potentiam). Jesliby wiec oddano mu tyle, ile by posiadal, gdyby to rzeczywiscie osiagnat,
zwrocono mu by nie tylko to, czego go pozbawiono, ale 1 wigcej; a to nie jest konieczne przy
restytucji. Nalezy mu sie jednak pewna rekompensata, stosownie do statusu os6b i rangi
spraw (secundum conditionem personarum et negotiorum).



Cz. II-11, kw. 62, art. 4 - c.d. (ad arg.)

Rozwiazanie trudnosci. Rozwigzanie dwoéch pierwszych trudnosci zawiera sig
w osnowie artykutu. Ot6z po posianiu ziarna nie posiada sie jeszcze plonu
faktycznie (in actu). Podobnie, kto posiada pieniadze nie osiagnatl jeszcze zysku
faktycznie, ale tylko w moznosci (in virtute). A w obu przypadkach mozna
napotkac wiele przeszk6éd w osiggnieciu tego, co ma sie osiggnac.

Ad 3. B6g nie wymaga od nas dobra, ktérego by sam w nas nie zasial. Dlatego
powyzsze stowa pana do slugi nalezy rozumie¢ albo jako przewrotne
przeSwiadczenie leniwego slugi, ze niczego nie dostal; albo rOwniez w tym
znaczeniu, ze Bog zada od nas ze swych darow owocéw pochodzacych i od
niego i od nas, chociaz same dary pochodza tylko od Niego.



Posiadanie in actu, a posiadanie in virtute

* Tomasz wyraznie rozrdéznia posiadanie faktycznie (in actu) od posiadania
w tylko prawdopodobnego, w moznosci (in virtute).

* Rozroéznienie to ma zasadnicze znaczenia dla zagadnienia utraconego
prawdopodobnego zysku (lucrum cessans), poruszanego zaréwno w
kontekscie restytucji (II-1I, kw. 62, art. 4, ad 1-2) jak i w kontekscie lichwy
(por. II-1I, kw. 78, art. 2, ad 1)



