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Spotkanie IV

SLUSZNA CENA
iustum pretium




Tematyka spotkania

* restytucja (kw. 62) /zakonczenie/
* wlasnos¢ prywatna (kw.66) /nawigzanie/
*stuszna cena (kw. 77) / glowny temat/



[1a-112¢, kw. 62, art. 5. Czy nalezy zawsze odda¢ temu komu zabrano ?

Postawienie problemu. Wydaje sie ze nie, gdyz:

1. Nie wolno nikomu szkodzié¢. Ot6z niekiedy zaszkodzilibySmy cztowiekowi oddajac mu
to, coSmy wzieli od niego, albo wyrzadzilibySmy szkode drugim, np. oddajac miecz
szaleficowi. A wiec nie zawsze nalezy oddac¢ temu, od kogo co$ sie wzielo.

2. Kto komu dat co$ w sposob niedozwolony, nie zastuguje, by to odzyskat. Ot6z nieraz
zdarza si¢, ze ktoS w sposob niedozwolony co$ daje a drugl przyjmuje np. przy
Swietokupstwie. A wiec nie zawsze nalezy oddac temu, komu co$ si¢ wzieto.

3. Nikt nie jest obowigzany do tego, co niemozliwe. Ot6z niekiedy jest rzecza niemozliwa
odda¢ komus to, co si¢ mu wzielo, np. gdy ten umrze, albo daleko odjedzie, albo gdy jest
nieznany. A wiec nie zawsze nalezy oddac¢ temu, komu cos sie wzieglo.

4. Czlowiek powinien wiecej wynagrodzi¢ temu, od kogo otrzymal wieksze
dobrodziejstwo. Lecz od niektérych os6b - np. od rodzicow - otrzymujemy wiecej
dobrodziejstw, anizeli od wierzycieli, czy od depozytariuszy dobr. A wiec niekiedy trzeba
raczej wesprze¢ inne osoby, niz odda¢ temu, od kogo cos sie wzielo.

5. Daremny bylby zwrot rzeczy, ktéra na skutek tego zwrotu powrdcitaby do rak
zwracajacego (...)



Kw. 62, art. 5 (sed contra, corp.)

Ale z drugiej strony Sw. Pawel pisze (Rzym 13, 7) ,Oddajcie kazdemu
to, co sie mu nalezy: komu podatek - podatek, komu clo - cto”.

Odpowiedz. Przez restytucje wprowadzana jest rownos¢ wymagana
przez sprawiedliwos¢ wymienng, ktéra opiera si¢ na porOwnaniu
rzeczy, jak to juz powiedziano. Ot6z takie wyrownanie byloby
niemozliwe, jesli osoba, ktéra ma mniej niz sie nalezy, nie odzyska
tego, czego jej zabraklo. A to wymaga oddania rzeczy zabranych.



Kw. 62, art. 5 (ad arg))

Rozwigzanie trudnosci. 1. Jesli wydaje sie, ze rzecz bedaca przedmiotem restytucji moze
wyrzadzi¢ powazna szkode temu, komu ma by¢ oddana lub innym, nie nalezy jej zwracac.
Restytucja winna bowiem wyjs¢ na korzys¢ tego, na ktorego rzecz jest dokonywana, gdyz
wszelkie posiadanie ma na celu jaka$ uzytecznos¢. Nie powinien jednak ten, kto w ten
sposOb zatrzymuje cudza rzecz, jej sobie przywlaszczy¢ — winien albo przechowac ja do
czasu, w ktorym bedzie mogt ja zwrdcic, albo gdzie indziej ja przekazac, gdzie bezpiecznie
bedzie przechowywana.

2. Dwojako mozna da¢ co$ komu$ w spos6b niedozwolony. Jednym sposobem, gdy samo
dawanie jest niedozwolone i przeciwne prawu, jak np. przy Swietokupstwie. Taki dajacy
zastuguje, by stracit to co dal i dlatego nie nalezy na jego rzecz dokonywac restytucji tego,
co przekazano. Podobnie ten kto otrzymuje, otrzymuje nieprawnie, dlatego nie moze tego
zatrzymac dla siebie, lecz ma przekazac¢ to na zbozne cele. Drugim sposobem mozna da¢
co$ w sposOb niedozwolony, gdyz za rzecz niegodziwg, cho¢ samo przekazanie nie jest
niegodziwe, np. gdy kto$ placi nierzadnicy za grzech z nia. Wéwczas wolno jej zatrzymac
zaplate; gdyby jednak wyludzita zbyt duzo przez oszustwo lub podstepem, bylaby
zobowigzana do zwrotu.



Kw. 62, art. 5 (ad arg., c.d.)

3. Jesli ten, na rzecz ktoremu przystuguje restytucja, jest calkowicie nieznany, wowczas
zobowiazany winien dokonac¢ restytucji w taki sposéb, jak mozna: tzn. dajac jalmuzne w
intencji jego zbawienia, bez wzgledu na to czy zyje czy juz nie. Przedtem jednak trzeba
przedsiewzig¢ staranne poszukiwanie tej uprawnionego. Jesli za$ nie zyje, nalezy zwrocic
jego spadkobiercy, ktérego poczytuje si¢ niemal za tozsamego z uprawnionym. Jesli
natomiast uprawniony znajduje sie bardzo daleko, trzeba mu odesta¢ to, co do niego
nalezy, zwlaszcza gdy chodzi o rzecz bardzo cenng i nadajaca sie do przestania. W
przeciwnym razie nalezy ja przechowac¢ w bezpiecznym miejscu, zawiadamiajgc wiasciciela
(et domino significari).

4. Z tego co nas nalezy, winno sie zaspokoi¢ potrzeby rodzicow i innych naszych
dobrodziejow. Nikt jednak nie powinien odwzajemnia¢ sie dobroczyncy tym, co cudze — a
to miatoby miejsce, gdyby jedoczesnie byl zobowiazany do restytucji wobec kogos$ innego.
Jedynie w wypadku skrajnej koniecznosci wolno byloby i nalezaloby nawet zabra¢ rzecz
cudza celem przyjscia z pomoca rodzicom.

5. Pratat moze zabrac kosciolowi jakas rzecz w trojaki sposob (...)



[Ta-112¢, kw. 66, art. 2

prywatne posiadanie

wspoOlne uzywanie
realizacjg zasady powszechnego przeznaczenia dobr



[USTUM PRETIUM

* Summa teologii, 113-112¢, kw. 77 (przede wszystkim art. 1)

* O kupnie 1 sprzedazy na kredyt



[1a-11a¢, kw. 77

* art. 1 - o stusznej cenie
* art. 213 - o wadach rzeczy
* art. 4 - o zysku kupieckim



[1a-TT2¢, kw. 77, art. 1:
artykul o stusznej cenie

e artykutl 1. (stuszna cena) r6zni si¢ zasadniczo o artykutu 4. (zysk

kupiecki)

* brak w tekscie Scistej definicji justum pretium

* brak w tekscie terminu forum (rynek) (ktéry pojawia sie w liscie
Tomasza o sprzedazy kredytowej)

* termin valor rei zastepuje w wielu miejscach prawnicze pojecie
iustum pretium

* Tomasz dystansuje si¢ wyraznie od perspektywy prawa
rzymskiego 1 w istotnym stopniu réwniez od Arystotelesa



[1a-1T2¢, kw. 77, art. 1.

Czy wolno sprzedawac rzecz drozej niz jest warta

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze wolno sprzedawac rzecz drozej niz jest warta.

1. O tym, co jest sprawiedliwe w nabywaniu i przekazywaniu débr miedzy ludZzmi
decyduja prawa cywilne. Ot6z wedle tych praw wolno sprzedajacym i kupujacym
wzajemnie si¢ zwodzi¢ — a to wlaSnie ma miejsce, gdy sprzedajacy droze;
sprzedaje rzecz niz ta jest warta, a kupujacy nabywa taniej. Zatem wolno
sprzedawac rzecz drozej niz jest warta.



I[dem Pomponius

Digesta 4.4.16.4 (Ulpianus 11 ad ed.):

,Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis
naturaliter licere contrahentibus se circumvenire”.



Cf. Clarus Florentinus, Casus conscientiae

,Quoniam licet secundum iura contrahentibus liceat se invicem
decipere, quidam hoc intelligunt quod non puniuntur iudiciali
foro, sed de foro Dei non sic est”

(cap. 88: De ementibus ad novellum)



P6znoantyczne prawo rzymskie

laesio enormis

poczatkowo ochrona sprzedajacego ziemie



Sredniowieczne prawo rzymskie

A [=laesio ultra dimidium i. p.] < 50% X (cena zanizona)

50% X < ~ X [=latitudo i. p.] <150% X [lub 200%X]

(cena dopuszczalna wg prawa rzymskiego)
150% X [lub 200%X] < B [=laesio ultra dimidium i. p.] (cena zawyzona)

A [=laesio ultra dimidium i. p.] < 50% X < ~X [=latitudo i. p.] <150% X [ub200%x] < B [=laesio ultra dimidium i. p.]



[12-112¢, kw. 77, art. 1 (arg., c.d.)

2. To, co charakteryzuje powszechnie wszystkich ludzi, wydaje sie by¢
czym$ naturalnym i nie by¢ grzechem. Otdz, jak opowiada Sw.
Augustyn (De Trinitate, XIll), wszyscy podzielaja zdanie pewnego
komika: ,chcecie kupowac¢ za niewiele, ale drogo sprzedawac”. Z
czym wspOtbrzmi to, co czytamy w Ksigdze Przystow: ,»Marne,
marne«, krzyczy nabyweca, lecz po odejSciu z nabytku sie chwali”.
Zatem wolno sprzedawac drozej niz co$ jest warte i taniej kupowac.



Sw. Augustyn o wartosci rzeczy

De Trinitate, X111

De civitate Dei, XI, 16.



I12-112¢, kw. 77, art. 1 (arg., c.d.)

3. Wydaje sie, ze nie jest wzbronione by to, co nalezy czyni¢ z obowigzku
przyzwoitosci, realizowano wedle wzajemnego porozumienia. Otéz wedlug
Filozofa (VIII ks. Etyki), w przyjazni uzytecznoSciowej nalezy wynagrodzic¢
darczynce odpowiednio do przydatnosci rzeczy dla obdarowanego, a przydatnos¢
ta niekiedy przewyzsza wartos¢ przekazywanej rzeczy. Tak dzieje sie
przykladowo, gdy kto$§ bardzo potrzebuje jakiejS rzeczy by uniknaé
niebezpieczenstwa, albo by dzieki niej jaka$ korzys¢ osiggna¢ . Zatem wolno przy
umowie kupna i sprzedazy oddac co$ za wyzsza cene niz jest warte.



WIZJA ARYSTOTELESA

* wymiana ekonomiczna jako wymiana darow
* amicitia utilis
* zestawienie indywidualnych producentéw (rolnika i

budowniczego) w kwadracie wymiany bez uwzglednienia
rynku

* fundamentalne znaczenie odwdzieczenia si¢ za przystuge (lac.:

refamulari, ct. Etyka nikomachejska, V, 1133a, przywotanie kultu
Charyt)

* poganska idea daru



I12-112¢, kw. 77, art. 1 (sed contra, corpus)

Ale z drugiej strony powiada Ewangelia (Mt 7,12) ,,Cokolwiek chcecie, by wam
ludzie czynili, i wy im czyncie”. Lecz nikt nie chce, by mu sprzedawano co$
drozej niz rzecz jest warta — a wiec nie powinien réwniez sprzedawac
drugiemu zadnej rzeczy drozej niz ta jest warta.

Odpowiedz. Poslugiwanie sie¢ wybiegami, celem sprzedania czego$ powyzej
sprawiedliwej ceny jest zawsze grzechem, gdyz jest wprowadzaniem w biad
blizniego na jego szkode. Dlatego Tuliusz Cycero powiada, ze ,,z umoéw trzeba
usunaé wszelkie klamstwo; sprzedajacy nie ma podsuwac fatszywego kupca,
ktory by podbijal cene, ani kupujacy - falszywego sprzedawcy, ktéry by

oferowal towar taniej”.



kw. 77, art. 1 (corpus, c.d.)

Gdy nie zachodzi oszustwo, wowczas sprzedaz i kupno mozna ujmowac¢ dwojako. Po
pierwsze mowi sie o kupnie i sprzedazy jako takich (secundum se). Ot6z kupno i sprzedaz
zaprowadzono dla wspoélnej korzysci obu stron — skoro jeden potrzebuje rzeczy drugiego i
odwrotnie, jak to zauwazyt Filozof w I ks. Polityki. Co za§ wprowadzono dla obopdlnej
korzysci, nie powinno bardziej obcigza¢ jednego niz drugiego, i dlatego umowy miedzy
nimi winny by¢ zawierane zgodnie z zasada réwnosci wzgledem rzeczy. Dla rzeczy
bedacych przedmiotem ludzkiego uzytku iloSciowa miara jest ich cena i w tym celu
wynalezione zostaly pieniadze, jak to zauwazy! Filozof w V ks. Etyki. Jesli wiec cena
przewyzsza iloSciowo wartos¢ danej rzeczy lub, odwrotnie, rzecz jest wiecej warta niz
zaplata, wowczas zostaje naruszona sprawiedliwa réwnos¢. Dlatego sprzedawanie drozej
lub kupowanie taniej niz rzecz jest warta, jest jako takie i samo przez sie (secundum se)
niesprawiedliwe i niedozwolone.



Ct. Summa Halensis, 11 (n. 586)

Licet occidere sit peccatum in se, non tamen secundum se,
sed dare ad usuram est in se et secundum se.

illicitum = peccatum



[Ta-112¢, kw. 77, art. 1 (corpus, c.d.)

Po drugie, mozna mowic o kupnie i sprzedazy majac na uwadze, ze akcydentalnie
kupo-sprzedaz wigze sie z korzyscig jednej strony [z nabycia rzeczy] i ze strata
drugiej — gdy mianowicie kto$ bardzo potrzebuje jakiejs rzeczy, a drugi traci gdy
mu jej zabraknie. W takich wypadkach sprawiedliwg bedzie cena uwzgledniajaca
nie tylko sama rzecz [jako taka], ale i strate sprzedawcy wynikajaca z jej
przekazania. Wowczas wolno sprzeda¢ co$ drozej niz jest samo w sobie warte,
byle jednak nie drozej niz jest warte dla zbywcy. Jesli natomiast kto§ moze bardzo
zyska¢ dzieki nabywanej od innego rzeczy, a sprzedajacy nie ponosi szkody
pozbywajac si¢ jej, to nie wolno [z tego powodu] ceny podwyzsza¢. Wzrost
przydatnosci rzeczy po przejsciu jej w rece kupujacego nie pochodzi bowiem od
sprzedajacego, ale wynika z okolicznosci bedacych po stronie nabywcy — nikt za$
nie moze ,,sprzedac¢” drugiemu tego, co nie jest jego, cho¢ mozna ,sprzedac” strate,
jaka sie ponosi. Ten jednak, kto z rzeczy nabywanej od drugiego w wigekszym
stopniu korzysta, moze z wtlasnej inicjatywy (propria sponte) nadplaci¢ co$
sprzedajacemu, ale to juz bedzie przejawem jego szlachetnosci.



kw. 77, art. 1 (ad arg)

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak juz powiedziano, ludzkie prawo (lex humana) stanowione jest dla
ogdlu - w ktorym jest wielu pozbawionych cnoty - a nie tylko dla ludzi cnotliwych. Nie moze
wiec ludzkie prawo stanowione zabrania¢ wszystkiego, co jest przeciwne cnocie. Wystarczy, ze
zabrania tego, co burzy wspoéizycie ludzi; inne za$ rzeczy traktuje jako jakby dozwolone (quasi
licita), nie w tym znaczeniu, jakoby je aprobowato, ale dlatego, iz nie karze za nie. I tak prawo -
nie przewidujac w takich przypadkach kary - traktuje jako poniekad dozwolone to, ze bez
[jednoznacznego| oszustwa (absque fraude) kto§ rzecz drozej sprzedaje lub taniej kupuje.
Wylaczone sa jednak przypadki, gdy naruszenie jest zbyt wielkie (nimius excessus), gdyz
wowczas rOwniez prawo ludzkie zobowiazuje do restytucji, jak wtedy, gdy strata przekracza
polowe kwoty sprawiedliwej ceny (ultra dimidiam iusti pretii quantitatem).

Natomiast prawo Boze nie puszcza bezkarnie niczego, co sie sprzeciwia cnocie. Zatem
podtug prawa Bozego wzbronione jest wszelkie naruszenie sprawiedliwej rownosci przy kupnie
i sprzedazy. Ten za$, ktéry wzigl wiecej niz sie nalezalo, jest obowiazany wynagrodzic¢
poszkodowanemu; o ile strata ta jest znaczna. A to [ostatnie] dodaje, gdyz niekiedy cena rzeczy
nie jest dokladnie okreSlona, lecz opiera sie na pewnym oszacowaniu, tak ze mala r6znica w

cenie nie narusza sprawiedliwej rownosci.



kw. 77, art. 1 (ad arg., c.d)

2. W tym miejscu $w. Augustyn powiada, iz ,6w komik na podstawie wlasnego
doswiadczenia lub przygladania sie innym doszedt do wniosku, ze wszyscy chca
tanio kupowac a drogo sprzedawac. Poniewaz jednak jest to grzeszne, kazdy moze
wyrobi¢ w sobie taka cnote sprawiedliwosci, by potrafil oprze¢ sie tego rodzaju
pokusie” (De Trinitate, XIII). Sw. Augustyn przytacza tu przyklad: kupujacy
ksigzke zaplacit cene sprawiedliwg sprzedajacemu, cho¢ ten ze wzgledu na
nieznajomos¢ rzeczy domagat sie ceny zbyt niskiej. Jasne jest wiec, ze wskazane
wspOlne pragnienie wyplywa nie z natury, ale z wady. Jest wiec wspodlne tym
licznym ludziom, ktérzy ida szeroka droga grzechu.

3. Sprawiedliwo$S¢ wymienna bierze pod uwage glownie rownos¢ rzeczy,
natomiast w przyjazni uzytecznosciowej bierze si¢ pod uwage réwnos¢ korzysci.
Dlatego [w tej drugiej] nalezy wynagradza¢ odpowiednio do osiagnietej korzysci,
ale w sprzedazy - z zachowaniem rownosci rzeczy.



