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Necessarium fuit ad humanam salutem, esse doctrinam quandam
secundum revelationem divinam, praeter philosophicas disciplinas,

quae ratione humana investigantur.
Niezbedne byto do zbawienia czlowieka, aby oprocz dyscyplin
filozoficznych, ktore sg zglebiane przez ludzki rozum, istniata

pewna nauka zgodna z Bozym objawieniem.

Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 1, co.

Pamieci Pani Profesor Marii Janik-Czachor
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1. Teologii tomistycznej portret wiasny

W ksigzce proponujemy zapoznanie sie z teologia §w. Toma-
sza z Akwinu w taki sposob, w jaki on sam przedstawia ja
w swoim glownym dziele - Summa Theologiae (Summa teolo-
gii)".

Juz na wstepie trzeba powiedzie¢, ze teologia $w. Toma-
sza jest wyrazem intelektualizmu tomistycznego, ktory po-
lega na wysitku maksymalnego zrozumienia objawienia Bo-
zego, czyli zrozumienia Boga, oraz tego, co Bog moéwi do
czlowieka, i tego, czego Bog od czltowieka chce. Mozna wo-
bec tego powiedziec, ze teologia $w. Tomasza jest pewna
kwintesencja owego poszukiwania zrozumienia przez wia-
re, o ktorym mowit §w. Anzelm z Canterbury w XI wieku,
a ktore stato sie poczatkiem scholastyki, pojmowanej jako
intelektualny wysitek zrozumienia wiary. Anzelm bowiem
twierdzi, ze nasza wiara jest tego typu, ze poszukuje, a wrecz
domaga sie zrozumienia (fides quaerens intellectum).

Dla sw. Tomasza badanie wiary, rozumienie wiary, korzy-
stanie z rozumu w sprawach wiary jest w przypadku czlowie-
ka czyms naturalnym i jako takie nie moze by¢ traktowane

jako dzialanie bezsensowne czy niewlasciwe, bo wszystko, co

! Gléwne dzielo teologiczne $w. Tomasza wystgpuje pod taciriskim tytulem Summa
Theologiae (Summa teologii) lub Summa Theologica (Summa teologiczna). Bardziej
poprawny jest tytul pierwszy, ale wiele szczegdlnie starszych wydan nosi drugi
z tytuléw i wobec tego jest on takze stosowany. Nosi go na przyklad jedyny pelny
polski przektad dzieta Akwinaty, wydawany przez londynski Veritas w latach
1962-1986 (ostatni tom, Stownik terminéw, w moim opracowaniu, wyszed?
w Londynie i Warszawie w 1998 roku). Mozna tez skorzystaé ze Skrotu Sumy
teologicznej, dokonanego przez jednego z ttumaczy, Feliksa W. Bednarskiego,
ktéry zasadniczo opierat si¢ na przektadzie londyniskim, lecz niekiedy korygowat
zastosowang terminologi¢ polska: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie,
oprac. F. W. Bednarski, Warszawa 2000. Trzeba doda¢, ze omawiane tutaj
poczatkowe kwestie Summa Theologiae, a takze Traktat o Trdjcy Swigtej maja kilka
réznych polskich przektadéw.

intelektualizm
tomistyczny
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wyplywa z natury, jest w pewien sposob ukierunkowane na wia-
sciwy cel przez Stworce natury, czyli przez Boga.

Tomasz rozpoczyna swoje rozwazania teologiczne od pew-
nego, jakby sie dzisiaj powiedzialo, metodologicznego wprowa-
dzenia do teologii (i stad tytul tego rozdziatu: Teologii tomistycz-
nej portret wltasny)’.

Na samym poczatku trzeba zwroci¢ uwage na terminologie,
jakiej uzywa Tomasz. Mozna bowiem powiedzie¢, ze ten jego
monumentalny podrecznik upowszechnit rozumienie teologii
jako nauki opartej na danych objawienia Bozego i sam Tomasz
uzywa w takim znaczeniu terminu teologia. Ale tez chetnie,
szczegblnie na poczatku Summy, te nauke wyptywajaca z ob-
jawienia Bozego po prostu okresla jako nauka $wieta (sacra
doctrina), gdyz buduje sie ona na Piémie Swietym (czyli sacra
scriptura). Oczywiécie tym, co z Pisma Swietego, czyli z obja-
wienia Bozego, stanowi punkt wyjscia teologii sa artykuty
wiary. Stanowig one jakby fundament teologii, ktéra z tego po-
wodu nazywana jest nauka Swietg3. Dzisiaj stowem teologia
wprost okreslamy to, czym dla §w. Tomasza byla nauka swie-
ta, czyli nauka, ktéora wywodzi sie z objawienia Bozego, a kto-
rej punktami wyjscia, pryncypiami, zasadami, czy jak sie nie-
kiedy mowi, zalozeniami, sg artykuly wiary, nazywane dzis
dogmatami.

Tomasz to metodologiczne usytuowanie teologii w rodzinie
nauk rozpoczyna od dzisiaj dos¢ zaskakujacego pytania sfor-
mulowanego z pozycji filozoficznych. Akwinata bowiem uwa-

za, ze filozofia, czyli poznanie naturalne, jest fundamentem po-

2 Zagadnieniom tym po$wigcona jest pierwsza kwestia Summy teologii.

3 Swigty Tomasz jeszcze czasami uzywa okreslenia rheologia w znaczeniu
etymologicznym, mianowicie ze jest to nauka o Bogu, i jako taka moze by¢ zaréwno
naukg filozoficzng jako cz¢s¢é filozofii pierwszej, czyli metafizyki (dzi$ teodycea) jak
i objawiona nauka o Bogu, i wtedy nalezy do nauki $wietej (teologia w dzisiejszym
znaczeniu).
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znania w ogoéle, a wiec takze poznania teologicznego i mozna
nawet powiedzie¢, ze to poznanie teologiczne jest dla niego
swoiscie nabudowane na poznaniu filozoficznym. Wobec tego
pierwsza kwestia, jakg stawia Tomasz w Summie teologii, jest
nastepujaca: Czy poza naukami filozoficznymi potrzebna jest
teologia™ Czy w ogole potrzebne jest objawienie, czyli to, zeby
Bog co$ czlowiekowi oznajmial, ponad to, co cztowiek moze
sam poznac. Tomasz odpowiada, ze bylo to potrzebne dlatego,
iz Bog w swoim objawieniu okresla cel cztowieka, informuje
o tym celu czlowieka, bo do tych informacji, do takiej tezy, ze
to sam Bog i wspdlnota z Bogiem jest celem ludzkiej egzysten-
cji cztowiek by sam nie doszed}, o tym musial powiedzie¢ Bog,
poniewaz to byla inicjatywa Boza. Co wiecej, Tomasz mowi, ze
Bog w swoim objawieniu informuje o wielu takich rzeczach,
ktore mozemy poznac z filozofii, czyli do ktérych mozemy dojsc
za pomoca naturalnego rozumu, ale objawiajac te sprawy Bog
potwierdza je swoim autorytetem, upewnia nas o nich. Tak ma
sie sprawa np. z kwestig ojcostwa Boga wobec stworzenia. Gdy-
by czltowiek sam dochodzit do tych zagadnien, to po pierwsze
bytoby to udzialem nielicznych wyksztalconych, a ponadto mo-
globy si¢ pojawi¢ wiele btedow, ktore czlowiek w swoim pozna-
niu naukowym popetnia. Tymczasem chodzito o rzeczy waz-
ne: cel zycia czlowieka. Bog chcial, zeby te sprawy byly pewne
i jasne, wobec czego sam wkracza tu i potwierdza to swoim au-
torytetem.

Na podstawie tego ustalenia mozemy wskazac na cechy cha-
rakterystyczne teologii i to, co odréznia ja od innych nauk,
szczegodlnie od filozofii. Wzajemne zaleznosci tych dwoch na-

uk mozna zobrazowac na prostym schemacie:

* Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 1.

teologia
a filozofia
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Filozoficzna Teologiczna
nauka nauka
o Bogu o Bogu

Pewne rzeczy o Bogu (i to wcale nie tak malo) wiemy z filo-
zofii. Te wiedze wzbogaca sam Bog, dodatkowo informujac o so-
bie, a przede wszystkim o relacjach, jakie taczg Go z czlowiekiem.
Natomiast pewne rzeczy, o ktéorych méwi Béog w swoim objawie-
niu, wiemy takze z filozofii, i to wlasnie jest ten obszar wspolny
wiedzy filozoficznej i teologicznej. Dopowiedzmy tylko jeszcze,
ze rzeczy przez Boga objawione, ktére rozwazamy w teologii, To-
masz okresla jako revelabilia (czyli wlasnie ,rzeczy objawione”),
natomiast to, co mozemy poznac¢ sami i co sami wypracowali-
$my, nazywamy intelligibilia (,rzeczy zrozumiane”). Na podsta-
wie tego mozemy juz precyzyjniej okresli¢ roznice miedzy filo-
zofia i teologia. Nie r6zni ich bowiem tak zwany przedmiot
materialny, czyli to, czym zajmuja si¢ jako nauki. Ich ,materia”
moze by¢ taka sama, na przyklad Bég. Roznica jest zas taka, ze
filozofia méwi o swoim przedmiocie (czyli na przyktad o Bogu)
z punktu widzenia naturalnego ludzkiego poznania, natomiast
teologia omawia swoj przedmiot, czyli takze na przyktad Boga,
z punktu widzenia objawienia Bozego. W zwigzku z tym te dwie
nauki nie rdznia sie przedmiotem materialnym, natomiast roz-
nia sie sposobem ujecia tego przedmiotu, argumentacja, czy — jak
sie méwi w metodologii — aspektem. Swiety Tomasz nazywa to
przedmiotem formalnym. A zatem przedmiotem formalnym fi-
lozofii jest wlasnie poznanie naturalne, natomiast przedmiotem

formalnym teologii jest objawienie Boze. Wynika z tego, ze te
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dwie nauki, nawet gloszac te same tezy (bo tak sie zdarza), roz-
nig sie argumentacja: filozofia argumentuje rozumowo, na przy-
ktad wskazujac na przyczyny lub konsekwencje, natomiast teo-
logia argumentuje wskazujac na stowo Boze, czyli na objawienie
Boze. Rozstrzyga wiec w teologii argument objawiony: tak po-
wiedzial Bog. To wilasnie widzenie wszystkiego przez pryzmat
objawienia Bozego, a mozna by nawet powiedzie¢ oczami Boga,
stanowi o charakterystyce teologii. Co wiecej, Tomasz mowi, ze
ten pryzmat objawienia Bozego powoduje, ze teologia jest nauka
jednolita, mimo ze zajmuje si¢ zarowno sprawami teoretyczny-
mi, jak i praktycznymi, co w przypadku filozofii powoduje jej
podzial na filozofie praktyczng i teoretyczna. Teologii jednak jed-
nos¢ nadaje to Boze spojrzenie na wszystkie sprawy, zaréwno
teoretyczne, jak i praktyczne. Z tego punktu widzenia Bég mo-
ze by¢ nazwany podmiotem teologii.

Tomasz, podejmujac ten temat, zastanawia sie zresztg czy teo-
logia jest nauka praktyczng, czy teoretycznas. Przychyla sie do
pogladu, zZe jest taka i taka, jednakze sadzi, ze przewaza w niej
element teoretyczny, czyli nauka o Bogu (dzi$: dogmatyka), nad
elementem praktycznym, czyli nad nauka moralna (teologig mo-
ralng). Jednakze w teologii te dwa aspekty sa zjednoczone i swo-
isty teoretyczno-praktyczny charakter stanowi o pewnej dosko-
natosci teologii, bo pod tym wzgledem teologia przewyzsza inne
nauki i to ja zbliza do madrosci®. Oczywiscie Tomasz dodaje, ze
ta wzniostos¢ teologii wynika gléwnie z innych powodéw. Po
pierwsze stad, ze podmiotem teologii jest Bog i pewnos¢ teolo-
gii ptynie wlasnie z objawienia Bozego, czyli z tego, co Bog po-
wiedzial, i wobec tego ta pewnosc¢ ustalen teologii przekracza

pewnos¢, ktorg uzyskujemy w innych naukach. Po drugie z ce-

5 Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 4.
¢ Summa Theologiae, 1,q.1,a.516.

teoretyczny
i praktyczny
aspekt teologii
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lu teologii: jest nim doprowadzenie nas do wspoélnoty z Bogiem,
do ogladania Boga twarza w twarz, co jest wlasciwie pierwszym,
najwazniejszym, najwyzszym celem zycia cztowieka. Temu ce-
lowi stuzy teologia i wobec tego przewyzsza ona inne nauki, kto-
rych cele sg mniej wznioste czy mniej ostateczne.

Kolejnym tematem, ktéry $w. Tomasz podejmuje, jest nauko-
wy charakter tak rozumianej teologii’. Dla Tomasza naukowy
charakter zarowno teologii, jak i kazdej zreszta dyscypliny wie-
dzy, polega na tym, Ze maja one jakie$ znane same przez sie i nie-
podwazalne punkty wyjscia. W filozofii sg to tak zwane pierw-
sze zasady (czyli principia per se nota), nazywane niekiedy
zalozeniami. Ot6z dla teologii tymi punktami wyjscia sg arty-
kuly wiary, zasady wiary. Tu moze pojawic si¢ watpliwos¢ co do
naukowosci teologii, wynikajaca z faktu, ze skoro jej punktami
wyjscia sa zasady wiary, to znaczy teologia bazuje na uwierze-
niu, a nie na poznaniu, tymczasem nauki maja swe zrodto w po-
znaniu. Tomasz, chcac to wyjasni¢, zwraca uwage, ze wérod na-
uk sg takie, ktore majag wlasny punkt wyjscia, czyli te punkty
wyjscia czy zalozenia naleza swoiscie do nich samych, na przy-
klad matematyka jest takg nauka. Ale sg tez nauki, ktore opie-
raja si¢ na zasadach innych nauk. Tomasz daje tu przyklad opty-
ki, ktora opiera si¢ na zasadach geometrii. Ot6z mozna powiedzie,
ze optyka wierzy w zasady geometrii i przyjmuje je bez dowodu.
W taki sam sposob teologia wierzy w zasady wiary podane w ob-
jawieniu Bozym. Wobec tego teologia jest takim typem nauki,
ktorej zasady pochodzg skadinagd. W tym wypadku te zasady czy
punkty wyjscia pochodzg z objawienia Bozego i wobec tego ar-
gumentowanie w teologii, wnioskowanie w teologii polega na
odwotywaniu si¢ do objawionych artykutéw wiary. Tomasz pod-

kresla, ze teologia nie wykazuje prawdziwosci artykulow wiary,

7 Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 2.
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ale przyjmuje je na mocy objawienia Bozego, czyli mozna powie-
dzie¢, ze podmiotowym fundamentem teologii jest po prostu wia-
ra w objawienie Boze.

Kolejny temat, jaki nieodlaczenie wigze sie z teologia, to py-
tanie o role autorytetow w teologii®. Skoro bowiem cata teologia
i jej naukowy charakter oraz wszystkie jej tezy opieraja si¢ na
wierze, ktora jest przyjeciem pewnych danych, mianowicie ar-
tykutow wiary, na zasadzie zaufania do prawdoméwnosci Boga,
to oznacza, ze autorytet Boga jest fundamentem teologii. Jest on,
wedtug Tomasza, zawarty w kanonicznych ksiegach Pisma Swie-
tego zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu. Wszelkie inne
autorytety, na przyklad $wietych i uczonych, ale takze filozofow,
sa pomocnicze. Wynika z tego, ze autorytet wielkich teologow,
autorytet wielkich swietych przyjmujemy na zasadzie, ze udato
im si¢ jakas prawde poznag, zglebi¢, zrozumiec, ze interesuje nas
to ich rozumienie i ich stanowisko, interesuje nas ich nauczanie.
Teologia odnosi sie do tego z pewnym szacunkiem, ale nie jest
to absolutnie réwnoznaczne z autorytetem Boga zawartym w ob-
jawieniu Bozym.

Trzeba zwroci¢ uwage na dwie cechy teologii Sredniowiecz-
nej. Ot6z immanentng jej czescia byla filozofia, poniewaz teolo-
gia ta byla wysitkiem intelektualnego zrozumienia wiary. Tym
wysilkiem kieruje filozofia i dlatego Etienne Gilson mégl powie-
dzie¢, ze sredniowieczni teologowie byli filozofami dlatego, ze
byli teologami®. Na tym tle teologia §w. Tomasza wyro6znia sie
jeszcze czyms$ dodatkowo, mianowicie nachyleniem antropolo-
gicznym. Akwinata podpisalby si¢ pod stwierdzeniem, ze teolo-
gia ma by¢ bardziej Boza wizja czlowieka niz ludzka wizja Boga.

Oczywiscie Bog jest najwazniejszym przedmiotem zaintereso-

8 Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 8, ad 2.
° E. Gilson, Badania historyczne i przyszlosé scholastyki, thum. M. Zembrzuski, ,Rocznik
Tomistyczny” 1 (2012), s. 219-226.

rola
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antropologiczna
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wan teologii i najwazniejsza osoba, o ktérej méwi, ale poniewaz
teologia jest dla czlowieka, a nie dla Boga, przeto to czlowiek jest,
jesli tak mozna powiedzie¢, najdoktadniej studiowanym obiek-
tem teologii, najdoktadniej badang jej materia. Summa teologii,
monumentalny podrecznik §w. Tomasza, niemal polowe swej
treSci poswieca czlowiekowi. Z tego wprost wynika kolejny te-
mat, o ktérym wspominano, mianowicie rola rozumu w teologii
- bo teologia jest nauka, a nauki uprawiamy za pomocg naszego
rozumu. Swiety Tomasz podkreéla, ze teologia, a co za tym idzie
rozum ludzki, nie udowadnia prawdziwosci objawienia, a samo
objawienie polega na tym, ze Bog nam przekazuje rzeczy, o kto-
rych nie jesteSmy w stanie sami si¢ dowiedzie¢. Moéwi sie w tym
kontekscie o tajemnicy wiary, czyli o czyms, czego sami nie mo-
glibysmy odkry¢. Dlatego bez sensu byloby w tej sytuacji jakies
intelektualne udowadnianie artykutow wiary, ale to, co moze-
my, to je zrozumiec i uzasadnic ich sensownos¢, wykazac ich ra-
cjonalnosc¢®.

Na tym tle Tomasz podejmuje problem roli filozofii w teologii
(dzisiaj by si¢ dodalo tez: innych nauk). Otoz teologia sigga po fi-
lozofie i inne nauki, ale nie z jakiej$§ wewnetrznej koniecznosci,
tylko ze wzgledu na nas. Filozofia bowiem jest nauka, ktora jest
po prostu uzywaniem rozumu, a objawienie takze musimy zrozu-
mie¢, musimy je poja¢ intelektualnie. W tej sytuacji filozofia jest
czyms dla nas ludzi niezbednym, natomiast teologia jako taka mo-
glaby sie bez filozofii obej$¢. Tomasz dodaje, ze teologia korzysta
z filozofii jak z nauki pomocniczej w podobny sposob, jak na przy-
klad architektura postuguje sie technologig materiatlowa".

Badanie artykuléw wiary jako przedmiotu teologii jest moz-

liwe dopiero wtedy, gdy je przyjmiemy na mocy zaufania do

0 Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 8, co.
8 Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 5, ad 2.
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prawdomoéwnosci Boga. I dopiero wtedy, na podstawie objawie-
nia Bozego rozum czego$ poszukuje, co$ interpretuje, co$ odkry-
wa, co$ ujawnia, co$ uzasadnia. Tomasz podkresla, ze takie ba-
dania intelektualne nie zmniejszaja zastugi wiary (jak sie
niektéorym wydawalo), poniewaz u podstaw teologii jest zaufa-
nie Bogu, ktore stanowi istote wiary. Zrozumienie wiary moze
tylko to zaufanie poglebic, a nie je ostabi¢. Wida¢ tu wyraznie,
jak taska nie niweczy natury, lecz ja udoskonala, czyli takze ta-
ska wiary nie niweczy natury poznania, ale to poznanie wzbo-
gaca. W zwiagzku z tym w teologii i w poznaniu teologicznym
mamy to, co dzieje sie w ogole w zyciu czlowieka, a w zyciu re-
ligijnym w szczego6lnosci, taska doskonali nature, wobec czego
taska wiary doskonali poznanie cztowieka i to jest fundament

i kwintesencja teologii $w. Tomasza'.

Specyfika teologii na tle filozofii polega, wedtug sw. Tomasza, na
odréznieniu przedmiotu materialnego, czyli podmiotu, ktorym
zajmuje sie dana nauka, i przedmiotu formalnego, czyli aspektu,

w jakim ta nauka bada materie, ktora sie zajmuje. Przedmioty

12 Szerokie i kompetentne metodologiczne wprowadzenie do nauk teologicznych daje
Dogmatyka katolicka. Tom wstgpny Wincentego Granata (Lublin 1965). Zawiera on
oprocz tekstéw tego autora takze rozdzialy napisane przez innych. Z punktu widzenia
teologii tomistycznej warto zwrécic¢ uwage na Rozdzial I pt. Nauki teologiczne (s. 7-50)
oraz Rozdzial 11, pt. Dogmatyka jako dzial nauk teologicznych (s. 67-93), napisane
przez Granata, ponadto: M. Rechowicz, Jednosé teologii i jej podzial w epoce renesansu
i baroku (Rozdzial I, s. 51-65); E. Kopeé, Pojecie objawienia Bozego (Rozdziat 1V,
s. 95-114); K. Romaniuk, Pismo sw. a teologia dogmatyczna (Rozdzial V, s. 115-130),
S. Nagy, Tradycja w teologii katolickiej (Rozdziat V1, s. 131-145); S. Kamiriski, Metoda
w teologii (Rozdziat V11, s. 147-162); M. A. Krapiec, Rola analogii w teologii (Rozdziat
VIII, s. 163-178). Szersza i bardziej wspélczesng literature przedmiotu zawiera
Bibliografia dotaczona (przez polskiego wydawce) do ksiazki: W. Beinert, Teologiczna
teoria pozmania, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw 1998 (jest to Traktat I
jedenastotraktatowego Podrecznika teologii dogmatycznej, pod redakcja tego samego
autora).
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materialne filozofii i teologii sa podobne: Bog, czlowiek, swiat.
Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze w filozofii na pierwszym
miejscu jest byt, a Bog pojawia sie tutaj jako wniosek rozwazan
na temat przyczyn. W teologii na pierwszym miejscu jest Bog,
a czlowiek i $wiat sg kolejnymi przedmiotami zainteresowan teo-
logii. Ale istotna réznica miedzy tymi naukami tkwi wiasnie
w przedmiocie formalnym, czyli aspekcie badawczym, poniewaz
w filozofii rozstrzyga argumentacja rozumowa: wskazanie na
przyczyne albo wskazanie na skutek, czyli na konsekwencje. Na-
tomiast w teologii takze wystepuje argumentacja i rozumowa-
nie, ale argumentem rozstrzygajacym jest objawienie Boze - sto-

wo Boze. Tak zbudowana jest teologia §w. Tomasza.

FILOZOFIA TEOLOGIA

PRZEDMIOT MATE-
RIALNY (PODMIOT) Byt, cztowiek, Bég Bdg, cztowiek, Swiat

PRZEDMIOT FORMAL-

Rozstrzyga argumentacja Rozstrzyga argumenta-
NY (ASPEKT) yeaars : y8a g

rozumowa cja objawiona

* ok 3k

Proponowany wyklad teologii §w. Tomasza, jak to juz wspomnia-
no, zbudowany zostat na podstawie Summy teologii, najobszer-
niejszego dzieta Akwinaty. Bedziemy sie takze wspomagali in-
nymi jego pracami, w ktorych sg podejmowane tematy
teologiczne i ktore sa ponadto dostepne dla polskiego czytelni-
ka. Cata Summa teologii w polskim przektadzie znajduje sie na
stronie internetowej Katedry Historii Filozofii Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego: www.katedra.uksw.edu.pl.
Ponadto w jezyku polskim dostepny jest takze w przekladzie

i opracowaniu o. Jacka Salija skrot teologii Tomasza zrobiony


http://www.katedra.uksw.edu.pl
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przez niego samego i noszacy nazwe Compendium theologiae®.
Mamy takze po polsku Summe filozoficzng Tomasza, ktéra w ory-
ginale nosi tytul Summa contra gentiles lub Prawda wiary chrze-
Scijaniskiej. Dostepnych jest pare polskich przektadow tego dzie-
ta, opublikowanych pod kazdym z wymienionych tytulow.

Zapewne najkrotsza wersja wykladu teologii $w. Tomasza jest
jego wyktlad pacierza. Ma on polskie ttumaczenie, ktore dostep-
ne jest w kilku wydaniach®.

Oprocz tekstow Tomasza korzystamy takze z dokumentow
Kosciota. Przede wszystkim mamy po polsku dobrze opracowa-
ny wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, zatytulowany
Breviarium fidei**. Podstawa tego opracowania i niemal oficjal-
nym zbiorem dokumentow koscielnych jest Enchiridion Symbo-
lorum, opracowany przez Henryka Denzingera®. Korzystam z nie-
go w miare potrzeb, ale nie jest to konieczne, poniewaz od
pewnego juz czasu dysponujemy Katechizmem Kosciota Katolic-
kiego, opracowanym na polecenie papieza Jana Pawla I i przez
niego promulgowanym®. Od tej pory jest to kluczowy dokument
poznania wiary Kosciola katolickiego i teologii katolickiej. War-

to czasem go poszerzy¢ o wyklad prawd wiary — w postaci ko-

13 Tomasz z Akwinu, Dziefa wybrane, ttum. J. Salij, Poznan 1984 (i nastgpne wydania).

4 Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra gentiles), [tham. Z. Wiodkowa], t. 1-3,
Krakéw 1930-1935; Tomasz z Akwinu, Prawda wiary chrzescijariskiej, thum.
Z. Wlodek, W. Zega, t. 1-3, Poznan 2007-2009.

> Tomasz z Akwinu, Wyklad pacierza, thum. zbiorowe, Poznan 1987 (i nastgpne
wydania).

16 Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, oprac. S. Glowa, 1. Bieda,
wyd. 2, Poznan 1988.

" 'H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum. Definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, wyd. 31, Barcelona 1957. Odnosnie do kwestii trynitarnych
i chrystologicznych mozna skorzystaé z profesjonalnie wydanych Dokumentow soborow
powszechnych, t. 1, Nicea, Konstantynopol 1, Efez, Chalcedon, Konstantynopol I1,
Konstantynopol II, Nicea II (325 — 787), oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001.

8 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznari 1994.



Tomasz z Akwinu jako teolog

mentarza do wyznania wiary (credo) — gloszony przez Jana Paw-
ta IT w ramach audiencji sSrodowych®.

Jesli chodzi o literature tomistyczng na temat teologii $w. To-
masza to warto wymieni¢ cenne zbiorowe opracowanie francu-
skie, dobrze przettumaczone na jezyk polski, a zatytutowane
Wprowadzenie do zagadnien teologicznych. Pierwszy tom poswie-
cony jest dogmatyce, a drugi - teologii moralnej*.

Gdy zas chodzi o inne prace na temat dogmatyki katolickiej,
to w Polsce mamy ogromny, troche zapomniany i zaniedbany
dzisiaj, podrecznik Dogmatyki katolickiej w dziewieciu tomach,
opracowany przez ks. Wincentego Granata*. Wydano tez dwu-
tomowy skrot tego dzieta pt. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystu-
sie*”. Prace Granata sa zasadniczo tomistyczne, ale z duzym uklo-

¥ Jest przettumaczony na jezyk polski i dostgpny w réznych edycjach.

20 Wprowadzenie do zagadnieni teologicznych. Dogmatyka, praca zbiorowa, ttum. zbior.
pod kier. M. Stokowskiej, Poznani 1969 oraz Wprowadzenie do zagadnier teologiczmych.
Teologia moralna, praca zbiorowa, thum. ss. dominikanek z klasztoru §w. Anny, Poznari
1967. Natomiast bardzo ogélnym (i popularnym) wprowadzeniem do problematyki
teologicznej w dzialalnosci naukowej $w. Tomasza moze by¢ ksigzka: M-D. Chenu,
Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, thum. A. Ziernicki, W. Szymona, Krakéw 1997.

' W. Granat, Tom wstgpny, Lublin 1965; W. Granat: Bdg jeden w Trdjcy Osdb, t. 1.
Lublin 1962; W. Granat, Bdg Stwdrca — Aniofowie — Czlowiek, t. 2. Lublin 1961;
W. Granat, Chrystus Big-Czlowick, t. 3. Lublin 1959; W. Granat, Chrystus Odkupiciel
i Koscigl — Jego Mistyczne Ciato, t. 4. Lublin 1960; W. Granat, O Lasce Bozej udzielanej
przez Chrystusa Odkupiciela, t. 5. Lublin 1959; W. Granat: Teologiczna wiara, nadzieja
i mifosé, t. 6. Lublin 1960; W. Granat: Sakramenty swigte, cz. 1. Sakramenty w ogélnosti.
Eucharystia, t. 7. Lublin 1961; W. Granat: Sakramenty swigte, cz. 2. Chrzest.
Bierzmowanie. Pokuta, t. 7. Lublin 1966; W. Granat, Eschatologia. Rzeczy ostateczne
czlowieka i Swiata, t. 8. Lublin 1962; W. Granat, Synfeza, t. 9. Lublin 1964. Niekt6rzy
chetnie siggajg do jeszcze starszego polskiego podrecznika dogmatyki, ktérego
autorem jest ks. Maciej Sieniatycki: Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1, O Bogu jednym
i Trdjosobowym, Krakéw 1928; Zarys dogmatyki katolickiej, t. 2, O Bogu Stworzycielu
i Odkupicielu, Krakéw 1929; Zarys dogmatyki katolickiej, t. 3, O lasce i cnotach wlanych,
Krakéw 1930; Zarys dogmatyki katolickiej, t. 4, O Sakramentach i rzeczach ostatecznych.
Krakéw 1931. Poleci¢ mozna takze nowszy podrecznik, napisany przez ucznia
ks. Granata, ks. Czestawa S. Bartnika: Dogmatyka katolicka, t. 1, traktaty 1-6, Lublin
2012 oraz Dogmatyka katolicka, t. 2, traktaty 7-13, Lublin 2012. Nowsze podreczniki
teologii, bedace zazwyczaj ttumaczeniami gléwnie dziel niemieckich teologéw,
znacznie odbiegajg od tomizmu zaréwno uktadem zagadnien, jak i podejsciem do
zasadniczych tematéw teologicznych, i wobec tego s3 mniej dla nas uzyteczne.

2 Po soborze Watykariskim II, ktéry wprawdzie nie mial by¢ dogmatyczny, lecz
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nem w kierunku innych tradycji teologicznych, jednakze
wykonane bardzo porzadnie, zgodnie z dos¢ rygorystycznymi
zasadami metodologicznymi teologii, skrupulatnie przestrzega-
nymi w dawniejszych czasach.

Nowsze podreczniki, np. bardzo wplywowy niemiecki Pod-
recznik teologii dogmatycznej (w 11 traktatach) pod redakcja Wolt-
ganga Beinerta®, wlasciwie dokumentuje, Ze szumnie zapowia-
dany zmierzch ,chrzescijanstwa tomistycznego” juz si¢ dokonat*.
Ujecia sw. Tomasza traktowane sa tylko jako (szacowne) stano-
wisko historyczne, bo ,ogromne summy szczytowego okresu
scholastyki, po§wiecone systematyzowaniu calosci wiary, jesz-
cze dzi$ zastuguja na podziw™s. Reagujac na te opinie, mozna
powiedzie¢, ze ksigzka Tomasz z Akwinu jako teolog jest owocem
tego podziwu.

Jesli chodzi o bardziej popularne ksigzki z teologii dogmatycz-
nej, bo takie tez sa, jako przyklad mozna wymienic¢ prace napi-
sang dos¢ dawno przez teologa z warszawskiej Akademii Teolo-
gii Katolickiej ks. Andrzeja Zuberbiera, ktora nosi tytul: Wierze.

duszpasterski (pastoralny), jednak ks. Granat postanowil zrewidowaé swoja
dogmatyke, dostosowujac ja bardziej do posoborowej mentalnosci ,czlowieka
wspélezesnego”, czego wyrazem bylo radykalne skrécenie wyktadu: W. Granat: Ku
czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 11 2, Lublin 1972—
1974.
2 Ow Podrgcznik stanowia nastepujace traktaty: Traktat T — W. Beinert, Tologiczna
teoria poznania, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw 1998; Traktat II - W. Breuning, Nauka
0 Bogu, ttum J. Fenrychowa, Krakéw 1999; Traktat III — A. Ganoczy, Nauka
o stworzeniu, ttum J. Fenrychowa, Krakéw 1999; Traktat IV — G. Langemeyer,
Antropologia teologiczna, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 2000; Traktat V — G.L. Miiller,
Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, thum. W. Szymona, Krakéw 1998; Traktaty
VI1i VII - F. Courth, Mariologia — Maryja Matka Jezusa, P. Neuner, Eklezjologia —
nauka o Kosciele, ttam. W. Szymona, Krakéw 1999; Traktat VIII - B. Stubenrauch,
Pneumatologia — traktat o Duchu Swigtym, ttam. P. Lisak, Krakéw 1999; Traktat IX
— G. Kraus, Nauka o tasce — zbawienie jako taska, ttum. W Szymona, Krakéw 1999;
Traktat X — G. Koch, Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty, ttum.
W. Szymona, Krakéw 1999; Traktat XI — J. Finkenzeller, Eschatologia, thum.
W. Szymona, Krakéw 2000.
24 Zob. ]. Tischner, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego, ,Znak” 187 (1970) 1, s. 1-20.
= W. Beinert, Teologiczna teoria poznania, s. 62.
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Dogmatyka w zarysie**. Sam autor, o ile pami¢tam, nazywat te
ksigzke ,kazaniami wiejskiego proboszcza®. Mialo by¢ to zarto-
bliwe, ale moglo by¢ w tym tez ziarno prawdy, poniewaz kiedys,
jeszcze przed Il wojna Sswiatowa, obowigzkiem proboszcza na ka-
zaniach podczas niedzielnej summy bylo wykladanie dogmaty-
ki. I jak opowiadali mi moi dziadkowie, proboszcz robit to w cy-
klu trzyletnim. Dlatego czesto mozna byto sie zdziwi¢, ze osoby
starsze i duzo starsze znaja do$¢ dobrze teologie, chociaz ich wy-
ksztalcenie czy oczytanie na to by nie wskazywato. Ta znajo-
mo§¢ teologii dogmatycznej po prostu pochodzita z tych kazan
proboszczow.

Nie wiem, czy ten nasz cykl wykladow z teologii sw. Toma-
sza zastgpi kazania proboszczow, ale chciatbym, zeby cho¢ w nie-
wielkim stopniu takze byt Zrodlem wiedzy na temat teologii dog-
matycznej, czyli Zzrodlem odpowiedzi nie tylko na dominujgce
dzi$ pytanie, jak zy¢, ale i na pytania o sprawy wiary, sprawy

Boze i o objawienie Boze.

26 Wyd. 1, Warszawa 1969 — ksigzka miala pézniej jeszcze kilka wydari w réznych
wydawnictwach.
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2. Objawienie chrzescijanskie

Drugi rozdzial naszej teologii tomistycznej bedzie po$wiecony
Tomaszowemu rozumieniu objawienia.

Swiety Tomasz uwaza, ze objawienie Boze jest zawarte w pi-
smach kanonicznych zaréwno Starego, jak i Nowego Testamen-
tu. Charakter Bozy tych pism Tomasz traktuje z cala powaga
i mowi wprost, ze auctor sacrae scripturae est Deus — ,Bog jest au-
torem Pisma Swietego™. Jednak przez uznanie tego faktu nie
wykluczal Tomasz egzegezy biblijnej, czyli badania Pisma Swie-
tego czy prob jego zrozumienia. Wigze sie z tym fakt, ze $w. To-
masz uwazal, podobnie jak zdecydowana wiekszos¢ scholasty-
kow, ze do natury naszej wiary nalezy ,domaganie si¢” przez nig
zrozumienia. Jest to bowiem wiara, ktora chce by¢ rozumiana,
ktora zada zrozumienia, ktora tego zrozumienia po prostu wy-
maga.

Tomaszowa egzegeza biblijna polegata na wyré6znieniu w Pi-
$mie Swietym, znéw za pewna tradycja, czterech podstawowych
senséw?s. Te sensy Pisma Swietego s nastepujace: pierwszy jest
sens historyczny czy literalny, czyli po prostu dostowna jego
tres¢. Tomasz uwaza, ze to jest sens podstawowy i swoiscie wyj-
sciowy, przeto bardzo daleki jest od lekcewazenia owej dostow-
noéci lub historycznoéci czy literalnoéci Pisma Swietego. Uwaza,
ze w ramach tego dostownego sensu Pisma Swietego dowiaduje-
my sie o pewnej historii zbawienia, o przyczynach, ktére dopro-
wadzity do réznych wydarzen, jak sie dzi§ mowi: historiozbaw-
czych, a takze w ramach tego historycznego czy dostownego
sensu przeprowadzamy pewne analogie miedzy réznymi wyda-

rzeniami, réznymi wyrazeniami czy réznymi, najogoélniej mo-

2 Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 10, co.
28 Tamze.
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wiac, sprawami ukazanymi w Pismie Swietym, zaréwno w No-
wym jak i w Starym Testamencie. Natomiast sens duchowy Pisma
Swietego prowokuje do glebszych analiz Pisma Swietego i kieru-
je ku glebszemu rozumieniu samego objawienia. Sens duchowy
jest jakby trampoling, ktora przenosi cztowieka z dostownego uj-
mowania stéw objawienia ku rozumieniu ich w rozmaitych aspek-
tach i relacjach do réznych spraw. Ten duchowy sens Pisma Swie-
tego dzieli si¢ na trzy aspekty. Pierwszy z nich to sens
alegoryczny. Polega on na tym, ze wlaéciwie cale Pismo Swiete
traktujemy jako informacje o Chrystusie, ktérego wcielenie jest
centralnym i najwazniejszym wydarzeniem historii zbawie-
niai w ogole najwazniejszym wydarzeniem w dziejach $wiata.
W zwigzku z tym wiasciwie mozemy powiedziec, ze tres¢ cate-
go objawienia Bozego dotyczy Chrystusa. A zatem rozne rzeczy,
rozne wydarzenia, rézne historie opisane w Pismie Swietym mo-
zemy odnies¢ do Chrystusa i mozemy potraktowaé jako zapo-
wiadajace Chrystusa, jako méwiace o Chrystusie lub w jakis in-
ny sposob dotyczace Chrystusa. Drugi to sens moralny, ktory
dzis jest tak bardzo eksponowany w nauczaniu koscielnym, ze
niekiedy odnosi sie wrazenie, iz Pismo Swiete sie czyta wylacz-
nie w tym aspekcie moralnym, czyli jak powinnismy postepo-
wac. Tomasz oczywiscie takze uwaza, ze sens moralny Pisma
Swietego oznacza informacje o tym, jak powinnismy postepo-
wac, zeby doj$¢ do zjednoczenia z Bogiem i realizowa¢ chwate
Boza, co najmniej na jakim$ podstawowym poziomie, zeby po
prostu dostgpic¢ zbawienia. Ale zbawienie w teologii $w. Toma-
sza 1 w ogole w tradycji katolickiej to jest pewne minimum. Ce-
lem bowiem czlowieka jest chwata Boza, ktéra bedzie sie reali-
zowac w postaci ogladania Boga twarza w twarz i chwalenia go
bez konca. Na to wszystko wskazuje trzeci, duchowy, sens Pisma

Swietego, czyli sens anagogiczny. Polega on na tym, Ze rézne in-

24



Objawienie chrzescijanskie

formacje, wydarzenia czy sprawy, o ktérych méwi Pismo Swie-
te, odnosimy do sytuacji zbawienia, do chwaty wiecznej, po pro-
stu do rzeczy ostatecznych.

Sensy Pisma Swietego

Sens duchowy Historyczny czyli literalny

(dostowny)
ALEGORYCZNY MORALNY ANAGOGICZNY
(alegorie (jak powinniémy  (odniesienie do historia etiologia analogia
Chrystusa) postepowac) wiecznej chwaty)

Wyrbznienie tych senséw Pisma Swietego to podstawowy
klucz egzegezy $w. Tomasza i podstawowy sktadnik tej egzege-
zy®.

Nauczanie katolickie na temat objawienia Bozego rozwineto
sie juz po czasach §w. Tomasza. Najpierw na Soborze Trydenc-
kim pod wplywem protestantyzmu oficjalnie okreslono kanon
Pisma Swietego, natomiast najwiecej orzeczenn dogmatycznych
na temat objawienia Bozego wydano w dziewietnastym i dwu-
dziestym wieku pod wplywem powstajacych bledow. Trzeba pod-
kresli¢, ze wiele tych btedow sformulowano pod wplywem roz-
nych nurtéw filozofii wspolczesnej. Dla kompletnosci obrazu

teologii objawienia Bozego nalezy pokrotce te kwestie omowic.

% Warto doda¢, ze badania nad biblistyka $w. Tomasza sa w toku, a jego egzegeza
biblijna jest dopiero badana. Z satysfakcja mozna odnotowaé, ze powaznym
osrodkiem tych badar jest Wydziat Teologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, gdzie polscy teologowie-tomisci buduja co$, co sami nazywaja tomizmem
biblijnym i ukazuja w swoich pracach nowe nieznane dotychczas aspekty teologii
biblijnej Tomasza, ktéra — jak podkresla jeden z tych badaczy, ks. Piotr Roszak — jest
integralnie wbudowana w calg teologic Akwinaty, co oznacza, ze biblistyka nie jest
gdzie$ obok teologii, nie stanowi wylacznie egzegezy tekstu biblijnego, ale Ze stanowi
ja teologia biblijna, bedacy integralng czgscig teologii w ogéle.
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problem relacji Od razu zauwazmy, ze glowny problem polegal na okresleniu
rozumu i wiary wlasciwych relacji miedzy wiarg i rozumem, czyli — w odniesie-
niu do nauk - miedzy filozofia, dzisiaj takze innymi naukami,
i teologia. Pojawity sie¢ bowiem dwa typy tendencji: racjonali-
styczny i antyracjonalistyczny.

tendencje Tendencje racjonalistyczne to przede wszystkim hermezja-
raconalityezne - pizm, poglad sformutowany przez Georga Hermesa, mowiacy, ze
akt wiary jest procesem czysto rozumowym i niepotrzebna jest
tam taska. Sadzi si¢, ze Hermes pomylit akt wiary z wiarygod-
noscia objawienia Bozego. Sadzi sie takze, ze to wykluczenie fa-
ski z aktu wiary dokonatlo sie w mysli Hermesa pod wptywem
nauczania Kanta. Druga tendencja racjonalistyczna to racjona-
lizm Antoniego Gintera. Tu za$ nastgpito catkowite podporzad-
kowanie wiary teorii ewolucji do tego stopnia, ze Ginter mowil,
iz nie tylko formuly dogmatyczne, czyli nie tylko jezyk czy wy-
razenie prawd wiary, ulegaja zmianie, ale same dogmaty ulega-
ja pewnemu procesowi i takze sie zmieniaja. Wobec czego teolo-
gia jest dla Gintera pewnym rodzajem filozofii rozwijajacej sie
procesualnie, co oczywiscie stanowi inspiracje heglowska. Trze-
cig tendencja racjonalistyczng byl tzw. ontologizm, o ktorym sie
mowi, ze powstal pod wpltywem mysli Kartezjusza. Ontologizm
ten stwierdza, ze Bog kazdemu udziela widzenia swojej istoty.
To widzenie istoty Bozej w nas jest §wiattem rozumu, w ktorym
poznajemy wszystko inne. I to jest podstawowe objawienie, kto-
re nam daje wiedze o Bogu. Wobec tego to na podstawie tego
wewnetrznego objawienia rozum sam okresla rzeczy przynalez-
ne do wiary — po prostu jej przedmiot, czyli to, w co wierzymy.

tendencje Grupa tendencji przeciwnych, antyracjonalistycznych, to
antyracjonalisty-

e przede wszystkim fideizm, ktory pojawia si¢ od czasu do czasu

w chrzes$cijanstwie i sprowadza sie do tezy, ze jedynym zrodltem

wiary jest objawienie i tradycja potwierdzajaca to objawienie.
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Rozum ma tu milcze¢, bo jest bezsilny w sprawach wiary i mo-
ze co najwyzej ja zaciemnic. Dlatego czlowiek wierzacy najlepie;j
zrobi, gdy slepo podda sie objawieniu i zrezygnuje z myslenia, bo
rozum wierze — jak sie tu sadzi — moze jedynie zaszkodzid,
umniejszy¢ jej zastuge, umniejszy¢ taske (jakze czesto dzis tak-
ze to styszymy!). Drugim stanowiskiem antyracjonalistycznym
byt tzw. tradycjonalizm, sformutowany przez Augustyna Bonet-
tiego. Jest on podobny do fideizmu lub nawet jest fideizmem, ale
polaczonym z bardzo ostrag krytyka scholastyki. Trzecig tenden-
cja antyracjonalistyczng jest modernizm, gdzie wyraznie zauwa-
za sie wplyw pozytywizmu, czyli bardzo scjentycznego podej-
scia do objawienia i faktow religijnych, i gdzie dominuje
ewolucjonizm. W zwigzku z tym w modernizmie stawia si¢ dwa
postulaty: po pierwsze rewizji tradycyjnego nauczania oraz, po
drugie, naukowego spojrzenia na wiare i przyjecia zasady, ze to
wszystko ulega zmianie, poniewaz wszystko jest objete proce-
sem ewolucji.

W zwiazku z tymi tendencjami Magisterium Ko$ciota wielo-
krotnie zabieralo glos. Oto (jak sie wydaje) najkrotsze sformuto-
wanie na ten temat: ,musimy stwierdzi¢, ze uzywanie rozumu
poprzedza wiare i rozum powinien nas do niej doprowadzic”.
I kolejny punkt: ,chociaz wskutek grzechu pierworodnego ro-
zum zostal w czlowieku ostabiony i zaciemniony, niemniej po-
zostaje mu dos$¢ jasnosci i sity, by nas doprowadzi¢ do poznania
W sposob pewny istnienia Boga i objawienia danego Izraelczy-
kom przez Mojzesza, a chrze$cijanom przez godnego czci nasze-
go Boga-cztowieka”.

Wyraznie w tym orzeczeniu wskazano na sile, moc i godnos¢
rozumu ludzkiego, jego udziat w wierze w taki sposob, ze nie za-

stepuje on wiary, nie wyklucza wiary, ale do niej doprowadza

30 To sg punkty 6 i 7 w Breviarium fidei, natomiast 1626 i 1627 w zbiorze Denzingera.
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i stara sie ja pojac. W blizszych nam czasach ten temat stat sie
przedmiotem refleks;ji, ale takze i wypowiedzi papieza Jana Paw-
ta IT w encyklice Veritatis splendor, a przede wszystkim w ency-
klice Fides et ratio, w ktorej zwraca uwage na pewna ciaglos¢ na-
uczania Kosciota o wierze. Na te cigglos¢ sktadaja sie orzeczenia
Soboru Trydenckiego oraz Soboru Watykanskiego Pierwszego
i Drugiego. Jan Pawel II zwraca uwage, ze ostatni sobor w swo-
jej konstytucji Dei verbum, czyli Konstytucji dogmatycznej o obja-
wieniu Bozym, dostownie powtorzyl orzeczenia Soboru Trydenc-
kiego i Watykanskiego Pierwszego. Te orzeczenia sprowadzajg
sie do dwoch jakby hasel, wyrazonych po tacinie. Pierwsze z nich
brzmi: credo ut intelligam, ,wierze, aby zrozumie¢”. Oznacza to,
ze wiara — o czym juz wielokrotnie wspominano - domaga sie
zrozumienia. Drugie hasto brzmi: intelligo ut credam, ,czyli rozu-
miem, (badam, ucze sie), aby uwierzy¢”. Wyraza to przekonanie,
ze wiedza, intelekt, czyli, jak czytali$my, rozum, doprowadza do
wiary. To wszystko bardzo interesujgco komentuje Etienne Gil-
son: ,w dochodzeniu do prawdy nalezy przeto zachowac naste-
pujacy porzadek, po pierwsze, uwierzy¢ w tajemnice wiary, a do-
piero pozniej rozwazac je przy pomocy rozumu. Po drugie dazy¢
do zrozumienia tego, w co sie wierzy”. I Gilson dopowiada: ,nie-
umieszczenie wiary na poczatku rowna sie zarozumialosci. Nie-
odwotywanie sie do rozumu réwna sie niedbalstwu”. I dodaje:
,nalezy unika¢ obydwu tych bledow™".

encyklika Fides Jak to wszystko odnosi sie¢ do teologii §w. Tomasza? Odpo-
et ratio Jana

Pawa I wiedzZ na to pytanie znajduje si¢ punkcie 43 encykliki Jana Paw-

ta II Fides et ratio. Ten punkt, dotyczacy sw. Tomasza, nosi tytuk:
,Nieprzemijajaca nowos¢ mysli sw. Tomasza”. Warto zwréci¢ uwa-
ge na ten troche paradoksalny, ale dobrze oddajacy istote mysli

3LE. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, ttum. S. Zalewski,
wyd. 2, Warszawa 1987, s. 120.
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nie tylko teologicznej, ale takze filozoficznej Tomasza, zwrot:
,hieprzemijajaca nowos¢”. Papiez uzasadnia to tak: ,Jomasz uzna-
je, ze natura, wlasciwy przedmiot badan filozofii, moze si¢ przy-
czyni¢ do zrozumienia Bozego objawienia. Wiara zatem nie le-
ka sie rozumu, ale szuka jego pomocy i poktada w nim ufnosc.
Jak taska opiera sie na naturze i pozwala jej osiagnac pelnie, tak
wiara opiera si¢ na rozumie i go doskonali. Rozum os$wiecony
przez wiare zostaje uwolniony od ulomnosci ograniczen, kto-
rych zrédlem jest niepostuszenstwo grzechu, i zyskuje potrzeb-
ng moc, by wznies¢ sie ku poznaniu tajemnicy Boga w Trdjcy Je-
dynego. Cho¢ Doktor Anielski podkreslal z moca
nadprzyrodzony charakter wiary, nie zapominat tez o wartosci,
jaka jest rozumnos$¢ wiary. Przeciwnie: umial poddac ja glebo-
kiej analizie i dokladnie okreslic jej sens. Wiara mianowicie jest

W pewien sposob czynnoscig mysli. Rozum ludzki nie musi za-
przeczy¢ samemu sobie ani sie upokorzy¢, aby przyjac tresci wia-
ry. W kazdym przypadku cztowiek dochodzi do nich na mocy
dobrowolnego i swiadomego wyboru. Z tego wlasnie powodu -
dodaje papiez — Kosciot stusznie przedstawial zawsze sw. Toma-
sza jako mistrza sztuki myslenia i wzoér wlasciwego uprawiania

teologii. Do wielkich intuicji §w. Tomasza nalezy takze ta, ktora

wskazuje na role Ducha Swietego w procesie dojrzewania ludz-
kiej wiedzy do pelni madrosci. Madros¢, wymieniana wsrod da-
réw Ducha Swietego jest rézna od tej, ktéra zalicza sie do cnot

rozumowych, te ostatnig bowiem zdobywa sie przez nauke, tam-
ta natomiast zstepuje z gory. Cho¢ Doktor Anielski — pisze dale;

papiez — uznaje pierwszenstwo tej madrosci, nie zapomina jed-
nak o istnieniu jej dwoch innych komplementarnych form: ma-
drosci filozoficznej, ktora opiera si¢ na zdolnosci rozumu do ba-

dania rzeczywistosci w granicach wyznaczonych przez jego
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nature oraz madrosci teologicznej, ktéra opiera si¢ na objawie-
niu i bada tresci wiary docierajac do tajemnicy samego Boga”.

Wynika z tych stéw, ze studiowanie teologii $w. Tomasza wy-
maga madrosci filozoficznej, ktora ptynie z naturalnego $wiatta
rozumu, oraz madrosci teologicznej, ktora wynika z objawienia
Bozego, a przede wszystkim madrosci, ktora jest darem Ducha
Swietego, a ktora rozéwietla zaréwno madroéé filozoficzna, jak

i madros¢ teologiczna.

2 Korzystam z: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 2007, s. 1129.
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3. Bog - podmiot teologii

Bog - jak juz wspomniano - jest podmiotem teologii, czyli nie
tylko najwazniejszym przedmiotem jej zainteresowan, ale i swo-
istg przyczyna teologii. Albowiem teologia jest, najkrocej mo-
wiac, naukg o objawieniu Bozym.

Rozpoczynajac swoje teologiczne rozwazania o Bogu, §w. To-
masz sigga do ustalen filozoficznych. Pierwszym tematem, kto-
ry podejmuje, jest istnienie Boga33. Akwinata mocno podkresla,
ze nie jest ono oczywiste. Nie mamy bowiem naturalnego, bez-
posredniego ogladu Boga. W zwigzku z tym istnienie Boga mu-
si zosta¢ wykazane czy udowodnione i Tomasz twierdzi, ze jest
taka mozliwosc¢. Sa filozofowie, ktorzy wskazywali na istnienie
Boga i robili to w r6znych porzadkach, i Tomasz jak pamietamy,
ukazuje pie¢ takich sposobow dochodzenia do stwierdzenia ist-
nienia Boga3*.

Natomiast problem istoty Boga Tomasz rozwaza znacznie sze-
rzej. Nawigzuje w tej sprawie do pewnej tradycji teologicznej, tak
zwanej teologii negatywnej, czyli rozwaza najpierw to, czym Bog
na pewno nie jest, i taki porzadek mamy zachowany w Summie
teologii.

Oto6z na pewno Bog nie jest ciatem?®. Tymczasem Biblia jest
pelna obrazéw Boga, majacego rdézne cielesne atrybuty, na przy-
ktad ramie czy nogi. Tomasz (odwotujac sie do pierwszej drogi —
gdybysmy to chcieli uzasadni¢ w filozofii Arystotelesowskiej)
mowi tak: Bog jest pierwszym nieruchomym poruszycielem, a po-
ruszane s3 ciala materialne, czyli z nieruchomosci Boga wynika

jego niematerialny charakter. Ale Tomasz podkresla, ze Bog

3 Summa Theologiae, 1, q. 2.

3 Tamze, a. 3. Szerzej na ten temat w mojej ksiazce Tomasz z Akwinu jako filozof, wyd.
2, Warszawa 2019, s. 38-44.

35 Summa Theologiae, 1, q. 3,2 1, co.
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przede wszystkim jest pierwszym bytem. Jest wobec tego pew-
nym esse in actu, bytowaniem wylgcznie w akcie — nie ma w nim
zadnej moznosci. Tymczasem cialo jest skutkiem posiadania ma-
terii, czyli skutkiem posiadania pewnej moznosci, a wiec Bog,
bedac wlasnie pierwszym bytem, owym esse in actu, wylacznie
aktem istnienia, nie ma moznosci i nie ma wobec tego ciala.

Tomasz mowi tez, ze mozna odwotlac sie takze do czwartej
(platonskiej) drogi: Bog jest najdoskonalszym z bytéw i ta dosko-
nalos¢ wyklucza moznosc, a co za tym idzie takze materialnosc,
dlatego ze wszystko, co jest materialne, jesli jest zywe, jest ozy-
wiane przez co$ innego, czyli przez dusze. W zwiazku z tym Bog
nie moze by¢ cialem, skoro jest bytem najdoskonalszym, bo gdy-
by byt cialem, to byloby jeszcze cos doskonalszego niz cialo, a mia-
nowicie dusza. W zwigzku z tym takze z pozycji neoplatonizmu
mozna wykluczy¢ cielesnos¢ w Bogu.

Bog nie jest takze zlozeniem z materii i formy?*. Bylo to bar-
dzo wazne stwierdzenie w czasach Tomasza, poniewaz wszyscy
uczyli sie arystotelizmu, przeto byty ujmowano jako zlozenie
materii i formy. Bog jest wyjatkowo tylko aktem, nie ma moz-
nosci i dlatego nie jest zlozeniem z materii i formy.

Wobec tego Tomasz pyta dalej, czy Bog jest istota lub natura.
I odpowiada: Bog nie jest istotg lub natura, jesli istote lub natu-
re rozumieliby$my jako co$ dodanego do Jego struktury?’. Nato-
miast mozemy powiedzie¢, ze Bog jest tym samym, co Jego isto-
ta’. Bog jest samoistnym aktem istnienia i wobec tego istotg
Boga jest wlasnie istnienie. Bég jest tym samym, co Jego natura,
czyli istnienie jest naturg Boga. Ponadto Tomasz mowi, ze Bog

3¢ Summa Theologiae, 1, q. 3,2 2, co.
37 Summa Theologiae, 1, q. 3, a 3, co. Akwinata uzywa terminéw: essentia i natura.
38 Summa Theologiae, 1, q. 3, a 4, co: ,Deus non solum est sua essentia, sed etiam suum
»
esse”.
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jest swoim zyciem i swoja boskoscia. Co jest zyciem Boga? Jego
absolutne istnienie jest Jego zyciem i Jego boskoscia.

Dlaczego mozemy mieé problemy z utozsamieniem wszyst-
kiego w Bogu z Jego istnieniem? Dlaczego w ogdle mozemy miec¢
problem z prostota struktury Boga? Tomasz zwraca uwage, ze
mowienie o Bogu jest podporzadkowane regutom naszego jezy-
ka, a nasz jezyk jest o rzeczach ztozonych®. Poznajemy bezpo-
srednio wylacznie rzeczy zlozone i o nich méwimy, o nich sg na-
sze pojecia, a te pojecia do Boga odnoszg sie zawsze na zasadzie
pewnej analogii i ta analogia w nazywaniu Boga czy w budowa-
niu jakie$ wiedzy o Bogu jest tutaj zasadnicza. I wobec tego, je-
sli Bog nie jest zadnym zlozeniem, to nie jest takze zlozeniem
z istoty i istnienia. Pamietamy, ze najwazniejsza tezg filozofii
sw. Tomasza bylo wskazanie, ze pierwotnym zlozeniem kazde-
go bytu, kazdej istniejacej rzeczy, jest zlozenie z istnienia, ure-
alniajacego te rzecz, i istoty, ktéra decyduje o tozsamosci tej rze-
czy o tym, czym ta rzecz jest. Ot6z Bog nie jest takim ztozeniem.
Jest wylacznie istnieniem. I znéw na zasadzie pewnej analogii
mozemy powiedzieé, ze istota Boga jest Jego istnienie, bo Bog
jest wylacznie istnieniem — ipsum esse subsistens (jak brzmi imie
Boga po tacinie w filozofii §w. Tomasza).

Konsekwencje tego sg takie, ze Bog nie nalezy do zadnego ro-
dzaju bytu, bo rodzaj muszg stanowic¢ co najmniej dwa byty*.
Ponadto rodzaje dzielg si¢ na gatunki i te gatunki rodzaju sa
w czyms$ do siebie podobne, a w czyms sie r6znig. Nie ma takie-
go bytu, ktory by sie czyms$ gatunkowo réznit od Boga lub czyms
rodzajowo byl podobny do Boga. Bog jest wobec tego poza ro-
dzajem i gatunkiem.

39 Summa Theologiae, 1, q. 3,2 3, ad 1.
0 Summa Theologiae, 1, q. 3, 5, co.
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Oczywiscie Bog nie ma takze przypadlosci, nie ma zadnych
cech, poniewaz nie ma moznosci, a cechy, przypadlosci, wlasno-
$ci podmiotujg sie w moznosci*'. Bog nie majac moznosci, nie ma
jakichkolwiek cech w postaci czegos dodanego do Jego struktu-
ry, bo wszystko, co jest w Bogu, jest Bogiem - utozsamia sie
z Nim.

I ostatnia sprawa w tym rozwazaniu. Tomasz podkresla, ze
Bog, nie wchodzi w sklad innych bytow?*’, czyli Bog nie jest du-
szg $wiata, nie jest czyms, co jest immanentnie (wewnetrznie)
w $wiecie zawarte i ten §wiat ozywa, jak niektorzy sadzili, Bog
nie jest forma wszystkich bytow, nie wchodzi w ich strukture,
nie jest materia pierwsza, czyli jakby tworzywem, z ktorego sg
byty. Bog jest pierwsza przyczyna i jest czyms innym niz powo-
dowane przez Niego skutki. Nie wchodzi w sklad tych skutkow,
jest bowiem osobnym bytem. Wyraznie wskazuje na to zasada
wylaczonego srodka, ktéora méwi, ze nie ma czesci wspolnych
pomiedzy przyczyna, w tym wypadku Bogiem, i skutkiem, czy-
li bytami zlozonymi.

Tak przedstawia sie teologia negatywna w wersji $w. Toma-
sza. Teologia pozytywna, w jego wydaniu, rozpoczyna od tema-
tu doskonalosci Boga®®. Otdz ta struktura Boga, ktory jest wy-
tacznie istnieniem na pozycji aktu, jest wyjatkowa i powoduje,
ze Bog jest powszechna przyczyna tego wszystkiego, co znajdu-
je sie poza Nim. I wobec tego Akwinata wskazuje na pewne utoz-
samianie sie czy tez zawieranie si¢ w tej strukturze réznych do-
skonalosci, spotykanych w bytach stworzonych, dlatego ze te
byty wskazujg na Boga jako swoja przyczyne, a wiec wskazuja,
majac jakie$s doskonalosci, na Boga jako ostateczne zrddlo tych

doskonatosci. Bo podobienstwo bytéw do Boga opiera si¢ na pew-

1 Summa Theologiae, 1, q. 3, a 6, co.
2 Summa Theologiae, 1, q. 3, a 8, co.
# Poswigcona jest temu zagadnieniu kwestia 4. pierwszej czesci Summa Theologiae.
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nej analogii: stworzenia sa podobne do Boga jak skutek do
przyczyny, czyli pod wzgledem istnienia lub pod wzgledem ja-
kiej$ doskonatosci. Przyktadem, ktory Tomasz szeroko omawia,
jest dobro jako atrybut Boga*t. W Bogu dobro utozsamia sie z tym,
kim Bog jest, czyli z samoistnym aktem istnienia. Dobro za$ jest
jedna z wlasnosci przejawiajacych istnienie (oprocz realnosci,
jednosci, odrebnosci, prawdy i piekna). Jesli wiec Bog jest istnie-
niem absolutnym, to wtasnosci istnieniowe tez maja w Nim ta-
ka absolutna pozycje. I wobec tego takze dobro oraz pozostale
wlasnosci istnieniowe, nazywane dzi$ atrybutami Boga, maja
w Nim charakter czego$ absolutnego.

Kolejna wlasnos¢ Boga, omawiana przez sw. Tomasza, to nie-
skonczonos¢, ktéra ujmowana jest przez Akwinate jako wtasnie
wlasnos$¢ pozytywna, swoiscie rownolegta do doskonatosci®s. To-
masz mowi tak: nieskonczonos¢ zawsze byla Bogu przypisywa-
na przez filozofow, ale bardzo réznie przez nich ujmowana. Dla-
tego trzeba najpierw okresli¢, czym jest nieskonczonos¢. Otoz
nieskonczonos¢ — odpowiada — jest po prostu brakiem granic, bo
nieskonczone jest zawsze to, co nieograniczone. Bytowi jednost-
kowemu granice wyznacza forma i materia albo akt i moznos¢.
Akt bowiem determinuje, okresla moznos¢, moznosc¢ zas jednost-
kuje ten akt, wigzac go z soba. Tymczasem Bog jest samym ist-
nieniem i nie dotycza Go te dystynkcje i wynikajace z nich ogra-
niczenia, dlatego Bog jest bytem nieskonczonym i skutkuje to na
przyklad tym, ze Bég nie zajmuje miejsca, czyli jest zarazem

wszedzie.

# Kwestia 5. omawianej cz¢$ci Summa Theologiae, stanowi swoisty traktat o dobru, jako
wlasnosci wszystkich bytow ze wzgledu na to, ze istniejg (wlasnosci istnieniowej lub
transcendentalnej). Dopiero w kolejnej kwestii 6. omawia Tomasz dobro, ktérym
jest Bég.

* Summa Theologiae, 1, q. 7.
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Z tym wiaze sie kolejny temat, ktory Tomasz podejmuje, mia-
nowicie obecno$¢ Boga w stworzeniach*. Mowi, ze ta obecnosc¢
jest dwojakiego rodzaju. Bog mianowicie jest przyczyna stwo-
rzen, wobec tego jest w nich swoiscie obecny w postaci skutku
na tej zasadzie, ze o kazdym bycie pochodzacym od Boga mowi-
my, ze jest bytem pochodnym, istnieniem pochodnym. Ta po-
chodnos¢ od Boga jest pewnym znamieniem tego bytu, przekta-
da si¢ na jego nieabsolutnos¢, a takze na zalezno$¢ jego istnienia
od istoty, poniewaz pochodzenie od Boga, taki jakby slad po-
chodnosci, przeklada sie w strukturze bytu na jego ztozenie z ist-
nienia i istoty, ktore sie wzajemnie ograniczajg i uzalezniaja. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze struktura z istnienia i istoty jest tym
sladem Boga we wszystkich stworzeniach. Natomiast w stwo-
rzeniu rozumnym Bog moze przebywac jeszcze inaczej — na mo-
cy relacji osobowych, czyli moze si¢ tym bytom udzieli¢, moze
nawigzac z nimi relacje i moze trwac z nimi w tych relacjach, co
w teologii nazywa sie taska.

Kolejny atrybut Boga, jaki Tomasz omawia, to niezmiennos$¢
Boga?’. Dlaczego Bog jest niezmienny? Zmienno$¢ bowiem jakie-
gokolwiek bytu jest powodowana przez moznos¢, a Bog nie ma
moznosci, jest bowiem wylacznie aktem. Ta niezmienno$¢ Boga
najbardziej znana jest w postaci wiecznosci: Bog nie ma poczat-
ku i nie ma konca, Bog jest zawsze — jest ciaglym ,teraz”, w Bo-
gu nie ma nastepstwa, po prostu zawsze jest.

To przeklada sie na jednos$¢ Boga, ktora to jednosc jest takze
wyjatkowa albo absolutna, gdyz odnosi sie do struktury Boga,
ktora jest wyjatkowa, gdyz Bog jest bytem jednoelementowym,

¥ Summa Theologiae, 1, q. 8.

47 Summa Theologiae, 1, q. 9.

* Wiecznosci (aeternitas) Boga poswiecona jest kolejna, 10 kwestia omawianej czesci
Summa Theologiae.
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stanowi Go bowiem wylacznie istnienie®. Ale jednos$¢ Boga to
takze niepowtarzalnos¢ Jego struktury, co powoduje, ze jest tyl-
ko jeden taki byt w taki sposéb zbudowany. Jednos¢ Boga jest
wiec jedynoscia, czyli niepowtarzalnoscia Jego bytowej struktu-
ry. Wszystko to stanowi wlasnie skutek Jego wyjatkowej budo-
wy, tego, ze Bog jest samoistnym aktem istnienia.

Ta wyjatkowa struktura Boga jest podstawa dalszego naucza-

nia §w. Tomasza o Bogu.

¥ Summa Theologiae, 1, q. 11.
50 Summa Theologiae, 1, q. 11, a. 4, co. Pada tu po raz kolejny ,filozoficzne” imi¢ Boga
w metafizyce §w. Tomasza ipsum esse subsistens.
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4. Poznawanie i nazywanie Boga

Na poczatku rozwazan na temat tego, jak poznajemy Boga i jak
Go nazywamy, Tomasz rozprawia si¢ z opinia, zZe Bog jest w ogo-
le kim$ niepoznawalnym ze swojej naturys'. Akwinata mowi, ze
jest wrecz przeciwnie, poniewaz wszystko, co poznajemy, pozna-
jemy dzieki temu, ze to istnieje, wobec tego Bog, ktory jest czy-
stym aktem istnienia, jest ze swej natury kims$ najbardziej po-
znawalnym. Natomiast moze by¢ niepoznawalny przez jakis byt
ze wzgledu na ograniczono$¢ jego narzedzi poznawczych. To tak
jak powszechnym zrédlem zmystowego widzenia jest $§wiatto
i wszystko widzimy dzieki swiattu, a zZrodlem swiatla na ziemi
jest stonce, tymczasem nietoperz nie widzi swiatla, a samo ston-
ce by go oslepito. W odniesieniu do Boga, ze wzgledu na Jego by-
towa strukture, nie dziala nasz aparat poznawczy, co oczywiscie
nie oznacza, ze Bog jest niepoznawalny, a oznacza tylko tyle, ze
my nie poznajemy go za pomoca naszego naturalnego aparatu
poznawczego, ktory jest zmystowo-intelektualny. Dlatego nasze
poznanie ma za swoj wlasciwy przedmiot byty materialne. Ale
dzigki swemu intelektualnemu charakterowi moze pytac o przy-
czyny tych bytéw, a badajac przyczyny dociera do Boga jako
przyczyny istnienia bytéw bezposrednio przez nas poznawanych.
Co wiecej, w tych bytach bezposrednio przez nas poznawanych
znajdujemy rozne doskonatosci réznych cech, ktére takze musza
mie¢ swoja przyczyne. Wobec tego, badajac takze te doskonato-
sci, mozemy wskazaé na Boga jako ich zrodto.

Ponadto mozemy takze przyjac¢ do wiadomosci to, co B6g nam
mowi, bo jesli odkryliSmy istnienie Boga, wiemy o réznych jego
atrybutach, to jest juz krok do uznania Jego prawdoméwnosci.

Jesli wiec uznamy, ze to Bog w swoim objawieniu sie¢ do nas zwra-

51 Poznawalnosci Boga dotyczy kwestia 12. pierwszej cze$ci Summa Theologiae.
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caiprzyjmiemy to objawienie za prawde, wlasnie ze wzgledu na
prawdomdéwnosé Boga, to nasz udzial w poznaniu prawdy o Bo-
gu sie rozszerzy. Dowiemy sie takze czegos, czego normalnie nie
mozemy poznaé, o czym moze nam powiedzie¢ tylko Bog. Do te-
go dochodzi jeszcze taska, ktora doskonali nature i wobec tego
jest w stanie udoskonali¢ kazdy z typow poznania. Natomiast ta
ograniczono$¢ naszego poznania jest w sposob definitywny usu-
wana w sytuacji zbawienia, poniewaz szczescie zbawionych po-
lega na bezposrednim poznaniu Boga, twarza w twarz, jak mo-
wi Pismo Swiete. Oznacza to, Ze musimy mie¢ wtedy narzedzia
do tego poznawania Boga twarza w twarz i takie narzedzia w sy-
tuacji zbawienia otrzymujemy.

Tomasz dyskutuje tutaj z teologami, ktérzy odmawiaja czlo-
wiekowi mozliwosci poznania Boga®. Argumentuje, ze jesli by-
toby to prawda, to albo czlowiek nigdy nie dostapi zbawienia,
i wobec tego nigdy nie bedzie ogladat Boga twarza w twarz, al-
bo szczescie wieczne polega na czyms innym. Jedno i drugie
twierdzenie jest niezgodne z objawieniem Bozym i dlatego nale-
zy je odrzuci¢. Tomasz podkresla, ze w naturalnym naszym po-
znaniu podziw ludzkiego intelektu, ktory rodzi si¢ na skutek po-
znawania roznych bytow, kieruje nas ku przyczynie tych bytow.
Ostateczng przyczyng zas$, jak wiadomo, jest Bog. Gdyby wiec
Bog byt niepoznawalny, to znaczytoby, ze ta przyczyna, ku kto-
rej kieruje nas 6w naturalny poznawczy podziw, bylaby dla nas
niepoznawalna, co by dalej oznaczalo, Ze ta sklonnos¢ naszej in-
telektualnej natury, wyrazajaca si¢ w podziwie, bytaby bezcelo-
wa. A tymczasem natura nie dziata bez celu - to sie nie zdarza.
Wobec tego 6w podziw jest kolejnym argumentem Tomasza na
to, Ze szczescie czlowieka, zbawienie czlowieka polega na pew-

nej sytuacji poznawczej, czyli na poznawaniu Boga. Ludzkie moz-

52 Summa Theologiae, 1, q. 12, a. 1, co.
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liwosci poznawcze musza wtedy zosta¢ poszerzone o mozliwosc¢
widzenia Boga i Tomasz nazywa to lumen gloriae — ,$wiatto chwa-
ty”. Jest to pewna dodatkowa wtadza lub pewna dodatkowa
sprawnos$¢ intelektualna (bo caly czas chodzi o poznanie inte-
lektualne; wyrazenie ,ogladanie Boga” jest bowiem czystg prze-
nosnig). W kazdym razie to lumen gloriae jest pewna dodatkowsg
wladzg poznawczg lub sprawnoscig poznawczg umozliwiajaca
nam poznawanie rzeczywistosci duchowej, w tym rzeczywisto-
$ci Boga.

Tomasz dodaje, ze stopien ogladu Boga, czyli jakby moc owe-
go swiatla chwaly, bedzie zalezala od stopnia chwaty, jakiego da-
ny zbawiony dostapi. Ale nawet najwyzszy stopien lumen gloriae,
najwieksza jasnos¢ tego $wiatla nie zdota w sposéb pelny zgle-
bi¢ istoty Boga, ktora jest nieskonczona. W zwigzku z tym, jak
mawial zartobliwie profesor Mieczystaw Gogacz, nie bedziemy
sie nudzi¢ w niebie przez cala wiecznos¢, Bog zawsze bedzie dla
nas ciekawy, przez calg wieczno$¢ bedzie dla nas interesujacy.
To jest wlasnie nasza perspektywa.

W tym aspekcie Tomasz wspomina, ze Pismo Swiete mowi
o dwoch wypadkach bezposredniego poznania Boga. Chodzi
o Mojzesza i Pawla Apostola. Omawiajac wydarzenie, ktore sta-
to si¢ udzialem $w. Pawta pod Damaszkiem Akwinata podejmu-
je temat ,poznania przez porwanie” do Boga (in raptum). Szerzej
nie omawia tego na poczatku Summy teologii, podejmuje to bo-
wiem potem. Chodzi mianowicie o problem doswiadczenia mi-
stycznego. Ot6z zdarza sie, ze niekiedy niektorym ludziom Bog
daje sie bezposrednio poznac wilasnie jako istnienie, czego skut-
kiem jest przede wszystkim absolutna pewnos¢, ze Bog istnieje
i to wlasnie On dat si¢ nam poznac¢. Wiemy to z opiséw misty-
kow, czyli ludzi, ktorzy to przezyli. Podkreslaja przy tym, ze do-

$wiadczenie to nie bylo przygotowane, nie zostalo wypracowa-
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ne i ze stanowi je chwilowe doznanie obecnosci Bozej. Profesor
Gogacz wyjasnia, ze jest to sytuacja nadzwyczajna, gdyz nie jest
to normalne ludzkie poznanie. W do$wiadczeniu mistycznym
Bog interweniuje w sposdb nadzwyczajny (nadnaturalny) w ta-
ki sposob, ze daje si¢ poznac intelektowi mozno$ciowemu czto-
wieka wtasnie jako istnienies. Istnienie bowiem jest pryncypium,
a pryncypia stanowig przedmiot poznania intelektualnego. Skut-
kiem tego doswiadczenia jest pewnos¢ istnienia Boga i Jego tro-
ski o czlowieka (skoro sie w taki sposéb czlowiekowi udziela).
I nic wiecej. Nie jest wiec prawda, ze mistycy dystansuja sie od
objawienia, dystansuja sie od nauczania Kosciola, bo wiedzg wie-
cej. Tymczasem pewne informacje sa czasem przekazywane w tak
zwanych objawieniach prywatnych, ktére dokonuja si¢ przez
znaki fizyczne. Doswiadczenie mistyczne takich znakow nie za-
wiera, oferuje wylacznie, jak moéwi §w. Teresa z Avili, doznanie
obecnosci Bozej5t. Wyjasnia sie, ze to doswiadczenie mistyczne
przytrafia sie ludziom, ktérzy maja jakie$ problemy rozwoju swo-
jego zycia religijnego, ze jest to sposdb na ratowanie czlowieka
w tak zwanej ciemnej nocy duszy. W kazdym razie nie nalezy
sie martwic, ze nie mieli$my doswiadczenia mistycznego. Raczej
nalezy sie cieszy¢, ze nie bylo ono potrzebne, Ze nasze Zycie re-
ligijne rozwija si¢ prawidlowo i Bég nie musi w nie ingerowac
w nadzwyczajny sposob. Natomiast drugi wniosek jest taki, ze
tu, na ziemi, przygotowujemy sie do zycia w niebie. W zwigzku
z tym trzeba studiowac metafizyke i teologie dogmatyczna, ze-
by mie¢ o co Boga pytac, zeby dowiedzie¢ sie, bedac w niebie,

wiecej niz mniej*.

3 M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985,
s. 15-28. Prof. Gogacz w tej ksigzce omawia tez doktryng mistyczng $w. Tomasza
z Akwinu (s. 109-123).

54 Teresa od Jezusa, Zycie, thum. H.P. Kossowski, Krakéw 1939, s. 142.

% Na marginesie warto zauwazy¢, ze wiasnie lekture Summy teologii $w. Tomasza
z Akwinu okreslit papiez Pius XI jako ,niebo widziane z ziemi”.
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Dla $w. Tomasza z poznawaniem Boga wiaza si¢ nazwy, jakie
Mu przypisujemy*. Nazwa oznacza tu jakie$ intelektualne uje-
cie poznanej rzeczy. Boga nie poznajemy wprost, lecz jedynie
przez skutki, wobec tego nazwy nadawane Bogu niejako dzie-
dzicza te ulomnos¢ naszego poznania i wobec tego te nazwy mo-
ga oznaczac¢ Boga jako przyczyne, moga ponadto odnosic si¢ do
Boga ze wzgledu na Jego doskonalos¢ czy wzniostos¢, moga tez
niekiedy oznacza¢ negacje tego, czym Bog nie jest. W kazdym
razie nazwy te zawsze odnosza sie do Boga w sposob niedosko-
naly. Na przyktad mowi sie, ze Bog jest dobry. Bog jednak jest
dobry nie dlatego, zZe jest przyczyna dobra, bo Bog nie staje sie
dobry dlatego, ze stwarza dobro, ani nie jest dobry dlatego, ze
nie jest zty, ale jest dobry dlatego, ze udziela dobroci rzeczom.
Dobro w Bogu bowiem jest atrybutem Boga, wynikajacym z Je-
go struktury i bedacym tozsamym z Nim samym. W zwiazku
z tym w Bogu najpierw jest dobro, a potem przyczynowanie.

Podobnie jest z innymi nazwami, ktére przypisujemy zaro6w-
no Bogu, jak i stworzeniom. Nie jest to nigdy przypisywanie jed-
noznaczne, ale zawsze metaforyczne. Co wiecej, Tomasz mowi,
ze niektore z tych nazw sg czasowe, wyrazajg bowiem pewien
stosunek Boga do stworzen, a stworzenie nastapilo w czasie. Pew-
ne jednak nazwy odnosza si¢ do Boga wprost i sa nimi okresle-
nia transcendentaliéow, czyli wlasnosci istnieniowych. Wymie-
nia sie szes§¢ takich wlasnosci: realnos¢, odrebnosé, jednose,
prawde, dobro i pickno. Te wlasnosci przejawiajg istnienie kaz-
dego bytu. Mozna powiedzie¢, ze jakie istnienie, takie transcen-
dentalia. Poniewaz Bog jest istnieniem samoistnym, czyli istnie-
niem absolutnym, wiec wlasnosci przejawiajace to istnienie
maja wyjatkowa pozycje czegos wlasnie absolutnego. Bog jest

bowiem samym istnieniem, wobec tego przejawiajace Go tran-

5 Jest to temat kolejnej, 13 kwestii w omawianej czesci Summa Theologiae.
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scendentalia sg wyjatkowe i niejako tozsame z Nim samym. A za-
tem mozemy powiedzie¢ o Bogu, Ze jest samg prawda, samym
dobrem, samym pieknem. Swiety Tomasz podkresla tylko, ze to
nie sg synonimy, wskazuja bowiem za kazdym razem na inny
aspekt tego esse, ktorym jest Bég. Natomiast dwie nazwy Boga,
czy dwa imiona Boga maja szczegdlne znaczenie.

Pierwsza nazwa to ta, ktorej powszechnie uzywamy, czyli
wlasnie nazwa Bog, ktora oznacza powszechna opatrznos¢ Bo-
ga i Jego troske o caly $wiat, a przede wszystkim opieke nad
stworzeniem rozumnym?®. Nazwa Bég wskazuje na nature tej
powszechnej opatrznosci Boga, gdyz zaden inny byt takiej opatrz-
nosci nie sprawuje. Jest wiec to imie zasadniczo nieprzekazywa-
ne, nalezy tylko do tego jednego bytu, tylko do Boga.

To jednak nie uwalnia nazwy Bog, jak zauwaza Akwinata, od
pewnej analogii w jej orzekaniu. Dokonuje si¢ ono bowiem
w trzech aspektach. Po pierwsze, nazwa Bég oznacza prawdzi-
wego Boga, czyli tego, ktérego istnienie odkrywamy w metafi-
zyce i ktory przemoéwit do ludzi w swoim objawieniu. Aspekt
drugi, to uzywanie nazwy Bog przez ludzi, ktérzy rozumieja pod
nig najwyzszy byt i ktérzy uwazaja, ze od Niego pochodza oraz
ze On si¢ nimi opiekuje. Akwinata podkresla, ze prawidtowo
uzywaja tej nazwy nawet ci, ktérzy nie otrzymali objawienia Bo-
ga inie uwierzyli w nie, pod warunkiem, ze uzywaja jej zgodnie
ze swoim najglebszym przekonaniem. Trzeci aspekt orzekania
nazwy Bog, to odnoszenie jej do bytow, ktére majg udziat w bo-
skosci. Niekiedy bowiem Pismo Swiete méwi nawet o ludziach,
ze stajg sie, ulegajac pewnemu wplywowi Boga, jak bogowie. To
trzecie znaczenie tej nazwy, zapisywanej mala litera, jest najbar-
dziej odlegte od Boga.

57 Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 8, co.
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Natomiast imi¢ wlasne Boga, imie, ktorym przedstawit sie
Mojzeszowi, jest, wedlug Tomasza, najtrafniejszym Jego imie-
niem®. Imie Jestem (po lacinie: qui est) nie oznacza bowiem ja-
kiej$ formy, nie oznacza bowiem czegos, oznacza samo istnienie,
czyli samg istote Boga, ktorg jest istnienie. Nazwa ta — podkre-
$la Tomasz — jest maksymalnie ogoélna i uniwersalna, wszystkie
bowiem inne nazwy, nawet bardzo ogolne, maja w sobie zawsze
co$ dodatkowego w stosunku do istnienia nazywanego przed-
miotu, wskazuja jeszcze na jakis wyrdzniajacy element. Imie Je-
stem wskazuje wylacznie na akt istnienia — na fakt bycia. Kolej-
ny aspekt nazwy Jestem wskazuje na istnienie Boga wylacznie
w terazniejszosci. To przystuguje Bogu w najwlasciwszy sposob,
poniewaz Bog jest wiecznym lub wiekuistym Jestem. W Bogu
nie ma ,bytem”, ,bede” — ,Jestem” zawsze jest.

Swiety Tomasz w swojej teorii Boga, uwzgledniajac oczywi-
Scie objawienie Boze, szeroko wykorzystuje filozofie. Filozofia
bowiem, wedlug niego, przygotowuje grunt pod to, co B6g nam
mowi. Jest to wiec realizacja tego, o czym czytalisSmy w tekscie
Jana Pawtla II: ,rozum doprowadzajacy do wiary”. Tomaszowy
wyktad o Bogu jest tak przesigkniety filozofig, ze stanowi wta-
$nie doprowadzanie naszego intelektu do aktu wiary. Zwr6é¢my
zarazem uwage na wielki szacunek, wielkie zaufanie do ludzkie-
go intelektu. Mozna zapytac¢: Skad ono sie bierze? Z faktu, ze
przeciez ten intelekt nie trafilt nam sie przez pomytke, jest po pro-
stu od Boga. Cala bowiem natura jest od Boga. Takze nasza na-
tura intelektualna jest od Boga, wobec tego zaufanie do intelek-
tu i w ogoéle zaufanie do tej natury jest podstawa pozniejszego
zaufania do objawienia Bozego.

58 Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11, co. Tomasz w sed contra tego artykutu przywotuje
znany fragment Ksiegi Wyjscia (Wj 3, 13), w ktérym Boég przedstawit si¢ Mojzeszowi
jako ,Jestem”. Jednakze uzasadnienie tej nazwy Boga w korpusie artykutu jest juz
czysto filozoficzne.
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5. Wiedza Boga

Pierwsze pytanie, jakie moze si¢ w tej kwestii pojawic, jest za-
sadnicze. Na podstawie czego cztowiek moze cos powiedzie¢ na
temat wiedzy Boga? Przeciez do wiedzy Boga nie dosiega ludz-
kie poznanie®.

Swiety Tomasz odpowiedzi na temat wiedzy Boga, a szerzej
mowiac na temat rozumnosci Boga szuka w filozofii, analizujac
strukture Boga jako samoistnego aktu istnienia, czyli jako bytu,
ktory jest wylgcznie aktem, a wiec bytem w pelni doskonatym
i samowystarczalnym oraz bedacym zrédlem wszystkiego inne-
go.

Rozwazajac ten temat, Akwinata zaczyna od takich pytan, do
ktorych zdazyt nas juz przyzwyczaic, czyli pytan podstawowych,
a w odniesieniu do Boga mozemy nawet powiedzie¢, ze obrazo-
burczych. Pierwsze bowiem pytanie jest nast¢pujace: Czy Bog
ma jaka$ wiedze (scientia)? Dlaczego takie pytanie mozna posta-
wic? Otéz Tomasz moéwi, ze wiedza jest sprawnoscig intelektu,
czyli pewnej wladzy moznosciowej, tymczasem Bog nie ma zad-
nej moznosci, a co za tym idzie, nie ma takich wtadz, jakie ma
cztowiek. I odpowiada, ze w Bogu jest wiedza i to w najdosko-
nalszej postaci®. Skad to wiemy? Ot6z, jesli analizujemy byty,
ktore sg dostepne naszemu poznaniu, to mozemy zauwazyc, ze
te, ktore sa jako$ bardziej zwigzane z materialnoscia, gdy ich
istota czy ich dusza, jesli chodzi o byty zywe, jest mocniej uwi-
ktana w materie, wtedy wiedza jest mniejsza. Zwierzeta maja
mniejszg wiedze niz ludzie. Wobec tego byt, ktory jest absolut-
nie niematerialny, ma te wiedze w sposob wlasnie absolutny i wo-

bec tego, skoro takim bytem jest Bog, to mozemy powiedziec, ze

% Wiedzy Boga (scientia Dei) po§wigcona jest kwestia 14. pierwszej czesci Summa
Theologiae.
60 Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 1, co.
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ma wiedze¢ w stopniu absolutnie doskonalym. Dodatkowy argu-
ment pochodzi z tekstow Arystotelesa, ktory pisat, ze skoro Bog
jest zrodlem wszelkich doskonatlosci, jakie spotykamy w bytach
stworzonych, czyli takze wiedzy, ktora jest przeciez pewng do-
skonatoscig bytu ludzkiego, to Bog jest Zrodlem tej doskonatosci,
a jako zrédlo ma ja w stopniu wigkszym niz stworzenia, czyli
w stopniu absolutnym, a wiec w takim stopniu, zZe moze jej udzie-
la¢ na zewnatrz.

Kolejne pytanie, jakie dotyczy rozumnosci Boga, brzmi naste-
pujaco: Czy Bog poznaje i rozumie samego siebie?® Dlaczego to
pytanie jest zasadne? Dlatego ze my, ludzie, uyjmujemy siebie nie
w jaki$ sposob bezposrednio, niejako wnikajac w siebie, tylko
reflektujemy, ze poznajemy, poznajac inne rzeczy, czyli to pozna-
nie samego siebie jest pewnym ruchem. Tymczasem w Bogu nie
ma ruchu, w Bogu nie ma zmiany, co wigcej, poznanie Boze nie
wychodzi na zewnatrz Boga, jak nasze poznanie wychodzi nie-
jako na zewnatrz nas, kierujac si¢ do bytow, ktére nas otaczaja.
Jesli wiec tak odbywa sie poznanie samego siebie, to mozna za-
pytac, czy Bog siebie samego poznaje. Tomasz odpowiada, ze Bog
poznaje i rozumie siebie, ze poznaje siebie w sobie, caty czas i ak-
tualnie. Dlaczego? Dlatego ze sam jest swoja mysla i swoja for-
ma. I dopowiada, ze gdy czlowiek mysli, to to myslenie jest uwa-
runkowane nabyciem jakiejs wiedzy, jakis form poznawczych.
Myslenie cztowieka jest o czyms, co przychodzi do nas z zewnatrz.
Tymczasem Bog caty czas ma swoja forme poznawcza, bo jest nig
On sam. Jawi sie tutaj odpowiedz na kolejne pytanie: Czy Bog
w pelni poznaje siebie, czy catkowicie ujmuje siebie poznawczo
(Tomasz uzywa tutaj stowa comprehensio, ktére oznacza wlasnie
ujecie intelektualne pewnej calosci)? W tej kwestii takze odpo-

wiedz Akwinaty jest twierdzaca. Bog, ujmujac siebie w sobie, po-

0 Artykut kolejny.
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znaje siebie i to poznaje siebie w pelni. Z tego powodu mozemy
powiedzie¢, ze Bog jest sam swoim mysleniem, gdyz w Bogu nie
ma zdwojenia na samego Boga i Jego wiadze poznawcze, czyli
na przedmiot i podmiot poznania. Bég bowiem jest tym wszyst-
kim zarazem. I to jest pewien uklon §w. Tomasza wobec Arysto-
telesa. Tomasz pisze nastepujaco: in Deo intellectus et id quod in-
telligitur et species intelligibilis et ipsum intelligere sunt omnino unum
et idem® (,w Bogu intelekt i to, co si¢ rozumie, i posta¢ intelek-
tualna, i samo rozumienie sg catkowicie jednym i tym samym”).
Bég zatem jest swoim intelektem, Bog jest przedmiotem swego
poznania, Bog jest swoja postacia poznawcza, swoim rozumie-
niem. Po prostu wszystko w Bogu jest tym samym i zarazem pel-
nym aktem i pelnym esse — czystym aktem istnienia.

Jak juz to wszystko wiemy, to zasadne jest pytanie: Czy Bog
poznaje rzeczy na zewnatrz, czyli czy poza sobg poznaje inne
rzeczy? Tomasz odpowiedz twierdzacg wigze ze stwdrcza moca
Boga. Uwaza bowiem, ze skoro Bég poznaje swojg moc stwarza-
nia, to takze ujmuje wszystko, co dzieki tej mocy istnieje. Ponad-
to — stwierdza Akwinata — Bog, stwarzajac wszystko, o wszyst-
kim mysli, jasne wiec jest, ze zna wszystko, co stworzyl. Tomasz
tutaj dyskutuje z takim pogladem, wedle ktérego Bog zna tylko
rodzaje i gatunki, czyli powszechniki (pojecia ogdlne), natomiast
nie zna jednostkowych rzeczy. Tomasz moéwi, ze Bog, stwarza-
jac esse kazdego jednostkowego bytu, zarazem powoduje skutki
tego esse, a jednym z takich skutkow jest odrebnos¢. Wobec te-
go Bog poznaje i zna odrebne, jednostkowe stworzone przez sie-
bie byty®.

Tu pojawia si¢ kolejne pytanie: Czy ta wiedza w Bogu jest dys-

kursywna, czyli czy Boza mysl przechodzi z jednego elementu

82 Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 4, co. Tomasz przywoluje w tej sprawie XII ksiege
Metafizyki Arystotelesa.
6 Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 6, co.
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do drugiego, od przestanek do wnioskéw czy od zasad do wnio-
skow? Akwinata zaprzecza temu, zauwazajac, ze w Bogu wszyst-
ko jest jednoczes$nie. Bog wiec ujmuje wszystko intelektualnie
zarazem.

Wobec tego, czy mozemy powiedzie¢, ze wiedza Boga jest przy-
czyna rzeczy. Tutaj §w. Tomasz odpowiada twierdzaco i wyja-
$nia to na przykladzie artysty lub rzemieslnika, czyli cztowieka,
ktory ma co$ wykonac. Jesli bowiem chcemy co$ zrobi¢, najpierw
musimy to jako$ obmysle¢ czy zaprojektowac. Podobnie dzieto
stworzenia jest w Bogu pewng Jego mysla, pewnym planem, pro-
jektem. Mozna wiec na tej zasadzie powiedziec, ze mysl Boga jest
przyczynag stworzenia.

W zwigzku z tym rodzi si¢ kolejna kwestia: Czy to, co nie ist-
nieje, jest uymowane przez Boga? Czy Bog zna to, czego nie ma?*
I Tomasz odpowiada w nastepujacy sposob: Bog zna wszystko,
co w jakis$ sposob jest, to znaczy, ze niekoniecznie istnieje w sen-
sie realnego bytu, urealnionego wlasnym aktem istnienia, ale na
przyklad cos, co jest jako pewna mysl lub jako pewne pojecie,
pewien plan czy wyobrazenie. To nie istnieje w sensie realnym
jako osobny byt, ale w jaki$ sposob bytuje. I dlatego jest objete
poznaniem Bozym. W ten sposoéb Bog poznaje takze zlo jako brak
dobra, jako pewng utomnos¢ dobra, poniewaz Bég zna dobro
i wszystko, co sie z tym dobrem wiaze. Wobec tego ujmuje tak-
ze sytuacje braku lub utomnosci.

Z tego wszystkiego wynika juz jasno, ze Bég poznaje byty jed-
nostkowe i o tych bytach wie wszystko, skoro jest przyczyng
wszystkich rzeczy za pomoca swojej wiedzy i ta wiedza na te-
mat tych rzeczy jest po prostu nieskonczona. Skoro poznaje
wszystko, co lezy w Jego mocy i co lezy w mocy stworzen, czyli

zna takze dzialania i relacje, ktore podejmuja stworzenia.

64 Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 9.
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Wiaze sie z tym kolejna trudna kwestia: Czy Bog zna przyszle
wydarzenia przygodne®? Tomasz mowi tak: Bog jest poza cza-
sem, a to, co przyszle, jest przyszle dla nas, ale dla Boga wszyst-
ko to jest jednoczesnie. W zwiazku z tym Bog zna wszystkie
przyczyny i wobec tego zna wszystkie skutki. Akwinata daje ta-
ki przyklad: gdy doling ida dwaj ludzie naprzeciwko siebie i sa
w pewnej odleglosci, to nie wiedza, Ze si¢ spotkaja. Dopiero gdy
beda blizej, to beda mogli to wiedzie¢. Ale ktos, kto ich obserwu-
je ze wzgbrza, wie, ze ida tg sama droga w przeciwnych kierun-
kach i ze w jakim$ momencie si¢ spotkaja. W podobnej sytuacji
jest Bog®.

Kolejna kwestia, ktorg stawia s$w. Tomasz to tak zwane enun-
tiabilia, czyli wszystkie te rzeczy, ktore ludzie moga wymyslec®.
Chodzi tu o calg ludzka wiedze terazniejsza, ale takze przyszta,
poniewaz wiadomo, ze wiedza czy nauka si¢ rozwijaja. Rodzi sie
wiec pytanie: Czy Bog to zna? I znéw odpowiedz jest twierdza-
ca: Bog zna to na zasadzie przyczyny, poniewaz jest przyczyna
ludzi i calej mocy, jaka maja ludzie, takze mocy intelektualne;j,
wobec czego zna takze wszystko to, co ludzie moga wymysle¢,
wszystkie owe enuntiabilia. Co wiecej, ta wiedza Boga nie dzieli
sie, jak w naszym przypadku, na wiedze teoretyczng i wiedze
praktyczna, bo po prostu w Bogu wszystko jest jednoczesnie.

Te rozwazania musza w koncu doprowadzi¢ do zasadniczego
pytania: skoro Bog wie wszystko, to czy to oznacza, ze wszyst-
ko jest zdeterminowane. Wszystko po prostu musi sie wydarzy¢
tak, jak Bog to wie i wobec tego nie ma tu miejsca nie tylko na
przygodnosc¢, ale takze nie ma tu miejsca na nasza wole — na wol-

na wole czlowieka. Jesli bowiem Bog wie wszystko, takze wszyst-

6 Jest to wielki $redniowieczny i renesansowy temat tak zwanych futura contingentia,
czyli przysztych wydarzen przygodnych.

6 Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 13, ad 3.

7 Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 14.
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ko, co si¢ wydarzy, to musimy zapytac o status ontyczny tego, co
sie¢ wydarzy: Czy to juz w jakis sposob istnieje? Jesli tak, to wila-
$nie co z wolng wolg czlowieka. W takiej sytuacji tej wolnej wo-
li czlowieka raczej nie ma. A skoro jej nie ma, to pojawia si¢ py-
tanie: Po co Bog stawia cztowiekowi jakies wymagania, po co
oglasza prawo, po co daje mu przykazania, jesli cztowiek o ni-
czym nie jest w stanie zdecydowac¢, wszystko jest juz zaplano-
wane i zdecydowane? Tomasz wprost podejmuje ten temat®. Je-
sli Bog jest przyczyna wszystkiego, czyli wszelkiego istnienia,
wszelkiego dobra i takze wszelkiej prawdy, to takze to, ze ktos
grzeszy wynika z woli Boga i oznacza, ze ten grzech pochodzi
od Boga. Tomasz zauwaza, ze bylaby to absurdalna konsekwen-
cja, wobec tego postanawia ja wyjasni¢. Mowi tak: od Boga po-
chodzi dobro i byt, natomiast brak dobra i bytu nie jest czyms
pozytywnym, nie jest czyms$ stworzonym, ale stanowi brak, kto-
ry jest uyymowany wyltacznie intelektualnie. Ujecie intelektualne
prawdy pochodzi z mocy Boga. W zwigzku z tym, jesli powiemy,
ze prawda jest, iz kto$ grzeszy, to aspekt prawdziwosci tego, czy-
li Ze jest to poznane prawdziwie, pochodzi z mocy Boga, a nie
fakt, ze ktos popelnia zlo, czyli grzeszy. A wiec ujecie intelektu-
alne prawdy pochodzi z mocy Boga, ale nie sam grzech. Grzech
jest tutaj pewnym brakiem i stanowi wynik ludzkiej decyzji. Bo
jesli powiemy, ze wszystko pochodzi od Boga, a wigc takze grzech,
to Tomasz uzna to za logiczny ,blad uwydatniania przypadko-
wego szczegotu” (fallacia accidentis). Wyjasnienie Akwinaty spro-
wadza sie do tezy, ze poznanie prawdziwosciowe, sama zasada
tego poznania, pochodzi od Boga, zrodlem jest jej Bog, ale nie
w taki sposob, ze Bog jest zrodlem przedmiotu tego poznania,
gdy tym przedmiotem jest jakis btad czy grzech, czy jakis brak,
czy jakis po prostu niebyt.

8 Summa Theologiae, 1, q. 16, a. 5, ad 3.
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Omawiajac zagadnienie poznania Boga i wiedzy Boga, To-
masz podejmuje temat prawdy. W Summie teologii znajduje sie
obszerny wyktad najpierw na temat prawdy rozumianej filozo-
ficznie®. Zawarta jest tam pewna metafizyka prawdy, oparta na
tezie, ze prawda jest przede wszystkim wtasnoscig bytu, wyni-
kajaca z jego istnienia i oznacza pewna otwartos¢ bytu na po-
znanie, czyli jego poznawalnos¢. Natomiast w naszym poznaniu
prawda jest pewna adekwatnoscia (zgodnoscia) naszego pozna-
nia z poznawanym bytem, czyli pewna odpowiednioscia nasze-
go poznania z tym, co poznawane. Zatem gdy mowimy o czyms$
zgodnie z przedmiotem, o ktorym moéwimy, to jest to prawda, je-
sli natomiast to, co méwie, nie zgadza si¢ z tym, o czym moéwie,
to prawdy tam nie ma i jest to falsz. W przypadku ludzkiego po-
znania intelektualnego prawda jest wiec odwzorowanie przez
mysl rzeczy poznawanych, ale w Bogu jest odwrotnie: prawda
jest zgodnoscia tej rzeczy z mysla Boga. Wynika to z faktu, ze
zrédiem prawdy jest intelekt Bozy w taki sposob, ze rzeczy sa
prawdziwe dlatego, ze odzwierciedlaja mysl Boga. Mozemy wiec
powiedzie¢, ze w odniesieniu do Boga prawda oznacza, Ze to rze-
czy sa adekwatne, czyli zgodne z mysleniem Bozym, natomiast
prawda w odniesieniu do czlowieka polega na zgodnosci nasze-
go myslenia z rzeczami. W zwiazku z tym falsz, czyli brak praw-
dy, dotyczy wylacznie ludzkiego myslenia, nie za$ bytu, bo byt
ze wzgledu na swoje istnienie jest zawsze prawdziwy. Natomiast
gdy w naszym mysleniu brakuje tej zgodnosci z poznawanym
bytem, wtedy mowimy o fatszu, przy czym Tomasz dodaje, Ze
falsz zaklada pewna swiadomos¢. Jako przyktad podaje stwier-
dzenie, ze cyna to falszywe srebro, czyli cyna jest metalem, kto-

ry moze udawac srebro, ale srebrem nie jest. Oczywiscie falsz

¢ Cala kwestia 16. primae partis (pierwszej czgéci) Summa Theologiae (kolejna kwestia
dotyczy przeciwieristwa prawdy — fatszu).
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moze by¢ takze niezawiniony. Jest to wtedy pomytka, a pomyt-
ki moga zachodzi¢ w zmystach, ale takze w poznaniu intelektu-
alnym. W sytuacji bowiem, gdy my cos intelektualnie zestawia-
my albo rozdzielamy, to moze nam si¢ to nie uda¢. Natomiast,
jak podkresla Tomasz, samo rozumienie intelektualne omija falsz.
Jest bowiem zawsze prawdziwe, co oznacza, ze intelekt albo uj-
muje jakas istote czy jakas forme poznawczg albo jej nie ujmuje.
Tego pierwszego, czyli pierwotnego i podstawowego, rozumie-
nia intelektualnego nie dotyka falsz. Tomasz daje tutaj przyktad
czlowieka kalekiego, ktory mimo swojej utomnosci, np. braku
nog, jest w petni czlowiekiem. Rozumienie intelektualne, doty-
czac istoty bytu, jest jak ujecie czlowieczenstwa w tym przykta-
dzie — natomiast bltedy poznawcze dotyczg spraw niezwigzanych
z istotg bytu, jak kalectwo wobec czlowieczenstwa. To pierwsze
poznanie intelektualne jest zawsze rozumieniem tego, co stano-
wi dany byt, a jesli go ujmujemy, to ujmujemy jego konieczne ele-
menty i to jest zawsze prawdziwe, natomiast fatsz pojawia sie
wtedy, gdy zaczynamy te elementy zestawia¢ i mozemy co$ po
prostu zle zrobic.

Ostatni temat, jaki wiaze si¢ z poznaniem intelektualnym Bo-
ga, moze by¢ nawet zaskakujacy, poniewaz jest nim zycie Boga™.
Tomasz pyta, czy Bog zyje. Czy taka wlasnosc jak zycie moze by¢
przypisana Bogu? Jest to takze dzisiaj wazne dlatego, ze czesto
styszy sie przeciwstawienie Boga filozoféw Bogu zywemu. Bog
filozofow, czyli pierwsza przyczyna, samomyslaca sie mysl czy
zegarmistrz Swiata, to nie Bég zywy, Bog wiary, Bog Abrahama,
Izaaka i Jakuba”. W zwiazku z tym Tomasz zastanawia si¢, czym

0 Summa Theologiae, 1, q. 18.

"I Nawiasem méwigc samo to przeciwstawienie jest malo trafne dlatego, ze Bég
Abrahama, Izaaka i Jakuba stanowi do§¢ prymitywne rozumienie Boga. Jest to
bowiem (jak przekonuja biblisci) Bég plemienny, Bég, ktéry jest wlasnoscig jakis
ludzi czy jakiego$ plemienia. Inni ludzie moga mie¢ innego ,swojego” Boga.
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jest zycie. MOowi, Ze o tym, czy co$ zyje, wnosimy z obserwacji
i zycie przypisujemy takim bytom, ktére podejmujg jakies dzia-
tania czy podmiotujg jakis ruch lub doznajg jakiejs wewnetrznej
zmiennoS$ci (motus et operationes)’?, wynikajacych z ich wlasnej
natury, czyli maja wewnatrz siebie swoja nature, ktora jest po-
wodem ich rozwoju, na przyktad ich wzrastania. To ostatnie do-
tyczy nawet bardzo prostych bytow zywych, takich jak rosliny
(bo nie wszystko, co sie rusza, zyje, na przyktad woda ptynie na
zasadzie cigzenia, a nie z powodu wewnetrznej natury, ktora by-
taby zasada jej ruchu). Jesli tak jest, ze zycie to ruch i dzialanie
wynikajace z wlasnej natury bytu, to mozemy zauwazy¢, ze te
byty, ktore maja doskonalsze poznanie, doskonalej zyja, czyli
maja doskonalsze zycie. I tak w przypadku roslin, ktore wtasci-
wie nie poznaja, zycie polega tylko na pewnej zmiennosci. Zwie-
rzeta, w miare jak ich poznanie jest bogatsze, przejawiaja tez bo-
gatsze zycie. Wreszcie ludzie ze wzgledu na poznanie
intelektualne, majg zycie jeszcze pelniejsze. W ten sposéb Bog,
ktory utozsamia sie ze swoja mysla, ma zycie w stopniu najwyz-
szym. Tutaj Tomasz znoéw sklada pewien hotd Arystotelesowi,
ktorego uznawat za mistrza filozofii, cytujac jego opinie na ten
temat: ostenso quod Deus sit intelligens, concludit quod habeat vi-
tam perfectissimam et sempiternam, quia intellectus eius est perfec-
tissimus, et semper in actu” (,wykazawszy, ze Bog jest rozumy,
wyprowadza wniosek, ze Bog ma zycie najdoskonalsze i wiecz-
ne, poniewaz Jego intelekt jest najdoskonalszy i zawsze w ak-

2 »
Cie ).

2 Summa Theologiae, 1, q. 18, a. 1, co.
3 Summa Theologiae, 1, q. 18, a. 3 co.
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6. Wola i mitos¢ Boga

Kolejnym tematem teologii §w. Tomasza jest wola i milos¢ Bo-
ga™. Rozumowania zaczynaja sie niemal analogicznie, jak w przy-
padku wiedzy Boga. Pierwsze pytanie bowiem dotyczy w ogole
posiadania woli przez Boga. Watpliwosci w tej kwestii moze bu-
dzi¢ fakt, ze dazymy do réznych doébr, co stanowi przedmiot wo-
li, dlatego ze czego$ nam brakuje. Bogu niczego nie brakuje i nie
musi On do niczego dazy¢, wobec tego pytanie, czy w ogole ma
On wole jest zasadne. Odpowiedz Tomasza jest nastepujaca: wo-
la jest konsekwencjg poznania, wiec jesli Bog poznaje, to takze
chce. Co wiecej, myslenie Boga jest samym Jego esse, samym Je-
go istnieniem i wobec tego chcenie Boga czy wola Boga takze
utozsamiaja si¢ z Jego istota, czyli z Bozym esse. Tomasz pisze:
oportet in Deo esse voluntatem, cum sit in eo intellectus. Et sicut su-
um intelligere est suum esse, ita suum velle™s (,nalezy przyjac, ze
w Bogu jest wola, skoro jest w Nim intelekt. I co wiecej, tak jak
Bog jest swoim intelektem i swoim istnieniem, tak samo jest swo-
im chceniem”). W perspektywie tego ustalenia Akwinata roz-
wiewa zasygnalizowana wyzej watpliwo$¢. Zwraca bowiem uwa-
ge, ze mozemy chcie¢ pewnych rzeczy dla siebie, ale mozemy
przeciez chcie¢ ich dla innych. Ta druga sytuacja dotyczy Boga.
Bog niczego nie chce dla siebie, ale chce réznych dobr dla innych
bytow, dlatego Tomasz méwi, ze przedmiotem woli Bozej jest bo-
nitas Dei — dobro¢ Boza. Stanowi jg swoiste wylewanie si¢ dobra
Bozego na inne byty, na wszystkie stworzenia. Tak rozumiana
wola w Bogu, czyli samo to chcenie dobra, jest w Bogu pewna
koniecznoscig w tym sensie, ze konieczne jest, ze wola Boga chce

dobra. Natomiast Bog nie podlega zadnej koniecznosci, jesli cho-

™ Summa Theologiae, 1, q. 19 i 20.
> Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 1 co.
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dzi o to, czego chce. Mozna wiec powiedzie¢, ze wola Boga, jak
kazda wola bytu rozumnego, jest wolna.

Wobec tego Tomasz pyta, czy w takim razie to wola Boga jest
przyczyna rzeczy stworzonych. I odpowiada, ze Bég dziata przez
swoj intelekt i przez swoja wole. To, co intelekt pojmuje, jest przez
wole akceptowane. Dlatego tak troche antropomorfizujac, moz-
na powiedzie¢, ze przyczyna stworzenia jest wola Boga, bo Bog
chcial stworzy¢ swiat, chcial stworzy¢ byty, chcial stworzy¢ byt
rozumny i wolny, jakim jest czlowiek.

Skoro wola Boga jest analogiczna do Jego intelektu, a pozna-
nie Boga jest doskonale i catkowite, to wola Boga zawsze sie spel-
nia, ale dzieje si¢ to w réznych porzadkach. Akwinata podejmu-
je w tym miejscu temat grzechu, ktory czlowiek popeinia
z wolnej woli. Otéz — powiada — grzesznik wylamujac swa wo-
le spod woli Boga, oddala si¢ od woli Boga, ale wola Boga wy-
mierza mu sprawiedliwos$¢ i w ten sposob grzesznik z powrotem
wpada niejako w moc woli Boga. Wynika z tego, ze wola Boga
zaklada tu rézne mozliwosci, rézne alternatywy ze wzgledu na
rozumnos$¢ i wolnosc¢ czlowieka, ale ostatecznie i tak wychodzi
po Bozemu. Ostatecznie bowiem spetnia si¢ tak lub inaczej wo-
la Boga. Jesli tak jest, to ta wola Boga jest caltkowicie niezmien-
na w takim sensie, ze Bog nie zmienia swoich decyzji, nie zmie-
nia swego zamystu (consilium), cho¢ moze zmieni¢ zdanie
(sententia)”. Tomasz uwaza, ze Bog chce zmian, czyli chce nawro-
cenia grzesznika, ale nie zmienia swojej woli, to znaczy wiasnie
chce nawrdcenia owego grzesznika, co jest Jego stalym zamy-
stem, a gdy 6w grzesznik sie nawroci, Bég zmieni o nim zdanie

i uzna go za czlowieka dobrego. To w tym sensie zamyst Boga

76 Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 7 ad 2. Tomasz w tej sprawie cytuje Moralia Grzegorza
Wielkiego ,Deus immutat sententiam, non tamen mutat consilium” (1. XV1I, cap. 4,
10).
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jest niezmienny, natomiast opinia moze ulec zmianie w wyniku
jakiego$ dziatania bytu rozumnego i wolnego.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie: Czy wola Boga zniewala
stworzenia? Tomasz stwierdza, ze niektore tak, a niektore — nie.
Otoz niektérym bytom Bég wyznaczyl przyczyny konieczne i to,
co one robia, to, co si¢ z nimi dzieje, dokonuje si¢ w sposéb ko-
nieczny, natomiast innym bytom Bog wyznaczyl przyczyny przy-
godne. I wtedy rézne rzeczy dzieja si¢ w sposéb przygodny. Ale
oczywiscie jest to zgodne z wolg Boga, to znaczy, ze owa przy-
godnos¢ jest skutkiem decyzji Boga, co jednak nie oznacza, ze
zgodne z wolg Boga jest wszystko to, co z tych przygodnych przy-
czyn wynika. Jesli na przyklad taka przyczyna przygodna jest
ludzka wolna wola i cztowiek decyduje sie na jakie$ zto, to samo
posiadanie wolnej woli przez czlowieka jest zgodne z wola Boga,
ale nie zlo, ktore z tej wolnej woli czlowiek popetnia.

Jesli jednak tak sie to dzieje, to mozna postawic¢ uzasadnione
pytanie: Czy Bog chce zta? Tomasz odpowiada, ze oczywiscie
Bog nie chce zla i nikt w ogdle nie chce zla, poniewaz zto jest
brakiem. To dobro jest chciane. Zto jako przeciwne dobru nie jest
tym, co moze by¢ chciane, poniewaz nie ma w sobie powodu po-
zadania go, bo nikt nie chce zta wprost, czyli zla jako zta. Moze
sie czasem zdarzy¢, ze chcemy jakiegos zla, ale wtedy, gdy to zlo
ma zwigzek z jakim$ dobrem. Tomasz daje tutaj przyklad lwa,
ktéry zjada zebre. Smier¢ zebry dla zebry nie jest czyms$ pozy-
tywnym, ale dzieki tej Smierci lew przezyje. Jest to podobna sy-
tuacja do tej, gdy cztowiek popelnia jakis grzech, ktory nie jest
popelniany dla samego grzechu, tylko na przyktad dla przyjem-
nosci, ktora mu sprawia. Na podobnej zasadzie Bog moze chcie¢
zla, na przyklad kary, ale po to, zeby objawito si¢ jakies dobro,
czyli zeby ukarany sie poprawit i zeby w ten sposob objawita sie

sprawiedliwos¢ Boza.
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przejawy woli W zwiazku z tym Tomasz mowi, ze tych objawow woli i tak-
Bozej . . .. . , e . s .. s/
ze woli Bozej moze by¢ pie¢. Najprosciej przedstawi¢ to na sche-

macie’”:

PRZEJAWY WOLI BOZEJ

Bezposrednie (per seipsum) Posrednie (per alium)

QOdnoszg sie do
teraZniejszosci

0Odnosz3 sie do przysztosci
dziatanie dopust zakaz nakaz rada
(operatio) (permissio) (prohibitio) (praeceptum) (consilium)
DOBRO p2%0) 7o DPERG DOERY

KONIECZNE DODATKOWE

Te przejawy woli Bozej Tomasz podzielil na dwie grupy. Pierw-
sze z nich sa bezposrednimi (directe) dziataniami (lub powstrzy-
maniem si¢ od dzialania) Boga i odnosza si¢ do teraZzniejszosci
(oczywiscie chodzi o terazniejszo$¢ w odniesieniu do nas, ludzi).
Druga grupa przejawow woli Bozej dotyczy niebezposrednich (in-
directe) dzialan Boga wobec ludzi. Te dzialania Boze w odniesie-
niu do stworzonego §wiata materialnego odnosza si¢ do przyszlo-
sci. Gdy chodzi o pierwsza grupe, czyli o bezposrednie przejawy
woli Bozej, to jest przede wszystkim dziatanie. Bog dziata w taki
sposob, ze celem tego dzialania jest zawsze dobro. Dobro utozsa-
miane z pewnym esse, czyli z pewnym bytem. Natomiast moze sie
zdarzy¢, ze Bog zdecyduje, aby niczego nie robi¢, Bég pozwoli dzia-
ta¢ czlowiekowi tak, jak on chce. Mowi sie, ze jak Bog chce czto-
wieka naprawde ukarac, to po prostu pozwala mu robi¢ to, na co
cztowiek ma ochote. Nazwano to przyzwoleniem lub dopustem

Bozym. Niestety z tego dopustu Bozego bardzo czesto nie wynika

77 Summa Theologiae, 1, q. 19, a. 12, co.



Wola i mitos¢ Boga

nic dobrego. Natomiast w drugiej grupie dziatan woli, gdy chodzi
o te dziatania, ktore dotyczg kogo$ innego i ktére wprost odnosza
sie do ludzi, to mamy trzy ich aspekty. Pierwszy, gdy Bog czegos
zakazuje (prohibitio). Bog bowiem zakazuje czlowiekowi tego, co
jest zte, co jest szkodliwe, co jest po prostu grzechem. Drugi aspekt
to nakaz (praeceptum), przykazanie, polecenie. Nakaz oznacza pew-
na stanowczo$¢. Wskazuje na bezwzgledny obowiazek spelnienia
dobra. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze nakaz wskazuje
na pewne dobro konieczne, czyli co$, co koniecznie trzeba wyko-
nac. Ostatnim aspektem Bozej woli w tej grupie moze by¢ wska-
zanie pewnego dobra dodatkowego, swoiscie warunkowego i ta-
kie wskazanie nazywa sie po prostu rada lub zaleceniem (consilium).
A zatem mamy w sumie pie¢ przejawow woli Bozej: dziatanie, do-
pust, zakaz, nakaz i rade.

Dzialanie woli Boga, tak jak dziatanie kazdej woli, jest miloscia,
bo jest pozadaniem dobra, chceniem dobra, skierowaniem do do-
bra, a tym jest po prostu milos¢. Tg mitoscig Bog kocha wszystko,
co istnieje, co oznacza, ze udziela dobra i chce dobra dla catego
stworzenia. Natomiast Tomasz podkresla, ze przyjazni si¢ tylko ze
stworzeniem rozumnym, dlatego ze przyjazn jest pewna wzajem-
noscia i tylko stworzenie rozumne jest w stanie zrozumie¢, ze jest
kochane i te¢ milo$¢ odwzajemnic. To wtasnie jest przyjaznia.

Czy Bog kocha takze grzesznikow? Tomasz odpowiada, ze oczy-
wiscie, ale nie jako grzesznikow, czyli nie z powodu ich grzechu,
bo grzech jest pewnym brakiem, czyli tym, czego nie ma, i wobec
tego Bog nie kocha braku. Natomiast kocha cztowieka, nawet je-
sli ten czlowiek grzeszy. Oczywiscie — dopowiada Tomasz - ta mi-
tos¢ Boga nie jest w takim samym stopniu kierowana do wszyst-
kich bytow. Jest w pewien sposob ustopniowana i Akwinata mowi,
ze Bog bardziej kocha to, co lepsze, czyli najbardziej — bardziej niz

cale stworzenie — kocha Chrystusa. Nastepnie przedmiotem mi-
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tosci Bozej jest caty rodzaj ludzki z powodu Chrystusa. To z po-
wodu Chrystusa Bog kocha bardziej rodzaj ludzki niz aniotéw. To-
masz dodaje, ze to wywyzszenie rodzaju ludzkiego przez akt
weielenia dokonalo sie dlatego, ze ludzie byli bardziej utomni, a wiec
byli bardziej w potrzebie niz aniotowie, ale oczywiscie moze si¢
zdarzyg¢, ze jakiegos aniota Bog bardziej kocha niz jakiegos kon-
kretnego czlowieka, natomiast generalnie rodzaj ludzki jest umi-
towany bardziej niz aniotowie. Jest to zaskakujace, ale zrozumia-
te, gdy uzna si¢ doniostos¢ wcielenia Syna Bozego™.

Te rozwazania $w. Tomasza prowadza nas do kolejnego tema-
tu, wigzacego sie z wola, wolnoscig i milosciag Boga, mianowicie
do tematu sprawiedliwosci i milosierdzia Bozego™.

Najpierw Tomasz podejmuje kwestie, czy w ogdle do Boga sto-
suje sie pojecie sprawiedliwosci. Mowi bowiem tak: nie ma w Bo-
gu sprawiedliwosci wymiennej dlatego, ze Bog z nikim nie potrze-
buje si¢ niczym wymienia¢, bo w ogéle niczego nie potrzebuje.
W Bogu zatem jest wylgcznie sprawiedliwos$¢ rozdzielcza, czyli
sprawiedliwos¢ polegajaca na udzielaniu dobra wszystkim bytom?®.
To udzielanie dobra odbywa sie takze w pewnym porzadku, co ta-
two przedstawi¢ na schemacie:

78 Summa Theologiae, 1, q. 20,a. 4,ad 11 2.
70 Summa Theologiae, 1, q. 21.
80 Szerzej na temat Tomaszowej koncepcji sprawiedliwosci i jej podziatéw w ksigzce:

1. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk, Warszawa 2021, s. 101-105.
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Udzielanie dobr przez Boga ma cztery rézne nazwy®'. Najbar-
dziej ogblnie pojeta dobro¢ (bonitas) Boga obejmuje wszystko, co
jest, i polega na udzielaniu dobra calemu stworzeniu — wszyst-
kim bytom.

Bardziej szczegdlowe aspekty owej dobroci to najpierw spra-
wiedliwos¢ (iustitia), gdy Bog udziela dobr stosownie do potrzeb
stworzen, takze stworzenia rozumnego, jakim jest czlowiek. Ale
Bog takze przekracza te sprawiedliwos¢. Takim sposobem prze-
kroczenia sprawiedliwosci jest hojnosc (liberalitas), w ramach
ktorej Bog po prostu udziela dobra ze wzgledu na to, ze jest do-
bry. Drugim sposobem przekraczania sprawiedliwosci jest mito-
sierdzie (misericordia). Milosierdzie jest udzielaniem dobra ze
wzgledu na zto i braki wystepujace w stworzeniu, takze ze wzgle-
du na zlo i braki wystepujace w czltowieku, czyli ze wzgledu na
jego grzech. Tomasz szczeg6lnie podkresla mitosierdzie i spra-
wiedliwo$¢. Przejawiaja si¢ one, wedlug niego, we wszystkich
dzietach Boga.

To prowadzi nas do kolejnego tematu, czyli opatrznosci Bozej,
co bedzie przedmiotem kolejnego rozdziatu.

8 Summa Theologiae, 1, q. 21, a. 3, co.
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7. Opatrznosé Boza

Swiety Tomasz swéj wyktad o opatrznosci Bozej (providentia
Dei) zaczyna od stwierdzenia, ze wszelkie dobro pochodzi od
Boga®. To dobro za$ jest dwojakie. Po pierwsze, jest to dobro,
ktorym sa same byty, ich istnienie. Po drugie, dobrem jest cel,
na ktéry owe byty sg nakierowane — tym celem jest przede
wszystkim cel ostateczny, a dla stworzenia rozumnego jest to
po prostu sam Bog i obcowanie z Nim. Jak B6g ma pomyst, czy-
li pewng ide¢ kazdej rzeczy stworzonej, tak ma tez pewien plan
doprowadzenia tej rzeczy do siebie jako do celu ostatecznego.
Ten wlasnie plan jest providentia divina, opatrznoscia Bozg.
Tomasz dyskutuje z pogladem, ze opatrznos¢ Boza jest w pe-
wien sposob wybidrcza, ze dotyczy na przyklad tylko tego, co
niezniszczalne, lub tego, co ogdlne, ale nie w ogole wszystkich
bytow. Akwinata stoi na stanowisku, ze opatrznos¢ Boza obej-
muje wszystko — universalia, czyli to, co ogélne, i singularia, czy-
li to, co jednostkowe. Wszystko wiec, co ma akt istnienia po-
chodzacy od Boga jest tez przez Boga nakierowane na Niego
samego jako na cel. Wynika z tego, ze cale stworzenie objete
jest pewnym porzadkiem przez Boga ustalonym. Oczywiscie
w sposob szczegdlny Bog opiekuje sie stworzeniem rozumnym.
To stworzenie rozumne, czyli cztowiek, szczegdlnie wymaga tej
opieki, poniewaz ma wolng wole, ktéra powoduje wolnos¢ po-
stepowania i moze robi¢, co chce. Dlatego opatrznos¢ Boza obej-
muje tez skutki dzialania wolnej woli, na przyklad takie, jak za-
stuga albo grzech. W zwigzku z tym opatrznos¢ Boga
przewiduje nagrode za zastugi i kare za grzechy. Ale to — pod-

kresla Tomasz — nie powoduje, Ze opatrznos¢ Boga nie rozciaga

82 Summa Theologiae, 1, q. 22, a. 1, co.
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sie takze na zwierzeta. Obejmuje bowiem wszystkie byty — ca-
te stworzenie®.

Tak ujeta opatrzno$¢ ma dwie postacie. Pierwsza bezposred-
nio jest dzielem Boga i stanowi jg porzadek, albo nawet zasada
tego porzadku, ktorg Tomasz okresla jako ratio — racja uporzad-
kowania rzeczy w stosunku do celu. Druga posta¢ opatrznosci
Bozej polega na wprowadzeniu tego porzadku w swiecie stwo-
rzonym, stanowi wiec realizacje tej zasady uporzadkowania, co
Tomasz okresla jako rzady Boze. Oto6z te rzady Boze mogg by¢
sprawowane za pomocg posrednikow i Bog korzysta tu z przy-
czyn posrednich wedle zasady, ze bytami nizszymi rzadza wyz-
sze.

Jesli tak jest, to pojawia si¢ pytanie o relacje opatrznosci do
koniecznosci: czy opatrznosc¢ jest nieunikniona, czyli czy narzu-
ca swa wole w sposob konieczny. Tomasz odpowiada w podob-
ny sposob jak wtedy, gdy pisze o wolnosci woli, ze mianowicie
opatrznos¢ narzuca swe decyzje przez przyczyny konieczne, na-
tomiast nie narzuca jej w odniesieniu do spraw szczegétowych,
ktore dokonujg sie w wyniku dziatan przyczyn przygodnych.
Ludzka wolna wola nalezy do zespotu owych przyczyn przy-
godnych. I w tym momencie pojawia si¢ bardzo trudny temat
przeznaczenia (praedestinatio)™.

Co to bowiem jest przeznaczenie? Tomasz, chcac to wyjasnic,
zauwaza, ze cele, jakie Bég wyznacza bytom stworzonym, sg
dwojakiego rodzaju. Moga bowiem by¢ to cele dostosowane do
natury tych bytow, co oznacza, ze te cele byty moga osiggnac
w sposoOb naturalny wlasnymi sitami. Natomiast cel stworzenia
rozumnego, czyli cel Zycia czlowieka, przekracza jego natural-

ne sily, albowiem jest nim zycie wieczne polegajace na oglada-

8 Summa Theologiae, 1, q. 22, a. 2, co.
8 Summa Theologiae, 1, q. 23.
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niu Boga twarza w twarz. Tego czlowiek swymi naturalnymi
sitami nie jest w stanie uzyskac i potrzebuje do tego specjalnej
pomocy, specjalnej troski Boga. I ta specjalng troska Boga jest
przeznaczenie. W zwiazku z tym Tomasz okresla przeznaczenie
jako cel stworzenia rozumnego, polegajacy na ogladaniu Boga
twarza w twarz. Innymi slowy przeznaczenie polega na skiero-
waniu nas do nieba®.

Wynika z tego, ze przeznaczenie w pewien sposob nalezy do
opatrznosci, jest jej specjalng czescia, ktora realizuje sie w dwoch
aspektach®. Pierwszym z nich jest powotanie czlowieka, voca-
tio, drugim zas$ — uwielbienie czlowieka, magnificatio. Warto
zwréci¢ uwage na to ostatnie stwierdzenie: przeznaczenie czlo-
wieka polega na uwielbieniu go przez Boga. Bog nie waha si¢
tak tego okresli¢. Trzeba o tym pamigta¢ dlatego, ze ludzi cze-
sto to zaskakuje, nawet teologéw czasem peszy to, ze Bég odno-
si si¢ do cztowieka z taka miloscia, ze az go uwielbia. Wspo-
mniane ,speszenie” objawia si¢ tym, ze deklaracje Boga:
glorificabo eum — ,uwielbie go” oddaja nieostro, uciekajac sie do
zawodnej w tym wypadku etymologii, i uzywajg eufemizmow
typu ,obdarze chwalg” lub ,stawa™’. No nie, Bog jest po prostu
zakochany w cztowieku. Bog dostownie uwielbia czlowieka, co
nazywa si¢ po tacinie magnificatio lub glorificatio i co stanowi
przeznaczenie cztowieka. Oznacza to, ze przeznaczeniem bytu
rozumnego, przeznaczeniem czltowieka, jest uwielbienie przez
Boga.

W zwigzku z tym Tomasz podejmuje takze temat odrzucenia:
Czy wobec tego Bog odrzuca pewnych ludzi? Chciatoby sie po-
wiedzie¢: niestety tak — tych, ktorzy Go nie chca. Bog bowiem

8 Summa Theologiae, 1, q. 23, a. 1, co: ,ratio ... transmissionis creaturae rationalis in
finem vitae aeternae, praedestinatio nominatur”.

8 Tamze: ,praedestinatio, quantum ad obiecta, est quaedam pars providentiae”.

87 Psalm 90 (91), 15.
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nie zmusza czlowieka, Boég nie uwielbia go na sile. Dlatego pew-
ni ludzie, ktorzy nie chcg by¢ w relacji z Bogiem, po prostu pod-
legaja odrzuceniu. Bég o tym wie dzieki swojej przedwiedzy, ale
— jak podkresla Tomasz — ta przedwiedza nie wigze si¢ z koniecz-
noscia, podobnie jak nie wigze sie z nig opatrznos¢. Natomiast
ma to zwiazek z takimi przyczynami przygodnymi, jak wolna
wola czlowieka.

Z tym zagadnieniem Tomasz wiagze takze temat tradycyjnie
wystepujacy w teologii, mianowicie ,ksiega zycia” (liber vitae)*®.
Chodzi o taki umowny spis przeznaczonych, powotanych i uwiel-
bionych.

Ponadto w zwigzku z przeznaczeniem i przedwiedzg Boga
pojawia sie jeszcze kolejny, bardzo trudny (dydaktycznie) nawet
dla $w. Tomasza temat wszechmocy Boga: Skoro Bog jest wszech-
mocny, to Bog moze wszystko. Akwinata odpowiada twierdza-
co: Bog jest wszechmocny, a miarg wszechmocy Boga jest Jego
esse, ktore jest nieograniczone, wobec tego moc Boga takze jest
nieograniczona i polega na tym, ze Bég moze wszystko. Ale To-
masz stwierdza, ze liczy si¢ w tym zdaniu stowo ,moze” (po-
test)®. Oznacza to, ze ,Bog moze wszystko, co mozliwe™ Deus
potest omnia possibilia. A mozliwe za$ jest to, czego orzeczenie
nie stoi w sprzecznosci z podmiotem, czyli najprosciej méwiac,
mozliwe jest to, co jest prawdziwe. W odniesieniu zatem do rze-
czy prawdziwych esse Boga jest niczym nieograniczone, czyli
cokolwiek moze by¢ bytem, to moze zosta¢ przez Boga stworzo-
ne. Bytowi przeciwstawia sie niebyt. Niemozliwe wiec jest cos,
co byloby bytem i niebytem zarazem. To wiec sie wyltgcza spod
wszechmocy Boga. W méwieniu na ten temat Tomasz zaleca dy-

88 Summa Theologiae, 1, q. 24.

% Tomasz przy okazji zwraca uwagg, ze stowo potentia (moc, moznos¢) pochodzi od
stowa potest (moze): ,potentia dicatur ad possibilia”. Summa Theologiae, 1, q. 25, a. 3,
co.
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daktyczna ostroznosc: lepiej nie méwic, ze Bog nie moze tego
uczynic, lecz powiedzie¢, ze to sie po prostu nie moze stac.

Skad ta ostroznos$c¢? Bog jest wszechmocny, ale takze rozum-
ny. Alternatywa (i takie alternatywy w historii filozofii teolo-
gii spotykamy) jest pojecie wszechmocy Boga z pominieciem Je-
go rozumnosci (i z pominieciem rozumnosci w ogodle). Wtedy
wszechmoc Boga ,obejmuje” wszystkie logiczne mozliwosci,
a wiec takze sprzecznosé. Na pytanie wigc, czy Bég moze stwo-
rzy¢ kamien, ktorego by nie podniodst, albo czy Bog moze stwo-
rzy¢ drugiego Boga potezniejszego od siebie lub strukture z by-
tu i niebytu zarazem, odpowiedZ bylaby twierdzaca, ale
powodowataby wykluczenie rozumnosci z pojecia Boga®. Jak
juz wspomniano, byly w historii takie teorie, ze Boég przekracza
ludzka logike, ze Bog nie podlega zasadzie niesprzecznosci, ze
jest zarazem czyms$ najwiekszym i najmniejszym, ze jest pew-
na jednoscig przeciwienstw (coincidentia oppositorum). Jednak
swiat, ktory Bog stworzyl i przez ktéry nam sie objawia, jest ra-
cjonalny, a takze stowo, ktére nam przekazal w objawieniu, jest
rozumne, logiczne, zrozumiale. Jedno i drugie stowo Boga - to
wypowiedziane w ksiegach pisma i to zawarte w ksiedze swia-
ta jest niesprzeczne. Z tego wiec punktu widzenia trudno przy-
pisa¢ Bogu absurdalnos¢, nierozumnos¢, trudno przypisa¢ Mu
tamanie zasady niesprzecznosci.

Swiety Tomasz podkreéla, ze rozumno$é¢ Boga jest tozsama
z substancja Boza, czyli jest tym samym, co Bog. W zwigzku
z tym mozna na te wszystkie przez cale wieki formutowane py-
tania o wszechmoc Boga po prostu odpowiedziec¢, ze Bog jest
wszechmocny, ale jest rozumny lub - jak kto$ kiedys mocniej

W Summa Theologiae, 1, q. 24, a. 4, co. Tomasz formuluje jeszcze jeden argument na
to, ze wszechmoc Boza nie jest absurdalna: Bég nie moze zmieni¢ przesztosci, czyli
tego, co juz si¢ wydarzylo. Nie moze w 2022 r. spowodowa¢, ze np. nie byto XXX
Olimpiady Letniej w Londynie w 2012 r., skoro si¢ odbyta.
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to ujal - ,Bog jest wszechmocny, lecz nie jest gtupi”. Akwinata
dodaje, ze wszechmoc Boga objawia nie w tych §miesznych rze-
czach, o ktorych tyle sie mowi, czyli jakim$ absurdalnym ka-
mieniu czy hybrydzie z bytu i niebytu, lecz w przebaczeniu i mi-
tosierdziu. Przebaczenie grzechéw i milosierdzie to jest dopiero
wielkie dzieto Boga, ktére demonstruje Jego wszechmoc®.
Sytuacja, jesli tak mozna powiedzie¢, w ktorej Bog si¢ znaj-
duje, daje Mu absolutne szczescie. Tomasz, piszac na ten temat,
zauwaza, ze szczescie polega na pewnym doznawaniu przez na-
ture rozumng dobra, ktore posiada®. Bogu tak pojete szczescie
przystuguje w stopniu najwyzszym, poniewaz sam siebie posia-
da jako najwyzsze dobro. A nawet - jak zauwaza Tomasz — je-
sli chcieliby$my brac¢ warunki szczescia typowo ziemskiego i ludz-
kiego, ktére wymienia Boecjusz, to w kazdym z nich szczescie
mozemy Bogu przypisaé. Posiada bowiem Bog szczescie kon-
templacyjne dlatego, ze caly czas kontempluje swoja istot¢ oraz
istoty wszystkich innych bytéw, wprost catego stworzenia. Ale
takze Bog doznaje szczescia zycia czynnego, bo rzadzi catym
swiatem. Co wiecej, w Bogu jest takze pewien odpowiednik
szczesliwosci ziemskiej, jaka stanowia rozkosze zmystowe, gdyz
Bog ma rados¢ z samego siebie i z calego swego dziela stworze-
nia. A nawet w takich bardziej przyziemnych sprawach moze-
my przypisa¢ Bogu pewne samozadowolenie, co niektérzy uwa-
zaja za szczescie, bo jesli szczescie mialoby polegac na bogactwie,
to Bog jest catkowicie samowystarczalny; jesli miatoby polega¢
na wladzy, to Bog ma ja w pelni, jest bowiem wszechmocny; je-
$li szczescie mialoby polegac na godnosci, to Bog wszystkim rzg-
dzi, wiec jest wladca par excellence; natomiast jesli szczescie po-

1 Summa Theologiae, 1, q. 24, a. 3, ad 3.
92 Summa Theologiae, 1, q. 26.
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legaloby na stawie, to Bo6g otoczony jest podziwem calego
stworzenia.

Bog otoczony jest podziwem calego stworzenia - to bardzo
tadne zdanie sw. Tomasza. Oby tak rzeczywiscie sie stalo, ze ca-
te stworzenie podziwia Boga, chociazby za to, w jaki sposéb Bog
kieruje si¢ do nas, w jaki sposoéb odnosi si¢ do ludzi. Bég bo-
wiem - co si¢ w glowie nie miesci — po prostu nas uwielbia. To

jest godne podziwu i z tego powodu podziwiajmy Boga!

71






8. Dogmat trynitarny

Swiety Tomasz z Akwinu po oméwieniu filozofii Boga przecho-
dzi w swojej Summa theologiae do teologii trynitarnej. Zanim
jednak przyjrzymy sie ujeciom $w. Tomasza w tej sprawie, trze-
ba pokroétce przesledzi¢ dzieje problemu przed Tomaszem. Taki
wstep historyczny wydaje si¢ niezbedny, poniewaz Tomasz od-
nosi sie w swoich rozwazaniach do wywotanych przez herezje
trynitarne sporéw arianskich i do uchwat starozytnych soborow
na ten temat.

Teologowie, ktorzy zajmujg sie ta sprawa, czyli historycy dog-
matow, podkreslaja, ze wirod chrzescijan wiara w to, ze Bog jest
jeden, ale w trzech osobach, byta obecna od poczatku oraz zwra-
caja uwage, ze Chrystus zostat ukrzyzowany za to, ze oglosit si¢
Synem Bozym, czyli po prostu Bogiem?. Co wigcej, Chrystus
w swoim nauczaniu podkreslal, ze jest jednoscig z Ojcem, a tak-
ze wlasng mocg udzielit uczniom Ducha Swietego. Ponadto for-
muta chrzcielna, jaka pozostawil, odnosi si¢ wyrazne i bezpo-
érednio do owych trzech Osob Trojcy Swietej: Ojca, Syna i wlasnie
Ducha Swietego. Taka wiare pierwotnego Koéciola podkreslaja
doksologie, ktore wystepuja w listach sw. Pawla i zwracaja si¢
lub odnosza do trzech Osob Boskich. Te wiare potwierdza takze
sw. Lukasz w Dziejach Apostolskich.

Pierwsi pisarze chrze$cijaniscy podejmowali niekiedy proby

wyrazenia lub wyjasnienia tej nauki o jednym Bogu w trzech

93 Zob. Breviarium fidei, s. 149. Bardzo szeroko o tym pisze W. Granat, Dogmatyka
katolicka, t. 1, Bdg jeden w Trdjcy Osob, Lublin 1962. Duzo informacji wraz
z okoliczno$ciami historycznymi podaje podrecznik J. Daniélou, H.I. Marrou,
Historia Kosciota, t. 1, Od poczqtkéw do roku 600, thum. M. Tarnowska, Warszawa
1986, s. 197-209. Wiele dodatkowych (i uzupetniajacych) informacji znalez¢ mozna
w Slowniku wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa, red. J.M. Szymusiak,
M. Starowieyski, Poznari 1971. Siggna¢ tez mozna do Historii teologii, t. 1, Epoka
patrystyczna, red. A. Berardino, B. Studera, thum. zbiorowe, Krakéw 2002.
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osobach. Robili to bardziej lub mniej zrecznie, jednak czesciej
wychodzilo to raczej niezrecznie. Powodow tego bylo co najmnie;
kilka. Po pierwsze, w ogéle nie bylo wlasciwej terminologii, kto-
ra by odpowiednio precyzyjnie mogta stuzy¢ sformulowaniu tej
prawdy. Po drugie, pisarze wczesnochrzescijanscy, nie wylacza-
jac pierwszych Ojcéw Kosciota, byli najczesciej neoplatonikami,
wiec niejako w sposéb automatyczny siegali do terminologii i fi-
lozofii neoplatonskiej. Powodowalo to, ze usitowali zinterpreto-
wac po chrzescijansku Plotynska triade: Jedno — Logos — Psyché.
Trudno nie zauwazy¢, ze moglo to kojarzy¢ sie z Trojcg Swieta.
Byl wszakze jeden problem: wedtug Ewangelii Ojciec i Syn sg
»jedno”, tymczasem Plotynski Logos byt pierwsza hipostaza i w
zadnym wypadku nie moégt by¢ rowny Jedni, z ktérej wyemano-
wal. Proby opisu relacji Ojca i Syna w Bogu w kategoriach neo-
platonskich zwykle w jaki$ sposob lub w jakims$ aspekcie pole-
galy na pomniejszaniu Syna wzgledem Ojca (np. u Ignacego
Antiochenskiego czy Justyna Meczennika spotykamy ujecia, kto-
re z punktu widzenia pdzniejszych orzeczen soborowych sg nie-
prawidlowe).
Ta ostatecznie uksztaltowana i jednoznacznie wyrazona wia-
ra Kosciota na temat Trojcy Swietej przedstawia sie nastepujaco:
,Bog jest jeden w trzech osobach: Ojciec, Syn i Duch Swiety. Trzy
osoby posiadaja nature Boza nierozdzielnie, wspotistotnie. Jedy-
na roznica, ktéra miedzy nimi zachodzi, polega na wzajemnych
relacjach, w jakich pozostaja miedzy soba i z racji pochodzenia.
Ojciec jako zasada, zrodto Syna i Ducha Swietego. Syn jako przed-
wiecznie zrodzony z Ojca i wspolnie z Ojcem zasada-zrédlo Du-
cha Swietego. Duch Swiety jako pochodzacy jednoczesnie z Oj-
ca i Syna i jako wiez miedzy Ojcem i Synem. Te rozrdéznienia
0s0b nie sg czysto logiczne, ale realne, tworza bowiem odnosnie

[relacje] samoistne [jak przettumaczono relationes subsistentes, co
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jest wyrazeniem $w. Tomasza], stanowiac rownocze$nie jedng
jedyna rzeczywisto$¢ Boza. Stad ich catkowite wzajemne prze-
nikanie sie [tak oddano tacinskie circumincensio]”*.

Najwczesniejsze btedy doktrynalne byty bardzo proste. Pierw-
szy z nich to adopcjanizm. Jak juz sama nazwa wskazuje suge-
ruje si¢ tu, ze Chrystus byl tylko czlowiekiem, ktory zostat ja-
ko$ szczegolnie przez Boga wybrany i ,adoptowany”, przyjety
przez Boga jako Syn czy ,mianowany” przez Boga Synem Bozym.
Wobec czego Chrystus jest tutaj tylko cztowiekiem, a Synem Bo-
zym przez owo przybranie za Syna.

Podobnym pogladem, cho¢ juz bardziej subtelnym, jest mo-
narchianizm (i nie chodzi tutaj o wskazanie na monarchie jako
typ ustroju, tylko o grecki zrédlostow monos - jeden, pojedyn-
czy). Otoz Bog jest jeden, natomiast przejawia sie na rézne spo-
soby. Pojeciowo mozna wyr6zni¢ w nim trzy aspekty, czyli Stwo-
rzyciela, Odkupiciela i Uswieciciela, ale to sa trzy oblicza tego
samego Boga. W zwigzku z tym za kazdym razem Boga nazywa
sie inaczej, poniewaz dokonuje innych dziatan. Z tego powodu
herezje te nazwano patripasjanizmem, bo wynika z niej, ze me-
ke krzyzows i $mier¢ na krzyzu poniost Bog Ojciec. Niekiedy tez
ten poglad nazywa si¢ sabelianizmem, od imienia Sabeliusza,
jednego z przedstawicieli tej orientacji, albo tez uzywa si¢ nazwy
wspolczesnej: modalizm. Teologowie podkreslaja, ze ta nazwa
jest najtrafniejsza, bo po prostu oddaje istote tego pogladu: jest
jeden Bog, ktory przejawia sie na trzy rozne sposoby, czyli modi.

Na antypodach tych herezji stoi tryteizm, ktory z kolei tak
mocno podkresla realne réznice Osob Boskich, ze mowi o trzech
bogach. Bog rozumiany jako jednosc¢ jest pewna wspolnota, bo

%% Streszczenie opracowane przez autoréw Breviarium fidei (s. 150) na podstawie Pisma
Swigtego i Tradycji.
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faktycznie jest trzech bogow, a Bog staje si¢ jeden, gdy ci trzej

si¢ spotkaja razem.

* Chrystus jest tylko czfowiekiem
* Bog przyjat Go (adoptowat) na swego Syna

Adopcjanizm

oo = Osoby Boskie réznig sie tylko pojeciowo

(patriDaSial:ri‘ZonJ;;;l_’nilianizm LR « jest jeden Bog w trzech postaciach

« Osoby Boskie ré2nia sig realnie
Tryteizm « Mozna wiec méwi, 2 jest trzech bogéw
+Tréjca jest pewna wspéinota

Powazniejsze bledy doktrynalne w teologii trynitarnej okre-
$la sie ogolng nazwg subordynacjonizmu (od subordinatio — pod-
porzadkowanie). Polega on zawsze na jakims umniejszaniu dru-
giej Osoby Boskiej w stosunku do Boga Ojca. Praktycznie wiec
jest to umniejszanie Chrystusa w stosunku do Ojca. To jest po-
glad, ktory pochodzi w prostej linii z neoplatonskiego pojmowa-
nia Boga. Przypomnijmy, ze dla Plotyna, tworcy neoplatonizmu,
$wiat zbudowany jest hierarchicznie na ksztalt takiej jakby dra-
biny rozszerzajacej sie ku dotowi, gdzie na samej gorze byta ab-
solutna Jednia, ktora emanowata swoj Logos, a ten z kolei ema-
nowat cos, co bezposrednio odpowiadalo za $wiat stworzony,
czyli dusze $wiata (Psyché).

Teologowie starozytni czesto owa Plotynska trojce chcieli prze-
tozyé na Trojce Swieta®. Najczeéciej pojawiajace sie formuly
subordynacjonistyczne sg podobne do tej, ktorg tutaj przedsta-
wiono, i pochodzg z pism Orygenesa: Ojciec jako Bog sam w so-

% Albo jeszcze mozna powiedzie¢ mocniej: nie potrafili inaczej mysle¢. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie to tak, ze neoplatonizm polega na posiadaniu na siatkéwce oka takiej
drabiny, na ktérej szczeblach umieszcza si¢ kazda postrzegang rzecz niejako
automatycznie, tworzgc w ten sposéb hierarchie. Mozna odnies$¢ wrazenie, ze wielu
tych starozytnych teologéw chrzescijariskich po prostu nie moglo pojaé, ze trzy
Osoby Boskie trzeba umiesci¢ na jednym szczeblu neoplatoriskiej drabiny, i to tym
najwyzszym, oraz ze wszystkie te trzy Osoby Boskie znajduj si¢ na samym szczycie
zarazem jako cos$ jednego. Plotyriska Jednia bowiem nie przyjmowata takiego pogladu.
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bie (Auto-Theos); Chrystus, jako pochodzacy od Niego (Auto-Lo-
gos-Theos), czyli wlasnie Stowo Boga, jako siedlisko idei
wszystkiego, wszystkich mysli Boga, przez ktore Bog stwarza
swiat i przez ktore Bog poznaje swiat.

‘ JEDNIA ‘ AUTO-THEOS
| AUTO-LOGOS-

PSYCHE DUCH SWIETY

NEOPLATONIZM PLOTYNA TROJCA SWIETA ORYGENESA

Oczywiscie tak rozumiany Chrystus nie moze by¢ absolutnie
réwny Ojcu, bo z Niego wyemanowal. Natomiast Duch Swiety
jako kolejna hipostaza jest oczywiscie mniejszy od Boga Ojca
i od Chrystusa. Mozna powiedzie¢, ze ukoronowaniem tej ten-
dencji byly poglady, ktore z poczatkiem IV wieku zaczat glosi¢
kaptan aleksandryjski o imieniu Ariusz. Okolo 320 roku powstat
juz caly ruch wokot niego, czyli ruch arianski. Otoéz Ariusz twier-
dzil, ze jesli Chrystus pochodzi od Ojca, to po prostu jest przez
Niego stworzony — jest pierwszym, najwazniejszym, zapoczat-
kowujacym wszystko (ale!) stworzeniem. Nie mozna powiedziec,
ze jest zrodzony dlatego, ze rodzi si¢ z rownego sobie pod wzgle-
dem ontycznym: rodzenie wytania kogos réwnego — czlowiek
rodzi takiego samego cztowieka. W zwigzku z tym pochodzenie
Syna Bozego Ariusz okresla jako stwarzanie. Z czasem pojawi-
ty sie inne arianskie ujecia relacji Ojca i Syna w Bogu.

Najbardziej radykalna formuta subordynacjonistyczna mo-
wi, ze Chrystus nie jest w niczym podobny do Ojca (anomoios).
Jest to arianizm radykalny. Chrystus, bedac stworzeniem, jest

kims$ nizszym od Ojca i catkowicie ré6znym. Formuta druga, ta-
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godniejsza, moéwi, ze Syn Bozy jest podobny do Boga we wszyst-
kim i jest bardzo blisko Boga. Tu juz nie akcentuje sie tak bar-
dzo tezy o stworzeniu drugiej Osoby Boskiej, nawet dopuszcza
si¢ rodzenie, lecz jest to rodzenie kogo$ innego, kogos pomniej-
szonego, kogos mniej doskonalego, ale we wszystkim podobne-
go. Ta formuta po grecku brzmi homoios kata panta — ,podobny
we wszystkim”. Trzecia formuta arianska czy subordynacjoni-
styczna, ktorg niektorzy okreslaja jako semiarianska (potarian-
ska), mowi, ze Syn Bozy, druga Osoba Boska, jest podobny co do
istoty (substancji) Bogu Ojcu. Okreéla sie to po grecku jako ho-
moiusios — ,podobny co do istoty (substancji)®®. Mozna odnies¢
wrazenie, ze formule homoiusios wymyslono tylko po to, zeby
nie uzy¢ formuty ortodoksyjnej, ktéra mowi, ze Syn jest wspot-
istotny (wspotsubstancjalny; tej samej substancji) Ojcu, co po
grecku wyraza stowo homousios. Chrystus jest wspoélistotny Oj-
cu, co zresztg powtarza sie w niedzielnym wyznaniu wiary (cre-
do), zwanym nicejsko-konstantynopolitaniskim, bo wlasnie na
soborach w Nicei (325) i Konstantynopolu (381) dogmaty tryni-
Sobdr Nicejski  tarne zostaly ostatecznie zdefiniowane. Na soborze w Nicei
gléwna postacig ortodoksji byt sw. Atanazy Wielki (295-373).
Ten pierwszy sobor trynitarny skupit si¢ na okresleniu relacji
Ojca i Syna i probowat jg okresli¢c w taki sposob, ktorego slad
mamy we wspomnianym juz credo’”: ,Bog z Boga, Swiatloéé¢ ze
Swiatlosci, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego, zrodzony, a nie
stworzony, Wspodtistotny Ojcu. A przez Niego wszystko sig¢ sta-

»

1o”.

% Greckie stowo ousia zwykto si¢ ttumaczy¢ ,istota”, ale bardziej prawidfowo, z punktu
widzenia pézniejszych doprecyzowan, nalezaloby przekiadac je jako ,substancja”.

7 Historycy zauwazajg, ze ta nazwa jest troche na wyrost, poniewaz to credo ostatecznie
zostalo opracowane duzo pézniej, ale tradycyjna nazwa jest taka i mozna powiedzied,
2e to credo wyraza prawdg o Trojcy Swigtej, ktorg na tych soborach sformutowano.
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Podsumujmy kroétko z jakimi formutami trynitarnymi mieli-

$my do czynienia u progu Soboru Nicejskiego.

Poniewaz Sobor Nicejski nie zakonczyl sporow arianskich,
a raczej po nim one sie¢ nasilily i staly sie jeszcze bardziej skom-
plikowane, to mniej wiecej po pot wieku trzeba bylo zwotac ko-
lejny sobdr, ktory tym razem odbyt sie w Konstantynopolu. Pod-
kresla si¢, ze w polemikach antyarianskich pomiedzy tymi
soborami wazng postacia byl teolog z Zachodu, $w. Hilary z Po-
itiers (315—-367), natomiast na samym soborze gtéwnym teologiem
byt jeden z tzw. Ojcéw Kapadockich, sw. Grzegorz z Nazjanzu
(ok. 300-389/390). Sobdr ten doprecyzowal w réznych aspektach
nauczanie poprzedniego soboru oraz dotaczyt do orzeczen try-
nitarnych dogmat o Duchu Swietym: ,Wierze w Ducha Swiete-
go, ktory od Ojca pochodzi, ktory z Ojcem i Synem wspoélnie od-
biera uwielbienie i chwale, ktory mowit przez prorokoéw™®.

Wypracowang na tych soborach formute trynitarng mozna

przedstawi¢ na takim schemacie:

% Uzylismy oryginalnej formuly soborowej, méwiacej, ze Duch Swigty pochodzi od
Ojca. Zdanie to zostalo zmienione nieco pézniej przez teologéw laciriskich przez
dodanie wyrazenia i Syna” (Filiogue) i dlatego dzi§ mamy formule, ze Duch Swiety

»0d Ojca i Syna pochodzi”. Stowo Filiogue stalo si¢ zarzewiem sporu teologicznego
ze Wschodem, ktéry trwa do dzisiaj.
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Jest jeden Bog (Deus), ktory jest Ojcem (Pater), Synem (Filius)
i Duchem Swietym (Spiritus Sanctus). Ale Ojciec nie jest Synem
i nie jest Duchem Swietym. Syn nie jest Ojcem i nie jest Duchem
Swietym. Duch Swiety nie jest Ojcem i nie jest Synem. Ale Oj-
ciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem i Duch Swiety jest Bogiem.
terminologia Terminologia jaka w tej sprawie wypracowano, najpierw grec-
frynitama ka, potem jej przeklad na lacine oraz terminologia polska, jest
nastepujaca:

1) Pierwszym terminem jest ousia (ovola). Przettumaczono na
tacine jako substantia, jednak dos¢ dlugo stowo ousia bylo syno-
nimem lacinskiego stowa essentia (istota). I w zwigzku z tym po
polsku ousia ttumaczymy jako substancja, ale w terminologii
trynitarnej zachowalo sie stowo ,istota”, cho¢ bardziej prawidlo-
wo i precyzyjniej (z punktu widzenia pdzniejszej filozofii i teo-
logii) nalezaloby powiedzie¢ ,substancja”.

2) Stowo kluczowe to prosopon (tpécwimov), czyli persona, a po
polsku — ,0soba”, i stowo hypostasis (bndéctd6L5), typowo neopla-
tonskie, odnoszace sie do wlasciwego tej filozofii hierarchizmu,
ktore stosowano po tacinie albo zachowywano w greckej posta-
ci (ktérej uzywa nawet §w. Tomasz), albo utozsamiano hyposta-
sis z persona, czyli z osoba, albo tez — co jest zastuga sw. Toma-
sza — wypracowano nowy lacinski termin na okreslenie tego, co

greccy teologowie nazywali hypostasis, mianowicie subsistentia.
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Swiety Tomasz do wyodrebnienia Oséb Tréjcy Swietej uzywa
tego ostatniego terminu. Po polsku uzywa sie albo greckiego sto-
wa ,hipostaza”, albo scholastycznego — ,subsystencja”. Wszyst-

kie te terminy bedg padatly w teologii $w. Tomasza.

“prea | tagm | poma

OUSIA substantia (essentia) substancja (istota)
PROSOPON persona osoba
HYPOSTASIS hipostasis, subsistentia (persona) hipostaza, subsystencja

Efektem pracy tych dwoch soboréw byto zdefiniowanie teo-
logii trynitarnej. Tradycyjnie uwaza sie, ze najpiekniej, najpel- symbol
niej i najszlachetniej oddaje te teologie wyznanie wiary $w. Ata- atanazjafisk
nazego, czyli tzw. symbol atanazjanski. Oto czes¢ tego symbolu,

odnoszaca sie do Tréjcy Swiete;:

,, Ktokolwiek pragnie by¢ zbawiony, powinien przede wszystkim trzymac sie
wiary katolickiej. JeZeli jej w catoéci i bez zmian nie zachowa, niechybnie zgi-
nie na wieki.

O1t6z wiara katolicka na tym polega, aby$smy czcili jednego Boga w Trdjcy,
a Trdjce w jednym Bogu nie mieszajac Osdb, i nie dzielac istoty (Boga).
Inna bowiem jest Osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swietego, lecz jedna
jest Boskos¢ Ojca i Syna, i Ducha Swietego, réwna chwata i wspdtwieczny
majestat.

Jaki Ojciec, taki Syn i taki Duch Swiety.

Niestworzony Ojciec, niestworzony Syn, niestworzony Duch Swiety.
Niezmierzony Ojciec, niezmierzony Syn, niezmierzony Duch Swiety.
Wieczny Ojciec, wieczny Syn, wieczny Duch Swiety.

A jednak nie ma trzech wiecznych, lecz jest jeden wieczny, tak jak nie ma
trzech niestworzonych, trzech niezmierzonych, lecz jeden niestworzony i je-
den niezmierzony.

Podobnie wszechmocny jest Ojciec, wszechmocny Syn, wszechmocny Duch
Swiety.

A jednak nie ma trzech wszechmocnych, lecz jest jeden wszechmocny.

Tak tez Bogiem jest Ojciec, Bogiem jest Syn, Bogiem jest Duch Swiety.

A jednak nie ma trzech bogdw, lecz jest jeden Bdg.

Tak tez Panem jest Ojciec, Panem jest Syn, Panem jest Duch Swiety.
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A jednak nie ma trzech pandw, lecz jest jeden Pan.

Jak bowiem kazda Osobe wiara katolicka kaze nam nazywac Bogiem i Pa-
nem, tak tez religia katolicka zabrania nam uznawania trzech bogdéw i pandw.
Ojciec przez nikogo nie jest ani uczyniony, ani stworzony, ani zrodzony.

Syn jest zrodzony z samego Ojca, nie uczyniony ani nie stworzony.

Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna, nie uczyniony, nie stworzony ani nie
zrodzony.

Jeden wiec jest Ojciec, nie trzech ojcdw; jeden jest Syn, nie trzech syndw;
jeden jest Duch Swiety, nie trzech duchdw $wietych.

| nie ma w tej Trdjcy niczego wczesniej ani pdzniej, wiecej albo mniej, gdyz
wszystkie trzy osoby sa wspdtwieczne i réwne sobie tak, ze juz zawsze, jak
wyzej powiedziano, nalezy czci¢ jednos¢ w Tréjcy i Tréjce w jednosci.

Kto zatem pragnie by¢ zbawiony, niech tak mysli o Trdjcy” .

Swiety Atanazy stawia sprawe bardzo stanowczo: kto chce
by¢ zbawiony niech tak mysli o Trojcy Swietej. Fragment tego
symbolu umieszczony jest w prefacji mszalnej na uroczystos¢
Trojcy Przenajswietszej. Niestety, jak na ironie, wtedy zazwyczaj
mozemy w koSciotach uslysze¢, ze teologia Tréjcy Swietej jest
bardzo trudna, a czasami nawet, ze jest niepotrzebna dla zwy-
ktych ludzi, wystarczy zebysmy sie kochali. A tymczasem s§w. Ata-
nazy méwi, ze prawidlowe wyznawanie prawdy o Trojcy Swie-
tej jest konieczne do zbawienia. Nawiasem mowiac, teologia
Tréjcy Swietej nie jest trudniejsza niz trygonometria czy rozwia-
zywanie rownan matematycznych. W zwigzku z tym powinno
sie ja znac. Katolik powinien ja zna¢, a ostrzezenie §w. Atanazego
moze by¢ zacheta do zapoznania sie z zarysem tej teologii w wer-
sji $w. Tomasza z Akwinu, ktory jest powszechnym, czyli kato-
lickim, doktorem Kosciola.

% Historycy teologii wolg nazywac to wyznanie wiary symbolem guicumque (,ktokolwiek”
— pierwsze stowo tego tekstu). Uwazaja bowiem, ze ten symbol zostal opracowany
dlugo po $mierci Atanazego, wigc nie powinno si¢ wigza¢ go z jego imieniem. Wydaje
si¢ jednak, ze nawet jesli ulegt jakims§ zmianom, to w sposéb trafny wyraza wiarg
$w. Atanazego, dlatego tradycja wigzania go z imieniem tego wielkiego teologa nie
jest pozbawiona podstaw. Podaje¢ go w ttumaczeniu Mieczystawa Gogacza z jego
modlitewnika: M. Gogacz, Dzieri z Matkg Bozg, Warszawa 1986, s. 133-136.
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9. Terminologia trynitarna sw. Tomasza

Zanim przystapimy do bardziej szczegélowej prezentacji Toma-
szowej teologii Trojcy Swietej nalezy pokrotce oméwié precyzyij-
na terminologie trynitarng Akwinaty'”. Refleksja na temat Troj-
cy Swietej trwata juz od dos¢ dawna i Tomasz miat przed soba
prawie tysiac lat rozwazan, sporow i orzeczen soborowych w dwoch
jezykach — greckim i tacinskim. Sam juz przeklad terminologii
i problematyki trynitarnej z greki na tacine stanowil pewien pro-
blem, wobec czego Tomasz musial sobie z tym wszystkim w ja-
kis sposob poradzi¢.

Wydawatoby sie, Ze najlepszym terminem w odniesieniu do
Boga bylaby ,substancja”, rozumiana w metafizyce Tomasza
i takze dzisiaj jako samodzielny byt, bedacy podmiotem dla by-
tow niesamodzielnych, czyli przypadlosci i relacji. Tymczasem
w odniesieniu do teologii trynitarnej termin substancja, ponie-
waz byl odpowiednikiem greckiej ousia, miat kilka znaczen.
Pierwsze znaczenie to substancja utozsamiana z istota, czyli
substancja jako essentia — istota, a wiec to, co najwazniejsze
w danym bycie, to, co powoduje jego tozsamosc. Istota nie wska-
zuje na podmiotowos¢ bytu, ktérego dotyczy. W zwiagzku z tym
lepsze bytoby w odniesieniu do Boga pojecie substancji jako
podmiotu (subiectum). Jeszcze lepiej, gdyby to byl podmiot sa-
modzielny suppositum. Jesli terminu substancja w teologii try-
nitarnej uzywaliby$my jako suppositum, czyli samodzielny pod-
miot ré6znych wlasnosci, to termin ten nadawalby sie do tej
teologii, ale poniewaz wlasnie substancja wnosila to zamiesza-

nie (zreszta Slad tego zamieszania mamy takze w dzisiejszym

109Bardzo szerokie i szczegélowe oméwienie teologii trynitarnej $w. Tomasza znajdujemy
w ksigzce: G. Emery, Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, thum.
M. Romanek, Krakéw 2014.

101 Zob. Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 213 oraz q. 39, a. 1-7.

83

problem
z terminem
,substancja”



natura

hipostaza

subsystencja

terminy
nienadajace sie
do teologii
trynitarnej

Tomasz z Akwinu jako teolog

mszalnym credo nicejsko-konstantynopolitanskim, gdzie wy-
razenie consubstantialem Patri w odniesieniu do Syna Bozego
przettumaczono po polsku jako ,wspdtistotny Ojcu”, czyli ter-
min ,substancja” przetozono jako ,istota”), dlatego Tomasz mu-
sial szukac¢ innych rozwiazan.

Drugi termin, ktory jest wazny czy kluczowy, to pojecie rze-
czy naturalnej, bytu naturalnego, czyli takiego, ktory realizuje
jakas okreslong nature, jak na przyktad czlowiek, ktory realizu-
je nature ludzka.

Natomiast terminem, ktéry Tomasz za pewna tradycja starat
sie przystosowac do teologii trynitarnej, jest grecki termin hi-
postaza, ktory ma swoja dluga historie, jest terminem prowe-
niencji neoplatonskiej, ale Tomasz nie wchodzi gleboko w poszu-
kiwania znaczen tego terminu, lecz proponuje, ze jesli hipostaze
bedziemy rozumieli wlasnie jako samodzielny podmiot przypa-
dlosci, tak jak dzisiaj traktujemy termin substancja, to wtedy
termin ten nada si¢ do teologii trynitarnej Jednakze dla unik-
niecia wieloznacznosci terminologii historycznej Akwinata pro-
ponuje w teologii Tréjcy Swietej nowe okreslenie — subsystencja
(subsistentia). Rozumie go jako okreslenie czego$ samoistnego, by-
tujacego w jakiej$ naturze. Niekiedy po prostu termin subsysten-
cja przeklada sie jako samoistnos¢. Tomasz uwaza, ze terminem
tym $mialo mozna zastapic¢ grecka hipostaze.

Przy tej okazji Tomasz pisze, jakiej terminologii, jakich nazw

powinno sie unika¢ w teologii Tréjcy Swietejs. Chodzi bowiem

102Tomasz ma swiadomosci tej historii, bo méwi, ze pojecie hipostazy nawet u greckich
Ojcéw Kosciota nie bylo jednolite. Poczatkowo bowiem hipostaza oznaczalta kazda
samodzielng substancje, by z czasem oznaczaé samodzielny byt (samodzielng
substancje, jednostkowg substancje), ale o naturze rozumnej. To ostatnie ujecie
hipostazy nadaje si¢, wedtug Tomasza, do teologii Tréjcy Swigtej. Wynika z tego,
ze Akwinata nie ma wielkich zastrzezen w odniesieniu do terminu hipostaza, cho¢
zdaje sobie sprawe z jego problematycznosci i wie, ze na przyktad sw. Hieronim nie
lubit go i dos¢ ostro krytykowal (Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3, ad 3).

18 Summa Theologiae, 1, q. 31, a. 2, co.
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Terminologia trynitarna $w. Tomasza

o to, zeby nie popasc z jednej strony w arianizm (subordynacjo-
nizm), czyli ujecie, ktére tak mocno odréznia Ojca od Syna, ze
wlasciwie Syn Bozy staje sie innym bytem, inng substancja, a z
drugiej strony w sabelianizm, (modalizm, monarchianizm), czy-
li teze, ze trzy Osoby Boskie witasciwie niczym sie nie rdznia —
Bog to jeden jednorodny byt, a tylko przejawiajacy si¢ na rézne
sposoby.

W pierwszej sprawie nalezy unikaé terminu réznica (differen-
tia) oraz terminu wyrazajacego jakas réznorodnosé (diversitas).
Wtlasciwie najbezpieczniej wedtug Tomasza, uzywac terminu di-
stinctio — ,odroznienie” i nawet jesli gdzies spotykamy pojecie
roznicy albo réznorodnosci, czyli differentia lub diversitas, to trze-
ba je ujmowac¢ jako odrdznienie (distinctio). Kolejne niebezpiecz-
ne terminy to separatio — ,oddzielenie”, divisio - ,podzial”, dispa-
ritas — ,niero6wnos$¢”. Wszystkie te terminy zle zastosowane,
wyolbrzymione, w swoim — jakby dzi$ by sie powiedziato — moc-
nym znaczeniu po prostu moga prowadzi¢ do jakiej$ postaci aria-
nizmu. Podobnie jak stowo alienus, czyli inny. Przy czym alienus
to ,inny” powiedziane mocno, jakby z akcentem na owg innosc.
Podobnie niebezpiecznym terminem jest ,oddzielony”, ,oddzie-
lalny” — separabilis dlatego, ze moze on przekresla¢ podobien-
stwo osob.

Natomiast nie chcac popas¢ w sabelianizm, czyli w teze, ze
Osoby Boskie stanowig tylko przejawianie si¢ na zewnatrz Bo-
ga w Jego dzialaniach, trzeba unikac¢ lub bardzo ostroznie stoso-
waé w teologii termin ,jednostkowos$¢” — singularitas (oraz ,jed-
nostkowy” — singularis). Tak samo nalezy unika¢ terminu unicus
- ,jedyny”, podobnie jak confusia — ,zmieszanie” i solitarius — ,sa-
motny”. Tomasz uwaza, ze trzeba uzywac terminu wyrazajace-

go innos¢, ale — jakby mozna powiedzie¢ — wyrazajacego ja sta-
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bo. Takim terminem jest alius — ,inny”, i to w takim sensie, ze
ynie taki sam”.

Terminy, jakie §w. Tomasz proponuje w teologii trynitarnej,
s juz terminami odnoszgcymi sie wprost do struktury trdjcy
Oso6b Boskich i pierwszym z nich jest ,pochodzenie” — proces-
siot. Zwraca uwage, ze w teologii Tréjcy Swietej chodzi o po-
chodzenie wewnetrzne, a nie przyczynowanie na zewnatrz, czy-
li jak chciatby Ariusz, czy o powodowanie skutkow w podmiocie,
jakby chcieli sabelianie. Kolejnym terminem - juz troche oma-
wianym - jest ,istota”, ktora oznacza to, co najwazniejsze w by-
cie. Istota jest ujeciem tego, co powoduje, ze dany byt jest tym
oto bytem. Jak pamietamy, z ,istota” byl ten problem, ze zarow-
no ,substancje” rozumiano jak ,istota”, jak i niekiedy ,hiposta-
z¢” takze rozumiano jak ,istota”. Ale termin ten wystepuje w tra-
dycji i nalezy si¢ z nim liczy¢. Dlatego Tomasz czesto uzywa go
w swojej teologii trynitarnej zamiast terminu ,substancja”.

W odniesieniu do pochodzenia oséb w Bogu, Akwinata wy-
roznia dwa jego typy: mianowicie rodzenie (generatio) i mitos¢
(amor)s. Rodzenie stanowi relacje zwigzang z drugg Osoba Bo-
ska, Synem Bozym, a mitos¢ wigze sie z trzecig Osoba Boska, czy-
li Duchem Swietym. W odniesieniu jednak do samych Oséb Bo-
skich Tomasz uzywa terminu notio, co po polsku ttumaczy si¢
jako ,znamie”, czyli pewna wtasciwos¢ lub wlasnos¢ Osoby Bo-
skiej¢. Te znamiona sa nastepujace: niezrodzonosc¢ i ojcostwo
dotycza pierwszej Osoby Boskiej, synostwo dotyczy drugiej Oso-
by, natomiast wspolne tchnienie jest dzialaniem Ojca i Syna

W04Summa Theologiae, 1, q. 27, a. 1, co.

5 Summa Theologiae, 1, q. 27,2.2,3,415.

W06 Summa Theologiae, 1, q. 32, a. 2, 3 i 4. Spotyka si¢ tez termin ,,przywlaszczenie” jako
odpowiednik 7otio, ale wydaje si¢, ze lepszym terminem jest ,znamie¢” lub ,cecha
znamienna’, ktére to terminy maja pewne umocowanie w tradycji.
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w stosunku do Ducha Swietego, ktorego wlasnym znamieniem
jest owo pochodzenie.

Na tej podstawie mozemy wskaza¢ na realne relacje, jakie za- relacje
chodzg w Bogu. Sg one nastepujace: ojcostwo (paternitas), syno- ;t'%sg;ujace
stwo (filiatio), tchnienie (spiratio) i pochodzenie (processio). Nie
wszystkie te relacje sa subsystencjami (bytuja samoistnie), po-
niewaz tchnienie i pochodzenie w odniesieniu do Ducha Swie-
tego konstytuuja jedna osobe, czyli osobe Ducha Swietego*’.

To s3 najwazniejsze terminy teologii trynitarnej $w. Tomasza.
Orientujac si¢ w nich, mozemy teraz przejs¢ do omoéwienia sa-
mej tej teologii.

W7 Summa Theologiae, 1, q. 28, a. 4, co.
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10. Jednos¢ Boga i troistos¢ Osob Boskich

Juz na samym poczatku Tomasz zaznacza, ze Trojce Swieta, czy-
li to, ze Bog jest w trzech osobach poznajemy wylgcznie przez
wiare. Nie jest to prawda, do ktorej mozemy dojs¢ za pomoca na-
turalnego §wiatla rozumu. Tomasz dyskutuje z ré6znymi domy-
stami, ze filozofowie mieli jaka$ intuicje Tréjcy Swietej**. Praw-
da o Tréjcy Swietej jest prawda objawiong i wobec tego teologia
Trojcy Swietej zaktada wiare w objawienie, a wszystko to, co
w tej teologii sie mowi, jest pewnym wyjasnieniem tej prawdy
objawionej, a nie jej jakim$ udowadnianiem, tylko wlasnie wy-
jasnianiem i ukazywaniem racjonalnosci tej prawdy wiary.
Tomasz - przypomnijmy - zaleca unikanie dwoch skrajno-
sci, ktore widziat z jednej strony w btedzie Sabeliusza, czyli
w modalizmie, a z drugiej w subordynacjonizmie Ariusza. Sa-
beliusz bowiem, podkreslajac jednos¢ istoty Boga, przyjmowat
w Bogu jedng osobe. Natomiast Ariusz tak mocno zaakcento-
wal samodzielno$¢ kazdej z Osob Boskich, ze wlasciwie przyj-
mowat w Bogu trzy istoty — swoistg trojce istot. Przeciwko tym
pogladom stoi przede wszystkim objawienie zawarte w Pismie
Swietym. Tomasz podkreéla, ze Pismo Swiete w pierwszej spra-
wie wyraznie mowi o odrebnosci Ojca i Syna. Przytacza frag-
ment Listu §w. Jana, ktory pisze: ,Jestesmy w prawdziwym Bo-
gu, w Synu Jego, Jezusie Chrystusie, on za$ jest prawdziwym
Bogiem” (1] 5, 20). Odnoénie do Ducha Swietego Akwinata mé6-

wi, ze $§w. Pawel zwraca uwage: ,jestescie przybytkiem (Swiaty-

108 Summa Theologiae, 1, q. 32, a. 1, co. Akwinata w tym kontekscie przypomina poglad
Arystotelesa, ze trojka jest boska, ale wigzalo si¢ to —zdaniem Tomasza — z obrzgdami
sktadania ofiar (tamze, ad 1). Wspomina tez neoplatonizm, a mianowicie, ze
wystepuje w nim Jednia, ktéra emanuje zous lub logos, a potem psyché, i ze kojarzylo
si¢ to niektérym z Tréjca Swigta. Tomasz przypomina, ze ci, ktérzy si¢ w te
neoplatorisky tréjke zbytnio zapatrzyli, jak Orygenes i Ariusz, popetnili powazne
bledy teologiczne pod wptywem tego zapatrzenia si¢ (tamze).
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nig) Ducha Swietego” (1 Kor 3, 16-23). Ot6z przybytek lub $wia-
tynia stanowia miejsce, gdzie przebywa Bog. W zwigzku z tym
Tomasz nie ma watpliwosci, ze $w. Pawel ma na mysli Ducha
Swietego jako Boga, jako wtasnie Osobe Boska. Natomiast jesli
chodzi o przeciwstawienie si¢ btedowi Ariusza, czy szerzej —
wszelkiemu subordynacjonizmowi, to mamy wielokrotnie w Pi-
$mie Swietym stwierdzone, ze Ojciec i Syn stanowig jednos¢
1 r6Wnos¢'*.

Nowym terminem, pozabiblijnym, ktdry sie tu pojawil, jest
termin osoba. Tomasz podkresla, ze ten termin przystosowat
i wprowadzit do teologii Trojcy Swietej sobér w Nicei'’. Tomasz
nawet formuluje takie pytanie: Czy nalezy w teologii uzywac
terminow niebiblijnych? I odpowiada, ze nalezalo je wprowa-
dzi¢ w celu wyjasnienia i doprecyzowania wielu zagadnien teo-
logicznych.

Dlatego Sobér Nicejski wprowadzil termin osoba (greckie:
prosopon) na oznaczenie osoby w Bogu, ktorg jest samoistnie-
jaca relacja’. Relacja w Bogu moze bowiem oznacza¢ osobe.
Tomasz korzysta tu z definicji Boecjusza, wedtug ktorej osoba
to jednostkowa substancja o rozumnej naturze. Akwinata uwa-
za, ze ta definicja moze okreslac takze relacje subsystujace w Bo-
gu, ktore sa wewnatrz Boga osobami. W zwigzku z tym defini-
cja Boecjusza nadaje si¢ do precyzyjnego okreslenia Oséb Bo-
skich, oczywiscie, gdy pamietamy, ze w Bogu relacje nie sa
przypadiosciami, bo wszystko w Bogu jest Bogiem. Relacje bo-
wiem, jakie s3 w Bogu, tez sa Bogiem, wiec jesli nie sa przypa-
dlosciami, to sg wlasnie pewnymi subsystencjami rozumnymi,
czyli osobami. To sformutowanie stanowi wlasciwa metafizycz-
na podstawe wyodrebnienia w Bogu trojcy Osob Boskich. To-

109] 10, 30; J 10, 38; J 14, 10-11; Hbr 1, 3.
W0 Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3,ad 1.
W Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 4, co.
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masz moéwi, ze mozna wobec tego powiedzie¢, iz wtedy, gdy
greccy Ojcowie Kosciola moéwig o trzech hipostazach, mozemy
po tacinie, majac w zapleczu definicje Boecjusza, Smiatlo mowic
o trzech osobach.

Te troistos¢ oséb w Bogu mozemy, wedtug Akwinaty (i w je-
go terminologii) przedstawi¢ nastepujaco: Bog Ojciec, osoba Oj-
ca, jest samoistnym ojcostwem. Owo ojcostwo jest tym, co kon-
stytuuje te osobe, jej subsystencja jest wlasnie ojcostwo -
ojcostwo subsystujace w naturze boskiej, czyli samoistnie'.

Natomiast osoba Syna Bozego jest synostwem samoistnym.
Tomasz przeprowadza tutaj pewng analogie do relacji pozna-
nia. Powiada, Ze osoba Syna, druga Osoba Boska jest to nieja-
ko zrodzone w intelekcie Boga Stowo Boze, wlasnie stowo in-
telektualne, bedace wynikiem poznania samego siebie,
poznania siebie jako tréjcy osob i poznania siebie jako Stwor-
cy, ktore to poznanie jest zarazem poznaniem wszystkich stwo-
rzonych rzeczy. Wynik tego zrozumienia wszystkiego przez Bo-
ga jest pewnym stowem Bozym w intelekcie, stowem, ktore nie
jest czyms$ innym niz Bog, jest po prostu osoba Syna, Stowem
Bozym, subsystujacym jako zrodzony przez Ojca Syn, jako dru-
ga Osoba Boska.

Osoba Ducha Swietego to z kolei samoistne pochodzenie, po-
niewaz Ojciec i Syn odnosza sie do siebie z mitoscia, sg wiec
niejako w relacji mitosci, dlatego sw. Tomasz méwi, ze tutaj
mozemy uzy¢ pewnej analogii do woli (podobnie jak rodzenie
Syna jest pewna analogia do rozumienia intelektualnego, do
rodzenia w intelekcie stowa intelektu, niekiedy nawet nazywa-
nego stowem serca). Osoba Ducha Swietego stanowi zatem pew-
na analogie do milosci, ktora jest dzialaniem woli. W przypad-

ku bytoéw stworzonych jest relacja taczaca dwa takie byty. Gdy

2Summa Theologiae, 1, q. 30, a. 2.
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taka relacja zachodzi w Bogu, wtedy nie jest ona przypadloscia,
nie jest czym$ zewnetrznym wobec Boga. Relacja ta, taczaca
Ojca i Syna, jest trzecig subsystencja w Bogu, czyli trzecig Oso-
ba Boska, subsystujacg w naturze Boskiej, i to jest osoba Du-
cha Swietego.

Osoba Ojca
— ojcostwo samoistne

Osoba Ducha
$wietego Osoba Syna
— synostwo

samoistne

— pochodzenie
samoistne

s — poznanie
— mito$é P

Jednosc¢ Boga i troistos¢ w Bogu okreslamy, jak to niejedno-
krotnie styszymy: Bog jest jeden co do substancji (istoty), a wiec
ta jednos¢ dotyczy Boga jako substancji, czyli samodzielnego by-
tu, natomiast troistos¢ dotyczy relacji subsystujacych w naturze
boskiej. Te subsystujace w naturze boskiej relacje sa czyms, co
jest najdoskonalsze w calej naturze, czyli sa osobami. A zatem
owe relacje, ktore subsystuja w naturze boskiej, sa po prostu oso-

bami, sg trzema Osobami Boskimi*®,

13Te zagadnienia Tomasz bardziej szczegétowo wyjasnia juz pod koniec Traktatu
o Trgjcy Swietej, czyli w q. 40 i 41. Nie wchodzimy tutaj w te szczegély,
a zainteresowanych odsytamy wprost do lektury Sumimy teologii. Mozna w tym
kontekscie poleci¢ nowy przekiad Traktatu o Trgjcy Swigtej, ktory wydrukowany
zostal w wersji dwujezycznej: Tomasz z Akwinu, Traktat o Trgjcy Swigtej. Summa
teologii, 1, q. 27-43, tlum. W. Golaski, Poznan 2021. W przypadku starszych
przektadéw — Zofii Wiodkowej oraz Piusa Belcha — konieczne wydaje si¢ §ledzenie
tacinskiego oryginalu wraz z polskim przekladem, bo cho¢ ttumacze bardzo starali
si¢ zrozumiale, a zarazem w miare precyzyjnie odda¢ skomplikowana terminologi¢
trynitarng Akwinaty, to niekiedy ich rozwigzania translatorskie nie sg zgodne
z tradycyjnym przekiadem terminologii tomistycznej, np. Pius Belch stowo relatio,
ktére ma swéj polski odpowiednik w technicznym jezyku filozofii i teologii w postaci
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Jednos¢ Troistos¢ relacji

substancji, ktorg subsystujacych w
jest Bog naturze boskiej

Piszac o Trojcy Swietej, Tomasz podejmuje jeszcze jeden te-
mat, mianowicie tak zwanych postan (missio)'*¢. Wiemy z Pisma
Swietego, ze niektore Osoby Boskie sg postane: Syn jest postany
i Duch Swiety jest postany. Wynika z tego, ze jesli jest poslanie,
to jest posylajacy i postaniec oraz jest jakis cel tego postania. Pro-
blem, jaki tutaj sie jawi (i zarzuty wobec rownosci Osob Boskich,
jakie moglby ktos postawi¢), wynika z tego, ze posta¢ kogos mo-
ze kto$§ wazniejszy, czyli jesli Ojciec posyta Syna, to znaczy, ze
Syn jest kim$ mniej waznym od Ojca, jesli Syn posyta Ducha
Swietego, to Duch Swiety jest jego podwtadnym, jest mu podpo-
rzadkowany. Tomasz moéwi, ze te zaleznosci dotycza relacji mie-
dzy ludzmi. W Bogu te postania dokonujg si¢ przede wszystkim
wewnatrz Tréjcy Swietej i s3 pewnym, jak Tomasz pisze proces-
sio originis, co dostownie znaczy ,nastepstwo pochodzenia”, a co
oznacza, ze postania sa czyms naturalnym w Bogu, wlasciwym
Mu wewnetrznym zyciem's. Jesli tak jest, to owe postania nie
naruszajg rownosci Osob Boskich. Trzy osoby boskie sg sobie we
wszystkim rowne i we wszystkim sobie odpowiadajg, bo wszyst-
kie trzy sa w jednym Bogu. W zwigzku z tym to postanie, ktore
dokonalo sie w czasie, czyli postanie Syna, ani nie wynika z te-
go, ze Syn jest kim$ mniejszym od Ojca, ani nie powoduje odda-
lenia Syna od Ojca, co ma miejsce w takich postaniach na ziemi,

spolonizowanego stowa ,relacja”, zastapil potocznym i przez to mylacym stowem
,stosunek”.
W4 Summa Theologiae, 1, q. 43.
WS Summa Theologiae, 1, q. 43, a. 1, co.
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jak gdzie$ kogo$ posylano, to posylajacy pozostaje na miejscu,
a postaniec idzie tam, gdzie mu kazano, czyli do celu postania.
W odniesieniu do Boga to nie zachodzi. Podobnie, gdy chodzi
o Ducha Swietego, ktérego postanie dokonuje sie w czasie, ale
nie jest odlaczeniem Go od Tréjcy Swietej. Co wiecej, Tomasz do
problematyki postan wprowadza temat taski. Pisze, ze te posla-
nia Syna i Ducha Swietego do ludzi dokonaty sie dzieki tasce Bo-
zej, czyli — w najogdlniejszej formule - dzieki milosci Boga do
nas"¢. Laska Boza bowiem w swej najglebszej podstawie jest po
prostu miltoscig Boga do czlowieka, mitoscig Boga do ludzi i ta
taska stanowi podstawe postan, ktére dokonaly sie w czasie, kto-
re — jak gdyby mozna powiedzie¢ — konstytuuja historie zbawie-
nia. Natomiast zasada tych postan sg relacje, ktore zachodza we-
wnatrz Trojcy Swietej i ktore stanowig pewne wewnetrzne zycie

Boga.

16 Summa Theologiae, 1, q. 43, a. 3, co.
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11. Bég Ojciec

Pierwsza Osoba Boska jest Bog Ojciec, Stworca nieba i ziemi,
wszystkich ,visibiliow” i ,invisibiliow”, czyli rzeczy widzial-
nych i niewidzialnych, o ktérym sw. Tomasz moéwi, ze najbar-
dziej przystuguje mu nazwa principium — ,zasada’, ,poczatek”,
sprazroédlo”, wtasnie ,pryncypium™’. Bég Ojciec jest pryncy-
pium wszystkiego. Tomasz, wyjasniajac ten termin, mowi, ze
pryncypium jest czyms$ wiecej niz poczatkiem, jest czyms za-
poczatkowujacym™®. Jest to termin, ktéry wskazuje na jakie-
gos poczatkodawce, na kogos pierwszego, na jakas pierwsza
inicjatywe i jest to termin jak najszerszy. Tomasz mowi, ze tak
powinno by¢, ze Bogu ze wzgledu na jego pozycje bytu pierw-
szego, najdoskonalszego, ktory jest samoistnym istnieniem,
przystuguja nazwy najbardziej ogoélne, dlatego termin princi-

pium wydaje si¢ najbardziej odpowiedni. Jest to pierwsze i pod-

W Summa Theologiae, 1, q. 33, a. 1, co.
18Stowo principium (oznaczajace potocznie ,poczatek”) w filozofii jest odpowiednikiem
greckiego stowa arché, jednego z pierwszych terminéw technicznych filozofii. Czesto
(i to wlasnie w teologii) ttumaczy si¢ go po prostu jako ,poczatek”. Owszem,
principium jest poczatkiem, ale glebszym niz taki zwyczajny poczatek drogi czy
poczatek dnia lub nocy, jest to bowiem pewien prapoczatek, prazrédio. W filozofii
stowo arche zazwyczaj, podobnie jak jego tacinski odpowiednik, ttumaczone jest
jako ,zasada”. Nie jest to bledny przektad z tym jednakze, ze arche (dpyn) i principium
jest zasadg istniejaca w rzeczywistosci, jak na przyktad woda w wyrazeniu ,woda
jest zasadg zycia”. Polskie stowo ,zasada” moze bowiem oznaczaé takze rézne
wymyslone reguly, jak w wyrazeniu: ,zasady ruchu drogowego”. Grecki i tacinski
pierwowzdr nie przyjmuje takiego znaczenia. Dlatego na przyktad prof. Mieczystaw
Gogacz uzywal w swojej filozofii taciriskiego stowa pryncypium (ze spolszczong
pisownig), ktére zreszta wystepuje od dawna w jezyku polskim na oznaczenie ,rzeczy
waznych” (mozna by¢ na przyklad pryncypialnym). Tomasz przy okazji omawiania
terminu principium zwraca uwagg, ze czym innym jest to, co dana nazwa oznacza,
a czym innym jest jej etymologia i nie nalezy myli¢ znaczenia nazwy z jej geneza.
Na marginesie warto doda¢, ze principium jest terminem szerszym niz przyczyna
(causa), bo przyczyna jest pryncypium, ale tez pryncypium moze by¢ powdd (ratio).
Réznica miedzy nimi zas$ jest taka, ze przyczyng jest zawsze realny byt lub jego
element, natomiast powodem moze by¢ jakis brak (privatio), w taki sposéb jak zto
jest powodem milosierdzia (Tomasz uzywa terminéw: motivum, ratio — Summa

Theologiae, 11-11, q. 20).
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stawowe okreslenie Boga Ojca i na tej zasadzie mozna powie-
dzie¢, ze Bog Ojciec jest stwodrca nieba i ziemi, wszystkich
rzeczy widzialnych i niewidzialnych.

Imieniem wlasnym pierwszej Osoby Boskiej (nomen proprium)
mozna tez powiedzie¢: imieniem wiasciwym jest Ojciec dlatego
ze to imie wiasne wskazuje na to, co odroznia pierwsza Osobe Bo-
ska od pozostatych Osob Boskich — odrdznia Go ojcostwo (pater-
nalitas)'®. Tomasz od razu podkresla, ze nie ma tu analogii do
ludzkiego ojcostwa i do ludzkiego rodzenia, poniewaz osoba ludz-
ka staje sie ojcem z powodu pewnego dzialania, dzigki okreslo-
nej relacji, przeto ojcem nazywa sie kogos ze wzgledu na relacje
rodzicielstwa, ale ojcostwo nie zmienia osoby ludzkiej w jej ele-
mentach konstytutywnych. Tymczasem w Bogu to wiasnie ojco-
stwo konstytuuje pierwszg Osobe Boska. Jest ta pierwsza osoba
wlasnie ojcostwem subsystujacym w naturze boskiej, czyli po pro-
stu jest osobg Ojca, pierwsza Osoba Boska. Pozycja Boga Ojca
w Tréjcy Swietej, to pozycja principium. Powoduje ona, ze Bég Oj-
ciec jest — jak juz powiedziano - poczatkodawca wszystkiego. Jest

— jak sie mowi w blogostawienstwie chrzcielnym — wzorem wszel-
kiego ojcostwa i zrodlem wszelkiego ojcostwa. W zwigzku z tym
mozna powiedzie¢, ze ojcostwo wsrod stworzen jest wlasciwie
nasladowaniem ojcostwa w Bogu — ojcostwa, ktorym jest sam
Bog Ojciec. Na tej zasadzie mozna powiedzie¢, ze Bog Ojciec jest
ojcem wszystkich stworzen i szerzej — ze Bog jest ojcem wszyst-
kich stworzen nawet, jak podkresla §w. Tomasz, stworzen niero-
zumnych, poniewaz jest wlasnie owym principium, czyli po pro-
stu Stworcg. Oczywiscie, ta relacja ojcostwa Bozego w sposdb
pelniejszy realizuje si¢ w odniesieniu do stworzen rozumnych

(takich jak czlowiek) dlatego, ze czlowiek jest, jak sie to ttumaczy

19 Summa Theologiae, 1, q. 33, a. 2, co.
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po polsku, stworzony na obraz i podobienstwo Boze'**. W zwigz-
ku z tym cztowiek jest tym podobienstwem obrazu Boga, ktore
wynika z natury aktu stworzenia, a ktore poteguje taska, umoz-
liwiajac nam jeszcze wieksze upodobnienie si¢ do Boga.

Wilasciwosciag wyrdzniajaca (owym notium) pierwszg Osobe
Boska jest niezrodzonosc¢ (innascibilitas), co powoduje, ze Bog Oj-
ciec jest poczatkiem bez poczatku (principium non de principio)
i powoduje takze, ze mozemy Boga Ojca okresli¢ imieniem inge-
nitus — niezrodzony, gdyz On od nikogo nie pochodzi, a wszyst-
ko od Niego pochodzi*’. Tutaj Tomasz zaleca pewng ostroznosc:
Bog Ojciec jest principium, jest poczatkiem catego stworzenia,
natomiast akt stworzenia w porzadku natury przystuguje cate-
mu Bogu, jest bowiem dzielem Boga z punktu widzenia Jego isto-
ty, ktora jest wylacznie istnienie, czyli z punktu widzenia Jego
jednosci. W zwigzku z tym nie popelnia sie bledu, méwiac o Chry-
stusie jako o Stworzycielu (w litanii loretanskiej jest wezwanie
do Matki Bozej jako Matki Stworzyciela), podobnie prawidlowe
jest wezwanie Ducha Swietego w stynnym hymnie do Ducha
Swietego, zaczynajacym sie od stéw: Veni creator spiritus (,0 Stwo-
rzycielu Duchu przyjdz”). Natomiast z punktu widzenia we-
wnetrznego zycia Boga mozemy powiedziec¢, ze to Bog Ojciec jest
Stworca nieba i ziemi.

Ze wzgledu na to, ze Bog Ojciec jest poczatkiem wszystkiego,
mozna takze powiedzie¢, ze jest poczatkiem Tréjcy Swietej; oczy-
wiScie nie czasowym, lecz w pewnych zaleznosciach realnych.
Takze i z tego powodu okazuje sig, ze nie ma lepszego stowa na
okreslenie Boga Ojca niz pryncypium.

To, co powiedziano o Bogu Ojcu, mozemy podsumowac, ko-

rzystajac z prostego schematu:

120Po acinie nie ma tych dwéch réwnorzednych rzeczownikéw polaczonych spéjnikiem,
lecz wyrazenie similitudo imaginis Dei — ,podobieristwo obrazu Boga”.
L1Summa Theologiae, 1, q. 33, a. 4, co.
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Ojcostwo
(paternalitas)

PIERWSZA OSOBA BOSKA-

Niezrodzony Ojciec
Niezrodzonos¢ i
(innascibilitas) Uingenituz fater)

Principium non de principio

Pierwsza Osobe Boska najbardziej charakteryzuje to, ze jest
principium, czyli kim$ zapoczatkowujacym wszystko. To przekia-
da si¢ na Jego powszechne ojcostwo, przede wszystkim w stosun-
ku do Syna Bozego, ale takze w stosunku do wszystkich stwo-
rzen, szczegdlnie zas stworzen rozumnych. Mozna powiedzie¢, ze
cechg wyro6zniajaca Boga Ojca jest to, ze rodzi Syna oraz jest stwor-
ca wszystkiego, ale sam nie jest zrodzony. W zwiazku z tym nie-
zrodzonos¢ jest czyms charakteryzujacym Boga Ojca. I dlatego
tytuly, nazwy czy imiona, jakie nadajemy Bogu Ojcu sa nastepu-
jace: niezrodzony ojciec (ingenitus pater), co Tomasz wyjasnia, ze
jest wiasnie principium non de principio, czyli poczatkowodawcg
niezapoczatkowanym, poczatkiem bez poczatku.
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12. Syn Bozy

Druga Osoba Boska okreslana jest nastepujacymi nazwami: Syn
(Filius), Stowo (Verbum), a takze Obraz Boga (Imago Dei)'*>. Te na-
zwy wskazujg na taka ceche drugiej Osoby Boskiej, Syna Boze-
go, ktéra oznacza, ze nie mozna poja¢ Syna bez Ojca. Po tacinie
sw. Tomasz te ceche okresla jako principium a principio. Zazwy-
czaj — jak juz wspominano - ttumaczy sie to jako ,poczatek po-
chodzacy od poczatku”, czyli Syn pochodzacy od Ojca. Bardziej
precyzyjnie trzeba by powiedzie¢: pryncypium pochodzace od
pryncypium. W kazdym przypadku wskazuje to — jak powie-
dziano - na fakt, Ze nie da si¢ Syna pojac¢ bez Ojca.

Natomiast imieniem wlasnym Syna Bozego jako drugiej Oso-
by Boskiej jest Stowo'*. To, ze druga Osoba Boska jest Stowem
Boga (Verbum Dei), jest okazja dla sw. Tomasza do szerszej reflek-
sji na temat tego, czym jest stowo. Przeprowadza w zwigzku
z tym pewien wyktlad teorii poznania i w jej ramach przedsta-
wia koncepcje stowa'*. Chodzi bowiem o zbadanie, czym jest sto-
wo w naszym intelekcie i wobec tego, jak mozemy to stowo po-
ja¢ w odniesieniu do Boga i jak mozemy dzieki temu zrozumiec
Stowo Boga, ktore jest druga osoba Tréjcy Swietej. Ta teoria sto-
wa przedstawia sie nastepujaco: pojecie stowa ma swoje wtasci-
we znaczenie i na nim chce sie Tomasz skupic, ale zwraca tez
uwage, ze funkcjonuje przenosne znaczenie terminu ,stowo” (ver-
bum figuratum), na przyklad, kiedy méwimy ,dalem stowo” albo
Lirzymam cie za stowo”.

Odnosnie do tego wlasciwego znaczenia stowa Akwinata mo-
wi, ze gdy poznajemy intelektualnie, czyli gdy nasz intelekt wy-

pelni sie tresciami poznawalnymi i gdy je zrozumie, to znaczy,

12Summa Theologiae, 1, q. 34, a. 1, co.
13 Summa Theologiae, 1, q. 34, a. 2, co.
124Tamze.
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gdy zrozumie byt czy rzeczywistos¢, ktéra wlasnie poznat, zna-
kiem tego rozumienia jest pewne wewnetrzne w intelekcie sto-
wo, stfowo intelektu, verbum intellectus, ktore Tomasz czasami na-
zywa nawet verbum cordis, stowo serca, dlatego, Ze uruchamia
ono nasze dzialanie, na przyklad zwrocenie sie do rzeczy, ktora
oddziata. W kazdym razie pierwszym znakiem poznania inte-
lektualnego, pierwszym znakiem rozumienia, pierwszym jego
skutkiem jest stowo w intelekcie — verbum intellectus.

To, co zrozumiemy, chcemy jako$ nazwac¢, chcemy zbudowac
pojecie. Najpierw jest to nasze pojecie wewnetrzne, taka nasza
prywatna nazwa, czyli stowo wewnetrzne — verbum interius. Gdy
uswiadamiamy sobie, ze poznaliSmy jaka$ rzeczywistosc, czyli
ze jakas tres¢ sie w nas znalazla, to na nasz wlasny uzytek, ja-
kos te tres¢ oznaczamy. To wewnetrzne oznaczenie jest verbum
interius, jest stowem wewnetrznym, ktore mozemy jednak zako-
munikowac, mozemy wypowiedzie¢ je na zewnatrz. Ale muszg
by¢ ku temu spelnione pewne warunki, musimy znac jezyk,
w ktorym sie wypowiadamy, i to jezyk dwojako rozumiany: je-
zyk w sensie lingwistycznym, na przyklad jezyk polski, tacinski
czy francuski, ale tez jezyk danej nauki. Na przyklad, zeby pre-
cyzyjnie wypowiadaé sie o Tréjcy Swietej, musimy zna¢ termi-
nologie trynitarna, czyli musimy umie¢ to nasze wewnetrzne ro-
zumienie, to, ze swoiScie czujemy, iz w jakim$ stopniu
rozumiemy Trojce Swieta, ,ubra¢” we wlasciwe stowa, ktore nie
beda wieloznaczne i ktore poprawnie zakomunikujg te tresc ko-
mus$ innemu. I to jest wlasnie istota stowa wypowiedzianego,
czyli stowa, ktore po tacinie nosi nazwe verbum vocis (stowo wy-
powiedziane, dostownie: stowo glosu). Tomasz zwraca uwagg, ze
to verbum vocis ma dwa aspekty: samo stowo, ktérego etymolo-
gia moze by¢ rozna, i to, co ono oznacza, czyli przedmiot, na

oznaczenie ktorego tego stowa uzywamy.
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StOWO
Znaczenie Znaczenia
przenosne wiasciwe

stowo stowo stowo intelektu
wypowiedziane wewnetrzne (verbum
(verbum vocis) ~ (verbum interius) intellectus)

verbum
figuratum

samo stowo

jego znaczenie

Odnoszac to do Trdjcy Swie;tej, Tomasz podkresla, ze stowo
w Bogu, bedace Synem Bozym, drugg Osoba Boska, jest analogicz-
ne do stowa zrodzonego przez intelekt, czyli stowa, ktore rodzi in-
telekt pod wptywem wypelnienia (mozna nawet powiedzie¢: wsku-
tek zaplodnienia czy poczecia) przez rzecz intelektualnie
poznawalna. Stowo, ktorym jest druga Osoba Boska, jest wiasnie
owym rozumieniem samego siebie przez Boga, jest tym verbum
intellectus w Bogu. W tym znaczeniu i tylko tak mozemy zrozu-
mie¢ rodzenie w Bogu, poniewaz stowo intelektu jest najbardziej
podobne do tego, co zrozumiane. Dlatego Stowo Boga, ktore si¢ ro-
dzi w Bogu pod wptywem zrozumienia przez Boga przede wszyst-
kim samego siebie, jest podobne wlasnie do Boga, jest pewnym
obrazem — Imago Dei.'*s

W zwigzku z tym, ze to poczecie, pojawienie sie, a chciatoby sie
powiedzie¢ zrodzenie stowa — stowa intelektu czy stowa serca —
przez intelekt, mozemy nazwac rodzeniem, dlatego pochodzenie

drugiej Osoby Boskiej nazywamy rodzeniem, a wobec tego te dru-

5 Summa Theologiae, 1, q. 35, a. 2, co.
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ga Osobe Boska nazywamy zrodzonym, czyli po prostu Synem Bo-
zym.

Do drugiej Osoby Boskiej, Syna Bozego, odnosi sie to stowo, kto-
re jest poczynane lub rodzone w intelekcie, dlatego $w. Jan Ewan-
gelista méwi (w stynnym Prologu swojej Ewangelii), ze na poczat-
ku byto Stowo. Co wiecej, to Stowo jako rozumienie lub wyraz
rozumienia przez Boga samego siebie, czyli Trojcy Swietej, a takze
calego stworzenia, mozemy uwazac za poczatek stworzenia, za zré-
dlo stworzenia, poniewaz w tym stowie, ktorym jest Syn Bozy, jest
zawarte wszystko, cala Tréjca Swieta. Bég w Stowie ujmuje siebie
jako Ojca, Syna Bozego, Ducha Swietego, ujmuje w Nim takze cate
stworzenie. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze wszystko jest
w tym Slowie na zasadzie, ze w Bogu wszystko jest Bogiem i wobec
tego Stowo, poczete w intelekcie Boga, jest takze Bogiem'*.

druga Osoba Z tego wlasnie powodu, o czym juz wspomniano, §w. Tomasz
Boska jako

Syn Bozy mowi, ze to Stowo jest proprium nomen Filii Dei, jest wlasciwym

imieniem osoby Syna Bozego. Akwinata wypowiada sie nawet
nieco zaskakujaco, bo stwierdza, ze to Verbum Dei, Syn Bozy sta-
nowi emanacje intelektu Bozego. Tomasz uzywa w tym aspekcie
tego neoplatoniskiego terminu, bo pochodzenie Stowa w Bogu, dru-
giej Osoby Boskiej, mozemy nazwac rodzeniem i dlatego druga
Osobe Boska mozemy nazwac¢ Synem Bozym.

Swiety Tomasz nastepujaco zestawia imiona drugiej Osoby Bo-

skiej.

L26Summa Theologiae, 1, q. 34, a. 3, co.
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Pierwsze Imig¢ drugiej Osoby Boskiej to Syn — Filius. To imie
wskazuje na pewna wspo6lna nature z Ojcem, po prostu na natu-
re Boga. Owa wspolnaturalno$¢ wlasnie akcentuje termin Syn,
bo rodzenie powoduje powstawanie zawsze czego$ takiego sa-
mego. Syn jest wobec tego tej samej natury co Ojciec, jest wspol-
naturalny Ojcu, taki bowiem jest zawsze wynik rodzenia.

Drugie imie, ktore Tomasz wymienia w odniesieniu do dru-
giej Osoby Boskiej, to Blask: druga Osoba Boska, Syn Bozy jest
pewnym blaskiem Ojca. To imie akcentuje wspotwiecznos¢, bo
rodzenie w Bogu dokonuje si¢ zawsze. To rodzenie nie ma po-
czatku ani konca, jest to pewien — mozna powiedzie¢ — stan w Bo-
gu. W zwiazku z tym, Zeby nas nie zmylily analogie do bytow
stworzonych, dlatego Tomasz méwi tu o drugiej Osobie Boskiej
jako o blasku Ojca, bo blask, obok wspoétnaturalnosci, podkresla
takze wspotwiecznos¢ z Bogiem Ojcem: Syn Bozy jest tak samo
wieczny, jak Bog Ojciec.

Trzecie imie Syna Bozego, drugiej Osoby Boskiej to Obraz Bo-
ga (Imago Dei). Akcent jest tu potozony na catkowite podobien-
stwo Syna do Ojca. To podobienstwo jest wynikiem rodzenia.

Ostatni termin, ale jak si¢ okazuje kluczowy, to verbum, bo
imieniem wtasnym drugiej Osoby Boskiej, jak juz wspomniano,
jest Verbum. Okreslenie drugiej Osoby Bozej jako Stowa podkre-
sla niematerialnos$¢ rodzenia. Jest to bowiem rodzenie na pewien
sposéb intelektualny i w niczym nie przypomina rodzenia ma-
terialnego, z ktérym mamy do czynienia w $wiecie stworzonych
bytow zywych. Verbum jako imie Syna Bozego podkresla 6w spo-
sob niematerialnego rodzenia Syna w Bogu, bedacego Stowem
Boga — Verbum Dei.

Podsumujmy kroétko to, co powiedziano o drugiej Osobie Bo-

skiej, Synu Bozym.
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Blask Ojca

Obraz Ojca

Druga Osoba Boska, to przede wszystkim Syn Bozy. Pocho-
dzenie od Ojca jest tu czyms$ kluczowym, czy czyms$ podstawo-
wym w okreslaniu drugiej Osoby Bozej. Syn Bozy jest blaskiem
Ojca, jest wspotnaturalny Ojcu, jest wspotwieczny z Ojcem, jest
obrazem Ojca, jest podobny do Ojca we wszystkim, bo jest po
prostu Stowem Ojca, wyrazajacym poznawcze czy intelektual-
ne ujecie przez Niego wszystkiego: calej Trojcy, calego stworze-
nia, po prostu wszystkiego.

Tyle w najogdlniejszym skrocie mozna powiedzie¢ o drugiej
Osobie Boskiej w ramach teologii trynitarnej. W wyktadzie teo-
logii bedziemy musieli jeszcze wroci¢ do drugiej Osoby Boskiej
ze wzgledu na jej wejscie w historie czlowieka, w historie zba-
wienia czy ze wzgledu na wcielenie, co stanowi¢ bedzie osobny

dzial teologii dogmatycznej — chrystologie.
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13. Duch Swiety

Trzecig osoba Trojcy Swietej jest Duch Swiety. Pochodzenie Du-
cha Swietego Tomasz z Akwinu wigze z miloscig'”. Jak Syn Bo-
zy jest Stowem Boga, wynikajacym z Bozego poznania, wedlug
pewnej analogii do ludzkiej dziatalnos$ci poznawczej, tak zro-
dlem Ducha Swietego jest dzialanie woli Boga, czyli po prostu
mitos¢, ktora jednak w Bogu nie jest relacja, bo jak pamietamy
w Bogu nie ma relacji jako rodzaju przypadlosci. Milos¢ w Bogu
jest, jakby powiedzieli Grecy, hipostazg, a jakby powiedzieli fa-
cinnicy subsystencja, ale subsystencja rozumna, tak jak Bog jest
rozumny. Jest wiec osoba. Duch Swiety wiec to jest osobowa, per-
sonalna, posta¢ milosci Boga'.

Swiety Tomasz zwraca uwage, ze Duch Swiety nie ma swojej
charakterystycznej nazwy. Nazywamy go bowiem Duchem Swie-
tym, bo tak okresla Go Pismo Swiete. Ale wlasciwie nazwe te
mozemy odnie$¢ do kazdej z Osob Boskich, bo i Syn jest duchem
i Ojciec jest duchem, bo i Syn jest swiety, i Ojciec jest swiety.
W zwigzku z tym Akwinata radzi, Zzeby zawsze w odniesieniu
do trzeciej Osoby Boskiej uzywac tacznie tych dwoch stow: Duch
Swiety. Bo osobno duch i §wiety odnosi sie do kazdej z Os6b Bo-
skich. Co wiecej, Tomasz zwraca uwagg, ze tacinskie okreslenie
Duch Swiety, Spiritus Sanctus, moze mie¢ pewna korelacje z mi-
toscia dlatego, ze spiritus oznacza energie, pewne dziatanie, ozy-
wienie, jaka$ inicjatywe, aktywnos¢, a taka wlasnie jest mitose¢,
miltos¢ bowiem ozywia, daje energie, dostarcza sily, jest taka si-
la, ze stanowi — jak stwierdza Tomasz — przyczyne wszystkiego,

co kochajacy czyni.'.

Y27 Summa Theologiae, 1, q. 36.
L28Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 4, co.
29 Summa Theologiae, 1, q. 36, a. 1, co.
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problem Tomasz, jesli chodzi o pochodzenie Ducha Swietego, podej-
Filoque muje problematyke Filioque'*. Wie bowiem, ze w pierwotnej for-
mule Soboru Konstantynopolitanskiego I z 381 roku zawarto wy-
razenie, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca, ale — podkresla — juz

w symbolu atanazjanskim znalazlo sie wyrazenie, ze Duch Swie-
ty pochodzi od Ojca i Syna. Wspominano juz o tych historycz-
nych zaszlosciach: uwaza sie, ze symbol atanazjanski, szczeg6l-
nie w tym, co odnosi sie do Ducha Swietego, zostat uzupetiony
juz na Zachodzie, wiec nie dziwi, ze znalazla si¢ tam formuta Fi-
lioque, ktora zaproponowali teologowie tacinscy. Tomasz nie

wchodzi w te historyczne dywagacje, zwraca tylko uwage na

tres¢ tych symboli, a problem podejmuje merytorycznie, stawia-
jac zasadnicze pytanie: Czy Duch Swiety pochodzi takze od Sy-
na? I mowi, ze trzeba uznac to pochodzenie, czyli (jakby chcia-
to sie powiedziec) trzeba Syna ,wilaczy¢” do autorstwa Ducha

Swietego, poniewaz w przeciwnym razie nie bedzie racji wyod-
rebnienia Jego osoby. Ot6z osoby w Bogu moga by¢ wyodrebnio-
ne tylko na podstawie wzajemnych odniesien. Nie mogg by¢ wy-
odrebniane w stosunku do istoty Boga, dlatego ze ta istota jest

jedna i dotyczy jej jednos¢. Wtedy nie byloby podstaw do wyod-
rebnienia 0s6b albo mozna byltoby dojs¢ do blednej formuty, w kto-
rej jedna z osob utozsamia si¢ z caltym Bogiem, jak przytrafilo

sie to Ariuszowi i tej tradycji, ktora od niego pochodzi. W zwiaz-
ku z tym Tomasz méwi, ze nawet Grecy mieli z tym problem i do-
strzegali, ze nie mozna powiedzie¢ jednoznacznie, ze Syn nie ma

udziatu w pochodzeniu Ducha Swietego. Dlatego teologowie

wschodni zaproponowali formute, ktéra méwi, ze Duch Swiety
pochodzi od Ojca przez Syna — a Patre per Filium. Tomasz mowi,
ze ta formula wskazuje, ze trzeba uwzglednic¢ Syna Bozego w po-

chodzeniu Ducha Swietego. A poniewaz najlepiej w stosunku do

B0Summa Theologiae, 1, q. 36, a. 2,3 1 4.
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Duch Swiety

Boga uzywac terminologii maksymalnie ogdlnej, przeto najle-
piej jest powiedzie¢, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna.
Akwinata nie jest w tej sprawie jakims lacinskim szowinistg i do-
puszcza wspomniang formule ,przez Syna” - per Filium - i na-
wet szerzej ja rozwaza, zastanawiajac sie, co znaczy stowko per
i zauwaza, ze wskazuje ono na jakas przyczyne i ze moze to by¢
kazda przyczyna: sprawcza, celowa, formalna, a nawet narzed-
na, i na dobrg sprawe kazda z tych przyczyn databy sie jako$ or-
todoksyjnie zinterpretowac¢ na korzys¢ wyrazenia a Patre per Fi-
lium (od Ojca przez Syna). Ale Tomasz zauwaza, ze za kazdym

razem byloby to mniej lub bardziej niezreczne i wobec tego cale

to rozumowanie, bronigce formuty per Filium, wskazuje, ze lepiej

jest po prostu uzy¢ bardziej ogélnej formuty, czyli ze Duch Swie-
ty pochodzi od Ojca i Syna, ktorzy stanowia jedno principium

Ducha Swietego. Jesli Duch Swiety pochodzitby wylacznie od Oj-
ca, to nie ma podstawy do odréznienia Ducha Swietego od Syna

Bozego poniewaz jeden pochodzi od Ojca i drugi pochodzitby od

Ojca, przeto byliby tym samym.

Wiazac Ducha Swietego z mitoécia, czyli uznajac, ze jest On
miloscig Ojca i Syna, powoduje sie, Ze najtrafniejszym imieniem
wlasnym Ducha Swietego jest Mitos¢. Dlatego wyrazenie, ze Bog
jest mitoscig wskazuje wtasnie na Ducha Swietego®'.

Swiety Tomasz zwraca tutaj takze uwage, ze trudniej jest
moéwié¢ o Duchu Swietym, gdyz mniej wiemy o mitoéci, o ko-
chaniu lub milowaniu niz o poznaniu, jesli przeprowadzamy
wspomniang juz analogie, ze Syn Bozy jest stowem intelektu,
zrodzonym w intelekcie Boga pod wptywem poznania, a Duch
Swiety jest milowaniem wzajemnym w Bogu, ale takze mito-
waniem wszystkiego, co stworzone. O tym milowaniu w filo-

zofii, takze w odniesieniu do mitosci 0séb stworzonych, wiemy

B1Summa Theologiae, 1, q. 37.
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Duch Swiety
jako Dar

Tomasz z Akwinu jako teolog

o wiele mniej niz o poznaniu i w zwigzku z tym takze mniej
tych analogii mozemy przeprowadzi¢, dlatego tez mniej rozu-
miemy Ducha Swietego, takze w odniesieniu do Jego pochodze-
nia od Ojca i Syna.

Poniewaz imieniem wlasnym Ducha Swietego jest Mitoé¢,
przeto imieniem osobowym, charakteryzujacym Ducha Swiete-
go jako osobe, jest Dar (Donum)'*. Duch Swiety jako mitoé¢ jest
po prostu darem. Wnosi wobec tego relacje dawcy i obdarowa-
nego. Najpierw Akwinata definiuje pojecie daru. Dar jest czyms,
co otrzymujemy, lub czyms, co dajemy bez spodziewania sie re-
wanzu. Z istoty swojej dar jest dany darmo, w zwigzku z tym to
imie trzeciej Osoby Boskiej bardziej podkresla ten mitosny aspekt
Ducha Swietego, poniewaz wlaénie to miloéé w przypadku osob
i w relacjach osobowych jest takim darem darmo danym, darem
podstawowym, darem wyjsciowym, darem, ktory jest pewnym
principium wszelkiego obdarowywania. I dlatego wlasnie Dar
moze byé owym osobowym imieniem Ducha Swietego, co oczy-
wiscie nie wyklucza milosci, a raczej dopetnia czy uszczegodta-
wia te prawde, ze Duch Swiety jest Osobg Boska, ktéra jest po
prostu Mitoscia.

Duch $wiety
(Spiritus
Sanctus)

>

TRZECIA
OSOBA
BOSKA

Dar (Donu

28umma Theologiae, 1, q. 38.
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Duch Swiety

Podsumujmy krétko, co o Duchu Swietym, trzeciej Osobie Bo-
skiej, moéwi Tomasz. Ta trzecig Osobg Boska jest milos¢, przede
wszystkim milos¢ Ojca i Syna, ale takze mitos¢ do catego stwo-
rzenia, ktora jest w Bogu. A skoro jest w Bogu, staje sie w Bogu
osobg subsystujacg w naturze boskiej, bo relacje w Bogu sa oso-
bami - subsystencjami rozumnymi. Skoro tak jest, ze trzecia
Osoba Boska jest subsystujaca mitoscia, to jest zarazem czyms,
co si¢ udziela, co jest darem, co ogarnia cale stworzenie, i w
zwigzku z tym $§w. Tomasz moéwi, ze osobowym imieniem Du-

cha Swietego, trzeciej Osoby Boskiej, jest Dar.
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14. Stworzenie Swiata

Kolejnym tematem, podejmowanym przez $w. Tomasza w Sum-
mie teologii, jest stworzenie §wiata'®’. Pierwszg i wyjsciowsg teza
Tomasza w tej sprawie jest stwierdzenie, ze kazdy, dostownie
kazdy byt, wszystko, co w jaki$ sposob istnieje, istnieje dzieki
Bogu®4. Dlatego ze tylko Bog jest samoistnym istnieniem, czyli
jest swoim istnieniem i dzieki temu moze urealnia¢ co$ na ze-
wnatrz siebie; wszystkie pozostate byty sg skomponowane z ist-
nienia i istoty, czyli z istnienia i z tego, czym sa. Byty zlozone
nie urealniaja niczego na zewnatrz siebie, poniewaz ich istnie-
nie urealnia wlasnie to, czym sa, czyli ich istote. W zwigzku
z tym stwarzanie jako powodowanie istnienia, jako udzielanie
istnienia bytom zlozonym, jest wylacznie domeng Boga, jako sa-
moistnego aktu istnienia. Uzywa sie czasami takiego wyrazenia,
ze Bog udziela istnienia, ktére mogloby sugerowac, ze co$ juz jest,
jakas struktura istnieje, a Bog udziela jej istnienia. Tak si¢ nie
dzieje, to jest tylko taki sposob méwienia, bo jakos$ o tym musi-
my mowic. Tomasz podkresla, przywotujac w tej sprawie nawet
neoplatonska Liber de causis, ze pierwsza rzecza stworzong jest
istnienie (prima rerum creatarum est esse)'®, akt istnienia kazde-
go bytu zapoczatkowuje go, jest pierwszym elementem w jego
strukturze, z ktérego to elementu ten byt (jak mozna by to ob-
razowo powiedzie¢) rozwija sie w byt jednostkowy. Stwarza-
nie jest wylacznie dziataniem Boga, dotyczy kazdego bytu i tyl-
ko Bog moze stwarzac, tylko Bog moze udzielac esse. Tomasz

krytykuje tutaj wszystkich, ktorzy pod wplywem neoplatoni-

133Zagadnieniu temu poswigcony jest w Summa Theologiae osobny traktat, obejmujgcy
w pierwszej czgsci tego dzieta kwestie od 44 do 49. Bardzo szeroko omawia tez to
zagadnienie Wincenty Granat w drugim tomie swojej Dogmatyki katolickiej (Lublin
1961).

B4Summa Theologiae, 1, q. 44, a. 1, co: ,omne ens, quocumque modo est, a Deo esse”.

35Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 4, ad 1.
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zmu przyjmowali posrednikéw w dziele stworzenia. Wydawato
im sie, ze nie moze by¢ tak, ze Bég sam niezwykle doskonaty,
niezwykle odlegly niejako osobiscie zajmuje sie takimi rzecza-
mi, jak na przyklad stwarzanie istnienia bytéw materialnych.
Dlatego wprowadzili etapy posrednie (w tym kontekscie Tomasz
wymienia Awicenne)*. Natomiast niektorzy uznali, ze Bog zle-
ca stwarzanie bytow nizszych. Taki urzedniczy pomyst na stwa-
rzanie miat Piotr Lombard’. Tomasz krytykuje Lombarda i Awi-
cenne: wszystkie byty, wszystko, co istnieje, Bog stwarza, jak
powiedziano, osobiscie. Nawet materi¢ pierwsza, czymkolwiek
ona by nie byla, te materie pierwsza takze stworzyt Bog'®. Nie
jest tak, ze ona, jak chcieli niektorzy filozofowie starozytni, jest
wspotwieczna z Bogiem i stanowi tworzywo, z ktérego Bog wy-
twarza czy produkuje swiat. Tak nie jest. Wszystko, co istnieje,
jesli istnieje, ma akt istnienia, a ten akt istnienia musi pochodzi¢
od Boga. Nie ma innego wyjscia. Co wiecej, Tomasz uznaje tak-
ze, iz Bog jest przyczyna wzorcza i celowa wszystkich bytéw i ca-
tego swiata. To bycie przez Boga przyczyng wzorcza dzieje sie
w sposéb podobny do ludzkiej dziatalnosci wytworczej®. Gdy
czlowiek cos robi, to przedtem ma pewien pomyst na to. Bog ma
taki pomyst na caly $wiat, na wszystkie byty i ten pomyst Akwi-
nata, skorzystawszy z platonskiej terminologii, nazwatl idea,
stwierdzajac, ze ,w Bozej madrosci sa powody wszystkich rze-
czy, ktére wyzej nazwaliSmy ideami to jest formami wzorczymi,

740, Wynika z tego, ze owe wzory,

istniejacymi w umysle Boga
owe pomysty na kazdy byt, Tomasz po prostu nazwatl ideami i na

tej zasadzie Bog jest przyczyna wzorcza wszystkich bytow, po-

B6Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 5, co.

BTamze.

B8Summa Theologiae, 1, q. 44, a. 2, co.

139 Summa Theologiae, 1, q. 44, a. 3, co.

Y0Summa Theologiae, 1, q. 44, a. 3, co: ,In divina sapientia sunt rationes omnium rerum,
quas supra diximus ideas, id est formas exemplares in mente divina existentes”.
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niewaz ma dla kazdego z nich te wilasnie idee, ktora stworzony
byt potem w jaki$ sposob realizuje.

Natomiast Bog jest przyczyna celowg wszystkiego dlatego, ze
cate stworzenie dokonato sie w jakims celu'#’. Tomasz méwi, ze
jesli stworzenie nie byloby celowe to alternatywa jest przypa-
dek: wszystko byloby przypadkowe i wszystko byloby przez przy-
padek. Pojawia si¢ jednak pytanie: Skoro Bog stworzyt swiat dla
siebie, to jak sie to ma do tezy, ze Bog niczego nie potrzebuje? To-
masz wyjasnia, ze celem Boga jest doskonatos¢ stworzen. Bog,
owszem, stworzyt wszystko dla siebie, ale w tym sensie, zeby
stworzenia byly podobne do Niego, zeby byly doskonate. To To-
masz nazywa dobrocig Boza i w zwigzku z tym ostatecznie moz-
na powiedzie¢, ze celem stworzenia jest dobro¢ Boza, czyli Boze
pragnienie doskonalosci wszystkich stworzen.

W zwigzku z tg koncepcja Tomasz podejmuje takze takie za-
gadnienia, ktore pojawily sie dziejach mysli ludzkiej. Najpierw
omawia problem stwarzania z niczego*>. Otdz wiemy, ze stwo-
rzenie §wiata nastapilo z niczego, czyli ex nihilo. Ale pojawily sie
koncepcje, ze to ,nic” to jest taki pierwotny materiat, z ktérego
Bog tworzy $wiat. ,Nic” nie jest, wedlug tych koncepcji, jakims
zaprzeczeniem bytu, lecz stanowi co$ na podobienstwo wspo-
mnianej juz materii pierwszej, jakiego$ pierwotnego materiatu,
z ktorego Bog po prostu wytwarza caty $wiat. Tomasz, negujac
to ujecie, stwierdza, ze jest ono absurdalne. ,Nic” bowiem ozna-
cza tyle, co ,zaden byt”. Co wiecej, to ,z” (ex) nie oznacza tutaj
przyczyny materialnej, jak sie moéwi na przyklad, ze jakis przed-
miot wykonany jest z aluminium, wtedy to ,z” wskazuje na przy-
czyne materialng tego przedmiotu, czyli aluminium. W tym przy-

padku ,z” oznacza poczatek, tak jak mowimy, ze z rana wschodzi

Y Summa Theologiae, 1, q. 44, a. 4, co.
Y2 Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 1, co.
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stonce. Dlatego wyrazenie ex nihilo oznacza, ze na poczatku, przed
stworzeniem, nie bylo niczego.

Przy okazji Tomasz odréznia stwarzanie od tworzenia's3. Otoz
zaréwno czlowiek, jak i natura tworza rdzne rzeczy z wczesniej
istniejacych tworzyw, przeksztalcajac je. Przy czym natura jed-
nak zaktada stwarzanie, jak dodaje, natomiast my w swoim two-
rzeniu korzystamy wylacznie z istniejacych juz materialow, czy-
li istniejacych wczesniej bytow, a samo tworzenie polega na
wprowadzaniu sztucznych relacji miedzy réznymi materiatami,
czyli taczeniu ich, czy, jak czasami mawiat profesor Gogacz, na
przymuszaniu ich do relacji tak, zeby te sztuczne struktury re-
lacyjne spetnialy jakies nasze cele.

Zagadnieniem, ktore przy okazji sw. Tomasz podejmuje, to
tzw. $lad stwarzania w stworzeniu'. Akwinata méwi na ten te-
mat dos¢ jednoznacznie: nie ma jakiego$ takiego specjalnego $la-
du. Nie jest tak, ze Bég zostawil w nas jakis chip, ktorym jeste-
smy do Niego skierowani albo ktéry w jaki§ sposéb nami
steruje. Jedynym $ladem stwarzania jest relacja pochodzenia,
czyli fakt, ze jestesmy bytami pochodnymi. Co wiecej, Tomasz
mowi, ze stwarzanie wprost dotyczy substancji, czyli bytow sa-
modzielnych, natomiast stwarzanie przypadtosci dokonuje sie
niejako przy okazji stwarzania substancji, poniewaz substancje
istnieja samodzielnie, przeto sg stwarzane, natomiast takie przy-
padlosci, jak na przyktad kolor, wspotistniejg z substancjg, a w
zwigzku z tym sg stwarzane niejako przy okazji substancji, sg
concreata — wspOlstwarzane.

Kolejny temat, ktory byl juz troche poruszony przy okazji oma-
wiania teologii trynitarnej, to stwarzanie a Trojca Swieta'ss. To-

masz na ten temat mowi tak: stwarza Bog jako ipsum esse sub-

Y3 Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 7, co.
YWiSumma Theologiae, 1, q. 45, a. 3, co.
5 Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 3, co.
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sistens — samoistny akt istnienia, czyli stwarza cata Trojca. Ale
mozemy spojrzec na dzieto stworzenia z perspektywy Trojcy i wte-
dy mozemy powiedzie¢, ze Bog Ojciec stwarza wszystko przez
Syna i skierowuje do doskonalosci przez swoja mitos¢, ktorg jest
Duch Swiety. Z tego punktu widzenia, stosownie do pochodzen
Oso6b Boskich, mozemy mowi¢, ze sa one powodami, racjami,
stworzenia i na tej zasadzie, mozemy i Syna, druga Osobe Boska,
i Ducha Swietego, trzeciag Osobe Boska, nazwaé stworzycielem.

Nastepnym tematem mocno uwiklanym w historie filozofii
byto zagadnienie wiecznos$ci §wiata'*®. Tomasz pisze, ze tylko Bog
jest wieczny. Wszystkie inne byty, nawet jesli sa to byty koniecz-
ne, pochodza od Boga i ta ich koniecznos¢ tez pochodzi od Boga.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby przyjmowania wiecznosci
$wiata: wieczno$¢ Boga nie zmusza nas do uznawania wieczno-
$ci stworzenia. Tomasz troche ttumaczy swego mistrza, Arysto-
telesa, piszac, ze méwil on owszem o wiecznosci $wiata, ale wte-
dy, gdy dyskutowal z niedorzecznymi koncepcjami poczatku
swiata i ukazywatl ich absurdy. Wobec tego argumentacja Filo-
zofa nie stanowita dowodu, lecz argument w dyskus;ji (byta to
wiec argumentacja dialektyczna, a nie dowodzaca).

Tomasz przy tym podkresla, ze teza o stworzeniu §wiata jest
artykulem wiary, czyli z filozoficznego punktu widzenia nie da
sie udowodni¢ stworzenia §wiata i wobec tego, stwierdzenie, ze
swiat jest wieczny, nie jest z punktu widzenia filozofii btedem,
natomiast to, ze Swiat si¢ zaczal, iz zostat stworzony, stanowi in-
formacje objawiong dlatego ze to jest skutek woli Boga'4’. Nie
mamy narzedzi, zeby wnikna¢ w wole Boga, chyba ze Bég nam
co$ objawi. I w sprawie poczatku §wiata dysponujemy informa-

cja objawiona, ze Bog stworzyl $wiat, czyli $wiat si¢ zaczal, a wo-

Y Summa Theologiae, 1, q. 46.
W Summa Theologiae, 1, q. 46, a. 2, co.
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bec tego jego historia jest liniowa, to znaczy, ze ma swoj pocza-
tek i bedzie miala swoj koniec. Zreszta stworzenie swiata, jak
podkresla Tomasz, oznacza poczatek czasu, bo jest takze stwo-
rzeniem ruchu, czyli szeroko rozumianej zmiennosci. Akwinata
ponadto uwaza, ze stworzony przez Boga $wiat jest jeden dlate-
go, ze Bog jest jeden. Swiat bowiem to jest pewien uklad wza-
jemnie podporzadkowanych bytéw, ktory odzwierciedla jednosc¢
i madros¢ Boga. Mozemy wigc powiedzie¢, ze nawet jesli sa ja-
kies inne cywilizacje, to i tak §wiat jest jedens.

Kolejny, ale za to powazny problem, jaki wigze si¢ ze stworze-
niem $wiata, to jest problem zta'#®. Pamietamy, ze Tomasz glosi
tak zwana prywacyjng koncepcje zla, czyli zto jest brakiem do-
bra, zaprzeczeniem dobra, wykluczeniem dobra, jakims jego de-
fektem czy zepsuciem’. W zwigzku z tym zlo dotyczy wylacz-
nie bytow stworzonych, ktéore moga ulec jakiemus zepsuciu,
zniszczeniu czy okaleczeniu. Co wiecej, jesli zto dotyczy istnie-
jacych bytow, to nie jest to zto absolutne, bo takie petne zto by-
toby po prostu catkowitym unicestwieniem bytu i wtedy nie
mozna byloby powiedzie¢, ze jest ono cecha tego bytu. Natomiast
jesli zto staje sie udzialem jakiegos bytu, to zawsze jest to jakies
zlo czesciowe, skoro jego podmiot istnieje. Natomiast likwidacja
istnienia podmiotu jest zlem catkowitym, ale wtedy nie moze-
my powiedzie¢, ze to zlo dotyczy owego podmiotu, bo go nie ma.
Dlatego w bytach stworzonych zto jest zawsze jakas niedosko-
naloscia, jakim$ brakiem. Nazywa sie to niekiedy po prostu zlem
fizycznym. Ale jeszcze jest drugi typ zta, mianowicie zto, ktore
wynika z dzialania, ktore jest albo jakims$ ztym dzialaniem, al-

bo zaniechaniem dzialania, czyli Ze nie zrobiliSmy tego, co po-

Y8 Summa Theologiae, 1, q. 47, a. 4, co.

Y9 Summa Theologiae, 1, q. 48.

%0, Prywacyjng” od tacinskiego stowa privatio — ,brak” i w zwigzku z definicja: malum
est privatio boni — ,zfo jest brakiem dobra”.
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winni$my zrobi¢. Takie zlo, wynikajace z dzialania, ma charak-
ter winy.

Wobec tego wszystkiego mozna postawi¢ pytanie: Jakie sg
przyczyny zla i jaki w tym ztu ma udzial B6g? Tomasz wyjasnia,
ze przyczyna zla jest to, co pozbawia nas dobra. Tak ma si¢ spra-
wa zla w odniesieniu do pierwszego rodzaju zla, natomiast zto
winy to skutek wadliwego dzialania, czyli jest to po prostu zle
dzialanie. Bég, poniewaz nie ma w nim zadnego braku, jest wigc
wylacznie aktem, czyli jest wylacznie dobrem i nie podejmuje
ztych dziatan. Mozna powiedzie¢, ze sama struktura Boga unie-
mozliwia Mu dziatania, ktore bylyby naznaczone jakims$ bra-
kiem czy jaka$ wadliwoscig. Natomiast zto moze wynikac z pew-
nego porzadku natury, jak smier¢ lub zniszczenie, a ten porzadek
natury jest oczywiscie przez Boga zaplanowany, czyli na przy-
ktad to, ze koty zjadaja myszy, a wilki sarny nalezy do porzad-
ku natury, w ktéorym zto w postaci $mierci myszy czy sarny jest
niejako immanentne, i mozna je ostatecznie sprowadzi¢ do Bo-
ga jako do przyczyny. Co wiecej, Bog jest sprawiedliwy to zna-
czy wprowadza pewien porzadek sprawiedliwosci, z ktorym wia-
ze si¢ temat kary. Mozna wiec powiedziec, ze zto kary pochodzi
od Boga, ale Tomasz moéwi, Ze jest ono obliczone na pewne do-
bro, na pewna wlasnie sprawiedliwos¢, a takze na poprawe ka-
ranego.

Ponadto Akwinata zwraca uwage, ze wolna wola czlowieka
jest skutkiem Bozej decyzji. Wynika z niej, ze wolnos¢ czlowie-
ka jest zgodna z wolg Boza i mozemy powiedzie¢, iz to, ze ludzie
mogg czyni¢ zlo, jest zgodne z wola Boga.

Natomiast nie ma czego$ takiego, jak zlo stworzone jako cos
pozytywnie bytujacego. Nie istnieje byt, ktorego natura byloby
zlo. Bylby to manicheizm nauczajacy, ze istnieje sfera dobra i ist-

nieje sfera zla, a ostatecznie istnieje Bog dobry i Bog zty czy per-

7
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sonifikacja dobra i zla, ktore walcza ze soba, i to sg dzieje nasze-
go §wiata. Takie ujecie zla jest wykluczone przez prywacyjng
koncepcje zla: zto jest brakiem dobra, dlatego nie istnieje zto ja-
ko jakas substancja lub jakas struktura bytowa albo jakies ,pierw-
sze z1o”, od ktorego potem pochodzi szczegdlowe zlo. Zto bowiem
zawsze jest szczegOlowe i zawsze stanowi brak czego$ pozytyw-
nego.

Ostatnia sprawa, ktorg Tomasz podejmuje, to stworzenie §wia-
ta materialnego’'. Tutaj dyskusja toczy si¢ z gnostycyzmem,
twierdzacym, ze Bog, ktory jest dobry i doskonaty, nie mégt stwo-
rzy¢ materii, bo materia jest czyms$ z natury ztym i w zwigzku
z tym pewne odmiany gnostycyzmu przyjmowaly, ze jest dwoch
bogow: jeden, ktory stworzyt rzeczy dobre, czyli duchowe, i dru-
gi, ktory robi temu pierwszemu na przekor i wprowadza zlo, czy-
li stwarza byty materialne. Oczywiscie ten gnostycyzm ma tak-
ze co$ z manicheizmu czy mozna nawet powiedzie¢, ze
manicheizm jest pewnym owocem gnostycyzmu (cho¢ réznie
wyjasniane sg ich historyczne relacje). W kazdym razie byt to ta-
ki poglad, ze to nie Bog, ktorego czcimy, lecz inny, zbuntowany
i zty bog stworzyt §wiat materialny. Tomasz odpowiada spokoj-
nie: istnienie wszystkich rzeczy i kazdej rzeczy z osobna pocho-
dzi od istnienia samoistnego. Oznacza to, ze cielesnos¢ od po-
czatku byla objeta planem Bozym i mylil sie Orygenes, ktory
moéwil, ze cielesnos¢ i w ogole stworzenie §wiata materialnego
bylo kara za grzech pierworodny, najpierw aniotéw, a potem
pierwszych ludzi. Oprocz tego, ze podglad ten jest niezgodny z Pi-
smem Swietym, to dodatkowo powoduje inne trudnosci: sam
Orygenes zagadywany o to, ze podzial na ple¢ i sama material-

nos¢, ktora miata byc¢ karg za grzech, byta stworzona przed grze-

1 8umma Theologiae, 1, q. 49, a. 3, co.

118



Stworzenie $wiata

chem pierwszych rodzicow, stwierdzil, ze Bég przewidzial, ze
zgrzeszg i zawczasu ich ukarat.

Wedtug Tomasza materialnosc jest objeta planem Bozym i jest
chciana przez Boga oraz przez Boga stworzona. Co wiecej, byty
cielesne, jak czlowiek, a takze zwierzeta i rosliny stwarza sam
Bog, dlatego ze istnienie stwarza wylacznie Bog. Nie dokonuje
sie to przez jakie$ byty posrednie - to jest znéw wpltyw neopla-
tonizmu, ktéry nie wyobraza sobie, ze Bég, bedacy absolutna jed-
nia, zajmuje sie takim przyziemnymi rzeczami jak stwarzanie
bytow materialnych. Akwinata w odpowiedzi jeszcze raz pod-
kresla, ze wszystko, co istnieje, musi mie¢ istnienie pochodzace
od Boga.

W zwiazku ze stworzeniem $wiata Tomasz podejmuje takze
tematyke kosmologiczna i pisze 6wczesnym zwyczajem komen-
tarz do siedmiu dni stworzenia. Korzysta w nim gtéwnie z opi-
nii $w. Augustyna i bardzo ostroznie proponuje tam rozstrzy-
gniecia czy sugeruje rozwigzania. Mamy tez tam zawarta pewna
wiedze przyrodniczg czy kosmologiczng starozytnosci i $rednio-

wiecza'?,

28umma Theologiae, 1, q. 65-74.
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15. Aniotowie

Tomasz z Akwinu dosc¢ czesto zajmowat sie aniotami. Obszerny
traktat o aniotach znajduje sie takze w Summie teologii's3. Poza
tym traktatem sa dwa osobne teksty o aniotach's*. Uznano to za
na tyle donioste, ze gdy Tomasz umarl, nazwano go nawet Dok-
torem Anielskim (Doctor Angelicus)'s.

Sam temat jest bardzo mocno uwiktany w filozofie neoplaton-
ska. Przypomnijmy, ze w neoplatonizmie, czyli takiej koncepcji
rzeczywistosci, ze jest ona uhierarchizowana wertykalnie, mia-
nowicie od Boga az do najnizszych bytéw materialnych. Istnie-
nie aniotéw uzasadniano na zasadzie proporcji: jak miedzy czto-
wiekiem, ktory jest na granicy bytow duchowych i cielesnych,
a bezpostaciowa materia jest wiele stopni bytu (zwierzeta, rosli-
ny, przyroda nieozywiona), tak samo wiele stopni bytu musi znaj-
dowa¢ sie miedzy czlowiekiem, jako najnizszym bytem ducho-
wym, a Bogiem. Ta teza dawatla szerokie pole dla wyobraznii o
aniotach w neoplatonizmie napisano bardzo duzo.

Argument Tomasza na temat istnienia aniotéw troche korzy-
sta z tego neoplatonskiego schematu, aczkolwiek Tomasz nie moé-
wi tutaj o proporcji pomiedzy §wiatem materialnym i duchowym,
tylko o doskonalosci swiata. Stwierdza, ze ta doskonatos¢ swia-
ta stworzonego przez Boga wymaga, ze skoro sa byty czysto ma-
terialne, byt materialno-duchowy, taki jak czlowiek, to powin-

ny by¢ tez substancje czysto duchowe. To jest pewna odmiana

1538umma Theologiae, 1, q. 50-64.

4Pierwszy z nich to traktat pt. De substantiis separatis (O substancjach oddzielonych)
przettumaczony przez Jacka Salija jako O substancjach czystych i zamieszczony
w zbiorze: Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, thum. J. Salij, Poznan 1984, s. 299-
337. Traktat drugi, zatytulowany De spiritualibus creaturis (O stworzeniach duchowych)
dostepny jest w przektadzie Michata Zembrzuskiego: Tomasz z Akwinu, Kwestia
o substancjach duchowych, tham. M. Zembrzuski, Warszawa 2022.

155Starannie omawia Tomaszowg koncepcje anioléw Tomasz Stepien, zob: T. Stepieti,
Doktor Anielski o aniotach, wyd. 2, Warszawa 2020.
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tego argumentu neoplatonskiego, ale nie jest to neoplatonizm
ewidentny. Pozniejsi tomisci rdznie si¢ do tego ustosunkowali,
na przyklad Stefan Swiezawski mowil, ze filozofia nie udowad-
nia istnienia aniolow, ale dopuszcza, ze takie byty mogg istniec,
lecz o ich istnieniu dowiadujemy sie skadinad, czyli z objawie-
nia'*. Mieczystaw Gogacz troche inaczej to widzial: wprost kry-
tykowal te neoplatoniska argumentacje, mowiac, ze to jest argu-
ment estetyczny, opierajacy si¢ na wymaganiu proporcji jednej
czesci $wiata do drugiej. Profesor Gogacz dodawal, zZe jest to sta-
by argument w filozofii, bo w $wiecie wcale nie musi by¢ pro-
porcji, za to miat pewien argument filozoficzny za istnieniem
aniotéw. Ten argument sformulowal w swojej teorii czlowieka,
a mianowicie uwazal, ze przyczyng wzorcza czlowieka (ktorg
nazywal przyczyna celowa) w aspekcie jego duszy, ktora jest ro-
zumnym bytem samodzielnym nawet po utracie ciata, musi by¢
byt intelektualny i niecielesny zarazem, czyli substancja ducho-
wa, a takim bytem jest aniot's.

Swiety Tomasz — jak powiedziano - korzysta tutaj raczej z eru-
dycji neoplatonskiej, jesli chodzi o istnienie aniotéw, i potem
w sprawie ich hierarchii. Natomiast bardzo ciekawe rzeczy mo-
wi o strukturze aniotéw, a niektorzy badacze uwazaja nawet, ze
odkrycie esse jako pierwszego aktu bytu dokonatlo si¢ wtasnie
w ramach poszukiwan struktury bytowej aniotéw. Problem bo-
wiem wynika z tego, ze tylko Bog jest wylacznie aktem, samo-
istnym aktem istnienia, natomiast wszystkie inne byty sg ztozo-
ne. Na temat tych zlozen w czasach Tomasza funkcjonowata
przede wszystkim koncepcja Arystotelesa, moéwiaca, ze to zloze-

156S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, wyd. 3, Krakéw 1999, s. 276.

M. Gogacz, Filozoficzna koniecznosc istnienia aniofow jako celowych przyczyn dusz
ludzgkich, w: Czlowiek we wspolnocie Kosciola, red. L. Balter, Warszawa 1979, s. 87-
116; przedrukowane w ksiazce: M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii
czlowieka), Warszawa 1985, s. 19-46.
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nie polega na kompozycji formy jako aktu i materii jako mozno-
sci. Wszystkie byty sg formalno-materialne, nazwano to hyle-
morfizmem (od hyle — materia i morphé — forma, ksztatt). Jesli
wiec aniolowie sg bytami stworzonymi przez Boga, a wiec czym
innym w nich musi by¢ istnienie niz istota, to znaczy, ze powin-
ni by¢ zbudowani tak jak wszystkie byty zlozone z materii i for-
my. Taki byt poglad Awicebrona, ktory oczywiscie mowil, ze nie
jest materia aniotléw taka prymitywna, jak ta na ziemi, jest to
materia uduchowiona, ale zgodnie z metafizyka arystotelesow-
ska, czyli jedyna wtedy metafizyka struktury bytu, wlasciwie
inaczej sie nie dalo wyjasni¢ struktury bytowej aniotow. Jesli
aniol nie jest Bogiem, to musi by¢ zlozony z materii i formy, czy-
li ten element materialny musi w nim by¢.

Rozwazajac to zagadnienie, Tomasz po raz pierwszy przezwy-
cieza na swoj sposob metafizyke Arystotelesa™s®, stwierdzajac, ze
w kazdym bycie mamy dwie pary zlozen: najpierw z istnienia
iistoty, a dopiero w istocie ewentualnie z formy i materii. W od-
niesieniu do aniotéw rozumowanie to przedstawia si¢ nastepu-
jaco. Punktem wyjscia jest propozycja Awicebrona. Kazdy byt
skomponowany jest z formy i z materii. Ten poglad, pochodza-
cy od Arystotelesa, jesli go bardzo uparcie stosujemy do wszyst-
kich bytow, jak miato to miejsce w przypadku Awicebrona, hi-
storycy nazwali nawet powszechnym hylemorfizmem.
Sprowadza si¢ on — przypomnijmy — do tezy, ze kazdy byt, a wiec
takze aniol, jest skomponowany z materii i formy, tylko wtedy
ta materia jest taka troche lepsza, ale jest materig. Alternatywg
tego pogladu bytaby bowiem teza, ze aniot jest wylacznie forma,
czyli wylgcznie aktem, czyli bylby taki jak Bog, bo to Bog jest
wylacznie aktem. Tomasz mowi, ze kazdy byt jest zlozony, ale

z aktu i moznosci, ale nie kazdy akt jest forma i nie kazda moz-

158Po raz pierwszy podejmuje to w traktacie De ente et essentia, napisanym przed 1256 r.
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nos¢ jest materig. Tym aktem w przypadku aniotow jest akt ist-
nienia, natomiast moznoscig w stosunku do tego aktu jest to,
czym aniot jest, a jest forma bez materii. Jesli tak, to ta forma bez
materii stanowi w aniotach to, czym sa, czyli stanowi w stosun-
ku do aktu istnienia wlasnie bytowa moznosc. To jest istota To-
maszowego rozwiazania problemu struktury bytéw anielskich.

Przy okazji Akwinata przeprowadza tutaj maksymalnie krot-

ki wyklad wlasnej metafizyki bytu jednostkowego':

Chociaz aniot nie jest kompozycjg z formy i materii, jest jednak w nim akt
i moznos¢. Co staje sie jasne, jesli rozwazy sie byty materialne, w ktdrych
znajduje sie podwdjne ztozenie: pierwsze — wiasnie z formy i materii, z ktd-
rych ukonstytuowana jest dana natura. Natura za$ jest ztozona, nie jest wta-
snym istnieniem, lecz istnienie jest jej aktem. Dlatego sama natura ma sie do
swojego istnienia jak moznos$¢ do aktu. Gdy wiec usunie sie materie i przyj-
mie, ze sama forma istnieje poza materia, pozostanie nadal stosunek formy
do swojego istnienia jak moznosci do aktu. | tak rozumie sie ztozenie w anio-
fach. To jest to, co niektdrzy mdwia, ze aniot jest kompozycja z tego, Ze jest,
i czym jest, lub z istnienia i tego, czym jest, jak mowi Boecjusz, albowiem tym,
o jest, jest sama istniejaca forma, jej za$ istnieniem jest to, co powoduje, ze
byt jest, tak jak bieg jest tym, ze biegacz biegnie. Ale w Bogu nie jest czyms
innym istnienie i to, czym jest, jak wyzej byto wykazane, poniewaz wytacz-
nie Bdg jest czystym aktem.

Mozna dodac taka uwage, ze Tomasz korzysta z okreslenia istoty
jako natury i mowi, ze naturg aniola jest bycie samg forma. Przy

okazji dyskretnie wprowadza wtasna terminologie, gdy stwierdza,

199 Summa Theologiae, 1, q. 50, a. 2, ad 3: ,Licet in Angelo non sit compositio formae et
materiae, est tamen in eo actus et potentia. Quod quidem manifestum potest esse
ex consideratione rerum materialium, in quibus invenitur duplex compositio. Prima
quidem formae et materiae, ex quibus constituitur natura aliqua. Natura autem sic
composita non est suum esse, sed esse est actus eius. Unde ipsa natura comparatur
ad suum esse sicut potentia ad actum. Subtracta ergo materia, et posito quod ipsa
forma subsistat non in materia, adhuc remanet comparatio formae ad ipsum esse ut
potentiae ad actum. Et talis compositio intelligenda est in Angelis. Et hoc est quod
a quibusdam dicitur, quod Angelus est compositus ex quo est et quod est, vel ex esse
et quod est, ut Boetius dicit, nam quod est est ipsa forma subsistens; ipsum autem
esse est quo substantia est, sicut cursus est quo currens currit. Sed in Deo non est
aliud esse et quod est, ut supra ostensum est. Unde solus Deus est actus purus”.
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ze ,niektorzy” moéwia, iz byt jest kompozycja ,tego, ze jest” i ,te-
go, czym jest” (co jest wlasnym stownictwem Tomasza). [lustruje
to okresleniami Boecjusza (troche dopasowanymi przez Tomasza
do wiasnej terminologii), mianowicie Ze ,to, ze byt jest”, stanowi
jego istnienie, a ,to, czym jest”, stanowi istote bytu. To zlozenie
z istnienia i istoty nie dotyczy tylko jednego bytu, mianowicie Bo-
ga, ktory jest wylacznie aktem, wylgcznie istnieniem.

W dalszej kolejnosci Tomasz omawia skutki tak rozumianej
struktury bytu anielskiego. Podstawowg wlasnoscig tej struktury
jest niezniszczalno$¢ jej natury: aniolowie z natury sg nieznisz-
czalni, bo nie majg materii, ktora moze sie rozpas¢, jak ma to miej-
sce w przypadku bytow materialnych. Nie majac materii, anioto-
wie sg nieciele$ni, w zwigzku z tym nie zajmuja miejsca, lecz
kazdy aniot jest tam, gdzie dziala (nie jest to jednak tak, jak w przy-
padku Boga, ktory jest wszedzie jednoczesnie)*°.

Takze to, jak aniot poznaje, r6zni sie od naszego poznania i roz-
ni sie od poznania Bozego. Przede wszystkim aniolowie majg je-
den intelekt, ktory Tomasz nazywa potentia intellectiva — ,moznos¢
intelektualna”. Stwierdza, ze nie ma w nich koniecznosci odroz-
niania intelektu czynnego i moznosciowego, bo nie poznaja w ta-
ki sposob jak czlowiek, czyli przez zmysly, ale ta potentia intellec-
tiva funkcjonuje podobnie jak poznanie intelektualne w nas, na
przyklad jak pamieé. Ponadto aniotowie nabywaja pewnego do-
$wiadczenia (experientia), natomiast dzieje sie to inaczej niz w przy-
padku czlowieka, poniewaz przedmiotem poznania anielskiego sa
byt i prawda, ktore znajduja sie w intelekcie aniota, przeto w ich
poznanie aniol zostaje wyposazony wraz z naturg w akcie stwo-
rzenia, czyli Bog, stwarzajac aniota, od razu udziela mu wlasci-

wych form poznawczych'®'. Wola aniolow jest niejako rownolegta

160Summa Theologiae, 1, q. 51, 521 53.
161 Summa Theologiae, 1, q. 54-58.
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do poznania, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze sg to byty intelektu-
alne, a zarazem kierujace sie Slepym instynktem, jak zwierzeta

i rosliny. Ta wola anielska funkcjonuje, podobnie jak ludzka, to

znaczy wybiera, co chce, czyli jest wolna. Natomiast nie ma w anio-
tach uczué¢. Tomasz czesto powtarza za s$w. Augustynem, ze ,Bog

i swieci aniolowie kaza nas bez gniewu i wspieraja bez wspotczu-
cia dla naszej nedzy” dlatego, ze po prostu nie maja uczué, rozu-
mianych jako poruszenia pozadania zmystowego'®>. Akwinata

podkresla, ze kieruja sie miloscig. Odnosza si¢ bowiem z mitoscig
do Boga, czlowieka i innych bytow. Szerzej te mitos¢ aniotéw roz-
waza, gdy mowi, ze aniolowie wyposazeni sg w milo$¢ naturalna,
wynikajaca z nich natury i oznaczajacg skierowanie sie wprost na

cel, czyli na Boga. Mito$¢ naturalna bowiem skiania kazdy byt ku

jego naturalnemu celowi. Tym naturalnym celem aniotéw jest Bog.
Ponadto aniolowie dysponuja miloscig osobows — dilectio — ktora

wynika z pewnego wyboru. Akwinata uwaza, ze dotyczy ona pew-
nych srodkow realizacji tego celu, ktorym jest Bog, a Scislej: wspdl-
nota z Bogiem'®.

Aniotowie, wedlug Tomasza, stworzeni zostali przez Boga

w pewnej jednosci z Nim, sg otoczeni Jego miloscia, czyli sa w Je-
go lasce. Z tego powodu sa w pelni szczesliwi, ale Tomasz mo-
wi, zZe pelne zjednoczenie i pelne szczescie wymagato ich wla-
snej decyzji, czyli aktu akceptacji tego stanu rzeczy'4. Ta
akceptacja polega na zwrdceniu sie ta mitoscig do Boga, co jest
wlaénie aktem wyboru. I jak wiadomo, niektorzy aniotowie te-
go nie chcieli*s. W tym miejscu Akwinata rozwaza grzech sza-

tana, mowiac, ze jako aniotowie popelni¢ mogli dwa typy grze-

162Summa Theologiae, 1, q. 59.

163 Summa Theologiae, 1, q. 60.

16“Hebrajskie imi¢ Michala Archaniota — Mika'el/ — znaczy ,Kt6z jak Bég!”, co ma
wyrazaé akeeptacje przez anioléw Boga i Jego pozycji pierwszego bytu, pomimo ze
sa $wiadomi wspanialosci wlasnej struktury bytowe;.

195 Summa Theologiae, 1, q. 62.
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chow, czyli pychy i zazdrosci. I grzech szatana polega na tym,
ze chciat by¢ jak Bog, nie zaakceptowal tego, ze jest owszem
wspanialy, ale jest stworzeniem Boga. O§wiadczyt wobec tego,
ze nie chce tej relacji: non serviam — ,nie bede stuzyt”. Akwina-
ta podkresla, Ze ci aniolowie sg zli z wyboru, ale nie jest to ja-
kies zlo substancjalne, bo zaden byt nie jest zty z natury. Zbun-
towani aniolowie, istniejac, maja istnieniowa wtasnos¢ dobra,
natomiast zto w nich dotyczy ich dzialania. Tomasz mowi tutaj
bardzo stanowczo, ze te decyzje odrzucenia Boga i wyboru zta,
a w konsekwencji bezustannego podejmowania ztych dziatan,
cechuje zatwardziatos¢, gdyz w tej decyzji nie bylo miejsca na
btad, na pomytke, tak jak czesto zdarza si¢ w naszym ludzkim
dzialaniu, poniewaz aniolowie mieli pelny obraz sytuacji i ich
decyzja byla w pelni swiadoma. W zwiazku z tym nie ma takiej
sytuacji, ze oni teraz siedza w piekle i zaluja, ze sie pomylili -
jest to niemozliwe, poniewaz to byta w pelni §wiadoma decyzja,
od poczatku znali jej konsekwencje i sSwiadomie wybrali te kon-
sekwencje oraz w nich trwaja**‘. W tej sprawie Tomasz znéw
dyskutuje z Orygenesem i z pewng wschodnia tradycja, ktora
mowi, Ze ostatecznie zbawienie bedzie polegato na przebostwie-
niu calej natury i takze szatani sie nawrdca (apokatastasis). Akwi-
nata stwierdza, ze jest to niemozliwe z wymienionych wyzej
powodow oraz dodaje, ze aniolowie, ktorzy wybrali Boga, zo-
stali jak gdyby dodatkowo umocnieni w mitosci Bozej (confir-
mati), natomiast ci, ktérzy odrzucili Boga, niejako stwardnieli
w tej decyzji i s jeszcze bardziej zatwardziali (optinati)*’. Dla-
tego nie ma tam miejsca na jakie$ wycofanie sie, na przeprosze-

nie, na zal, ze sie zle stalo, bo si¢ pomylili.

166 Summa Theologiae, 1, q. 63.
167 Summa Theologiae, 1, q. 64, a. 2, co.
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Ostatnim bardzo atrakcyjnym tematem angelologicznym jest
hierarchia anielska. Tomasz, piszac o niej*®, korzysta z tradycyjne-
go schematu, pochodzacego z pism Pseudo-Dionizego Areopagity™®.
Nie wydaje sie, aby Akwinata bardzo sie do niego przywiazywal,
ale omawia go za — juz w jego czasach utrwalong — tradycja i pro-
buje jg jakos zinterpretowac. Podziat aniolow w tej tradycji pole-
ga na wyrdznieniu trzech choréow anielskich: pierwszego, ktory
jest skupiony na Bogu, na asystowaniu Bogu i Jego chwaleniu - to
jest ten chor, ktory caty czas chwali Boga, wyspiewuje hymny na
Jego czes¢, stoi po prostu przy Bogu, interesuje sie tylko Bogiem
i nie interesuje sie innymi rzeczami; chor drugi, rzadzi $wiatem,
ale w taki sposob, ze ustala zasady - to jest taka wladza ustawo-
dawcza; natomiast chor trzeci, to jest rzad, czyli wladza wykonaw-
cza — to ci aniolowie, ktorzy wprowadzajg rzady Boze w Swiecie.
W pierwszym chorze sg trzy stopnie: serafini, cherubini i trony,
chor drugi stanowia panowania, moce i wladze, a chor trzeci - to

zwierzchnosci, archaniolowie i aniotlowie.

18 Ale nie w Traktacie o aniotach, tylko w Traktacie o rzqgdach Bozych: Summa Theologiae,
I, q. 108.

1¢Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, w: tenze, Traktaty teologiczne,
ttum. M. Dzielska, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 2005, s. 71-136.
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Przy okazji warto zauwazy¢, ze przydzieleni nam aniolowie
strozowie sg dlatego na samym dole hierarchii w tym neopla-
tonskim schemacie, ze stykaja sie¢ dos¢ blisko z takim bytem jak
czlowiek, ktory jest ,skazony cielesnoscia”. Jak wspomniano, jest
to tradycyjny, typowo neoplatonski, pomyst na uporzadkowanie
aniotéw, pochodzacy z tekstow Pseudo-Dionizego. W Pismie
Swie;tym, na przyklad u $w. Pawla czy §w. Jana, sg sugestie, kto-
re daja podstawy do innego ujecia aniolow'. Schemat dionizjan-
ski byl jednak bardzo popularny i z czasem stal sie czcigodny.
Chrzescijanie roznych wyznan bardzo go lubig, a pochodzace
z niego nazwy aniotow trafily do liturgii. Trzeba tylko mie¢ $wia-
domos¢, ze jest on catkowicie umowny i realizuje neoplatonski
model rozumienia $wiata. Trzeba w zwigzku z tym pamietac, ze
jak pojdziemy do nieba, to nie powinnismy sie zdziwic, ze wy-
glada to troche inaczej, niz chcial Pseudo-Dionizy i inni neopla-

tonicy.

170Np. $w. Pawet Apostot w 1 Liscie do Koryntian (1 Kor 6,3) sugeruje, ze ludzie beda
sadzi¢ anioléw, co de facto podwaza neoplatonskie przekonanie o zasadniczej
wyzszo$ci aniotéw nad ludZzmi. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze §w. Tomasz
wyjasnia to zdanie w kontekscie chrystologicznym: poniewaz Bég przekazuje swoj
sad Synowi, a my jestesmy Jego wspéldziedzicami, przeto takze bedziemy
uczestniczyli w sprawowanym przez Niego sadzie. Zob. Thomae de Aquino, Super
1 Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, Taurini 1953, cap. 6, lectio 1 (editum ac
automato translatum a R. Busa in taenias magneticas denuo recognovit E. Alarcén
atque instruxit: www.corpusthomisticum.org [VI 2022]).
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16. Organizm nadprzyrodzony

Organizm nadprzyrodzony to jest nazwa zaproponowana przez
Reginalda Garrigou-Lagrange’a na okreslenie tego wszystkiego,
co w sposob nadnaturalny, czyli nadprzyrodzony, robi w nas Bog
w celu budowania relacji ze soba'”". Bog jest w staly sposob otwar-
ty na relacje z ludzmi. Wiemy to z objawienia. Bog oczekuje tych
relacji ze strony czlowieka. Sg one ze strony ludzi dobrowolne,
Bég bowiem traktuje cztowieka po partnersku, nie przymusza
go do relacji z soba, bo to bytoby zaprzeczenie owego partner-
stwa. Dlatego Pismo Swiete méwi, ze pozostawil Bog czlowieka
,w reku rady jego” (Syr 15, 14), i Bog, jak gdyby czeka na gest ze
strony czlowieka. Takim gestem jest akt wiary. Swiety Tomasz
preferuje racjonalne podjecie tego aktu wiary, cho¢ wiemy, ze
taki akt wiary zdarza sie z roznych powodow.

Racjonalnos¢ wiary, wedtug Akwinaty, polega na pewnej kom-
plementarnosci, zgodnym uzupelnianiu sie tego, co poznalisSmy
w sposob naturalny, czyli co poznalismy w ramach filozofii, z tym,
co wiemy z objawienia. Gestem, o ktorym wspomniano, tym ge-
stem wiary jest wlasnie akt zaufania Bogu ze wzgledu na Jego
prawdomoéwnos¢. Trzeba bowiem zwrdci¢ koniecznie uwagg, ze
potocznie wyrazenie ,wierzy¢ w Boga” czesto rozumie si¢ jako
uznawanie istnienia Boga. To jest zbytnie uproszczenie tego, czym
jest wiara, nikt bowiem nie robi taski Bogu, ze uznaje Jego ist-
nienie, podobnie jak nikt nam nie robi taski, ze uznaje nasze ist-
nienie. Lacinskie credere (,wierzy¢”) oznacza co$ wiecej, miano-
wicie zaufanie. Dobrze ilustruje to dialog z powiesci Teodora

Parnickiego Rozdwojony w sobie'’*:

17Zob. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewngtrznego wstgpem do Zycia w niebie,
ttum. T. Landy, wyd. 2, Niepakalanéw 1998, s. 53. Tomasz pisze o tym w Summa
Theologiae I-11, q. 62, a. 1, co.

72T, Parnicki, Rozdwajony w sobie, Warszawa 1983, s. 24. Tomasz podkresla, ze sg
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— tacinskie credere pozornie tylko znaczy tylez, co ,,mie¢ za zgodne z praw-
dg’, czyli , wierzy<", w znaczeniu stowa wiasnie , wierzy<" potocznym czy utar-
tym. Naprawde bowiem credere to ,,ufa¢”. Czyli, gdy mdwie ,wierze w Boga
Ojca” etc. etc., naprawde chce powiedzied, ze ufam Bogu Ojcu etc. etc.

— Ach, chyba tak proste az to nie jest. Stuchaj. Jesli mdwisz ,wierze w Boga Oj-
ca, ktdry stworzyt niebo i ziemie, i wszystkie rzeczy widzialne oraz niewidzial-
ne” powiedzie przeciez chcesz bezspornie tyle, ze masz za zgodne z prawda
to, iz ten wiadnie Bdg stworzyt etc. etc.

— Ach, chyba nie az tyle. Lub tez przeciwnie wrecz: nie tylko tyle. Bo oto chy-
ba raczej: jedli kto§ — ten witasnie Bdg, z mysla o ktérym mdwie credo — byt
wiadny stworzy¢ niebo oraz ziemie i wszystkie w ogdle zaréwno visibilia, jak
tez i invisibilia, to oczywiscie jest to ktos, komu zaufa¢ warto — z tym chyba
zgodzisz sie!

Osobowa relacja, ktora powstaje w wyniku zwrocenia sie cztowie-
ka do Boga, powoduje, jak sie méwi w teologii, obecno$¢ Boga
w duszy czlowieka, poniewaz Bog nie zajmuje miejsca, przeto moz-
na powiedzie¢, ze caly jest wszedzie tam, gdzie dziala. Te obec-
nos¢ Boga w duszy cztowieka nazywa sie taska uswiecajaca, gdyz
uswigca nas relacja z Bogiem.

Bog, wiazac sie z czlowiekiem relacjami osobowymi, nie po-
zostaje bezczynny. Mozna kolokwialnie powiedzie¢, ze zdaje so-
bie sprawe z trudnosci, jakie ma cztowiek — byt duchowo-ciele-
sny — w budowaniu relacji z bytem czysto duchowym. Boga
przeciez nie widzimy, nie styszymy, nie czujemy. W zwiazku z tym
jest to zawsze pewien problem i Bog pomaga czlowiekowi przy
przekraczaniu tych barier w budowaniu i przezywaniu tej rela-
cji z Nim. W historii zbawienia takim radykalnym przekrocze-
niem i przecieciem wspomnianych trudnosci bylo wcielenie dru-
giej Osoby Boskiej, Syna Bozego, w Jezusie Chrystusie. Bog
takze udziela pewnej pomocy indywidualnej cztowiekowi, kto-
ry buduje z Nim relacje, i wlasnie t¢ indywidualng pomoc na-

zwano organizmem nadprzyrodzonym. Organizmem, gdyz Bog

trzy rézne aspekty aktu wiary: wierzy¢ w Boga (credere Deo), wierzy¢ Bogu (credere
Deum) i wierzy¢ dla Boga (credere in Deum), zob.: Summa Theologiae 11-11, q. 2, a. 2,
ad 1.
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buduje w czlowieku jakby organizm analogiczny do uktadu na-
turalnych sprawnosci i cnét.

W teologii §w. Tomasza wazne jest podkreslenie, ze BOg wspo-  natura i faska
w teologii $w.

maga i doskonali naturalne sity, zdolnosci, umiejetnoscii zalety 4~ °*

czlowieka, ale w zadnym wypadku ich nie zastepuje's. Ten spe-
cjalny organizm nazywa si¢ nadprzyrodzonym, bo wszystko, co
pochodzi od Boga, w ramach relacji osobowych z czlowiekiem
jest czyms$ dodanym do natury czlowieka i w tym sensie jest
czyms$ nadnaturalnym lub nadprzyrodzonym.

W sklad tego organizmu nadprzyrodzonego wchodzi przede  istotataski
wszystkim laska, czyli najprosciej i najogélniej méwiac: mitose Pozel
Boga do czlowieka. Bog bowiem kocha czlowieka, zanim czlo-
wiek cokolwiek zrobi w sprawie relacji z Bogiem i zanim zwré-
ci si¢ sam do Boga. Mozna wiec powiedzie¢, ze taska uprzedza
wszystko i wszystko warunkuje, bo to Bog pierwszy nas uko-
chal. Potem przychodzi taska, ktéra uswieca, ktora zaczyna dzia- faska
ta¢ w czlowieku, czyli owa obecnos¢ Boga w duszy ludzkie;j. Jest uswiecajaca
to taska powodowana przez nawigzanie z Bogiem relacji osobo-
wych. Laska, ktora stanowi te relacje i jg jak gdyby funduje i bu-
duje, nazywana jest taska uswiecajaca, bo uswieca nas, jak juz
powiedziano, relacja z Bogiem. Ta taska realizuje si¢ najpierw

w postaci relacji osobowych, o ktérych mowi sie w filozofii, a kto-

B Summa Theologiae, 1-11, q. 62, a. 1, co. Przedstawiamy bardzo skrétowy i syntetyczny
opis tego, co §w. Tomasz rozwaza w licznych traktatach antropologicznej czgsci
Summa Theologiae (I-11 1 I1-1I). Wydalo sig, ze konieczne jest w tym miejscu chocby
krotkie zreferowanie tych spraw, skoro Akwinata poswigca im tak duzo miejsca
zanim przechodzi do zagadnieri chrystologicznych, ktérym po$wiecona jest ostatnia
cze$¢ pierwszego tomu ksigzki, przedstawiajgca teologie Tomasza; w drugim tomie
szerzej zostang omdéwione zagadnienia zwigzane z teologia moralng. Aspekty
antropologiczne Tomaszowej doktryny szerzej przedstawiane s w ksigzce:
A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, Warszawa 2020, natomiast aspekty
etyczne — w ksigzce: I. Andrzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk,
Warszawa 2021. Obydwie te ksigzki dostgpne sg na stronie internetowej Naukowego
Towarzystwa Tomistycznego, pod adresem www.tomizm.org [V12022].
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re w teologii nosza nazwe cnoét teologicznych albo nawet cnot
boskich, a chodzi zwyczajnie o milos¢, wiare i nadzieje.

W ramach organizmu nadprzyrodzonego Boég wspomaga tak-
ze rOzne nasze dzialania, nawet dzialania fizyczne, a takie wspo-
maganie dziatan nazwano laska uczynkows.

Gdy idzie o intelektualne wtadze czlowieka, to one sa dosko-
nalone sa przez dary Ducha Swietego. Te dary powoduja stosow-
ne skutki (owocuja) we wladzach cztowieka i pomagaja tym wia-
dzom w rozpoznawaniu i realizowaniu zyczen Boga w naszym
zyciu religijnym. Najwazniejsze skutki daréw Ducha Swietego,
najwazniejsze ich owoce, ujete sg w osiem btogostawienstw.

Do tego wszystkiego dochodza sakramenty, jako widzialne
znaki Bozej obecnosci i Bozej mocy, oraz charyzmaty, jako spe-
cjalne dary, specjalne taski. Tomasz mowi, ze sg one dane dar-
mo, ale ze wzgledu na wspolnote. Charyzmat wiec nie jest jakas
indywidualng ozdobg czlowieka, lecz darem dla wspoélnoty, a czto-
wiek jest jakby jego nosnikiem. Jest on — podkresla Akwinata —
dany czlowiekowi po to, zeby stuzyt tym darem wspolnocie.

Nadprzyrodzona milos¢ jest, wedtug sw. Tomasza, najwiek-
sz z cnot teologicznych, poniewaz wprost wiaze czlowieka z Bo-
giem. Sprawia wzajemna obecnos¢ Boga i cztowieka. Jest zapo-
czatkowaniem pelnego zjednoczenia z Bogiem, ktoére dokona si¢
ostatecznie w niebie. Dlatego w literaturze tomistycznej mitos¢
wiaze sie z darem madrosci. Dar ten doskonali mito$¢ w sensie
jej nadprzyrodzonosci, natomiast nadprzyrodzona wiara przy-
sposabia intelekt cztowieka do poznania i zrozumienia objawie-
nia Bozego, gdyz zawarte tam prawdy czesto przekraczaja natu-
ralne zdolnosci poznawcze ludzi. I tutaj wspomaga nas tez
specjalny dar Ducha Swietego nazywany przez Tomasza donum
intellectus — ,dar rozumienia”, ktory okresla sie czesto ,darem ro-

zumu’, co jest pewnym zawezeniem tego, o co w nim chodzi.
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Wreszcie nadprzyrodzona nadzieja pomaga ludzkiej woli pragna¢
Boga jako dobra nieobecnego w naszym normalnym ujmowaniu
rzeczywisto$ci na drodze naszego naturalnego poznania, ktore
jest zmystowo-intelektualne. W tym pragnieniu Boga doskona-
li czlowieka dar umiejetnosci. Tomasz méwi ponadto, ze cnoty
teologiczne niejako pociggaja za sobg cnoty nadprzyrodzone, czy-
li wlane, te udzielane nam przez Boga cnoty moralne, a wiec nad-
przyrodzona roztropnosé¢, nadprzyrodzong sprawiedliwosé, nad-
przyrodzone mestwo i nadprzyrodzone umiarkowanie.
Oczywiscie te nadprzyrodzone cnoty udoskonalaja, jak juz po-
wiedziano, naturalne wladze cztowieka i naturalne zalety mo-
ralne czlowieka do wszystkich tych spraw, ktére odnosza sie do
relacji czlowieka z Bogiem. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie Bog
udziela nam wszystkich koniecznych cnét wlanych i w ogole
wszystkiego, czego potrzebujemy do tej relacji, ale w literaturze

tomistycznej zwraca si¢ szczegdlng uwage na niektore z nich.

Roztropnos¢, ktora doskonali dar Ducha Swif;tego, nazywany
darem rady (donum consilii), poniewaz pomaga ludzkiemu rozu-

mowi w poszukiwaniu wlasciwych rozwigzan réznych proble-
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moéw, przede wszystkim problemoéw praktycznych, w ktorych
zwykle zwracamy sie o rade. Tomasz wkomponowuje to teolo-
giczne zagadnienie, czyli dar Ducha Swietego, w uzyskana w spo-
sob naturalny zalete moralna czlowieka. Oto fragment jego tek-
stu na ten temat:

Nabyta i wlana cnota roztropnosci czy zaradnosci kieruje cztowiekiem w po-
szukiwaniu rady, w zakresie tego, co rozum moze ujaé. Dlatego cztowiek
przez roztropno$¢ lub zaradno$¢ moze dobrze doradzi¢ sobie lub innym.
Ale poniewaz rozum ludzki nie moze ujaé wszystkich spraw jednostkowych
i przygodnych, ktére moga sie wydarzy¢, przeto ,,mysli $miertelnych sa nie-
Smiate a przewidywania niepewne” (Mdr 9, 14). | z tego powodu potrzebu-
je cztowiek w swoim poszukiwaniu rady pokierowania przez Boga, ktdry uj-
muje poznawczo wszystko. To za$ dokonuje sie przez dar rady, dzieki
ktéremu cztowiek niejako przyjmuje rady od Boga. Podobnie zreszta dzieje
sie w sprawach czysto ludzkich. Gdy cztowiek sam jest bezradny, wtedy szu-
ka rady u ludzi madrzejszych od siebie.
Ten fragment moze nawet razi¢ pewnym swoim naturalizmem,
ale dobrze pokazuje prawde, ze to, co nadprzyrodzone, buduje
si¢ na tym, co naturalne. Co wigcej to, co nadprzyrodzone, nie
zastapi tego, co naturalne. W zwigzku z tym rodzi sie wazna
uwaga praktyczna: musimy dba¢ o naturalne umiejetnosci i na-
turalne zalety moralne, bo Bog nam ich nie da, w takim sensie,
ze zrobi te prace za nas, a co wiecej, to nadprzyrodzone umoc-
nienie sprawnosci lub zalet nie bedzie si¢ miato na czym zbudo-
wac, nie bedzie miato czego umacnia¢. Béog bowiem nie zast¢pu-
je cnotami wlanymi brakéw cnét naturalnych.

Z darem rady, a co za tym idzie takze z cnotg roztropnosci,
Tomasz - i to jest bardzo interesujace — wiaze pigte blogostawien-
stwo Chrystusa na Gorze, ktore mowi o mitosierdziu: blogosta-
wieni mitosierni, albowiem oni milosierdzia dostapig. Na pierw-
szy rzut oka nie kojarzy nam si¢ milosierdzie z roztropnoscia, ale

Akwinata uzasadnia to bardzo prosto: rada, ktora jest przedmio-

17 Summa Theologiae, 11-11, q. 52,a. 1, ad 1.
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tem roztropnoéci i daru Ducha Swietego, ma jak najlepiej stuzy¢
osiggnieciu wlasciwego celu, ktérym jest zycie wieczne, a we-
dtug $w. Pawta Apostola czyms najbardziej pozytecznym do zba-
wienia jest milosierdzie's, dlatego dar rady, ktory kieruje mito-
sierdziem, wigze sie z cnotg roztropnosci.

W zwiazku ze sprawiedliwoscia w kontekscie organizmu nad-
przyrodzonego rozwaza si¢ rézne cnoty pokrewne, ale przede
wszystkim religijnos¢, ktora jest pewnym, funkcjonujacym w po-
rzadku naturalnym, szacunkiem cztowieka wobec Boga. Tomasz
uwaza jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten natural-
ny szacunek zostal wzmocniony przez Boga osobnym darem Du-
cha Swietego, mianowicie darem poboznosci. Podobnie Bog mo-
ze wspomagac inne dzialania, ktore wiaza sie ze sprawiedliwoscia,
na przyklad postuszenstwo i pokute oraz zados¢uczynienie.

Mestwo jest dos¢ czesto przedmiotem zainteresowania teolo-
gow, chociazby w kontekscie meczenstwa, ktore jest aktem me-
stwa. Akwinata pisze o mestwie bardzo podobnie jak o roztrop-
nosci:

Mestwo oznacza pewna stato$¢ ducha. Ta za$ stato$¢ ducha potrzebna jest

zaréwno do czynienia dobra, jak i do znoszenia zta, zwtaszcza gdy dobro lub

zto jest trudne. Cztowiek moze miec te stato$¢ w obu przypadkach na spo-
sOb wiasciwy swej naturze, aby z powodu trudnosci nie odstapit od tego lub
owego dobra, polegajacego na spetieniu jakiego$ trudnego dzieta albo na
zniesieniu tego lub owego ciezkiego zta. Stosownie do tego mestwo uwaza-
ne jest za cnote specjalng lub ogdlna. Jednakze Duch Swiety porusza ducha
ludzkiego do tego, aby uskuteczniat kazde zaczgte dzieto i uniknat wszyst-
kich zagrazajacych mu niebezpieczenstw, czego cztowiek sitami swej natury
osiagna¢ nie moze. W wielu bowiem sprawach cztowiek nie jest w mocy
osiagna¢ wyniku swych przedsiewzie¢ i uniknaé zta oraz niebezpieczenstw,
ktdre niekiedy nawet przyprawiaja go o Smierc. Daje mu to dopiero dziata-

W I Liscie do Tymoteusza, Zob. Tomasz z Akwinu, Wyklad Pierwszego Listu do
Tymoteusza, Super Primam Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura, ttum. M. Hanusek,
Torun 2016. W tej ksigzce warto zwréci¢ uwage na wprowadzajacy do lektury artykut
Piotra Roszaka, pt. Od egzegezy do sacra doctrina u Tomasza z Akwinu, skrétowo, ale
kompetentnie wprowadzajacy w biblistyke Akwinaty (s. 7-14).
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nie Ducha Swietego, dzieki temu mianowicie, ze doprowadza go do zycia
wiecznego, ktdre jest celem wszystkich dziet dobrych i schronieniem przed
wszystkimi niebezpieczernstwami. Duch Swiety wlewa w umyst cztowieka
pewna ufno$¢ w to wszystko, ktéra uwalnia go od przeszkadzajacych mu
obaw. Tak rozumiane mestwo jest darem Ducha Swietego, gdyz dar jest od-
dziatywaniem tegoz Ducha na dusze cztowieka'”®.

Do mestwa odnosi sie bezposrednio jeden z daréw Ducha Swie-
tego. Ponadto zwraca sie uwage, ze Pismo Swiete czesto zaleca
mestwo, zwracajgc sie do ludzi z apelem: nie lekajcie sie!"”” Jest
to, wedlug Tomasza, zalecenie mestwa.

Umiarkowanie w odniesieniu do zycia religijnego zwigzane
jest szczegolnie z pokora, tagodnoscia i czystoscia. Akwinata
uwaza bowiem, ze szoste przykazanie Boze, nie cudzot6z, w spo-
sob szczegblny odnosi sie do umiarkowania i nakazuje umiar-
kowanie, poniewaz cudzolostwo jest jaskrawym przykladem nie-
umiarkowania, czyli czego$ przeciwnego umiarkowaniu. Tomasz
dodaje, ze umiarkowanie jest doskonalone przez dar bojazni Bo-
z€j.

Z tym wszystkim, czym jest organizm nadprzyrodzony, wia-
za sie sakramenty, ktore sg ustanowionymi przez Chrystusa wi-
dzialnymi, czyli fizycznymi, znakami jego obecnosci — w przy-
padku Eucharystii - oraz Jego taski — w przypadku pozostatych
sakramentow. Zwraca przy tym uwage, ze niektore z tych sakra-
mentow wigzg sie z powolaniem cztowieka w tym zyciu, jak na
przyktad kaptanstwo i matzenstwo. Tomasz dodaje, ze w spel-
nianiu wynikajacych z nich obowigzkéw wspomaga czlowieka
taska uczynkowa. Niekiedy zas, gdy przez postuge jednej osoby
pewne korzysci duchowe sa udzialem jakiej$ wspolnoty, a cho-
dzi tu przede wszystkim o wspoélnote religijna, czyli wspolnote

176 Summa Theologiae, 11-11, q. 139, a. 1, co.

Y Non abbiate paura! (,nie lgkajcie si¢!”) uwaza si¢ za stowa przewodnie pontyfikatu
papieza Jana Pawla II, gdyz wokdt nich osnuta byta homilia papieza podczas
inauguracji pontyfikatu 22 pazdziernika 1978 roku.
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Kosciota, wtedy Bog udziela tej osobie specjalnych darow, ktére
w teologii okresla sie jako charyzmaty. Tomasz nazywa je dara-
mi darmo danymi lub taskami darmo danymi, a ktoérych cechg
charakterystyczna jest skierowanie na dobro wspolne.
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17. Dogmat chrystologiczny

Jak IV wiek w lonie chrzescijanstwa stal pod znakiem sporéow
trynitarnych, czyli o strukture Boga, tak kolejny wiek wypetni-
ty spory o strukture Chrystusa, ktory jest jednoczesnie Bogiem
i czlowiekiem, czyli spory chrystologiczne'”

Mozna powiedziec, ze spory trynitarne i spory chrystologicz-
ne niejako zazebiajg sie w osobie Apolinarego z Laodycei (310-
390). Ten zwolennik ortodoksyjnej formuly w sprawie Trojcy
Swietej tak mocno akcentowat bosko$¢ Jezusa Chrystusa, ze po-
mniejszal Jego nature ludzkg. W konsekwencji glosil, ze jedna
jest natura Stowa Bozego, ktore si¢ wcielito. Uwazal, ze nalezy
przez to rozumiec, iz po wcieleniu ta natura nadal jest jedna. Ten
poglad idacy w kierunku pomniejszania elementu ludzkiego w Je-
zusie Chrystusie, nazwany apolinaryzmem, zapoczatkowatl pew-
ng tendencje, ktora byta kontynuowana w nestorianizmie.

Pierwszym etapem rozwoju tej tendencji byly poglady Diodo-
ra z Tarsu (zm. 390), ktory moéwil, ze Stowo zamieszkalo w przy-
jetym czlowieku jako swej §wigtyni. Wynikalo z tego, ze Jezus
jako cztowiek byt pewnym wehikulem drugiej Osoby Boskiej
i niczym wigcej. Dlatego wedtug Diodora trzeba przyjac, ze jest
dwoch synow w Jezusie Chrystusie i trzeba tych dwoch synow
odrozni¢: Syn Bozy, czyli druga Osoba Boska, i syn Maryi, czyli
czlowiek, Syn Czlowieczy. Chcac sprawe jeszcze bardziej skom-
plikowa¢, Diodor dodawal, nasladujac troche symbol $w. Atana-
zego, ,ale nie ma dwoch synoéw”, czyli odréznial Syna Bozego
i syna Maryi w Jezusie Chrystusie i dodawal, Ze jednak nie ma
dwoch synow. Bardziej jednoznaczne poglady glosil jego uczen
Teodor z Mopsuestii (350-428), ktory okreslany jest nawet jako

ynestorianin przed Nestoriuszem”. Od Teodora rozpoczyna sie ta

8W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 3, Chrystus Bég- Czlowiek, Lublin 1959.
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tradycja, ktora jest powszechnie znana, mianowicie wigzania
problemu Jezusa Chrystusa z tytulaturg Maryi. Powiada on bo-
wiem, ze Maryja byla matka czlowieka w Jezusie Chrystusie dla-
tego, ze to czlowiek byt w jej tonie i cztowiek sie z niej urodzit.
Teodor dodaje, Ze szalenstwem jest powiedzie¢, ze Bog narodzit
si¢ z dziewicy. Ten bowiem, ktory z niej si¢ narodzit, byl czto-
wiekiem.

nestorianizm Te poglady, ktoére byly formulowane przez rozmaitych teolo-
gow, staly sie problemem, gdy zaczatl je glosi¢ czlowiek na eks-
ponowanym stanowisku koscielnym, mianowicie patriarcha
Konstantynopola, Nestoriusz (384—451). Glosit on, ze w Chrystu-
sie obecne sg dwie natury i dwie osoby. Ich zjednoczenie ma cha-
rakter moralny i psychologiczny, a nie bytowy czy ontologiczny.
Natura ludzka w Chrystusie jest nig w calej pelni bez jakiego-
kolwiek zmieszania z natura boska. To niezmieszanie oznacza-
o dla Nestoriusza separacje natur w Chrystusie i to separacje
tak gteboka, Ze narodziny i meka Jezusa powinny by¢ przypisy-
wane wylacznie jego naturze ludzkiej, a nie naturze boskiej. Wo-
bec tego Maryja jest matka czlowieka i mozna ja okresli¢ jako
Christotokos — Matka Jezusa, natomiast bledne jest nazwanie jej
Theotokos — Matka Bozg.

Poglady Nestoriusza mozna schematycznie przedstawi¢ na-

stepujaco:
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Na te poglady reaguje Sobor Efeski (431), ktory w swoim sym-

bolu, czyli wyznaniu wiary, preferuje stowo ,zjednoczenie” (uni-
tas) na okreslenie relacji dwoch natur w Chrystusie. Zastepuje
sie tu poczatkowo stosowane stowo ,potaczenie”. Dodatkowo ter-
min ,zjednoczenie” w tym symbolu zostal uscislony stowami:
,bez zmieszania”. Chodzito o zaakcentowanie, ze dwie natury
w Chrystusie nie tworzg jakiej$ trzeciej natury, lecz s3 w Nim
zjednoczone, ale ponadto nie zastepuja sie wzajemnie, czyli wla-
$nie si¢ nie mieszaja.

Osoba, ktéra dominowata na tym soborze, byt §w. Cyryl Alek-
sandryjski (378-444), ktorego poglady mozna stresci¢ w trzech
punktach:

1. Jest jeden Chrystus;

2. Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym cztowie-
kiem;

3. Maryja jest Matka Boga.

Orzecznictwo Soboru Efeskiego szto po linii deklaracji dog-
matycznej Cyryla Aleksandryjskiego, ktorg okresla sie mianem
anatematyzmé6w Cyryla. Sg one nastepujace:

L. Jesli kto$ nie wyznaje, ze Emmanuel [synonim Chrystusa]
jest prawdziwym Bogiem i dlatego §wieta Dziewica jest Bogaro-
dzica (zrodzita bowiem cielesnie Stowo bedace z Boga, ktore sta-
to sie cialem) — niech bedzie wyklety.

II. Jesli ktos nie wyznaje, ze Stowo z Boga Ojca zjednoczylo
si¢ hipostatycznie z cialem i jest jeden Chrystus z wlasnym cia-
tem, oczywiscie ten sam, bedac Bogiem i zarazem czlowiekiem

- niech bedzie wyklety.

I1I. Jesli ktos rozréznia w jednym Chrystusie po zjednoczeniu
hipostazy [subsystencje], wiazac je jedynie z potaczeniem god-
nosci, autorytetu czy mocy, a nie raczej wiezig zjednoczenia pod

wzgledem natur(y) — niech bedzie wyklety.
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IV. Jesli ktos dzieli pomiedzy dwie osoby czy hipostazy wyra-
zenia zawarte w pismach ewangelicznych i apostolskich na temat
Chrystusa i wypowiedziane o Nim badz przez tychze swietych
[pisarzy], badz przez Niego o sobie samym, jedne przypisujac czlo-
wiekowi w przekonaniu, ze jest on czyms réznym od Stowa Boze-
go, inne zas, godne Boga, wylacznie Stowu z Boga Ojca — niech
bedzie wyklety.

V. Jesli ktos odwaza sie mowic, ze Chrystus jest cztowiekiem
noszacym [w sobie] Boga, a nie prawdziwym Bogiem jako jedyny
Syn z natury, zgodnie z tym, ze ,Slowo stalo si¢ cialem” i podob-
nie jak my uczestniczylo w ciele i krwi — niech bedzie wyklety.

VI. Jesli ktos moéwi, ze Stowo z Boga Ojca jest Bogiem i Panem
Chrystusa, a nie wyznaje raczej, ze ten sam jest jednoczesnie Bo-
giem i czlowiekiem, poniewaz zgodnie z Pismem ,Stowo stalo sie
cialem” — niech bedzie wyklety.

VIL Jesli ktos moéwi, ze Jezus jako czlowiek dziatal z mocy Sto-
wa Bozego i byt otoczony chwalg Jednorodzonego, jakby byt kims
innym istniejacym poza Nim — niech bedzie wyklety.

VIIL Jesli ktos odwaza si¢ mowic, ze przyjety [przez Stowo] czlo-
wiek ma by¢ wspoélczczony i wspotwielbiony z Bogiem-Stowem
i mie¢ wspdlna nazwe Boga jako kto$ z kims$ innym (tak bowiem
nalezy rozumie¢ dodang sylabe wspot), a nie oddaje jednej czci
Emmanuelowi i nie wychwala Go jednym uwielbieniem zgodnie
ze sfowami: ,Stowo stalo sie ciatem” — niech bedzie wyklety.

IX. Jesli ktos mowi, ze jedyny Pan Jezus Chrystus zostal oto-
czony chwala przez Ducha Swietego, jak gdyby On uzywat obcej
mocy, ktora postugiwata sie mocg Ducha Swietego i jak gdyby od
Niego otrzymat wladze nad duchami nieczystymi oraz moc doko-
nywania wsrdd ludzi znakow Bozych, i ze to nie byl Jego wtasny
Duch, mocg ktérego dokonat znakéw Bozych — niech bedzie wy-
klety.
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X. Pismo Boze moéwi, ze Chrystus stal sie ,arcykaptanem i apo-
stolem naszej wiary”, ofiarowal siebie samego za nas Bogu i Ojcu
na wonng wdziecznosc. Jesli wiec ktos twierdzi, ze nasz arcyka-
plan i nasz apostot nie byt tym samym Stowem z Boga, kiedy ,,Sto-
wo stalo si¢ cialem” i czlowiekiem na nasze podobienstwo, lecz ze
inny czlowiek narodzil sie z niewiasty, a nie On, oraz jesli ktos mo-
wi, ze On zlozyl ofiare rowniez za samego siebie, a nie raczej jedy-
nie za nas (gdyz nie potrzebowat ofiary Ten, ktory nie znal grze-
chu) - niech bedzie wyklety.

XI. Jesli kto$ nie wyznaje, ze cialo Pana jest cialem dajacym zy-
cie i wlasnym cialem samego Stowa z Boga Ojca, ale cialem kogos
innego niz On jakby zlaczony ze Stowem godnoscia, albo mowi,
ze jest ono jedynie jakby Bozym mieszkaniem, a nie raczej, jak po-
wiedzielis$my, cialem dajacym zycie, poniewaz stalo sie ono cia-
fem wlasnym Slowa mogacego wszystko ozywia¢ — niech bedzie
wyklety.

XII. Jesli ktos nie wyznaje, ze Stowo Boze cierpiato w ciele, w cie-
le zostalo ukrzyzowane oraz w ciele doznalo $mierci, stajac sie
wpierworodnym z umartych”, poniewaz jako Bog jest ,zyciem i ozy-
wicielem” — niech bedzie wyklety.

Sobor Efeski, ktory opierat sie na tych tezach Cyryla, nie za-
konczyl sporow chrystologicznych, ktoére po zamknigciu obrad
rozgorzaly z wielka moca. Do tego doszly jeszcze czynniki poli-
tyczne, co spowodowalo, Ze cala ta historia jest bogata i wielowat-
kowa (ale nie bedziemy tutaj sie tym zajmowac)””. Wazne jest, ze
w wyniku tych sporéw nastapito swoiste przeakcentowanie zjed-
noczenia natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie, co doprowadzi-
to do powstania kolejnej formuty heterodoksyjnej, mianowicie mo-

nofizytyzmu. Za jej upowszechnienie odpowiedzialny jest wysoko

%Zainteresowanych mozna odesta¢ do przywolanej w przypisie 93 literatury
historycznej i patrologiczne;j.
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postawiony duchowny z Konstantynopola, mianowicie Eutyches

(378-454). Uwazal on, ze w chwili wcielenia dwie natury utworzy-
ty w Chrystusie jedna nature, swoistg hybryde bosko-ludzka. M6-
wil: ;wyznaje, ze Pan nasz stat sie z dwoch natur przed zjednocze-
niem, lecz po zjednoczeniu wyznaje jedng nature”. Natura ludzka
- wyjasnial - rozptyneta sie w naturze boskiej tak, jak kropla stod-
kiej wody rozptywa sie w morzu, wobec czego cialo Jezusa nie jest

wspolistotne z naszymi ciatami. Wynika z tego, ze Chrystus skta-
dal sie z dwdch natur przed zjednoczeniem, czyli byt Bogiem z Bo-
ga i czlowiekiem, natomiast po zjednoczeniu stat si¢ kims jednym

w naturze boskiej, poniewaz natura ludzka, powiada Eutyches, zo-
stala wchlonieta i niejako przebostwiona ze wzgledu na to, ze na-
tura ludzka jest czyms bardzo matym i stabym, natomiast natura

struktura boska jest wszechpotezna. Dlatego — podkreslal — nie mozna po-
bytowa

Chrystusa wiedzie¢, ze cialo Jezusa jest wspotistotne z naszymi cialami i ze

jest On uczestnikiem natury ludzkiej, bo z tej natury zostato tyle
w Chrystusie, ile z kropli stodkiej wody zostaje w oceanie.
Poglady Eutychesa mozna wyrazi¢ w nastepujagcym schemacie:
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Tymi pogladami zajal si¢ kolejny sobér, tym razem zwolany
do Chalcedonu nad Bosforem w 451 roku. Warto zaznaczy¢, ze
sobor ten swoje orzeczenia dogmatyczne sformutowat pod wpty-
wem listu biskupa Rzymu, papieza Leona Wielkiego (ur. miedzy
390 a 400, zm. 461, papiez od 440).

Na Soborze Chalcedonskim potwierdzono nauke o podwojnej
naturze boskiej i ludzkiej w jednej osobie Chrystusa: ,jeden i ten
sam Chrystus Pan, Syn Jednorodzony ma by¢ uznany w dwoch
naturach bez pomieszania (inconfuse), bez zamiany (immutabili-

ter), bez podziatu (indivise) i bez roztaczenia (inseparabiliter)”.

Zjednoczenie (unio) natury boskiej i natury ludzkiej w Osobie Syna

Bozego dokonato sie

inconfuse pomieszania
immutabiliter zamiany

bez
indivise podziatu
inseparabiliter rozfaczenia

Warto zwréci¢ uwage, ze sobor uzywa stowa, ktore juz byto
zaakceptowane w Efezie, mianowicie ,zjednoczenie”, a nastep-
nie opisuje to zjednoczenie w formutach swoiscie negatywnych,
czyli ze te dwie natury znajduja sie w Chrystusie bez pomiesza-
nia, bez zamiany, bez podziatu i bez roztaczenia (co daje znany
skadinad skrot p.z.p.r.). Potepiono takze monofizytyzm. Stwier-
dzono, ze nigdy nie zostala usunieta roéznica natur przez ich zjed-
noczenie, lecz wlasciwosci kazdej z nich sa zachowane i zjedno-

czone w jednej osobie i jednej hipostazie®°.

80 Breviarium fidei, nr 8, s. 226.
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Jesli mozna jako$ schematycznie przedstawi¢ terminologie
i dogmat trynitarny i chrystologiczny, to wygladaloby to naste-
pujaco:

Bog jest jednej substancji lub istoty, co po grecku nazywa sie
ousia (pamietamy, Ze pierwotnie termin ten ttumaczono jako istota,
ale w miare rozwoju refleksji i teologii tacinskiej uznano, ze lepszym
terminem bedzie substancja). Z punktu widzenia substancji Boga
znajduja si¢ w nim trzy hipostazy, czyli trzy subsystencje: Bog Oj-
ciec, Syn Bozy, Duch Swiety. Patrzac na te subsystencje z perspek-
tywy ich samych mozemy powiedziec, ze sg to osoby. Syn Bozy, dru-
ga Osoba Boska, bedac odwiecznie wspotistotny Ojcu, czyli bedac
Bogiem, w akcie wcielenia przyjmuje do jednosci osoby nature ludz-
ka, w zwigzku z tym jest jedng osobg o dwodch naturach. Natura
(physis) jest kolejnym terminem, ktory sie w tej teologii pojawia.
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Uchwaty Soboru Chalcedonskiego potozyly kres sporom chry-
stologicznym, jednakze nie zostaly przyjete przez niektére koscio-
ty partykularne, przede wszystkim koscioty na Wschodzie™®.

Z czasem podjeto pewne proby pogodzenia ortodoksji chalce-
donskiej z przedchalcedonska, ktore doprowadzity do powstania
nowych formul heterodoksyjnych w postaci fagodniejszego mo-
nofizytyzmu. Taka formulg byl monoenergetyzm wyrazajacy sie
w tezie, ze Chrystus nie ma jednej natury, ale ma jedno dzialanie
Boga i cztowieka. Upowszechnita sie¢ pewna wersja tego pogladu,
ktora sie nazywa monoteletyzmem, ktora podkresla nie tyle jed-
nos¢ dzialania, ile jednos¢ chcenia w Chrystusie. Poglady nie mie-
Scily sie jednak w ortodoksji i wymienia sie je jako bledne.

Za podsumowanie dogmatu chrystologicznego moze postu-

zyC streszczenie, jakie znajduje si¢ w Breviarium fidei'®*:

Jezus Chrystus, Syn Bozy, a wiec Bdg z natury swojej jest takze Synem Czto-
wieczym, czyli jednym z nas, zrodzonym odwiecznie z Ojca w czasie za$ z Ma-
ryi, za przyczyna Ducha Swietego. A wiec w jednej osobie ztaczone sg dwie
natury (unia hipostatyczna — ogtoszona przeciw twierdzeniom monofizy-
téw); Syn z natury nieprzybrany (przeciw adopcjanistom); Bdg prawdziwy
(przeciw arianom) i cztowiek doskonaty (przeciw apolinarystom i monote-
letom), w jednej osobie. Posrednik miedzy dwoma Swiatami — Bozym i ludz-
kim. Kaptan, nowy Melchizedek, odnowiciel przymierza miedzy Bogiem
a ludzmi przez ofiare ztozong w mece swojej, a trwajaca dalej w sposdb nie-
krwawy na oftarzach catego $wiata.

18154 to tak zwane Koscioty przedchalcedoriskie: koptyjski, etiopski, erytrejski, jakobicki,
malankarski, ormianski. Historycy jednak zwracaja uwage, ze bylo to podyktowane
wzgledami politycznymi, byli to bowiem chrzescijanie, Zyjacy w wigkszosci pod
panowaniem Perséw, ktérzy bezustannie prowadzili wojne z Bizancjum. A poniewaz

»pierwszym teologiem” bizantyjskim byl sam cesarz i przyjmowana przez niego
doktryne teologiczng utozsamiano z ideologia paristwowsg, dlatego dla wlasnego
bezpieczeristwa wspomniane Ko$cioly wolaly nie by¢ postrzegane przez Perséw jako
bizantyjska agentura i wstrzymywaly si¢ przed przyjeciem uchwat Soboru
Chalcedoriskiego. Z tego powodu te koscioly nazywano monofizyckimi, poniewaz
pozostalty przy formule Eutychesa, natomiast dzisiaj nazywa si¢ je po prostu
Kosciotami przedchalcedoniskimi, rozumiejac wspomniane historyczne zasztosci.

82 Breviarium fidei, s. 209.
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Taka jest nasza wiara na temat Chrystusa, takie jest tez hi-
storyczne zaplecze chrystologii, ktorg takze dosé szeroko bedzie
omawial sw. Tomasz z Akwinu w Summie teologii.
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18. Wcielenie Syna Bozego

Kolejne rozdzialy tej ksigzki beda poswiecone chrystologii $w. To-
masza, ktora jest, jak wiadomo, najobszerniejszym dzialem jego
teologii dlatego, ze teologia ta jest zdecydowanie chrystocen-
tryczna. Z calego tego obszernego materialu dokonalismy pew-
nego wyboru zagadnien, na ktéry bedzie si¢ sktadalo piec¢
tematow: najpierw podejmiemy problem wcielenia Syna Bozego,
nastepnie omoéwimy sposob tego wcielenia i jego skutki w Jezu-
sie Chrystusie, trzecim tematem bedg relacje bostwa do cztowie-
czenstwa w osobie Jezusa Chrystusa i funkcjonowanie w Nim
réznych wladz, cnoét i taski. Kolejny rozdziat bedzie poswiecony
misji Jezusa Chrystusa, tak jak jg widzial sw. Tomasz, natomiast
ostatnim z tej serii zagadnieniem bedzie mariologia Akwinaty,
poniewaz mariologia ta w jego ujeciu jest integralng czescia chry-
stologii — jest w nig po prostu wbudowana.

Punktem wyjscia chrystologicznych rozwazan $w. Tomasza
jest wyznanie wiary ustalone w tej sprawie na soborze w Chal-
cedonie. Krotko mozna stresci¢ je nastepujaco: Jednorodzony Syn
Boga (unigenitus Filius Dei) zjednoczy! sie z naturg ludzkg w ta-
ki sposob, ze owa ludzka nature przyjat do jednosci osoby. Pa-
mietamy, ze uzyto tam wiasnie stowa ,zjednoczenie” (unio), wy-
kluczajac inne terminy, jak pomieszanie (confusio) czy zamiane
owych natur (mutabilitas). To zjednoczenie czy przyjecie natury
ludzkiej do jednosci osoby Syna dokonato sie bez zamiany tych
natur. Sobor przeciwstawit si¢ takze zbyt mocnemu rozdzielaniu
natur w osobie Jezusa Chrystusa oraz takiemu ujeciu, ze Chry-
stus czlowiek i Chrystus Syn Bozy to dwie osoby zjednoczone
w sposob przypadlosciowy. Ze wzgledu na to w uchwatach so-
borowych padto stowo inseparabiliter na podkreslenie, ze owe na-

tury w Chrystusie sa bez rozlgczenia.
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Pojawia sie tutaj nowa terminologia filozoficzna. Przede
wszystkim nowym stlowem, z ktéory mamy do czynienia jest na-
tura'™. Jest to termin do$¢ trudny dlatego, ze jest do$¢ niejedno-
znaczny. Tomasz probuje sobie z tym poradzi¢ w taki sposob, ze
najpierw mowi o historii tego terminu, Ze mianowicie pochodzi
od rodzenia i pierwotnie oznaczat po prostu czynnos¢ rodzenia,
potem zasade rodzenia czy rozmnazania si¢ istot zywych, w kon-
cu objeto tym terminem pewng wewnetrzng zasade zmian, do-
konujacych sie w bytach zywych. Autor tacinskiej terminologii
w tej sprawie, Boecjusz, okreslil nature jako réznice gatunkowa,
czyli to, co na przyktad powoduje, ze czlowiek jest cztowiekiem,
a nie rosling czy zwierzeciem. Tomasz stusznie zwraca uwage,
ze przy takim okresleniu natura utozsamia sie z istota, i propo-
nuje, aby przynajmniej w chrystologii natura oznaczata po pro-
stu istote bytu, czyli jej quidditas (nunc natura significant essentia
rei). W ten sposob natura bedzie tym, co okresla definicja, bo
oznacza istote gatunku'®4. Mozna powiedzie¢, ze pojecie natury
Tomasz zaweza, niemal utozsamiajac je z pojeciem istoty i to uje-
tej jako quidditas, czyli w swoich koniecznych elementach.

Mniej problemu stwarzal termin ,,osoba™®. Przypomnijmy
tylko, ze Tomasz korzysta (przy pewnych zastrzezeniach czy mo-
dyfikacjach) z tradycyjnej juz wtedy definicji Boecjusza, ktora
mowi, ze persona est rationalis naturae individua substantia, czyli
ze osoba jest samodzielnym jednostkowym bytem o rozumnej
naturze®. Z tego punktu widzenia Akwinata podejmuje problem
relacji natury do jednostki i osoby do jednostki. Mowi, ze jed-

183 Summa Theologiae, 111, q. 2, a. 1, co.

8%W De ente et essentia, czyli traktacie filozoficznym nieobarczonym problematyka
chrystologiczng Tomasz pisze, ze naturg jest istota ujeta ze wzgledu na wlasciwe dla
danego bytu dziatania, czyli najprosciej méwigc, naturg jest istota ujeta jako podmiot
charakterystycznych dla danego bytu dziatan.

185 Summa Theologiae, 111, q. 2, a. 2, co.

186 Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 1, co.
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Wecielenie Syna Bozego

nostka, byt jednostkowy, jednostkowa substancja jest czyms wie-
cej niz swoja naturg. Natura bowiem jest czyms$ w bycie, ale
oprocz natury czy istoty, czyli tego, co konieczne, zeby by¢ da-
nym bytem, ten byt dysponuje jeszcze wtasnymi przypadloscia-
mi, swojg moznoscig, calg swoja szczegotowoscig. Wobec tego
natura jest czyms$ w nim i czyms, co jest analogiczne w innych
bytach o tej samej naturze, natomiast osoba dotyczy calego by-
tu jednostkowego. Obejmuje wszystko, co w nim si¢ znajduje,
takze jego nature i oczywiscie jest to osoba tylko wtedy, gdy ta
natura jest rozumna. Osoba zatem obejmuje caly byt jednostko-
Wy wraz z jego naturg, a natura jest czyms$ w osobie. Inne oso-
by majg analogiczna nature, ale sa osobnymi osobami. A zatem
osoba jest wyltacznie jednostkowa, dlatego natura moze by¢ czyms
w osobie.

Mozna to zobrazowac nastepujaco:

Z tego samego powodu w odniesieniu do Jezusa Chrystusa
mozliwe jest przyjecie natury przez osobe, czyli natury ludzkiej
przez osobe Syna Bozego. Tomasz podkresla, ze bylo to przyje-

cie jednostkowej natury ludzkiej do jednosci osoby, co nazywa-
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my wecieleniem. Dlatego w wyniku wcielenia nie przybylo Bogu
0soOb, nie przybylo tez hipostaz, gdyz wcielenie polega — pod-
kre$lmy — na przyjeciu natury ludzkiej do jednosci osoby lub hi-
postazy boskie;.

Pojawia sie tutaj termin juz wielokrotnie przywotywany, a mia-
nowicie hipostaza, ktéra stanowi dla Tomasza konkretny byt jed-
nostkowy (individua substantia), okreslany po tacinie jako sub-
systencja, czyli res subsistens — byt samodzielny. Tomasz
podkresla, ze osoba jest czym$ wiecej niz hipostaza, poniewaz
w boecjanskiej definicji osoby termin hipostaza mozna zastapi¢
wyrazeniem individua substantia. Ta definicja otrzyma wtedy
brzmienie nastepujace: persona est hypostasis rationalis naturae —
osoba jest hipostaza w naturze rozumnej. A zatem zeby by¢ oso-
ba hipostaza lub subsystencja musi by¢ rozumnej natury. W zwiaz-
ku z tym Tomasz w nastepujacy sposodb wyjasnia nature

Chrystusa. Oto odnosny fragment'’:

Osoba, czyli hipostaza Chrystusa, moze by¢ rozwazana dwojako. W pierw-
szy sposéb sama w sobie i wtedy jest catkowicie tak prosta, jak prosta jest
natura Stowa [Bozego]. W drugi sposéb w zwigzku z osoba lub hipostaza,
ktdre cechuje samodzielne bytowanie (subsystowanie) w jakiej§ naturze.
Zgodnie z tym osoba Chrystusa samodzielnie bytuje (subsystuje) w dwdch
naturach. Dlatego, chociaz [z punktu widzenia prostoty w Bogu] stanowi jed-
na subsystencje, ma jednak [w zwiazku z osoba lub hipostaza] dwie racje
subsystowania. | dlatego mdéwi sie, ze osoba [Chrystusa] jest ztozona, ponie-
waz subsystuje w dwdch [naturach].

Swiety Tomasz podkre$la, ze wszystko, co w swojej chrystologii
nam mowi, stanowi pewne wyjasnienie struktury Chrystusa.

Kluczowe jest tu stowo ,wyjasnienie”. Mozna powiedzie¢ wiece;.

87 Summa Theologiae, 111, q. 2, a. 4, co: ,Persona sive hypostasis Christi dupliciter
considerari potest. Uno modo, secundum id quod est in se. Et sic est omnino simplex,
sicut et natura verbi. Alio modo, secundum rationem personae vel hypostasis, ad
quam pertinet subsistere in aliqua natura. Et secundum hoc, persona Christi subsistit
in duabus naturis. Unde, licet sit ibi unum subsistens, est tamen ibi alia et alia ratio
subsistendi. Et sic dicitur persona composita, inquantum unum duobus subsistit”.
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Wecielenie Syna Bozego

Nie jest to wiec odkrywanie nowych tresci, nie jest
udowadnianie owych tresci. Jest to wylacznie proba intelektu-
alnego zrozumienia objawienia — wlasnie intelektualne wyja-
$nienie. Wynika to z podstawowej tendencji teologii srednio-
wiecznej, ktorg stanowil wysitek zrozumienia wyznawanej
wiary stosownie do zasady, ze wiara chrzescijanska wymaga
podjecia wysitku jej zrozumienia - fides nostra est quaerens intel-
lectum (,nasza wiara poszukuje zrozumienia”). A zatem wyja-
$nienie tresci objawionych ma stuzy¢ owemu zrozumieniu. To-
masz wobec tego przyjmuje okreslong wizje filozoficzng
rzeczywistosci, te, ktorg uwaza za prawdziwa, i pracuje nad pew-
na i jednoznaczna terminologia, aby w ramach tej wizji rzeczy-
wistosci, to jest filozofii realistycznej, doprecyzowac terminolo-
gie i sprobowac zrozumiec tresci przez Boga objawione.

W ramach tego wyjaénienia strukture Tréjcy Swietej — przy-
pomnijmy - mozna uja¢ nastepujaco: Bog jako ipsum esse sub-
sistens jest jedna substancja (lub istota) — przy czym pamietamy,
ze istotg lub substancja Boga jest samo istnienie. W Bogu sub-
systuja trzy osoby: Bég Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety. Syn Bo-
zy od zawsze ma nature boskg, natomiast od momentu wciele-
nia ma w swojej osobie takze nature ludzka. Struktura bytowa
Chrystusa, wedlug tego samego schematu, wygladataby naste-
pujaco: jest On od zawsze Synem Bozym, druga Osoba Boska, be-
daca hipostaza lub subsystencja bytujaca (lub subsystujaca, czy-
li bytujaca samodzielnie) w naturze boskiej. Wcielenie polegato
na tym, ze do tej osobowej struktury przyjety zostal cztowiek
z calg swa naturg. W zwigzku z tym od momentu wcielenia Chry-
stus jest osobg (hipostaza, subsystencja) Syna Bozego, subsystu-

1887 agadnienia te kompetentnie omawia Karolina Cwik w swojej ksiazce: K. Cwik,
Filozofia w chrystologii. Filozoficzne rozumienie Verbum Incarnatum w tekstach
sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2021. Ksigzka doste¢pna jest na stronie internetowej
Naukowego Towarzystwa Tomistycznego, pod adresem www.tomizm.org [V12022].
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jaca w naturze boskiej, a takze w naturze ludzkiej, czyli jest jed-
ng osobg o dwoch naturach.

cztowieczeristwo Z tego punktu widzenia Tomasz omawia czlowieczenstwo
i boskos¢

Chrystusa Chrystusa i boskos¢ Chrystusa. Czlowieczenstwo Chrystusa po-

lega na tym, ze przyjal on dusze i ciato czlowieka, czyli stal si¢
pelnym czlowiekiem. Akwinata podkresla przy tym to, o czym
juz wspomniano, ze nie tworzy to nowej osoby, lecz faczy sie z oso-
ba Syna Bozego.

Tomaszowe ujecie zjednoczenia natury boskiej i ludzkiej
w Chrystusie ma omija¢ rafy bledéw teologicznych, jakie w tej
sprawie sie pojawity. Tomasz uwaza, ze ujecie ortodoksyjne sy-
tuuje si¢ niejako pomiedzy monofizytyzmem i nestorianizmem™.

Monofizytyzm - przypomnijmy - przyjmowal, ze w Chrystu-
sie Bog i czlowiek, natura boska i natura ludzka, laczg si¢ w ta-
ki sposob, ze powstaje co$ nowego, co$ trzeciego, co$ hybrydo-
wego. Tymczasem Chrystus jest wprawdzie skutkiem polaczenia
Boga i czlowieka, ale w taki sposob, ze potem jest czyms$ abso-
lutnie jednym, w czym nie da si¢ wskaza¢ osobno na element bo-
ski i osobno na element ludzki. Natomiast nestorianizm glosil,
ze w Chrystusie natura boska i ludzka potaczyly sie w taki spo-
sob, ze Bog zamieszkal w czlowieku. Czlowiek Jezus jest miesz-
kaniem lub wehikutem Stowa Bozego, Jego $wiatynig. Catkowi-
ta odrebnos¢ tych dwoch bytow jest tu zachowana, poniewaz ich
zwigzek jest wylacznie przypadlosciowy. Tomasz dodaje, ze ten
zwigzek w réznych odmianach nestorianizmu jest inaczej rozu-
miany. Na przyklad, ze jest to — wspominane juz - zjednoczenie
przez zamieszkanie albo przez zgodnos¢ woli, co nazywano mo-
noteletyzmem, albo przez jednos¢ dzialania, co stanowi mono-
energizm, czy przez pewna godnosc lub tez nawet jednoimien-

nos¢ (imie Jezus Chrystus odnosilo sie zarazem do Syna Bozego

189 Summa Theologiae, 111, q. 2, a. 6, co.
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jak i do syna Maryi). Stanowisko Tomasza — tez to przypomnij-
my — jest nastepujace: Syn Bozy, druga osoba boska, istnieje od
wiekoéw w substancji Bozej, ktorg stanowi samoistny akt istnie-
nia (ipsum esse subsistens). Bog, jak kazdy byt, ma wlasnosci wy-
nikajgce z jego istnienia: realnos¢, odrebnosé i jednosé. Ponie-
waz Bog jest wylacznie istnieniem, przeto wlasnosci istnieniowe,
przejawiajace to istnienie, maja charakter absolutny i dlatego
wlasciwiej jest powiedzie¢, ze Bog jest realnoscia, odrebnoscia,
jednoscia, a ponadto prawdg, dobrem i pieknem, niz ze te wia-
snosci Mu przystuguja. Syn Bozy, subsystujac jako Osoba Boska
w tak rozumianej substancji Boga, niejako dziedziczy wszystkie
te cechy lub wlasnosci, ktore przystuguja Bogu, jednak nie jako
odrebny byt, lecz jako odrebna osoba subsystujaca w bycie Bo-
zym (pamietamy wyrazenie z credo atanazjanskiego: ,wszech-
mocny jest Ojciec, wszechmocny Syn, wszechmocny Duch Swie-
ty. A jednak nie ma trzech wszechmocnych, lecz jest jeden
wszechmocny”). Wcielenie polega na tym, ze osoba Syna Boze-
go do jednosci swojej osoby przyjmuje nature ludzks. Realnosc,
odrebnos¢, jednosc dotycza tej osoby po wcieleniu niejako wzbo-
gaconej o nature ludzka. To zjednoczenie natury boskiej z natu-
ra ludzka w Chrystusie Tomasz opisuje takimi trzema termina-
mi: pierwszy to ,zjednoczenie” (unio)*°, drugi to ,przyjecie”
(assumptio)**, chodzi o przyjecie natury ludzkiej do jednosci oso-
by boskiej, trzeci to ,wcielenie” (incarnatio)*. Jest jeszcze czwar-
ty termin, ktory po polsku nie brzmi najlepiej (jest zresztg rzad-
ko stosowany) to ,uczlowieczenie” (humanisatio)’. Akwinata,
wyjasniajac te terminologie, mowi, ze termin ,zjednoczenie” ak-

centuje pewna rownowaznosc¢ tych dwoch natur, pewna ich row-

¥0Summa Theologiae, 111, q. 2, a. 5, co.
Y1Summa Theologiae, 111, q. 2, a. 8, co.
Y2Summa Theologiae, 111, q. 2, a. 8, ad 3.

Y3Tamze.
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no$¢ w Chrystusie. Termin ,przyjecie” ktadzie akcent na osobe
przyjmujacego — na to, od kogo wychodzi inicjatywa przyjecia
i kto przyjmuje. W tym przypadku jest to druga Osoba Boska,
Stowo Boga, ktora przyjmuje nature ludzka. Natomiast pozosta-
te dwa terminy, czyli ,wcielenie” i ,ucztowieczenie” ktada akcent
na czlowieczenstwo Jezusa Chrystusa.

Akwinata omawia zjednoczenie zaré6wno od strony Boga w Je-
zusie Chrystusie', jak i od strony czlowiekas. Méwiac o zjed-
noczeniu dwoch natur od strony Boga podkresla jednokierun-
kowos¢ tej relacji: to Bog przyjmuje cztowieka. To przyjecie
niczego Bogu nie dodaje, nie zwigksza si¢ liczba os6b w Bogu,
nie zwieksza sie liczba bytéw czy hipostaz. Tomasz podkresla,
ze zrédlem przyjecia natury ludzkiej przez druga Osobe Boska
jest cata Trojca Swieta, natomiast kresem tego przyjecia jest oso-
ba Syna Bozego, ktéra w wyniku tego przyjecia wcielita si¢ w czto-
wieka. Tomasz rozwaza pytanie: Dlaczego wcielil si¢ Syn Bozy,
a nie ktoras z pozostatych Oséb Boskich? Uwaza, ze wcielenie
najbardziej stosowne (conveniens) byto dla Syna Bozego®*.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage na stawianie tych spraw
przez Tomasza. Zgodnie bowiem z tym, ze wiara ,domaga sie”
zrozumienia, to tej wierze mozna stawiac pytania, ktore ludziom
bogobojnym moga si¢ wyda¢ obrazoburcze. Ale Tomasz stawia
takie pytania, czego przykladem jest kwestia stosownosci wcie-
lenia Boga. Oznacza to, ze wezwanie do zrozumienia wiary, do
jej intelektualnego objecia traktowal Akwinata bardzo powaz-
nie i nie obawiat sie zadnych pytan.

Rozpatrujac wcielenie od strony natury ludzkiej, Tomasz pod-
kresla godnos¢ tej natury. I nie chodzi tutaj o to, Ze wcielenie

podnioslo te godnos¢, ale o co$ niemal przeciwnego: godnos¢ na-

Y4 Summa Theologiae, 111, q. 3.
93 Summa Theologiae, 111, q. 4.
Y Summa Theologiae, 111, q. 4, a. 6, co.
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tury ludzkiej, wynikajaca z jej rozumnosci i wolnosci, jest czyms
tak wielkim, ze przyjecie jej przez Boga bylo nie tylko czyms od-
powiednim, czyms wlasciwym, ale z pewnego punktu widzenia
nawet czyms$ koniecznym (necessitas). Rozumny i wolny cztowiek
bowiem moze kocha¢ Boga. Wlasnie z tego punktu widzenia
wcielenie mozna uwaza¢ nawet za pewna koniecznos¢, podykto-
wana potrzeba naprawy rodzaju ludzkiego po grzechu pierwo-
rodnym'?’.

Dlatego Tomasz mowi, ze aniol nie potrzebowat tego, zeby je-
go nature przyjeto do jednosci Osoby Boskiej, dlatego Ze anioto-
wie, ktorzy sa nieustannie z Bogiem, tego nie potrzebujg, nato-
miast zbuntowani - nie chcg. Grzech aniotléw zbuntowanych jest
nieuleczalny i w zwigzku z tym nie ma tutaj czego ratowac. Na-
tomiast w przypadku czltowieka 6w grzech byl uleczalny i wo-
bec tego wcielenie Chrystusa bylo stosowne (jak sie ttumaczy po
polsku) lub po prostu wlasciwe, odpowiednie (Tomasz uzywa
stowa convenientia — ,odpowiednios¢”, ,,zgodnos¢”).

Istotnym atrybutem Boga jest dobro, a naturg dobra jest udzie-
lanie sie. Poniewaz pojawit sie grzech, a w jego wyniku nastapi-
to uszkodzenie tego dobra, przeto odpowiednie byto wypetnie-
nie tej luki dobrem. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze
grzech byl pewnym motywem wcielenia.

Jakie sg wobec tego skutki wcielenia?® Tomasz mowi, ze wcie-
lenie przynosi pewne dobro, konkretne, wymierne dobro natu-
rze ludzkiej, czyli po prostu ludziom. Po pierwsze, upewnia w wie-
rze, poniewaz objawilo si¢ samo Stowo Wcielone, Syn Bozy
osobiscie przyszedl na ziemie, zeby nas o réznych rzeczach po-
informowa¢, co w sposoéb maksymalny, fantastyczny upewnia

ludzi co do stéw Boga. Co wiecej, przyjscie Chrystusa i cata Je-

Y7 Summa Theologiae, 111, q. 4, a. 1, co.
Y8 Summa Theologiae, 111, q. 1, a. 2, co.
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go misja sa dowodem wielkiej mitosci Boga do cztowieka, tego
uwielbienia, jakim czlowiek cieszy si¢ w oczach Bozych.

Ponadto Tomasz mowi, ze oprocz tego, ze wcielenie dowodzi
mitosci Boga do czlowieka, to ponadto budzi nadzieje. Gdy bo-
wiem sobie to wszystko uswiadomimy, to rozpala si¢ takze w nas
milos¢, poniewaz chcemy si¢ jakos Bogu zrewanzowac. Ponad-
to Chrystus, zyjac wsérod ludzi, bedac czlowiekiem, daje nam pe-
wien wzor czlowieczenstwa, a jednoczac w sobie nature boska
i nature ludzka daje nam udzial w wewnetrznym zyciu Boga, jed-
noczy nas z Bogiem, w Jego osobie jesteSmy uczestnikami we-
wnetrznego zycia Boga.

Weielenie pokazuje ponadto, Ze mozna sie szatanowi przeciwsta-
wic i ze nie bedzie rzadzit na ziemi. Wiadomo, ze wcielenie Chry-
stusa uswiadamia nam wielka godnos¢ natury ludzkiej, ale zara-
zem usuwa ewentualng zarozumialos¢, bo uswiadamia nam, ze
w przyjsciu Chrystusa Bog okazal nam laske bez zadnych naszych
uprzednich zastug. To powinno nas speszy¢, jesli mamy ochote za-
dziera¢ nosa, bo pokazuje nam wielka pokore Boga i w obliczu tej
pokory powinni$my panowac nad swoja préznoscia czy pycha.

Zasadniczym jednak celem wecielenia Syna Bozego jest wy-
zwolenie nas z niewoli grzechu, po prostu odkupienie. Przy tej
okazji Tomasz zastanawia sie: Czy Bog stalby sie cztowiekiem,
gdyby nie bylo grzechu? Na przyklad na poczatku czasu. Tomasz
zna teorie teologiczne, méwigce o tym, ze plan byt poczatkowo
taki, ze Chrystus bedzie pierwszym dzieckiem Ewy i ze wtasci-
wie bunt pierwszych rodzicow polegal na tym, ze Ewa powie-
dziala: nie. I w zwiazku z tym trzeba bylo wiele czasu czeka¢ na
kobiete, ktora powie fiat — ,niech mi si¢ stanie”. Tomasz nie po-
dziela tego pogladu — nie kwestionuje go, nie podwaza, nie uwa-
za za herezje — mowi tylko, ze objawienie nie daje nam podstaw

do przyjecia tego pogladu, bo Pismo Swiete kilkakrotnie nam
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Wecielenie Syna Bozego

powtarza, ze motywem wecielenia Syna Bozego byta potrzeba wy-
zwolenia nas z grzechu. W zwiazku z tym Tomasz stwierdza: po-
zostanmy przy tym, co moéwi objawienie, bo nie mamy danych
objawionych, zeby dalej na ten temat mowic'.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze mowi sie czasami w for-
mie zarzutu, ze teologia §w. Tomasza i w ogole cala teologia sre-
dniowieczna byta spekulatywna (zeby nie powiedzie¢ spekulacyj-
na) i ze lekture Pisma Swietego zastepowata filozofia i nie wiadomo
jakie myslenie sylogistyczne. Tymczasem widzimy, ze teologia
sw. Tomasza jest cisle skrypturystyczna — ostatecznym rozstrzy-
gnieciem zawsze jest odwolanie sie do Pisma Swietego. Tomasz jest
tutaj nawet rygorystyczny, daleki jest od jakiegos naciggania tek-
stu objawionego czy jakiejs bardzo szerokiej jego interpretacji.

Warto jednak w tej sprawie dopowiedzie¢, ze dzi§ niektorzy
tomisci, rozwijajac teologie §w. Tomasza, ktora jest Scisle chry-
stocentryczna, czyli traktujaca Chrystusa jako centrum objawie-
nia, jako centrum historii zbawienia i w ogodle jako centrum $wia-
ta, i najwazniejsza osobe na $wiecie, wracaja niekiedy do tej
koncepciji, ze wcielenie bylo niezalezne od grzechu i ze Chrystus
i tak by sie narodzil, poniewaz jest kim$ najwazniejszym na swie-
cie, kims najwazniejszym w calej historii i w zwigzku z tym, sko-
ro nie narodzit sie z Ewy, skoro wydarzyla si¢ cala ta pozatowa-
nia godna historia w postaci grzechu, przeto Chrystus narodzit
si¢ z Maryi. Ale tak czy inaczej by sie narodzit, bo jest tym cen-
trum, wokot ktorego skupiaja sie dzieje Swiata i cala ta historia,
ktora teologowie nazywaja historig zbawienia>°.

99 Summa Theologiae, 111, q. 1, a. 3, co.

200Takg sugestie kilkukrotnie sformulowat Mieczystaw Gogacz w swoich wypowiedziach
zwracajac uwage, ze Chrystus jest jedynym posrednikiem w relacjach miedzy Bogiem
a ludZmi i to posrednictwo potrzebne byloby takze w sytuaciji, gdyby grzech nie
nastapil. Zob. M. Gogacz, Dziesigtek rézatica refleksji. Obecnosé i nauczanie Ojca
Swi;z‘ego]anﬂ Pawla IT, Warszawa 1984, s. 49-150.
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19. Chrystus — Bog-cztowiek

W kolejnym rozdziale przyjrzymy sie blizej osobie Jezusa Chry-
stusa jako Boga-cztowieka oraz Tomaszowym sposobom wyja-
$niania bytowej struktury tej osoby.

Najpierw Akwinata omawia czlowieczenstwo Chrystusa, za-
czynajac od stwierdzenia, ze narodziny Chrystusa byly praw-
dziwe i ze przyjal On prawdziwe ciato ludzkie. Skoro przyjat pet-
ng nature ludzka, to przyjal takze prawdziwe cialo cztowieka.
Gdyby bowiem ludzkie ciato Chrystusa bylo pozorne, to i $mier¢
na krzyzu bylaby pozorna, co stanowiloby fundamentalna nie-
zgodnos¢ z Pismem Swietym. Tomasz dodaje, ze byloby czyms$
niestosownym, gdyby Chrystus, ktory jest odwiecznym Stowem
Boga, przychodzac na ziemie, udawal, Ze stal sie cztowiekiem.
A poniewaz tego nie udawal, przeto ciato, ktore otrzymat z Naj-
Swietszej Maryi Panny, jest prawdziwym i kompletnym cialem
ludzkim®.

Chrystus mial takze prawdziwa dusze ludzka*> Tomasz dys-
kutuje tutaj z pogladami Ariusza i Apolinarego z Laodycei (przy-
taczajac ich ujecia za $w. Augustynem). Wedlug nich bowiem
Chrystus przyjal prawdziwe cialo czlowieka, ale dusz¢ w Nim
stanowita osoba Syna Bozego. Akwinata przeciwstawia si¢ temu
pogladowi zwracajac uwage, ze w Pismie Swietym Chrystus wy-
raznie mowi o swojej duszy i nie sg to stwierdzenia przenosne.
Da sie bowiem wskaza¢ na podstawie Ewangelii nie tylko na du-
sze intelektualng w Chrystusie, ale takze na dusze zmystowa, bo
Chrystus sie dziwil, gniewal, smucil. Argumentujac na rzecz tej
tezy, Tomasz podkresla, ze to dusza ludzka najbardziej potrzebo-

wala lekarstwa, bo to w niej tkwit grzech. Ponadto, jesli nie uzna-

2018umma Theologiae, 111, q. 5, a. 1, co.
228umma Theologiae, 111, q. 5, a. 3, co.
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my prawdziwosci duszy ludzkiej w Chrystusie, to zanegujemy
tez wcielenie, bo cialo jest ludzkie dzieki duszy. Co wiecej, To-
masz moéwi, ze Chrystus przyjat takze ludzki intelekt**s. Argu-
mentem skrypturystycznym na to jest fakt, ze dziwit sie. Otoz
zdziwienie (admiratio) jest dzialaniem intelektu, gdyz polega na
tym, ze kto$§ widzi jakie$ skutki, a nie widzi przyczyny. Akwi-
nata zwraca tez uwage, ze nie byloby pozytku z wcielenia, gdy-
by Chrystus nie mial intelektu i w ogoéle ludzkiego umystu dla-
tego, ze to intelekt i wola sklaniaja do grzechu i to intelekt
i wola sg w cztowieku podmiotem taski. W zwigzku z tym wszyst-
kim prawdziwos$¢ wcielenia polega na tym, ze Chrystus przyjat
pelne cialo i pelng dusze ludzka, zwlaszcza ze intelektualna ro-
zumna dusza ludzka jest forma ciata ludzkiego.

Wtlasnie przy tej okazji Tomasz moéwi, ze intelektualna dusza
ludzka czyni ciato czlowieka ciatem ludzkim, czyli gdyby forma
naszego ciata nie byla dusza intelektualna, to byliby$my tylko
zwierzetami czlekoksztattnymi (Akwinata dostownie uzywa ta-
kiego okreslenia — belluam cum figura humani)**4. Cztowiekiem
zatem czyni nas posiadanie formy naszego ciala w postaci du-
szy (formy) intelektualnej i nie inaczej bylo w Chrystusie.

Natomiast w odniesieniu do boéstwa Chrystusa Tomasz roz-
waza znaczenia roznych wyrazen i zwrotow, ktore stosuje sie do
Chrystusa®. Pierwszym z nich jest stwierdzenie, ze Bog jest czlo-
wiekiem. Tomasz moéwi, ze jest to zdanie, ktorego nikt w tonie
chrzescijanstwa nie kwestionuje, ale réznie bywa rozumiane.
Tymczasem Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym
czlowiekiem, nie w przenosni czy symbolicznie. Prawdziwe jest

bowiem zjednoczenie tych dwoch natur w Chrystusie.

2038umma Theologiae, 111, q. 2, a. 4, co.
2048umma Theologiae, 111, q. 5, a. 4, co.
25Summa Theologiae, 111, q. 16.
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Chrystus — Bdg-cztowiek

Drugim wyrazeniem, ktére Tomasz bada, jest zdanie ,czlo-
wiek jest Bogiem”. Zwraca uwage, ze zdanie to moze by¢ praw-
dziwe tylko wtedy, gdy czlowiekiem, o ktérym w nim méwimy,
jest Chrystus. Zdanie ,czlowiek jest Bogiem” jest zatem prawdzi-
we, o ile oznacza, ze Chrystus jest Bogiem. Z tej racji wszystko,
co orzekamy o naturze boskiej Chrystusa lub Jego naturze ludz-
kiej moze by¢ orzekane wprost o Chrystusie. W zwiazku z tym
tak prawdziwe jest powiedzenie ,Bog narodzit si¢ z Dziewicy”,
jak prawdziwe jest okreslenie ,,Chrystus narodzit si¢ z Dziewi-
cy”. Wyrazenie ,Bog narodzil si¢ z Dziewicy” jest jednak praw-
dziwe, jesli 6w Bog oznacza Chrystusa. Na podstawie tego rozu-
mowania Tomasz akceptuje stosowanie wobec Maryi okreslenia
»,Matka Boza”, bo po prostu narodzit si¢ z Niej Chrystus. Obie bo-
wiem natury Chrystusa sa w jednej osobie lub hipostazie i nie
ma zadnej niestosownosci w powiedzeniu, ze Bég narodzit sie
z Dziewicy, gdy chodzi o Chrystusa, gdyz tym Bogiem jest Chry-
stus.

Tomasz zwraca uwage, ze mozliwe jest, moéwigc o Chrystusie,
spojrzenie na Niego z perspektywy Boga lub perspektywy czlo-
wieka. Wynika z tego koniecznos¢ odrézniania tych perspektyw,
bo biorac pod uwage zjednoczenie natur w osobie mozemy po-
wiedzie¢, ze Syn Bozy narodzit sie z Dziewicy, ale nie mozemy
powiedzie¢, ze natura boska narodzita sie z Dziewicy.

Mozemy powiedzie¢, Syn Bozy umart na krzyzu, ale nie po-
wiemy, ze natura boska umarla na krzyzu. To sg przyktady niu-
ansowania tych dwoch perspektyw.

Kolejne wyrazenie, ktore Tomasz rozpatruje, brzmi: ,Bog stat
sie¢ czlowiekiem”. Akwinata mowi, Ze z tym nie ma problemu.
Prawda jest bowiem taka, ze stat si¢ w pewnym czasie, a nie jest
nim odwiecznie. Ale interesujace jest odwrotne pytanie: Czy mo-

zemy powiedzie¢, ze cztowiek stal si¢ Bogiem? Tomasz odpowia-
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da przeczaco, gdyz wtedy stworzeniu, czyli cztowiekowi, przy-
pisaloby sie ubostwienie, co bytoby niestosowne. Dlatego raczej

nalezy pozostac przy tym pierwszym zdaniu albo mozna powie-
dzie¢, podkreslajac czasowy element wecielenia, ze czlowiek w pew-
nym czasie zaczal istnie¢ jako Bog, ale Tomasz zastrzega, ze

wszystkie tego typu wyjasnienia trzeba zawsze opatrzy¢ uwaga,
czy mowimy o Osobie Boskiej, czy tez odnosimy to wylacznie

do natury ludzkie;j.

W wyniku tych rozwazan Tomasz przedstawia bytows struk-
ture Chrystusa®®. Krétko to przypomnijmy. Te strukture Chry-
stusa Tomasz rozwaza w artykule, w ktéorym pyta o istnienie
Chrystusa (istnienie w sensie elementu strukturalnego bytu)>”.
Powiada tam, ze tym istnieniem Chrystusa jest istnienie Boze —
ipsum esse subsistens. Chrystus jest druga Osoba Boska subsystu-
jaca w naturze boskiej. I to osoby dotyczy realnosc, odrebnosc,
jednos¢. Wobec tego to natura ludzka zostata przyjeta do Osoby
Boskiej niczego w niej nie naruszajac. Dlatego mozemy powie-
dzie¢, ze istnieniem osoby Jezusa Chrystusa jest istnienie Boga.
Jest on osobg subsystujacg w naturze boskiej. Dolaczyla sie do
tego natura ludzka. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze od momen-
tu wcielenia boska osoba Jezusa Chrystusa subsystuje zarazem
w naturze boskiej, jak i w naturze ludzkiej. Akwinata podkresla,
ze przez to zjednoczenie nie zwieksza sie liczba osob, nie zwiek-
sza sie liczba bytow w Bogu, dochodzi wylacznie habitus — no-
wa wlasnos¢, drugiej Osoby Boskiej, mianowicie wlasnos¢, kto-
rej na imie ,czlowiek” lub ,natura ludzka”. Dlatego mozemy
powiedzie¢, ze druga Osoba Boska, Jezus Chrystus, od momen-
tu wcielenia bytuje nie tylko w naturze boskiej, ale takze w na-

turze ludzkie;j.

26Summa Theologiae, 111, q. 17.
27Summa Theologiae, 111, q. 17, a. 2, co.
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20. Chrystus jako niebianin i pielgrzym?®

Zjednoczenie dwoch natur w osobie Jezusa Chrystusa owocuje
stalg obecnoscig w Chrystusie mitujgcego Boga. Jest to dla Chry-
stusa, ze wzgledu na owo zjednoczenie, czyms naturalnym (czy
jakby sie dzi$ powiedziato: automatycznym). Ta taska zjednocze-
nia w Chrystusie, poniewaz wlasnie to zjednoczenie byto czyms
automatycznym, byla podstawa innych rodzajow taski w Chry-
stusie i uswiecata Go, poniewaz obecnos¢ Boga jest swietoscia
czlowieka, przeto taska zjednoczenia byla dla Chrystusa zara-
zem taska uswiecajaca. A ta dawata Jezusowi Chrystusowi pel-
nie task, cnot wlanych i wszystkich daréw Ducha Swietego®®.
Kolejny temat podejmowany przez sw. Tomasza to wiedza
Chrystusa*°. Tomasz stwierdza z calg moca, ze Chrystus przy-
jat kompletng nature ludzka, a wraz z nig dusze zmystowa i du-
sze rozumna, wobec czego takze oprocz wiedzy boskiej ma wie-
dze ludzka. Jaka jest wobec tego w Chrystusie relacja wiedzy
boskiej do wiedzy ludzkiej? Tomasz porownuje ja do relacji swia-
tta $wiecy do swiatta storica. Swiatlo §wiecy symbolizuje wiedze
ludzka, swiatlo stonica symbolizuje wiedze Boga. Z punktu wi-
dzenia jasnosci §wiatlo swiecy ginie w $§wietle stonca, ale z punk-
tu widzenia Zrodet $wiatla, Swieca jest osobnym Zrodlem $wia-
tla. Co wigcej, jest to zrodlo swiatla, ktore jest wzbogacane przez
swiatlo stonca. Analogicznie jest w przypadku wiedzy Chrystu-
sa: wiedza Boga jest nieporéwnywalnie wieksza od wiedzy czlo-
wieka, natomiast sg to osobne zrodla wiedzy. Wiedza Boga
wzmacniala, doskonalita i poszerzata wiedze ludzka Jezusa Chry-

28est to tytul z pracy dyplomowej Wojciecha Klimskiego, ktéra dotyczy funkcjonowania
taski w Chrystusie w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu. Praca dostgpna pod adresem:
www.katedra.uksw.edu.pl [VI 2022].

298Summa Theologiae, 111, q. 71 8.

20Summa Theologiae, 111, q. 9-12.
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stusa. Jak to wygladato w praktyce? Tomasz méwi, ze Jezus Chry-
stus mial normalny ludzki intelekt moznosciowy i mial w nim
wszystkie formy poznawcze, jakie mogt przyja¢ od Stowa Boze-
go. Byla to oczywiscie wiedza wlana, w zwigzku z tym trzeba
powiedzie¢, ze Chrystus mial niestworzong wiedze boska, czyli
wiedze uszczesliwiajaca, to znaczy poznanie zjednoczenia z Bo-
giem. Za pomoca bowiem tej wiedzy wlanej poznawal rzeczy
w ich wlasnej naturze. Akwinata podkresla, ze wiedze wlang
Chrystus mial i wykorzystywal na miare ludzkich mozliwosci
poznawczych, na miare ,pojemnosci” ludzkiego intelektu moz-
nosciowego. Stawia tez pytanie: Czy Chrystus uczyt sie w takim
sensie, ze nabywat wiedzy empirycznej, doswiadczalnej, tak jak
my wszyscy? Odpowiedz jest twierdzaca, poniewaz mial inte-
lekt czynny. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Tomasz pisze
w Summie teologii, iz wczesniej (w Komentarzu do Sentencji Piotra
Lombarda) glosit inne stanowisko'. Widac¢ tu wielko$¢ Toma-
sza jako uczonego, ktéry rzadko zmienial poglady i w jego tek-
stach nie da sie specjalnie obserwowac jakiejs ewolucji czy prze-
miany pogladow, ale jak kazdemu cztowiekowi zdarzato mu sie
popetnia¢ bledy czy wycofywac z wczesniej przyjetych tez i To-
masz mial t¢ klase uczonego, polegajaca na tym, ze mowit o tym
otwarcie.

Podsumowujac problem wiedzy Chrystusa, Akwinata stwier-
dza, ze Chrystus mial uszczesliwiajaca wiedze boska, wiedze
wlang w intelekcie moznosciowym, czyli mozna powiedzie¢: wie-
dze anielska, bo takg wiedze majg aniolowie, mial takze wiedze
typowo ludzka, czyli wiedz¢ empiryczna.

Kolejnym tematem Tomaszowych rozwazan jest problem wo-
li Chrystusa i mocy Chrystusa®?. Jak pamietamy, to takze by-

MSumma Theologiae, 111, q. 12, a. 2, co
228umma Theologiae, 111, q. 131 18.
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Chrystus jako niebianin i pielgrzym

to przedmiotem kontrowersji nawet po Soborze Chalcedonskim
w postaci monoteletyzmu i monoenergizmu. Do nich bezpo-
srednio nawigzuje koncepcja Tomasza odnosnie do woli Jezu-
sa Chrystusa, co jest w pewnym stopniu analogiczne do ujecia
na temat intelektu. Tomasz przypomina, ze Chrystus przyjat
pelna nature ludzka, wiec takze przyjat wole czlowieka. Wy-
nika z tego, ze ma dwie wole: wole Boga i wole cztowieka. Akwi-
nata dodaje, ze Chrystus miat takze uczuciowos¢, czyli wladze
pozadania zmyslowego. Swiadcza zreszta o tym uczucia, kto-
rych doznawat. Przy tej okazji Tomasz rozwaza problem leku
przed meka i $miercia, ktory ogarnat Chrystusa podczas mo-
dlitwy w Ogroéjcu. Uwaza, ze bylo to prawdziwe uczucie. Chry-
stus $wiadomie doznal tego uczucia lgku, zeby te sytuacje bar-
dzo dla Niego dramatyczng przezywac jako czlowiek albo
jeszcze bardziej czy dotkliwiej, bo bardzo dokladnie wiedzial,
co Go czeka. Tomasz zauwaza, ze inny cztowiek na Jego miej-
scu moglby nie zna¢ dokladnie szczegétow kazni, ktérg Mu
przygotowano. Chrystus ja znat i dlatego to Jego uczucie leku
bylo tym bardziej dojmujgce, ale byly to prawdziwe ludzkie
uczucia, doznawane przez Chrystusa z Bozego dopuszczenia —
$wiadomej zgody na nie.

Kolejny temat, ktéry podejmuje $w. Tomasz, dotyczy dziala-
nia Chrystusa®3. Jesli bowiem w Chrystusie sg dwie wole, to sg
i dwa dzialania, ale nie tak, ze Chrystus ma jakie$ rozdwojenie
jazni, poniewaz te dwa dzialania funkcjonujg w taki sposob, ze
dzialanie czlowieka jest narzedziem dziatania boskiego. Tomasz
mowi, ze jak natura ludzka Chrystusa stala si¢ narzedziem na-
szego zbawienia, tak ludzkie dzialanie Chrystusa bylo narze-

dziem dziatania Boga.

23Summa Theologiae, 111, q. 19.
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kult Ostatnie zagadnienie, jakie na ten temat Akwinata podejmu-
przynalezny

Chrystusowi je, to kult przynalezny Jezusowi Chrystusowi**. Tomasz méwi,

ze ten kult dotyczy osoby lub hipostazy Jezusa Chrystusa, a nie
natur. Dlatego nie czcimy w Chrystusie osobno Boga, a osobno
czlowieka, lecz czcimy druga Osobe Boska jako kogos, kto ma
nature zaréwno boska, jak i ludzka, po prostu jako Boga i czlo-
wieka zarazem.

Ten kult wskazuje na jeszcze jedno zagadnienie, ktore wyni-
ka z tej struktury bosko-ludzkiej Chrystusa, mianowicie ze jest
On posrednikiem miedzy Bogiem i ludZmi, poniewaz taczy w so-
bie Boga i czlowieka. Jest jakby medium, dostosowujacym w so-
bie nieskonczong wielkos¢ Boga do ,wymiarow” czlowieka (cho¢
moze ,medium” niekoniecznie jest odpowiednim slowem, ale do-
brze oddaje charakter tego posrednictwa). Tomasz podkresla, ze
Chrystus jest jedynym posrednikiem miedzy Bogiem i ludzmi,
bo tylko w Nim bostwo przystosowato sie do czlowieczenstwa
i w nim nastgpilo to zjednoczenie. Dlatego inni ludzie, na przy-
ktad kaptani, moga w tym uczestniczy¢ wylacznie jako narze-
dzia lub pomocnicy, pomagajac lub stuzac (dispositive vel ministe-
rialiter)?’s. Oczywiscie Jezus Chrystus jest dlatego tym
posrednikiem miedzy Bogiem i ludzmi, ze jest zarazem Bogiem
i czlowiekiem. Dajemy temu wyraz w liturgii w postaci tzw. dok-
sologii, konczacej modlitwe. Jej przyktadem moze by¢ koncowa
doksologia, zamykajaca modlitwe eucharystyczng, gdy kaptan
moéwi, ze wszystko, co sie dzialo na oftarzu dokonalo sie przez
Chrystusa, w Chrystusie i dla Chrystusa. Jest to liturgiczne pod-
kreslenie tego posrednictwa Jezusa Chrystusa pomiedzy Bogiem

i ludZzmi.

4 Summa Theologiae, 111, q. 25.
25 Summa Theologiae, 111, q. 26, a 1, co.
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21. Misja Jezusa Chrystusa

W ramach omawiania ziemskiej misji Jezusa Chrystusa Tomasz
podejmuje nastepujace zagadnienia: 1) chrzest Jezusa, 2) Jego zy-
cie, 3) kuszenie, 4) nauczanie, 5) cuda, 6) przemienienie, jakiego
dokonal na gorze Tabor, 7) meke, 8) $mier¢ i 9) zmartwychwsta-
nie”.

Przedstawimy krotko wszystkie te tematy.

Najpierw Tomasz omawia sam chrzest Janowy, ktory uznaje
za chrzest pokuty®?. R6znit si¢ on od chrztu, ktéry otrzymujemy
w Chrystusie, tym, ze nie gladzi grzechéw i nie otrzymuje sie
w nim Ducha Swietego. Chrzest Janowy miat sktania¢ do poku-
ty, zapowiadal bowiem Chrystusa. Tomasz mowi nawet, ze miat
przyzwyczaic ludzi do sposobu, w jaki wstepuje sie¢ do wspdlno-
ty wierzacych. Oczywiscie podstawowg rola historiozbawcza
chrztu Janowego bylo objawienie Chrystusa, dlatego ze, jak wie-
my, w czasie chrztu Jezusa w Jordanie nastgpilo objawienie sie
calej Trojcy Swietej. Tomasz zreszta méwi, ze to od tego momen-
tu zaczyna sie historia Nowego Testamentu, a sam ten chrzest
jest jego pewna inicjacja. Bo jak inicjacjg starotestamentowa by-
to obrzezanie i Chrystus si¢ mu poddat, tak inicjacja nowotesta-
mentowa byl chrzest.

Tomasz, omawiajac chrzest Chrystusa, zwraca uwage na trzy
momenty. Pierwszy moment to fakt, ze otworzylo si¢ niebo i Bog
Ojciec objawia Chrystusa i jakby potwierdza chrzest Jezusa.
Jest to ponadto potwierdzenie wiary w Jezusa Chrystusa i otwar-
cie bram krolestwa niebieskiego. Akwinata zwraca tez uwage
na zstapienie Ducha Swietego w tym momencie. To zapowiada
chrzest z wody i Ducha Swietego. Z tego powodu Tomasz pod-

26Summa Theologiae, 111, q. 39.
27 Summa Theologiae, 111, q. 38.
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kresla, ze podczas chrztu Jezusa w Jordanie objawita sie¢ cata
Troéjca.

zycie Jezusa Tomasz moéwi, ze cale zycie Jezusa Chrystusa bylo zoriento-
wane na jeden nadrzedny cel wcielenia — §wiadectwo prawdy**.
Stad dwa jego elementy, nauczanie i odkupienie. Akwinata zresz-
ta zwraca uwagge, ze w tym celu Chrystus wedrowal, bo chciat
da¢ nam przyklad szukania tego, co si¢ zgubito, i udostepni¢ nam
wewnetrzne zycie Boga. Z tego powodu Chrystus prowadzit zy-
cie tak jak inni, starat sie by¢ podobny do innych ludzi, wiec na
przyktad nie podejmowat specjalnych umartwien, jak Jan Chrzci-
ciel, ale zylt w ubodstwie. Tomasz uwaza, ze Chrystus zyt w ubo-
stwie z dwoch powodow: ze wzgledu na nauczanie, by posiada-
nie dobr materialnych nie odciggato go od skupienia si¢ na
nauczaniu. Oraz takze ze wzgledu na ludzi, zeby ludzie nie mo-
wili, iz naucza w celu wzbogacenia sie, czyli jego nauczanie ma
cel komercyjny.

kuszenie Jezusa Kolejnym zagadnieniem, ktére Tomasz podejmuje, jest kusze-
nie Jezusa®®. Uwaza, ze Chrystus sam wystawit sie na kuszenie,
podobnie zreszta jak na $mier¢, by da¢ nam pomoc przeciwko
pokusom, zeby nauczy¢ nas pewnej czujnosci wobec dziatania
zlego ducha. Chcial da¢ nam przyklad przezwyciezania pokus
i przeciwstawiania si¢ diabtu oraz okaza¢ nam swoje mitosier-
dzie, zeby wzbudzi¢ w nas ufnos¢ w swoje mitosierdzie. Chry-
stus tak sie tutaj znizyt i poddat kuszeniu przez szatana, aby po-
kaza¢, w jaki sposob inni ludzie mogg by¢ kuszeni.

nauczanie Tomasz stwierdza, ze poczatkowo Chrystus nauczat tylko Zy-
dow**. I bylo to, wedtug niego, stuszne, poniewaz Chrystus chciat
pokazaé, ze skrupulatnie zachowuje pewna kolejnos¢, gdyz Zy-
dzi byli najblizej Boga. Chodzilo takze o to, zeby Zydzi nie kry-

28Summa Theologiae, 111, q. 40.
2 Summa Theologiae, 111, q. 41.
208umma Theologiae, 111, q. 42.
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tykowali Chrystusa za to, ze poszed! z dobra nowing do pogan
i Samarytan. Dlatego, jak powiedziano, Chrystus najpierw skie-
rowal swoje nauczanie do Zydéw. Ale na tym, zdaniem Akwi-
naty, konczyly sie ustepstwa na rzecz Zydow, dlatego ze Chry-
stus im sie nie przymilal. Otwarcie nauczal prawdy, nie zwazajac
na zgorszenie elit zydowskich.

Kolejna cecha nauczania Jezusa Chrystusa byta jawnosc¢.
Chrystus to nawet podkreslal, Ze naucza jawnie. Sam nie spisat
swej nauki, bo chodzito mu raczej o osobiste dotarcie do czto-
wieka i o spowodowanie jego osobistego nawrocenia, czyli me-
tanoi. Tomasz dodaje, ze wielcy filozofowie, jak Pitagoras i So-
krates, takze nie spisali swego nauczania, lecz pozostawili to
swoim uczniom.

Cuda potwierdzaly nauke Chrystusa, ujawnialy Jego bostwo,
czyli to, ze jest Bogiem, i akcentowaly obecno$¢ w Nim Boga i moc
Boga**'. Podkresla bowiem Akwinata, ze Chrystus czynil cuda
wlasng moca, a nie tak jak rézni §wieci ludzie, ktérzy musza
otrzymacé¢ moc czynienia cudéow. Co wiecej, Tomasz zwraca uwa-
ge, ze cuda Chrystusa dotyczyly szerokiego spektrum bytow,
wprost calego uniwersum, gdyz obejmowaly zaréwno byty du-
chowe, jak i ciala niebieskie (na przyktad smier¢ Chrystusa spo-
wodowala zapadniecie ciemnosci). Cuda dotyczyty ludzi (co oczy-
wiste), ale takze istot nierozumnych.

Przemienienie Chrystusa na gorze Tabor mialo ujawnic
uczniom Jego chwale?>2.

W odniesieniu do meki Chrystusa, Tomasz podkresla przede
wszystkim, ze nie bylo przymusu meki ani ze strony Boga, ani
jakiegos przymusu wewnetrznego w Chrystusie?s. Meka Chry-

stusa byla dobrowolna, sam ja na siebie przyjal, a potrzebna by-

1 Summa Theologiae, 111, q. 43 1 44.
228umma Theologiae, 111, q. 45.
BSumma Theologiae, 111, q. 46, 47 1 48.
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ta z trzech powodow: przede wszystkim dla naszego zbawienia,
ale Tomasz uwaza, ze takze dla samego Chrystusa, ktory dzieki
temu maksymalnemu ponizeniu zostal wywyzszony, o czym mo-
wi Pismo Swiete. Ponadto meka Chrystusa byta potrzebna dla
Boga Trojjedynego, ktéry w swej opatrznosci przewidziat meke
Chrystusa, gdyz faczy ona sprawiedliwos¢ i milosierdzie: spra-
wiedliwo$¢ — bo wynagradza za grzech czlowieka — i milosier-
dzie - bo tego wynagrodzenia dokonuje sam Bog.

Tomasz zastanawia sie, czy Bog mogl dokonaé zbawienia lu-
dzi w inny sposéb, na przyklad aktem swojej woli. Sadzi, ze Bog
oczywiscie mial takg mozliwos¢, ale przewidziat taki sposéb od-
kupienia czlowieka wlasnie ze wzgledu na ludzi, dlatego ze me-
ka oprocz odkupienia wnosi jeszcze kilka dodatkowych elemen-
tow, przede wszystkim to, ze cztowiek dzigki niej poznat wielka
miltos¢ Boga do siebie. Co wigcej, otrzymal przykiad postuszen-
stwa Bogu, przyklad pokory, przyktad pewnej statosci, a takze
przykiad sprawiedliwosci, polegajacej na wypelnianiu tego, do
czego sie zobowigzalismy. Ponadto Tomasz podkresla, ze meka
nie tylko wyzwolita cztowieka z grzechu, ale takze wystuzyta
ludziom usprawiedliwienie, czyli co$ wiecej niz tylko wyzwole-
nie, i w ten sposéb prowadzi ludzi do szczescia. Mgka Chrystu-
sa powoduje takze zabezpieczenie przed grzechem. Swiety Pa-
wel pisze bowiem: ,nabyci jesteScie wysoka ceng” (1 Kor 6, 20).
Ta $§wiadomos¢, ze zostalismy okupieni za wielka cene zaptaco-
na przez samego Boga ma nas zabezpieczy¢ przed tatwym popa-
daniem w grzech. W ten sposob meka podnosi godnosc¢ czlowie-
ka. Staje sie on bowiem zwyciezcg diabla. Stanowi to o wielkiej
sile, wielkiej randze i wlasnie wielkiej godnosci czlowieka.

Przy okazji Tomasz odrdznia pojecie zbawienia i odkupienia.
Powiada, ze zbawienie polega na uwolnieniu od grzechu, zado$¢-

uczynieniu za ten grzech w postaci ofiary, natomiast odkupie-
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nie polega na zaplaceniu okupu za nas, wykupieniu nas i spowo-
dowaniu naszej przynaleznosci do Boga. Mozna wiec powiedziec,
ze odkupienie nalezy do zbawienia, bo wnosi w nie skutki meki
Chrystusa.

Te skutki meki Chrystusa sg nastepujace: po pierwsze, odpusz-
czenie grzechow przez sam jej fakt, przez mitos¢, ktoéra budzi me-
ka, przez cialo Chrystusa, ktore cierpiato, bedac narzedziem bo-
stwa. Kolejny skutek meki to wyzwolenie nas spod wladzy
diabta i uwolnienie ludzi od kary za grzech, a takze pojednanie
z Bogiem, dlatego ze meka Chrystusa gladzi grzech i stanowi
ofiare mita Bogu, co powoduje otwarcie raju i w nim wywyzsze-
nie Chrystusa ponad wszystko.

Po mece nastgpila $mier¢**4. Tomasz omawia takze to zagad-
nienie. Mowi, ze $mier¢ Chrystusa byla zados¢uczynieniem w imie-
niu calej ludzkosci, poniewaz kara za grzech jest $mier¢, przeto
Chrystus dat sie zabi¢ na krzyzu. Ponadto $mier¢ Chrystusa jest
dowodem na prawdziwo$¢ ludzkiej natury Syna Bozego. Ta $mier¢
ma nas takze uwolni¢ od leku przed wlasng $miercig oraz stano-
wi¢ przyklad odciecia sie od grzechéw, nawet za cene utraty zy-
cia.

Wszystkie te skutki $mier¢ Chrystusa powoduje ze wzgledu
na to, ze sama zostala przezwyciezona, ze Chrystus zmartwych-
wstal**s. Akwinata podkresla, ze $mier¢ jest tez warunkiem zmar-
twychwstania, bylo bowiem ono mozliwe dlatego, ze najpierw
nastgpita prawdziwa $§mier¢ i wobec tego zmartwychwstanie sta-
nowi przede wszystkim publiczne ukazanie sprawiedliwosci Bo-
zej, a takze umocnienie wiary i wzmocnienie nadziei — jest pew-
nym uksztaltowaniem czy uformowaniem zycia wierzacych

w taki sposob, ze ukazuje w zmartwychwstaniu $mier¢ dla grze-

248§umma Theologiae, 111, q. 50.
2BSumma Theologiae, 111, q. 53.
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chu, czyli dla wszystkiego tego, co nas odlacza od mitosci Boze;.
Swoistym uwienczeniem tych skutkéw zmartwychwstania jest
zbawienie i wszystkie te rzeczy, ktore sie ze zbawieniem wigza.
Akwinata stawia pytanie: Dlaczego Chrystus wstapit do nie-
ba, a nie pozostat na ziemi? W odpowiedzi pisze, ze miejscem by-
tow niesmiertelnych jest niebo*. Tam Chrystus znajduje si¢ po
prawicy Ojca, a to znaczy: w szczesliwosci Ojca. Dzieli z Nim
rzady i sad. Tomasz podkresla, ze dotyczy to Chrystusa jako Bo-
ga ijako czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze od wniebowstgpienia
takim novum w niebie jest to, iz Chrystus, druga Osoba Boska,
jako Bog i jako czlowiek zasiada po prawicy Boga Ojca w szcze-
sliwosci Ojca i z Nim wspotrzadzi i z Nim wspoélnie sprawuje sad

nad $wiatem??.

268umma Theologiae, 111, q. 57.
2Summa Theologiae, 111, q. 58 1 59.
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Ostatnim tematem chrystologicznym $w. Tomasza jest jego ma-
riologia. Akwinata bowiem swoja mariologie wbudowuje w gmach
nauki o Chrystusie, Bogu-czlowieku. Uwaza, Ze nie mozna Mat-
ki rozpatrywa¢ w oderwaniu od jej Syna, przez ktérego dokona-
to si¢ nasze zbawienie, a ktérego ona przyniosta nam na swiat.
Dlatego Maryi w Summie §w. Tomasza dotycza cztery kwestie,
omawiajace kolejno jej uswiecenie, dziewictwo, zaslubiny ze
$w. Jozefem oraz zwiastowanie anielskie (w naszym wykladzie
zastosujemy troche inng kolejnos¢, ale wszystkie te zagadnienia
sie W nim pojawia).

Pierwszy temat to boskie macierzynstwo Maryi. Pamietamy,
ze spory chrystologiczne w V wieku, ktore znalazly swéj epilog
w rozstrzygnieciach soborowych w Efezie i Chalcedonie, zosta-
ty wywotlane przez Nestoriusza wtasnie w odniesieniu do tytu-
tow Matki Zbawiciela. Przypomnijmy, ze uwazat on, iz matce Je-
zusa przystuguje tytul Christotokos — Matka Chrystusa, a nie
tytul Theotokos — Matka Boga. Niezaleznie od tego, ze stanowi-
sko Nestoriusza wigzalo sie z pewnym pomniejszeniem czlowie-
czenstwa Chrystusa, to ponadto zawieralo pewien biad filozo-
ficzny. Uwazal on bowiem, ze Chrystus jest Bogiem ze wzgledu
na swa nature boska, a Maryja jest autorka Jego ludzkiej natury,
a wiec to cztowiek otrzymat od Niej istnienie, a nie B6g. Tomasz
tak o tym pisze: nie dlatego nazywamy kobiete czyjas matka, ze
wszystko, co stanowi czlowieka, zostalo z niej wziete. Czlowie-
ka przeciez stanowi dusza i cialo, a o byciu cztowiekiem bardzie;
decyduje dusza niz cialo. Tymczasem dusza zadnego czlowieka
nie zostala wzieta z matki, lecz stwarza jg Bog. Zatem matka ja-
kiegokolwiek cztowieka nazywa si¢ te kobiete, z ktorej wzial on

cialo. Réwniez wiec blogostawiong Maryje powinno si¢ nazy-
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wac Matka Boga, skoro wziete z niej cialo jest ciatem Boga®*®. Blad
filozoficzny tkwil w okresleniu roli rodzicow. Nestoriusz traktu-
je rodzicow jako przyczyne sprawczg czlowieka, tymczasem ro-
dzice sa przyczynami czlowieka, ale przyczynami celowymi, na-
rzednymi lub posrednimi, bo przyczyna sprawcza istnienia
czlowieka i kazdego bytu jest wylacznie Boég — samoistne istnie-
nie. W zwigzku z tym w odniesieniu do kazdego cztowieka ro-
dzice sa przyczynami narzednymi. Sg ,autorami” w cztowieku
tego, co ludzkie, a wiec tego, co cielesne. Istnienie i dusza kazde-
go czlowieka — jak podkresla §w. Tomasz — pochodzi od Boga.
A zatem rola Matki Bozej w stosunku do Jezusa Chrystusa jest
analogiczna jak rola matki kazdego z nas w stosunku do nas.
Wynika z tego, ze skoro Jezus, ktory sie z Niej narodzil, jest czlo-
wiekiem i Bogiem zarazem, to jest ona matka czlowieka i Boga
zarazem. Z tego powodu catkiem spokojnie mozna nazywac ja
Matka Boga, czyli Theotokos, bo bycie matka nie oznacza, ze jest
ona stworca Boga. Tomasz wiec stwierdza, ze Najswietsza Pan-
na nazywa si¢ Matka Boga nie ze wzgledu na bostwo, lecz ze
wzgledu na czlowieczenstwo Osoby laczacej w sobie bostwo
z cztowieczenstwem?”. Na poparcie swej tezy Tomasz przytacza
takze argument skrypturystyczny*°. Powiada, ze wprawdzie
w Pismie Swietym nie mamy wprost wyrazenia Matka Boza, ale
mamy stwierdzenie, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem
(1] 5, 20) oraz ze Najswietsza Panna jest matka Jezusa Chrystu-
sa (Mt 1, 18). Ze stéw Pisma Swietego jasno wynika, ze jest Ona
Matka Boza. Przy okazji (w zarzucie) porusza takze pewien pro-
blem trynitarny: poniewaz nazwe ,Bog” orzekamy o trojcy Osoéb

28Tomasz z Akwinu, Streszczenie Teologii (Compendium Theologiae), par. 222, w: Tomasz
z Akwinu, Dzieta wybrane, ttum. ]. Salij, Poznan 1984, s. 100.

29\Warto na marginesie doda¢, ze Akwinata nie ma nic przeciwko samemu tytulowi
Christotokos, uwaza jednak, ze powinno si¢ go unikac ze wzgledu na skojarzenie z doktryng
Nestoriusza.

B0Summa Theologiae, 111, q. 35, a. 4, ad 1.
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Boskich, a Maryja nie jest matka Trdjcy, przeto nie powinien
przystugiwac Jej tytul Bogarodzicy. Odpierajac ten zarzut, To-
masz zauwaza, ze nazwa ,Bog” jest wprawdzie wspolna trzem
Osobom, ale uzywamy jej takze na oznaczenie kazdej z poszcze-
golnych Osob Boskich. Méwiac przeto, ze Najswietsza Maryja
Panna jest Matka Boga, przez wyrazenie ,Bog” rozumiemy wy-
tacznie wcielong osobe Syna®.

Kolejne zagadnienie to powolanie i uswiecenie Matki Bozej.
Tomasz pisze, ze Bog przygotowuje ludzi powotanych do jakie-
go$ dzieta i kieruje nimi w ten sposoéb, by stali sie zdolni do jego
wykonania. Ot6z Bog powotat Najswietsza Maryje Panne do te-
go, by stala sie matka Boga®». Pismo Swiete — zauwaza — nie mo-
wi nic na temat uswiecenia Matki Bozej przed urodzeniem, ale -
dodaje — nie bez podstawy wierzy sie, ze to uswiecenie
nastapilo, poniewaz Maryja zrodzila Jednorodzonego Syna Ojca,
pelnego taski i prawdy, i to do Niej skierowane byly stowa ,badz
pozdrowiona pelna taski”. Te stowa Pisma Swietego wskazuja, ze
musiala by¢ uswiecona bardziej niz inni, skoro przed urodze-
niem uswieceni byli, na przyklad Jeremiasz i Jan Chrzciciel. Je-
sli wiec ci, ktorzy zapowiadali przyjscie Chrystusa, zostali w ta-
ki sposob uswieceni, tym bardziej Ta, ktora byta niejako autorka
tego zapowiadanego przyjscia, musiata by¢ tak samo, a nawet
bardziej uswiecona. Akwinata podkresla, ze bezgrzesznos¢ lub
czystos¢ Matki Bozej ustepowata jedynie czystosci Jezusa Chry-
stusa. Podejmujac ten temat, Tomasz moéowi, ze Maryje, jak
i wszystkich ludzi, dotknat grzech pierworodny i z tego grzechu
zostata oczyszczona jeszcze przed narodzeniem. Momentem,
w ktorym to nastgpito, byl - wedlug Akwinaty — moment wla-

nia duszy rozumnej. Argumentuje, ze przed tym momentem Ma-

B1Summa Theologiae, 111, q. 35, a. 4, ad 3.
B28umma Theologiae, 111, q. 27, a. 4, co.
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ryja nie mogla mie¢ zadnego grzechu, bo byty nierozumne nie
maja grzechu. Kazdy czlowiek zapodmiotowuje grzech pierwo-
rodny wiasnie w chwili owego wlania duszy rozumnej, czyli
w momencie, gdy staje sie bytem rozumnym, bo tylko takich by-
tow dotyczy grzech. I wedlug Tomasza Matka Boza w tym mo-
mencie zostala z tego grzechu oczyszczona®s.

Tomasz nie glosi wiec tego, cos$ dzi$ jest dogmatem wiary
w Kosciele katolickim, mianowicie niepokalanego poczecia Mat-
ki Bozej4. Uwaza, ze to niepokalane poczecie dotyczy wylacz-
nie Chrystusa, natomiast w przypadku Matki Bozej oczyszcze-
nie z grzechu pierworodnego dokonalo si¢ wiasnie w momencie
wlania duszy rozumnej**. Nie jest wiec tak, ze Tomasz uwazat,
ze Matka Boza kiedykolwiek czy przez jaki$ czas miala grzech
pierworodny, bo stwierdza, zZe jednoczesnie nastapito wlanie du-
szy rozumnej i oczyszczenie z tego grzechu. Co do zasady wiec
rozumienie Tomasza bylo zgodne z tym po6zniejszym dogmatem,
jesli zrozumiemy go w taki sposdb, ze Maryja nigdy nie byta ob-
cigzona grzechem pierworodnym, ze byta wyjeta spod jego pa-
nowania. Natomiast werbalnie Tomasz niepokalanego poczecia

Najswietszej Maryi Panny nie glosit?.

3Summa Theologiae, 111, q. 27,a. 6, co. iad 1.

4Dogmat o niepokalanym poczeciu Najswietszej Maryi Panny zostat ogloszony bullg
Ineffabilis Deus 8 grudnia 1854 r. przez papieza Piusa IX.

25 Summa Theologiae, 111, q. 27, a. 2, ad 2.

2¢Kluczem do zrozumienia tej sprawy jest u§wiadomienie sobie przyrodniczych
pogladéw Tomasza, przyjmowanych za autorytetami biologicznymi jego czaséw,
mianowicie Arystotelesem i $w. Janem z Damaszku, ktérzy glosili cykliczny rozwéj
plodu ludzkiego: zaplodnienie, rozwéj na poziome wegetatywnym i zmystowym,
wlane duszy rozumnej i urodzenie. Wedtug tych pogladéw embrion ludzki po
zaplodnieniu musi sie przez jakis$ czas ksztaltowaé, aby byto mozliwe wlanie duszy
rozumnej, czyli stworzenie czlowieka. Przedtem ptéd ludzki jest czyms na ksztalt
zwierzecia, cho¢ Tomasz wzdryga si¢ przed takim okresleniem czlowieka w okresie
jego rozwoju plodowego, ale 6w cykliczny rozwéj przyjmuje. Wynika z nich, ze
wlanie duszy rozumnej jest powstaniem czlowieka (tzw. hominizacja) i od tego
momentu czlowiek nosi w sobie grzech pierworodny, bo grzech moze podmiotowaé
wylacznie dusza rozumna — roéliny i zwierzeta sa bezgrzeszne. I w tym wlasnie
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Kolejny temat, to taska Matki Bozej*””. Swiety Tomasz méwi,
ze w Matce Bozej byla potrdjna taska, a nawet potrdjna pelnia
taski. Po pierwsze, byla to taska, ktora przysposabiata Ja do tego,
aby stala si¢ matka Chrystusa. Po drugie, pelnia taski wynika-
ta z obecnosci wcielonego Syna Bozego w jej tonie. I po trzecie,

taska chwaly nieba dzieki przyniesieniu Chrystusa na ziemie.

momencie Matka Boza miala by¢ z tego grzechu oczyszczona (Summa Theologiae.
111, q. 27, a. 1, ad 4).
Mozna zatowaé, ze Tomasz dat tu przewage pogladom biologicznym swoich czaséw,
zamiast przywola¢ wiasng filozofi¢ czlowieka, wedtug ktérej dusza rozumna jest
formg ciata ludzkiego, a ciato ludzkie jest od poczecia, wobec czego czlowiek ma
dusze rozumng od momentu poczecia, mimo ze ona jeszcze w tym momencie nie
przejawia wszystkich swoich funkeji. Konsekwencja tych pogladéw jest — jak sig
wydaje — koncepcja oczyszczenia Matki Bozej z grzechu pierworodnego w momencie
wlania duszy rozumnej. Nalezy podkresli¢, ze Tomasz nie uwaza, by byt jakis okres
w rozwoju embrionalnym Matki Bozej, w ktérym bylaby ona obciazona grzechem
pierworodnym.
Historycy dogmatéw w tekstach Tomasza wyodrebniaja trzy okresy w jego pogladach
na niepokalane poczecie Najswictszej Marii Panny. Na przyktad Garrigou-Lagrange
moéwi, ze najpierw Tomasz byt zwolennikiem niepokalanego poczecia, a potem,
w okresie pisania Summy teologii, watpil w nie, natomiast pod koniec zycia byt
ponownie za tezg o niepokalanym poczeciu Najswietszej Maryi Panny. Jednakze
w kazaniach wielkopostnych z 1273 r., czyli pod sam koniec zycia, komentujac
pozdrowienie anielskie, glosil poglad o oczyszczeniu Matki Bozej w momencie
wlania duszy rozumnej. Trzeba jednak dodaé, ze w Summie teologii zwraca uwagse,
ze niektére Koscioly obchodzg swicto niepokalanego poczecia Najswietszej Maryi
Panny. Tomasz nie wyste¢puje przeciwko temu $wietu, méwiac, ze skoro sg Koscioty,
ktére tak ujmuja sprawe oczyszczenia Matki Bozej przed narodzeniem, iz juz poczecie
Maryi bylo niepokalane, a Kosciél rzymski nie sprzeciwia si¢ temu, to po prostu
nalezy te wiar¢ uznaé¢. Widzimy wigc, ze nie jest to jakis wielki problem dla $w.
Tomasza. Zob. na ten temat: K.M. Zukiewicz, Matka Boza w swietle nauki sw.
Tomasza = Akwinu, wyd. 2, Warszawa 2022. Warto to podkresli¢, poniewaz
w pézniejszych czasach rézni przeciwnicy Akwinaty zrobili z niego niemal heretyka
mariologicznego. To tak, jakby si¢ z Justyna Meczennika robito arianina, gdyz miat
takie poglady, jakie kilkaset lat po jego $mierci zostaly potepione. Pamigtamy, ze
dogmat o niepokalanym poczeciu Najswictszej Marii Panny zostat ogloszony w 1856
r., czyli prawie 600 lat po $mierci Tomasza. Niekiedy takze tomisci jakby ze wstydem
wspominajg t¢ sprawe, a mianowicie ze Akwinata zbladzil, a jego wielki przeciwnik
z zakonu franciszkanéw, Jan Duns Szkot, racje mial, bo glosit niepokalane poczecie.
To samo, co 0 Tomaszu, mozna powiedzie¢ o wielkim §wietym i wielkim czcicielu
Matki Bozej, $w. Bernardzie z Clairvaux, ktéry takze nie uznawal niepokalanego
poczecia, ale nie przeszkadzalo mu to w gloszeniu i budowaniu wielkiego kultu
Matki Bozej w swoim zakonie i w ogéle w calej Europie.

7Summa Theologiae, 111, q. 27, a. 2.
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Matka Boza bowiem jako pierwsza miata udzial w radosci chwa-
ty niebieskiej dlatego, ze co do czlowieczenstwa byta osoba naj-
blizszg Chrystusowi, z niej bowiem wzigl nature ludzka, dlate-
go tez musiala mie¢ taske Chrystusa w wigkszej obfitosci niz
inni, co wyrazit archaniot uzywajac w swym pozdrowieniu wy-
razenia ,taski pelna”. Dlatego tez wierzy sie, ze Maryja jest w nie-
bie wyniesiona ponad aniolow?3*.

Nastepnym zespolem zagadnien mariologicznych, podjetym
przez $w. Tomasza, s3: zwiastowanie anielskie, poczecie Chry-
stusa i malzenstwo z Jozefem?.

W pierwszej sprawie Tomasz mowi, ze zawsze ludzi nurtowa-
to pytanie, dlaczego akurat przez zwiastowanie anielskie Bog
poinformowal Maryje o przewidywanym dla Niej zadaniu. Mogt
przeciez to uczyni¢ w prostszy sposob. Akwinata uwaza, ze god-
nos$¢ Maryi jako czlowieka wymagata objawienia przez aniota
i to w wizji zmystowej. Proponuje rozwazenie planu tego obja-
wienia. Ot6z na poczatku aniol przedstawit Maryi cel swojej wi-
zyty. Tomasz mowi, ze uczynit to, przygotowujac Jej umyst na
przyjecie nadzwyczajnych informacji przez niezwykte pozdro-
wienie. Uwaza, ze Maryja zdawala sobie sprawe, ze pozdrowie-
nie jest niezwykle, gdyz dobrze znata Stary Testament i wiedzia-
ta, ze aniolowie, postancy Boga, nie zwracali si¢ do ludzi
z pozdrowieniami. Akwinata zwraca uwage, ze ewangelista Lu-
kasz napisal, ze Maryja zmieszata si¢ na te stowa i rozwazala, co
mialoby oznacza¢ to pozdrowienie.

Zwrot  laski pelna”, wedlug Tomasza, oznaczal zdolnos¢ po-
czecia Syna Bozego, zapewnienie ,Pan z Toba” oznaczato zdol-

#%Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze dzisiaj biblisci krgcg nosem na to tlumaczenie
$w. Hieronima: gratia plena — ,taski petna”, dlatego ze greckie stowo, ktére tam
zostalo uzyte, nie daje podstaw do tak ,mocnego” przekladu, ale to sg skrupuly
biblistéw, a Kosciét przez wieki korzystal z Vulgaty Hieronima i $w. Tomasz tez
z niej korzystal.

2953 to kolejne kwestie 11 czesci Summa Theologiae, a mianowicie 28, 29 i 30.
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nos$¢ poczecia, natomiast stowa ,blogostawiona jestes miedzy nie-
wiastami” wskazujg na niezwykly zaszczyt, jaki spotkat Panne
z Nazaretu. W drugiej czesci swojego postania archaniot Gabriel
zawart wprost informacje o wcieleniu drugiej Osoby Boskiej: ,,oto
poczniesz i porodzisz syna” i jeszcze wskazat sposéb: ,Duch Swie-
ty zstapi na ciebie”. W trzeciej czesci zwiastowania, potwierdza-
jac czy wzmacniajac to zwiastowanie, archaniot postuzyl sie przy-
ktadem sw. Elzbiety, wskazujac, ze ,dla Boga nie ma nic
niemozliwego”. I po tych stowach uzyskatl zgode Maryi na po-
czecie i urodzenie Zbawiciela®.

Kolejny temat to malzenstwo Maryi z Jozefem. Czesto unika-
my nazywania Jozefa mezem Maryi, unika tego takze liturgia
uzywajac slowa ,oblubieniec”. Natomiast wedlug sw. Tomasza
malzenstwo Maryi z Jozefem bylo malzenstwem prawdziwym.
Uzyskalo ono swoja pelnie pomimo braku wspotzycia cielesne-
go. Akwinata zgodnie z pewna tradycja uwaza, ze Maryja byla
caly czas dziewica, ale malzenstwo Maryi i Jozefa jest prawdzi-
wym i pelnym matzenstwem, dlatego ze stali sie rodzina, i to ro-
dzing Syna Bozego, w ktorej byt chroniony, w ktorej wzrastat
i sie wychowywal. Tomasz moéwi, ze to malzenstwo musiato by¢
zawarte z trzech powodow: 1) ze wzgledu na samego Chrystusa,
2) ze wzgledu na Maryje, 3) a takze ze wzgledu na nas*".

Ze wzgledu na Chrystusa po to, aby nie zostat odtracony ja-
ko dziecko z nieprawego toza — dla Zydéw nalezalo podaé rodo-
wod ojca. Ponadto posiadanie ojca w tamtych czasach zabezpie-
czalo zycie nienarodzonego dziecka, a w przypadku Jezusa
takze po narodzinach, bo przeciez Jozet chronit Go przed prze-
$ladowaniem Heroda Wielkiego. Swiety Jozef byt jednoczeénie

zywicielem Swietej Rodziny.

208Summa Theologiae, 111, q. 30, a. 4, co.
M Summa Theologiae, 111, q. 29, a. 2, co.
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Matzenstwo z Jozefem chronilo Maryje przed karg przewi-
dziang w przypadku nieprawego poczecia, chronito jg tez przed
zniestawieniem, zapewniato pomoc meza. Dla nas $w. Jozef po-
$wiadcza fakt narodzenia si¢ Chrystusa z dziewicy, gdyz zaslu-
biny Marii z Jozefem nadaja wiarygodnosci jej zapewnieniom
o dziewictwie i poczeciu z Ducha Swietego, bo — jak przytomnie
zauwaza Tomasz — jako mezatka po co miataby ktamaé. Ponad-
to zaslubiny Marii z J6zefem sa, zdaniem Akwinaty, symbolem
zas$lubin Kosciota z Chrystusem.

Narodzenie Chrystusa, chwata Matki Bozej i Jej kult to ostat-
nie zagadnienia, ktore na temat Maryi podejmuje Tomasz. Jak
juz wspomniano, wedlug niego Maryja byla dziewica nie tylko
przed narodzeniem Chrystusa, ale takze w momencie Jego na-
rodzenia oraz pozostala nig do konica swych dni na ziemi. Ma na
to argument skrypturystyczny, zauwaza bowiem, ze u Izajasza
czytamy ,oto panna pocznie i porodzi syna’, co oznacza, ze be-
dzie dziewica nie tylko w momencie poczecia, ale takze naro-
dzenia Chrystusa. Za utrwalong juz w XIII wieku tradycja To-
masz uwazal, ze Maryja z Jozefem zlozyli po swych zaslubinach
$lub czystosci*+2.

Majac petlnie taski, Maryja byla takze obdarzona darem ma-
drosci, taska czynienia cudow i darem proroctwa. Na dar madro-
sci, wedtug Tomasza, wskazuje kontemplacja, o ktérej §wiadcza
stowa sw. Lukasza, ze Maryja ,zachowywala wszystkie te stowa,
rozwazajac je w swoim sercu”. Natomiast Tomasz podkresla, ze
Maryja nie nauczata, bo w tamtych czasach kobiecie naucza¢ nie
wypadalo. Nie czynita takze cudow dlatego, ze cuda miaty po-
twierdza¢ prawdziwos¢ nauki Chrystusa i w czasie jego ziem-

skiej misji tylko On dokonywal cudéw. Na potwierdzenie tego

228umma Theologiae, 111, q. 28, a. 4, co.
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Tomasz zwraca uwage, ze §w. Jan Chrzciciel takze nie czynit cu-
dow.

Natomiast na dar proroctwa wskazuje magnificat, ktéry Ma-
ryja wyglosita, gdy spotkala sie z Elzbiets. Rozwazajac te zagad-
nienia, Tomasz przytacza rézne zarzuty przeciwko tym pogla-
dom. Na przyklad przywotuje opinie Jana Chryzostoma, ktory,
komentujac scene opisang u Mateusza z matka i bra¢mi Jezusa,
pisze o proznosci Matki Bozej i o tym, ze Ona nie miala jeszcze
wtedy wtasciwego pojecia o Chrystusie, ze si¢ dopiero tego uczy-
fa. Akwinata kwituje ten wywod kroétko: ,wypowiedz Chryzo-
stoma tchnie przesadg™.

Za $w. Augustynem przyjmuje, ze Maryja z dusza i cialem zo-
stala zabrana do nieba*.

Podstawy kultu Maryi jako Matki Bozej okresla Tomasz
w kwestii, ktora dotyczy kultu Chrystusa, gdzie jeden z artyku-
tow poswieca kultowi Matki Bozej*#s. Pyta tam wprost: Czy Mat-
ce Bozej nalezy oddawac cze$¢ boska? Odpowiada oczywiscie
przeczaco: czci naleznej Bogu nie oddajemy stworzeniom, nato-
miast Matce Boga-czlowieka przystuguje czes¢ ze wzgledu na
wyzszo$¢ nad innymi stworzeniami rozumnymi, gdyz jest Mat-
ka Boga. Dlatego przystuguje jej nie taka czes¢, jak wszystkim
innym $wietym, czyli cze$¢ stuzebna (dulia), ale wieksza od niej
(hyperduliay*. Wida¢ z tego jasno, ze zrédlem pozycji Maryi w Ko-
Sciele jest Chrystus i ze z Jego chwaly wynika chwala Maryi ja-
ko Jego matki, ktora — jak to juz bylo powiedziane — jest osobg
najblizszg Chrystusowi ze wzgledu na Jego cztowieczenstwo.
Swiety Tomasz wprost o tym pisze: ,Kult Matki skieruje sie ku

288umma Theologiae, 111, q. 27, a. 4, ad 3.
2448umma Theologiae, 111, q. 27, a. 1, co.
258Summa Theologiae, 111, q. 25.
246Summa Theologiae, 111, q. 25, a. 5, co.
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Synowi, bo czcimy Ja ze wzgledu na Syna™¥. W korpusie arty-
kutu szerzej to wyjasnia: ,chociaz blogostawiona panna Maryja
jest wyniesiona ponad aniotéw, to nie jest wyniesiona do réw-
nosci z Bogiem albo do jednosci osobowej i dlatego nie mowi sie,
ze siedzi po prawicy, lecz ze stoi po prawicy oraz ze splywa na
Nia chwata Syna na sposob uczestnictwa, a nie petni o tyle, o ile
mowi sig, ze jest Matka Boga, a nie Bogiem”.

Kult Matki Bozej, bedacy uwzglednieniem Jej osoby w religij-
nosci czlowieka nie przystania w tej religijnosci Boga. Tomasz
podkresla, ze Ta, przez ktorg Bog wszedt w dzieje cztowieka, nie
moze Go przystoni¢. Raczej Go ujawnia, na Niego wskazuje, do
Niego kieruje. Tomasz podkresla, ze prawidlowe odniesienie do
Matki Bozej jest znakiem prawidlowego odniesienia do Chrystu-
sa, a przede wszystkim do Jego czlowieczenstwa, gdyz Chrystus
wlasnie jako cztowiek jest posrednikiem miedzy Bogiem i ludz-
mi.

Interesujaco komentuje to wszystko profesor Mieczystaw Go-
gacz, ktory pisze, ze nalezy pamietac¢, ze Maryja nie jest kapta-
nem, apostotem, nie zajmuje miejsca w hierarchii koscielne;j. Jest
zawsze tylko i az matka: Matka Chrystusa i matka Kosciota. Je-
$li rozumiemy Kosciét jako wspolnote wszystkich wierzacych,
stanowigcg Mistyczne Cialo Chrystusa, to Maryja jest takze mat-
ka nas wszystkich. Dlatego wiszacy na krzyzu Odkupiciel po-
wierzyl nas w osobie §w. Jana Ewangelisty swojej Matce oraz Ja
samg dal nam wlasnie jako matke. Dlatego takze Maryja zosta-
ta zabrana z duszg i ciatem do nieba, gdyz macierzynstwo wy-
maga zaré6wno duszy, jak i ciala. Mozna powiedziec, ze to fiat,
ktore wypowiedziala, odpowiadajac na zwiastowanie archanio-
ta Gabriela, ma dlatego wartos¢ nadprzyrodzona, ze dotyczylo

porzadku nadprzyrodzonego. To za$, co nadprzyrodzone, jest po-

27Summa Theologiae, 111, q. 25, a. 5, ad 2.
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nadczasowe, dlatego Maryja pozostaje matka Kosciota na zawsze,
czyli Matka Chrystusa, ukazujaca nam swego Syna i polecajaca
nas swemu Synowi. I to stanowi Jej zasadnicza role, co potwier-
dza Tradycja, co potwierdzajg objawienia prywatne i co potwier-
dza takze pdzniejszy rozwoj mariologii i oglaszane dogmaty Ko-
Sciola, dotyczace Najswietszej Maryi Panny, a wiec wspomniany
juz dogmat o niepokalanym poczeciu, a takze dogmat o wniebo-

wzigciu, ogloszony jeszcze pdzniej, bo juz w XX wieku?s.

28M. Gogacz, Najwigksza jest milosé. Rozwazania rekolekcyjne, Warszawa (Struga) —
Krakéw 1988, s. 84-88. Mozna takze wspomnieé, ze teologowie tomistyczni takze
uczestniczyli w rozwoju tej teologii, na przyktad sw. Maksymilian Kolbe. Ten wielki
czciciel Matki Bozej, i to wiasnie w aspekcie niepokalanego poczecia, byl zarazem
zwolennikiem filozofii i teologii §w. Tomasza. Korzystajac z teologii tomistycznej,
wskazywal na relacje Matki Bozej z Duchem Swigtym i uwazat, ze Maryja jest
wlasciwie pewnym obrazem Ducha Swigtego, co interesujaco omawia Mieczystaw
Gogacz na kartach cytowanej ksigzki (s. 89-94).
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