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Antropologia i angelologia
w Kwestii o substancjach duchowych

Tomasza z Akwinu
Wprowadzenie do ttumaczenia

Cho¢ dzieta Tomasza z Akwinu wydaja si¢ wyjatkowo syntetyczne, to
zasadniczo sg jednak prébami poszukiwania odpowiedzi na pytania,
watpliwosci oraz argumenty filozoficzne i teologiczne, s3 analiza kon-
sekwengji réznych odpowiedzi i uzasadnien. W tworczosci Akwina-
ty taki analityczny charakter maja szczegdlnie ,kwestie dyskutowane”
oraz ,kwestie kwodlibetalne”. Sg one wyjatkowe nie tylko ze wzgledu
na walor dydaktyczny (czynnie uczestniczyli w nich mistrzowi oraz
uczniowie), ale przede wszystkim ze wzgledu na walor argumenta-
cyjny. Wsréd najbardziej interesujacych zagadnienn podejmowanych
w tych dzietach mozna wymieni¢ Boga, anioléw, czlowieka, a takze
$wiat fizyczny. Droga prowadzonych uzasadnient w tych tematach jest
jednak odwrotna w stosunku do ich aksjologicznej waznosci. Rozpo-
czyna si¢ od analizy jednostkowego bytu materialnego (fizycznego),
prowadzi nastepnie przez ustalenie natury ludzkiej (jako intelektual-
nej) i dochodzi do ustalenia struktur bytéw niematerialnych o intelek-
tualnej naturze, aby ostatecznie dotrze¢ takze do natury bytu, ktéry
jest Samoistnym Istnieniem. Wydaje sie, ze w kontekscie uzasadnien,
to wypracowana i uzasadniona metafizyczna koncepcja czlowieka stu-
zyla do ukazania natury bytéw anielskich i w ogéle umozliwita po-
znanie istnienia bytéw duchowych. Antropologia byta wiec dla Akwi-
naty podstawa angelologii. Mozna wrecz uznaé, ze Tomasz tak wiele
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(i w sposéb tak wyjatkowy) powiedzial o bytach anielskich, gdyz tak
wiele wiedzial o kondycji czlowieka. O ile zasadny jest tytul przypisy-
wany Tomaszowi juz w §redniowieczu — Doktor Anielski — to zasadne
bedzie dodanie do niego ,Doktor Anielski od Czlowieka”.

Tematyce bytu ludzkiego i zarazem anielskiego poswiecona zostala
grupa artykuléw z kwestii dyskutowanej noszacej tytul De spiritualibus
creaturis. O tyle te tematy sg ze soba powigzane, o ile cztowiek i aniot
s istotami (substancjami) intelektualnymi, a wigc majacymi poznanie
i bytowanie wyniesione ponad cielesno$¢. Jednak pomimo tej wspél-
nej natury substancje duchowe maja rézne odniesienia do cielesnosci.
Cielesnos¢ miesci si¢ w ich strukturze albo tez jest z nimi w zwigzku
z pewnymi okolicznosciami i dla jakiego$ celu. Kwestia o substancjach
duchowych jest pod tym wzgledem wyjatkowa i warto zapoznaé si¢
z nig ze wzgledu na ukazywanie natury ludzkiej i odstanianie natury
anielskiej. Ten aspekt nie jest jednak jedynym waznym dla tej kwestii
dyskutowanej. Réwnie wazny jest temat istoty i istnienia bytéw stwo-
rzonych, a takze okreslenia natury ludzkiego intelektu — szczegélnie
w odniesieniu do sporu z awerroistyczng i awiceniaiska interpretacja
mysli Arystotelesa.

|. Tto historyczne Kwestii o substancjach duchowych

Zacznijmy najpierw od okreslenia datacji powstania tej kwestii, aby
nastgpnie mozliwe stalo si¢ odniesienie do twérczosci Akwinaty. Spré-
bujmy takze przyjrze¢ si¢ naturze samych ,kwestii dyskutowanych”,
strukturze Kwestii o substancjach duchowych a takze samemu tytulowi
tego dziela, ktdry nie jest weale taki oczywisty.

James Weisheipl, jeden z biograféw Tomasza z Akwinu, jako date
powstania (odbycia) tej kwestii, za Martinem Grabmannem, podaje
lata 1266-1268. Biorac pod uwage cytowany w artykule trzecim Ko-
mentarz do Kategorii Symplicjusza, dopowiada, ze Tomasz mégl od-
wola¢ si¢ do niego dopiero po marcu 1266 roku. Jesli chodzi o date
graniczng zakonczenia tego dziela, to Weisheipl przyjmuje cytowany
w artykule dziesigtym Komentarz do O duszy Temistiusza, ktéry zostal
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Tomaszowi udostepniony w listopadzie 1267 roku'. Kwestia wiec mo-
gla ostatecznie odby¢ si¢ na poczatku kolejnego roku (1268), jednak nie
mozna ani precyzyjnie, ani ostatecznie okresli¢ czasu przeprowadzenia
kwestii. Biografowie nie ustalili takze dokladnego miejsca ich powsta-
nia. Wiemy, ze powstaly we Wloszech, jednak nie ma pewnosci, gdzie
zostaly przeprowadzone. Grabmann, za nim Weisheipl, sugeruje dwor
papieski Klemensa IV w Viterbo?. Jednak miejscem odbycia dysputy
moglo by¢ takze studium generale, ktérym opiekowal si¢ Tomasz jako
mistrz regens w Rzymie®. Jean-Pierre Torrell opowiada si¢ wiasnie za
takim umiejscowieniem tej kwestii, przesuwajac date przeprowadze-
nia na okres mig¢dzy listopadem 1267 roku, a wrzesniem 1268 roku*.
Wszyscy badacze sg jednak zgodni co do tego, Ze sama publikacja tych
kwestii, zapewne po ich gruntownym przeredagowaniu, zostala doko-
nana dopiero po powrocie Tomasza do Paryzu, a wigc po 1269 roku.
Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze tytul tych kwestii zostal nadany
wlasnie przez wydawcéw tego dzieta w Paryzu.

Samo ustalenie datowania kwestii nie jest tak bardzo istotne dla zro-
zumienia samego dziela, jak umiejscowienie go wéréd innych. Okres
wloski (a szczegdlnie pobyt w Rzymie i Viterbo w latach 1265-1269)
w tworczosci Tomasza jest niezwykle dynamiczny. Cztery lata Tomasz
poswiecil na ksztalcenie wloskich dominikanéw, a dokonywalo si¢
ono w ramach prowadzonych przez niego wyktadéw i dyskutowanych
kwestii. Na ten czas przypada: rozpoczecie pisania Summy teologii® az
do Traktatu o czlowicku, przeprowadzenie szeregu obszernych kwestii
dyskutowanych O 274, O mocy, O duszy, rozpoczecie redakeji Ziotego

! Zob.J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysli dzieto, thum. Cz. Wesolowski,
Poznan 1985, s. 444.

2 Zob. tamze, s. 445.

Zob. tamze, s. 271. Sam Weisheipl w swojej pracy sugeruje Rzym jako miejsce

odbywania tej kwestii.

Zob. ].-P. Torrell, Wprowadzenie w sw. Tomasza z Akwinu, thum. A. Kurys, Poznan—

Warszawa 2021, s. 479.

Warto odnotowad, ze cytowany w Summa theologiae Komentarz do ,O duszy” Temistiusza

znajduje si¢ w I, q. 79, a. 4. Analogicznie do artykutu 10 Kwestii dyskutowanej

o substancjach duchowych; zob. J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. .., s. 442.

Weisheipl utrzymuje, ze De malo byty dyskutowane w Rzymie. Torrell temu przeczy

i sugeruje druga regensure Paryska. Sam jednak ma watpliwosci, czy wszystkie
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taricucha, skomentowanie Imion boskich Pseudo-Dionizego Areopagity
oraz zredagowanie pierwszego komentarza do Arystotelesa — Komen-
tarza do ,O duszy”. Ten okres poprzedzony byl uzyskaniem doswiad-
czenia w prowadzeniu kwestii dyskutowanych wczesniej w Paryzu
w ramach cyklu kwestii O prawdzie (1256-1259) oraz ukoriczeniem
Summy przeciw poganom (Neapol — Orvieto 1259-1261). Warto pa-
mietaé, ze pozostale komentarze do Arystotelesa (lacznie bylo ich
dwanascie), pisma polemiczne, a takze wigkszos¢ komentarzy biblij-
nych powstalo po powrocie Tomasza do Paryza w ramach tzw. dru-
giej regensury. Interesujaca rzecza w tych ustaleniach sg relacje migdzy
Kwestig o substancjach duchowych a Kwestig o duszy oraz Summg teolo-
gii (I, q. 75-89) i Komentarzem do ,O duszy” Arystotelesa. Weisheipl
z przekonaniem twierdzi, ze Kwestia dyskutowana o duszy powstala juz
po powrocie Tomasza do Paryza (a wige po styczniu 1269 r.) i po napi-
saniu pierwszej czesci Summy teologii’. Jednak Torrell jest odmiennego
zdania i zdecydowanie wskazuje na powstanie Kwestii o duszy w Rzy-
mie, jeszcze przed napisaniem 7raktatu o czlowieku®. Rozwiklanie tego
dylematu nie jest juz tylko kwestig drugorzedna, ale wazng dla ustale-
nia mozliwosci interpretacyjnych poszczegdlnych dziel. Jesli uznamy
pierwszenstwo Kwestii o duszy przed réwnorzednymi Summy teologii
i Kwestig o substancjach duchowych, to zalozymy pierwszorzednosé jej
rozstrzygnie¢, zalozymy, ze pozostale dziela sa jedynie ponownym
przepracowaniem podobnych zagadnien. Jesli chodzi o Kwestig o du-
52y, to zdecydowanie wida¢ wyrazng zalezno$¢ od niej wszystkiego, co
jest w Summie teologii. Jednak nie mozna tego powiedzie¢ odnosnie do
Kuwestii o substancjach duchowych — w pewnym obszarze tematyka jest
zdecydowanie inna, a w pewnym takze argumentacja sigga o wiele da-
lej. Problematyka Kwestii o substancjach duchowych o wiele blizsza jest
zagadnieniom, ktére dostrzec mozna w O bycie i istocie (jedno z naj-
wezesniejszych dziet Tomasza, ktére powstalo miedzy 1252 a 1256 r.),
a takze w O substancjach czystych (De substantiis separatis), ktére Tomasz

byty jednoczesnie dyskutowane w Paryzu. Kwestia 16 (De daemonibus) w pewnym
obszarze wigze si¢ z zagadnieniami Kwestii o substancjach duchowych.
7 Zob. J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu..., s. 445.
Por. J.-P. Torrell, Wprowadzenie w sw. Tomasza z Akwinu, s. 478. Torrell opiera
swoje twierdzenie na badaniach R.-A. Gauthiera oraz B.C. Bazina.
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napisat pod koniec swojego zycia (1271-1273). Wydaje si¢ zatem, ze in-
teresujace nas kwestie nie s3 mniej wazne w stosunku do kwestii O duszy
(ktore za takie uchodza), ale dotykaja nieco innej, szerszej, problematy-
ki. Mozna takze argumentowad, ze stanowig dopowiedzenie do Kwestii
0 duszy i wrecz rozwijaja pewne zagadnienia. Inng jeszcze kwestig pozo-
staje relacja do Komentarza do ,O duszy” Arystotelesa. Wida¢ wyrazng
cytowalnos¢ tego traktatu Filozofa, jednak nie jest ona az tak bardzo
znaczaca, jak odniesienia do innych dziel Arystotelesa, Augustyna czy
innych platonikéw. Wydaje si¢ raczej, ze Akwinata w pézniejszym czasie
skomentowat ten psychologiczny traktat Arystotelesa.

Tomasz z Akwinu uchodzi za tego, ktéry wprowadzit do praktyki
uniwersyteckiej kwestie kwodlibetalne (quaestiones quodlibetales)’, ale
byt takze mistrzem w prowadzeniu kwestii dyskutowanych (guaestio-
nes disputata). 1 o ile wypracowanie tej metody nalezy przypisa¢ po-
przednikom, o tyle Tomaszowi przyzna¢ trzeba miano kontynuatora,
ale i mistrza w tej sztuce. Czym sa kwestie dyskutowane, ktérych forme
przyjela Kwestia o substancjach duchowych? Po pierwsze, warto zwrécic
uwage, ze poczatek tej formy dyskursu filozoficznego mozna znalezé
w starozytnosci i Dialogach samego Platona. Metoda zywego dialogu
(stawiania pytan i udzielania odpowiedzi) zostala ugruntowana w §re-
dniowieczu przez Augustyna, a nast¢pnie kontynuowana przez Anzel-
ma z Canterbury i wielu innych myslicieli (m. in. Aelreda z Rievaulx).
Wszyscy oni mieli glebokie przekonanie o walorach, jakie przynosi
debata i staranne rozwazenie argumentéw i wnioskéw z nich wyni-
kajacych. Po drugie, nalezy pamietaé, ze sredniowieczne uniwersyte-
ty doskonale przyjely i realizowaly te forme¢ prowadzenia nauczania,
ale takze badan w réznych obszarach (teologii, filozofii, ale tez prawa
i medycyny). Jedyna zmiana, jaka si¢ dokonata, a ktéra nalezatoby pod-
kresli¢, jest zwiazana z tym, ze forma debat polaczyla klasyczng meto-
d¢ wyktadu tekstu (Jectio) z komentarzem i dysputa. Mozna wlasciwie

powiedzie¢, ze komentowanie przerodzito si¢ w ,kwestionowanie™.

° Zob. P. Mandonnet, Saint Thomas d Aquin créateur de la dispute quodlibétique, ,Revue
des Sciences philosophiques et théologiques” 15 (1926) 4, s. 477-506; 16 (1927) 1,
s. 5-38.

10 Zob. M.-D. Chenu, Wszgp do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. H. Rosnerowa,
Kety 2001, s. 77-85.
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Z tego wzgledu ,kwestie dyskutowane” niejednokrotnie rozstrzygaly
poprawng badz niepoprawna interpretacje réznych dziel. Po trzecie,
w kwestiach dyskutowanych nie chodzito tylko o przerzucanie si¢ ar-
gumentami i dialogowanie, ale o samo rozstrzygniecie mistrza, auto-
rytetu, ktéry dokonywal rozwazania obiekcji, ripost, kontrargumen-
téw, aby ostatecznie udzieli¢ najwlasciwszej odpowiedzi (determinatio).
W zwiazku z tym formula odpowiedzi, ktéra wydaje si¢ techniczna
— respondeo dicendum (,odpowiadam, ze nalezy powiedzie¢”) — jest
rozsadzeniem, w ktérym poswigca sie uwage kazdemu argumentowi,
przyznaje si¢ niektérym racje, stwierdza ich prawdziwos¢ (veritas) lub
prawdopodobieristwo (probabilitas), ewentualnie wskazuje na te, ktére
sg niemozliwe (impossibile), niedorzeczne (inconveniens), $mieszne (ri-
sibile) czy falszywe (falsum).Po czwarte, w zrozumieniu tego, czym jest
kwestia dyskutowana nalezy uwzgledni¢ dwojaki ich charakter. Nie-
ktére odbywaly sie w publicznym wymiarze (disputatio publica), a inne
mialy charakter bardziej prywatny (disputatio privata)'’. To pierwsze
okreslenie zawsze odnosi si¢ do kwestii kwodlibetalnych, w odniesie-
niu za$ do kwestii dyskutowanych moglo oznaczaé¢ uroczyste i wielo-
dniowe dysputy, w ktérych uczestniczyli takze inni nauczyciele. Jesli
chodzi o dysputy prywatne, to odbywaly si¢ one w kregu wlasnych
uczniéw (np. studiujacych dominikanéw), a argumenty, jakie si¢ w nich
pojawialy, byly bardziej subtelne i o wiele trudniejsze. Ten podzial
kwestii mozna odnies¢ do Kwestii o duszy i Kwestii o substancjach du-
chowych. Wydaje sig, ze pierwsza z nich byta wiasnie dysputa publiczna
(by¢ moze wiasnie na dworze papieskim), druga zas§ mogta by¢ dysputa
prywatng. Warto w tym punkcie doda¢, ze mistrzowie danej katedry
byli zobligowani do prowadzenia dysput w odpowiednim roku akade-
mickim. Jednak Tomasz przebijal wszystkich w liczbie prowadzonych
dysput. Jesli w ciagu czterech lat pobytu w Rzymie i Viterbo przepro-
wadzit kwestie: O zfu, O mocy, O duszy, O substancjach duchowych, to
zrealizowal 297 artykuléw (a wiec prawie polowe ze swoich kwestii

1t Zob. B. Davies, Introduction, w: Thomas Aquinas, On evi/, ttum. R. Regan, Oxford
University Press 2003, s.10-11; T. Nevitt, B. Davies, Introduction, w: Thomas
Aquinas, Quodlibetal questions, thum. T. Nevitt, B. Davies, Oxford University Press
2020, s. XXXIV.
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dyskutowanych — pozostale to O prawdzie, O cnotach i O jednosci Stowa
Weielonego ktore tacznie majg 303 artykuty).

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na sama strukture Kwestii
o substancjach duchowych. Sklada si¢ ona z 11 artykuléw, ktére mozna
pogrupowac i sprowadzi¢ do czterech czgsci. Pierwsza czesé zwigzana
jest z pierwszym artykulem (a. 1), ktéry poswigcony jest substancjom
duchowym w ogoélnosci (in genere) biorac pod uwage ich istnienie,
istote i rozstrzygajac, czy sa ztozone z materii i formy. Druga czgs¢
obejmuje rozwazania o substancjach duchowych, ktére Iaczg si¢ z cia-
tem. Pytania dotycza zaréwno tego, czy takie polaczenie jest mozli-
we (a. 2), czy polaczenie dokonuje si¢ bezposrednio czy przez jakies
elementy posredniczace (a. 3), czy polaczenie substancji duchowej
z cialem jest calo$ciowe, co wigzaltoby si¢ z rozstrzygnigciem, ze dusza
jest cata w kazdej czgsci (a. 4). Ta druga cz¢s¢ w sposéb oczywisty
dotyczy duszy ludzkiej. Trzecia grupa artykuléw dotyczy substancji
duchowych, ktére nie Iaczg si¢ z cialem jak w przypadku czlowieka,
ale ich powigzanie z cialami moze funkcjonowa¢ w jakis sposéb czy
ze wzgledu na co§ (secundum quid). 1 tak kolejno nalezy rozstrzygnaé
czy istnieje jakas substancja, ktéra nie jednoczy si¢ z cialem (a. 5), czy
substancja duchowa moze jednoczy¢ si¢ z jakim$ cialem niebieskim
(a. 6), cialem powietrznym (a. 7), czy w zwiazku z brakiem polacze-
nia strukturalnego réznica migdzy substancjami jest gatunkowa (a. 8).
Ostatnia, czwarta, cz¢$¢ dotyczy substancji duchowych z uwzglednie-
niem ich wiadz (zasadniczo poznawczych), a szczegélnie intelektu
moznosciowego (a. 9) i czynnego (a. 10), a takze ogélnego powigza-
nia wladz i istoty duszy (in genere). W kontekscie struktury artykuléw
nalezy podkresli¢, ze tematyka wiladz intelektualnych jest poruszona
ze wzgledu na powigzanie tych wiadz z indywidualnym cztowiekiem,
a wiec ponownie powigzanie z cialem. Tak ukazana struktura pozwala
na wyciagniecie wniosku, ze gtéwnym tematem Kwestii o substancjach
duchowych sa relacje migdzy substancjami duchowymi i cialem (ciele-
snoscia), a w zwigzku z tym ich indywidualnos¢ i wielos¢ gatunkowa.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do samego tytutu kwestii. We
wspolezesnych zestawieniach dziet Tomasza, a takze w $redniowiecz-
nych katalogach, widnieje lacinski tytul Questiones disputata de spiri-
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tualibus creaturis. Nie sposéb nie przetlumaczy¢ tego tytulu inaczej
niz: ,Kwestia dyskutowana o stworzeniach duchowych”. Jednak takie
tlumaczenie nie oddaje wiasciwego charakteru tego dziefa i moze by¢
mylace w stosunku do jego tresci. Propozycja tlumaczenia tytulu trak-
tatu jako: Kwestia o substancjach duchowych jest uzasadniona trzema ar-
gumentami: 1) Prawie wszystkie kwestie (artykuly) rozpoczynaja si¢
od pytania o substancje duchowe (a nie ,stworzenia duchowe”). Zwrot
spiritualis substantia pojawia si¢ réwniez w samej argumentacji oraz
w odpowiedziach i to wokét niego prowadzone sa rozwazania. I choé
termin substantia spiritualis creata nominalnie pojawia si¢ w tekscie, to
Tomasz zasadniczo nie rozwaza stworzen w relacji do Boga w zadnym
z artykuléw. Jesli dostrzeze si¢ te réznice migdzy tytulem a formulami
pojawiajacymi si¢ w artykutach, to mozna zrozumie¢, ze sama dysputa
mogta odby¢ si¢ we Wloszech, a zostala przeredagowana i opubliko-
wana pod takim wlasnie tytulem dopiero w Paryzu. 2) W zestawieniu
rekopiséw (i fragmentéw) sporzadzonych w krytycznej ,edycji Le-
oninskiej”? w 2 przypadkach (na 66) zachowane sg tytuty Quaestio de
substantiis spiritualibus. Tak jest w rekopisie, znajdujacym si¢ w Cen-
tralnej Bibliotece Narodowej w Firenze (kodeks nr 955) oraz w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Klagenfurcie (kodeks nr 1172). Swiadczy
to o pewnej (cho¢ catkowicie minimalnej) tradycji takiego tytutowania
tego dziela. 3) Podkreslenie w tytule, ze tematyka tej kwestii doty-
czy ,substancji duchowych”, a nie ,stworzen duchowych”, wiaze si¢ ze
wskazaniem na filozoficzny charakter tej kwestii. Nazwanie jakiego$
bytu ,stworzeniem” odsyla do ,Stwércy” i orientuje w rozwazaniach
teologicznych. Ten argument zostanie szerzej oméwiony w kolejnym
punkcie tego wprowadzenia.

12 Zob. Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII p. m. edita cura et
studio Fratrum Praedicatorum, t. XX1V, 2, Quaestio disputata de spiritualibus creaturis,
ed. J. Cos, Roma-Paris 2000, s. 7*-14*. Warto odnotowa¢ z tego zestawienia
3 rekopisy w polskich bibliotekach (2 r¢kopisy w Bibliotece Jagielloriskiej oraz

1 w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu).
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2. Filozoficzny charakter
Kwestii o substancjach duchowych

Pytanie, czy Kwestia o substancjach duchowych jest dzielem filozoficz-
nym czy teologicznym moze si¢ wydawaé calkowicie jalowe. Zaklada
sig, ze spod pidra tak wielkiego teologa, jakim byl Akwinata, mogly
wyjs¢ wylacznie tezy teologiczne. Tymczasem wielkosé jego teologii
nalezy mierzy¢ wielkoscia jego filozofii, gdyz w takim samym zna-
czeniu, w jakim byl teologiem, byl réwniez filozofem. Jego mysl teo-
logiczna wymagala filozofii, byta na niej budowana i stale si¢ do niej
odwolywata®.

W Summie teologii Akwinata wyraza nastepujace okreslenie filozo-
fii: ,Nauka filozofii jako taka jest godna pochwaly i zalecenia z po-
wodu prawdy, jaka filozofowie poznaja, a ktéra przez Boga zostala im
objawiona”**. Odwoluje si¢ tym samym do Arystotelesowskiej definicji
filozofii jako poszukiwania prawdy w otaczajacej nas rzeczywistosci'.
W samej Kwestii o substancjach duchowych mozna znalez¢ kilka sformu-
lowan, w ktérych Tomasz realizuje takie rozumienie filozofii. W arty-
kule pierwszym Kuwestii o substancjach duchowych padaja nastepujace
zdania: ,Nalezy powiedzie¢, ze na to pytanie niektérzy udzielajg prze-
ciwnych odpowiedzi. Niektérzy bowiem uznaja, ze stworzona sub-
stancja duchowa jest zlozona z materii i formy, inni za$ temu przecza.
Dlatego aby$my nie szli w stron¢ wieloznacznosci w poszukiwaniu
prawdy, powinnismy rozwazy¢, co oznacza nazwa «materia»”'. Swiad-
czg one o spdjnosci przyjetego modelu filozofii na poziomie metateo-
retycznym z jego realizacja na poziomie przedmiotowym. To pragnie-

3 Por. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako filozof, Warszawa 2019, s. 11.

¥ 8. th. 1I-11, q. 167, a. 1, ad 3: ,Ad tertium dicendum quod studium philosophiae
secundum se est licitum et laudabile, propter veritatem quam philosophi perceperunt,
Deo illis revelante”. Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Umiarkowanie, thum.
S. Belch, t. 22, Londyn 1963, s. 315.

15 Zob. Arystoteles, Metaphysica 11 (994b20-22); por. tenze, Metafizyka 11, 2, thum.
T. Zele#nik, oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 2017, s. 200: ,,Stusznie
tez nazywa si¢ filozofi¢ naukg o prawdzie. Albowiem celem nauki teoretycznej jest
prawda, tak jak celem nauki praktycznej — dzialanie”.

1 De spiritualibus creaturis, a. 1, co.
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nie filozoficznego — ostatecznego — rozstrzygnigcia pojawia si¢ takze
w innych miejscach, a szczegélnie gdy Tomasz dwukrotnie wypowiada
nast¢pujace zdanie: ,(...) wedtug prawdziwych zasad filozofii (...)"".
Oczywiscie dla Tomasza prawda filozofii nie moze sta¢ w sprzecz-
nosci z prawda teologii. Uzycie jakichkolwiek argumentéw w dyskur-
sie filozoficznym nie prowadzi do sprzecznych twierdzen w obszarze
wiary. Tomasz jednoczesnie widzi, ze porzadek dyskursu filozoficzne-
go jest inny zaréwno ze wzgledu na same zagadnienia, ze wzgledu
na zrédia stosowanych argumentéw, jak i ze wzgledu na wnioski, do
jakich doprowadza. Jesli prawda nie jest sprzeczna z prawds, to na-
lezy uczyni¢ wszystko, aby poznawalne stalo si¢ to, co jest mozliwe
do poznania w catkowicie naturalny sposéb. W niektérych tematach
wystarcza wlasnie sam rozum, wystarcza same rozwigzania filozoficz-
ne. W artykule dziewiatym Kwestii o substancjach duchowych Tomasz
rozwaza blad w pojmowaniu przez Awerroesa jednosci i jedynosci
intelektu mozno$ciowego. Ten poglad zagraza wierze i przez praw-
d¢ wiary moégtby by¢ odrzucony, jednak Tomasz wypowiada si¢ o nim
nastepujaco: ,,Z tatwoscig mozna zobaczy¢, ze to stanowisko jest prze-
ciwne wierze — usuwa bowiem nagrodg i kare z przyszlego zycia. Tego
jednak, ze stanowisko to jest niemozliwe wedle siebie, dowies¢ mozna
przez prawdziwe zasady filozofii”*®. Tomasz mégl uznaé, ze odrzucenie
konsekwencji grzechu ciezkiego neguje prawde wiary chrzescijariskiej,
gdyz zaréwno neguje wolny wybér, jak i odpowiedzialno$¢ za indywi-
dualne czyny czlowieka. Tomasz jednak chcial w sposéb filozoficzny
rozstrzygnac falszywos¢ twierdzen antropologicznych Awerroesa'®.
Filozoficzny charakter Kwestii o substancjach duchowych nie wyni-
ka wylacznie z metateoretycznych zalozen, ale takze z samej podjetej

7" De spiritualibus creaturis, a. 3, co.; a. 9, co. Warto zaznaczy¢, ze jednoczesnie odnosi
si¢ do zasad filozofii Arystotelesa, ktérego zwolennikiem w Kwestii o substancjach
duchowych jest Tomasz z Akwinu.

8 De spiritualibus creaturis, a. 9, co.

¥ Aby to lepiej zrozumieé¢ mozne dla przeciwstawienia podaé stanowisko
Bonawentury, ktéry ukazywal, krytykujac stanowisko awerroistyczne, absurdalno$¢
rozstrzygnie¢ na temat jednosci intelektu moznosciowego w stosunku do
prawdziwosci wiary. W Konferencjach o darach Ducha Swigz‘ego (IX, 16-20) pisat, ze
wsréd bledéw, ktére przeciwstawiajg si¢ wierze chrzescijaniskiej i Pismu $w., ten,
ktéry dotyczy jednosci intelektu, wyréwnuje w zastugach dusze Chrystusa i dusze
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problematyki. Oczywiscie temat stworzen duchowych (anioléw) nie
stanowi zagadnienia dla wspélczesnych kierunkéw filozoficznych.
Mozna jednak ponownie wréci¢ do pytania, czy faktycznie Kwestia
o substancjach duchowych dotyka tematu anioléw, czy dotyka jednak
problemu substancji o intelektualnej naturze, ktére moga lub nie moga
taczy¢ sie¢ z ciatem. Gdyby$my uznali, Ze dotyka tematu anioléw, to
ten temat jest poniekad zarezerwowany dla teologii. Gdyby bylo tak,
ze kwestia ta dotyczy bytéw majacych umysl, swiadomosé, rozum, to
zasadne byloby pytanie o to, jak takie byty wiaza si¢ z cialem i jak
na nie oddzialuja. A tak postawiony problem odpowiada aktualnym
wsp6lczesnie dyskusjom w ramach tego, co filozofii umystu nazywa si¢
mind-body problem. Trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze Kwestia o sub-
stancjach duchowych dotyka tematu takich bytéw intelektualnych, ktére
albo 1acza albo nie Iaczg si¢ w naturalny sposéb z cialami.

Mozna jednak nadal dociekaé, czy substancje duchowe stanowia
wyzwanie dla filozofii, czy stanowia naturalny obszar jej zaintereso-
wania. A jesli mieszcza si¢ w obszarze zainteresowania filozofii, to
mozna zapyta¢ o konkretng dziedzine filozofii, ktéra si¢ z nimi wiaze.
Odpowiedz wydaje si¢ oczywista, gdyz chodzi o metafizyke?. War-
to przypomnieé, ze Arystoteles w swojej Metafizyce dwojako okreslit
jej przedmiot. W ksiedze IV wskazal, ze tym przedmiotem jest ,byt,
o ile jest bytem™!. W ksiedze za$ VI pisal, ze przedmiotem tym jest
,rzeczywisto$¢ wieczna, niezmienna i oddzielona [od materii] (...)
Nauka natomiast pierwsza jest o rzeczach oddzielonych i niebedacych
w ruchu. A wszystkie pierwsze przyczyny sa z koniecznosci wieczne,
najwyrazniej za$ te, ktére sg niezmienne i s3 oddzielone. Sa to bowiem
przyczyny tego, co przejawia si¢ tu z rzeczy boskich™. Arystoteles roz-
poczal tym samym wielkg debate metafizyczng, ktéra toczyta si¢ wéréd

zdrajcy Judasza, uznajac je za jedng’; zob. M. Olszewski, Wstgp, w: Siger z Brabancji,
sw. Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin. Spor o jednos¢ intelektu, seria: Ad fontes, t.
IX, Kety 2008, s. 18.

20 Por. G.T. Doolan, Aquinas on Separate Substances and the Subject Matter of Metaphysics,
,Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale” 22 (2011) s. 347-382.

2t Arystoteles, Metaphysica IV (1003a22); por. tenze, Metafizyka IV, 1,s. 259.

22 Arystoteles, Metaphysica V1 (1026a10; 1026a16-18); por. tenze, Metafizyka V1, 1,
s. 410-411.
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interpretatoréw, czy przedmiotem metafizyki jest kazdy byt istniejacy
w aspekcie jego ostatecznej racji istnienia, czy jest nim substancja bo-
ska, absolutna, oddzielona od jakiejkolwiek materii i ruchu. Warto jed-
nak zwréci¢ uwage, ze te wypowiedzi nie pozostaja w sprzecznosci, ze
Arystoteles nie przeciwstawial sobie badan nad rzeczywistoscia, ujeta
w aspekcie ostatecznych przyczyn badaniom nad bytami, ktére istnieja
wlasnie jako te przyczyny®.

Z przywolanej podwdjnej charakterystyki przedmiotu metafizyki
wynika, Ze zajmuje si¢ ona badaniem substancji oddzielonych od ma-
terii i ruchu (lokalnego), gdyz to one naleza do pierwszych przyczyn
rzeczy. Uniesprzecznienie wspomnianych dwéch uje¢ wiaze si¢ tak-
ze z taka wskazéwka, ze przedmiotem materialnym metafizyki nie sg
same substancje niematerialne, ale one o tyle sa badane, o ile moga by¢
przyczynami innych bytéw?*. W ten sposéb badanie form substancjal-
nych w metafizyce za kazdym razem jest ujmowaniem ich w oddziele-
niu od materii, nawet jesli metafizyk bada forme roéliny czy zwierzgcia.
To nauki przyrodnicze (phisica) badaja forme jako przyczyng ruchu.
Metafizyk bedzie ujmowal ja jako te, ktéra jest przyczyna formalna,
gdyz materia nie moze by¢ bez formy, cho¢ forma bez materii moze®.

Kuwestig o substancjach duchowych mozna zatem uzna za filozoficz-
ng w takim znaczeniu, ze skupia uwage na rozwazaniach o formach
substancjalnych, ktére albo s3 zwigzane z cialami w sposéb natural-
ny, cho¢ moga pozostawaé subsystentne (moga istnie¢ niezaleznie od
ciata), albo wigza si¢ z ciatami na zasadzie poruszycieli. Aniolowie sg
prezentowani jako formy, ktére sg formami dla samych siebie, ktére
s3 oddzielone od materii. Czlowiek réwniez bedzie okreslony przez
kategori¢ formy, ktéra bedzie forma dla materii naturalnie z nig zwia-
zang (bedzie raczej compositum, a nie tylko forma). Z tej perspekty-
wy poszczegdlne artykuly tej kwestii staja si¢ niezwykle interesujace.
Wiaza si¢ z pytaniami, czy w naturze (w istocie) formy miesci sie to,
ze wiaze si¢ z materig (a wiec czy konieczny jest dla niej samej zwiazek

2 Por. A. Nowik, Zagadnienie pierwszych przyczyn rzeczy w komentarzu sw. Tomasza
z Akwinu do ,Metafizyki” Arystotelesa, Warszawa 2003, s. 43-45.

24 Por. G.T. Doolan, Aguinas on the Demonstrability of Angels, w: T. Hoftmann (red.),
A Companion to Angels in Medieval Philosophy, Leiden—Boston 2012, s. 13-44.

5 Zob. S.L. Brock, The Philosophy of Saint Thomas Aquinas, Eugene 2015, s. 117.
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z materig), czy forma wigzaca si¢ z materig domaga si¢ elementéw
posredniczacych, czy formy zjednoczone z materig sg rozcztonkowane
w poszczegdlnych czesciach aktualizowanego ciala, czy formy, bedac
kategoriami metafizycznymi, s3 zarazem kategoriami logicznymi (sa-
mymi gatunkami), czy formy substancji duchowych moga taczy¢ sie
z formami substangji, ktére maja ciata (w akcie poznania intelektual-
nego), a wige czy moga by¢ intelektem czynnym badz moznosciowym
dla pojedynczych ludzi. Te pytania jeszcze bardziej pokazujg, ze To-
masza interesowaly nie tyle ,stworzenia duchowe”, ile substancje od-
dzielone od materii i ich zwigzek z materiag. A tym samym jego uwaga
skupiona byla na gléwnym przedmiocie metafizyki.

Dla pewnego zobrazowania tych uwag mozna przywola¢ dwa sfor-
mulowania Tomasza. Pierwsze z nich pochodzi z jego Komentarza do
»O Trdjcy” Boecjusza, a drugie z Komentarza do ,Metafizyki” Arystote-
lesa. Pierwszy z komentarzy i tak odnosi do Arystotelesa, ale to wiasnie
Tomasz odczytal w nim metafizyke Arystotelesowska. Pisze on: ,na-
uka boska (scientia divina), ktéra przyjmuje si¢ za posrednictwem na-
tchnienia boskiego, nie dotyczy aniotéw jako przedmiotu, a tylko jako
tego, co przyjmuje si¢ dla objawienia przedmiotu (ad manifestationem
obiecti ). Tak bowiem Pismo $w. zajmuje si¢ aniotami, jak pozostatymi
stworzeniami. W nauce boskiej jednakze, ktéra przekazujg filozofowie,
rozwaza si¢ anioly, ktére nazywa si¢ inteligencjami, na takiej samej
zasadzie, na jakiej bada si¢ pierwsza przyczyne, ktora jest Bég, czyli
w tej mierze, w jakiej oni sami takze sg wtérymi zasadami rzeczy, przy-
najmniej za posrednictwem ruchu sfer”.Tomasz dostrzega, ze anioto-
wie jako substancje duchowe istniejace i dzialajace w swiecie stanowia
przedmiot zainteresowania filozofii, widzi takze, iz sposéb ich badania
jest radykalnie rézny od badania w teologii i nawet samej fizyce. Warto
nawet w tym kontekscie przywolaé ,wprowadzenie” z Komentarza do
»Metafizyki” Arystotelesa: ,albowiem wspomniane substancje oddzie-
lone s3 powszechnymi i pierwszymi przyczynami istnienia. Tej samej
bowiem wiedzy przystuguje rozwazanie przyczyn wlasciwych jakie-
mus$ rodzajowi i [rozwazanie] jego samego: tak jak wiedza naturalna

2 Super De Trinitate 111, q. 5, a. 4, ad 3. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, thum.
P. Lichacz, M. Przanowski, M. Olszewski, Krakéw 2005, s. 273-275.
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rozwaza zasady ciala naturalnego. Stad konieczne jest, aby do tej samej
wiedzy nalezalo rozwazanie substancji oddzielonych i bytu w ogélno-
§ci, rozwazanie tego, czym jest rodzaj, ktérego wspomniane substancje
s3 wspdlnymi i powszechnymi przyczynami. (...) Poznanie przyczyn
jakiego$ rodzaju jest celem, do ktérego zmierza rozwazanie wiedzy.
Chociaz przedmiotem tej wiedzy jest byt w ogélnosci, to jednak méwi
si¢ o calosci tych, ktére sa oddzielone od materii wedtug swojego ist-
nienia i ujgcia. Z pewnoscia wedlug istnienia i wedlug ujecia nazywaja
si¢ oddzielonymi nie tylko te, ktére zadnym sposobem nie mogg ist-
nie¢ w materii, jak Bég i substancje intelektualne, lecz réwniez te, ktére
mog3 istnie¢ bez materii, tak jak byt w ogélnosci. To za$ nie zdarzato-
by sie, gdyby zalezaly od materii wedlug swojego istnienia™’.

3. Istota i istnienie substancji duchowych

Kuwestig o substancjach duchowych rozpoczyna artykul, w ktérym roz-
trzgsana jest natura bytéw stworzonych. Zagadnienie o tyle jest skom-
plikowane, o ile powszechne bylo przekonanie, ze w ich strukturze
powinno znajdowac¢ si¢ zlozenie z formy i materii. Akwinata rozpo-
czyna swoja odpowiedz od ustalenia, jak nalezy rozumie¢ samg mate-
ri¢ (a szczeg6lnie materi¢ pierwsza) jako zasade calej rzeczywistosci.
Wiarto mie¢ na uwadze, Ze rozwigzanie tego zagadnienia jest okazja do
zaprezentowania wlasciwie calej metafizyki Akwinaty, a szczegdlnie
metafizyki istnienia (ipsum esse). Materi¢ pierwsza rozumie on jako
absolutng mozno$¢, pozbawiong formy i gatunkowego okreslenia, ale
tez pozbawiong jakiegokolwiek braku. Jako taka wlasnie jest jedynie
intelektualnie poznawalna, nie stanowiac w naturze rzeczy niczego, co
by realnie istniato. Takie wlasnie rozumienie materii zostaje wykluczo-
ne z substancji duchowych. Jesli z samej definicji nie sa to substancje
cielesne, to nie majac materii pierwszej, nie beda mialy réwniez zadnej
materii. Oczywiscie w takiej sytuacji pozostanie Tomaszowi do uchyle-
nia argument, ktéry uznaje substancje duchowe za czyste formy (akty).
Argument ten prowadzi w konsekwencji do absurdu, gdyz substancje

7 Sententia Metaphysicae, proemium (tlum. wlasne).
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duchowe mialyby absolutny, boski charakter, a takich bytéw byloby
wiele. Tomasz poradzi sobie z tym argumentem bez wigkszych trud-
nosci, uznajac, iz jedynie pierwszy akt jest w petni doskonaly, a kazde
inne muszg by¢ aktami ograniczonymi, uniedoskonalonymi przez ja-
kie$ czynniki potencjalne, albo tez po prostu przez jakas moznosé.

W kontekscie rozwazan o moznosci wypelniajacej substancje du-
chowe Tomasz wprowadza argumentacj¢ za niemozliwoscig wystepo-
wania w ich strukturze materii. Czyni to na podstawie okreslenia ich
jako bytéw intelektualnych. Jesli substancje duchowe poznaja intelek-
tualnie, to musza z koniecznosci mie¢ w sobie takg moznos¢ (wha-
dz¢). Moznoé¢ ta musi by¢ proporcjonalna do przyjmowanych form
poznawczych. Moznosci do przyjmowania intelektualnych form po-
znawczych nie mozna utozsamic¢ z moznoscig materii pierwszej. Ma-
teria pierwsza jako mozno$é przez uzyskanie formy staje si¢ czyms
indywidualnym, tymczasem intelekt jako moznos¢, gdy przyjmuje
forme, to razem nie stajg si¢ poznawang rzecza jednostkowa. Forma
w intelekcie pozostaje ogdlna i powszechna, forma za$ obecna w mate-
rii pierwszej jest bytem jednostkowym. W ten sposéb réwniez materia
pierwsza zostaje wykluczona ze struktury substancji duchowej, gdyz
inaczej nie moglaby spelnia¢ swojego naturalnego dzialania, jakim jest
poznanie intelektualne. Warto jednak zaznaczy¢, ze przy tym argu-
mencie Tomasz w pewien sposéb naprowadza juz na wnioski, ktére
zostang ukazane pézniej. Otéz substancja duchowa bedzie forma, ale
zarazem moznoscig intelektualng, zdolng do poznawania i nabywania
form poznawczych.

W ten sposéb przy okazji rozwazan o substancjach duchowych,
a takze rozwazan o materii w réznych bytach, wprowadzona zostaje
Tomaszowa metafizyka egzystencjalna®. Tomasz uwaza, ze we wszyst-
kich bytach, poza Bogiem, nalezy odnajdowa¢ jakies zlozenie, jednak
nie ma koniecznosci, aby to ztozenie bylo zlozeniem z formy i materii
(istota aniofa i dusza ludzka same w sobie réwniez nie beda sktadaly
si¢ z formy i materii). Akwinata formuluje swoje gtéwne twierdzenie
metafizyki o pierwszenstwie aktu istnienia (ipsum esse) przed jakim-

28 Por. P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie sig metafizyki egzystencjalnej
wewnqtrz laciriskief tradyci filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 2008, s. 373-378.
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kolwiek innym aktem, ktéry méglby by¢ dostrzezony w bycie. Pozycje
aktu, kt6ra zajmuje forma, nalezy ograniczy¢ do aktualizowania mate-
rii badZz moznosci intelektualnej, jesli w bycie materii nie ma. Tomasz
formuluje jednoczesnie kilka kluczowych argumentéw, z ktérych je-
den jest odwolaniem si¢ do nietozsamosci istoty i istnienia, kolejny
odwolaniem do jedynosci samoistnego aktu istnienia, a inny odwola-
niem si¢ do aktu istnienia jako partycypowalnego pryncypium, a wigc
zaleznego (uprzyczynowanego) i ograniczonego (zawezonego) przez
dang nature. Gléwne twierdzenie tego artykulu brzmi: ,Stad w rze-
czach ztozonych nalezy rozwazy¢ podwéjny akt i podwéjna moznosé.
Z drugiej strony natura ukonstytuowana z materii i formy jest mozno-
$cig ze wzgledu na jej akt istnienia, o ile jest zdolna do jego przyjecia.
Whasciwie wige, gdyby$my usungli fundament materii, to gdyby pozo-
stala jakas forma okreslonej natury istniejgca samoistnie przez siebie,
[jednak] nie w materii, to i tak bylaby poréwnywana do aktu istnienia
jak mozno$¢ do aktu”. Aniol bedzie wiec aktem istnienia i forma,
ktéra w stosunku do istnienia jest moznoscig™.

Analogiczne twierdzenia mozna znalez¢ zaréwno w O bycie i istocie,
jednym z pierwszych filozoficznych dziet Tomasza, jak réwniez w jed-
nym z jego ostatnich traktatéw, a mianowicie O substancjach oddzie-
lonych**. W pierwszym z nich Tomasz pisal: ,jezeli za$ przyja¢ jakas
rzecz, ktéra bylaby istnieniem tylko i to takim, Ze istnienie to byloby
subsystujace, to owo istnienie nie przyjetoby dodania réznicy, poniewaz

¥ De spiritualibus creaturis a. 1, co. ,Unde in rebus compositis est considerare duplicem
actum, et duplicem potentiam. Nam primo quidem materia est ut potentia respectu
formae, et forma est actus eius; et iterum natura constituta ex materia et forma, est
ut potentia respectu ipsius esse, in quantum est susceptiva eius. Remoto igitur
fundamento materiae, si remaneat aliqua forma determinatae naturae per se
subsistens, non in materia, adhuc comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum”.

30 Zob. T. Stepien, Nowe ujecie natury aniolow w metafizycznej angelologii sw. Tomasza
z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 47 (2009) 2, s. 167-182; Niematerialny
charakter poznania anielskiego w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,Przeglad Tomistyczny”
(2015) 21, s. 423-438. Problem rozumienia moznosci w bycie anielskim oraz
konsekwencje zwiazane z ich poznawaniem omawia takze Tomasz Tiuryn. Zob.
T. Tiuryn, Akt i moznosé w poznaniu anielskim wedtug Tomasza z Akwinu, ,Przeglad
Tomistyczny” (2015) 21, s. 441-466.

! Por. A. Andrzejuk, Filozofia bytu w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 2018,
s. 96-110.
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wtedy nie byloby istnieniem tylko, lecz istnieniem i oprécz tego jakas
formg. A tym bardziej nie przyjeloby dodania materii, poniewaz nie by-
loby wtedy istnieniem subsystujacym, lecz materialnym. Stad pozostaje,
ze taka rzecz, ktéra bylaby swoim istnieniem, nie moze by¢ jak tylko
jedna. Stad trzeba, aby w jakiejkolwiek innej rzeczy oprécz tej, czym
innym bylo jej istnienie, a czym innym jej guidditas, natura lub forma
(...) Jasne jest wigc to, ze sama forma lub guidditas, ktéra jest inteligen-
cja, jest w moznosci do istnienia, ktére otrzymuje od Boga, i to istnienie
przyjete jest na sposéb aktu. I w ten sposéb znajduje si¢ akt i moz-
no$¢ w inteligencjach, jednak nie forma i materia, chyba, ze w sensie
wieloznacznym™?. W traktacie O substancjach czystych mozna znalezé
nastepujaca wypowiedz: ,poniewaz pierwsza zasada musi by¢ najbar-
dziej prosta, koniecznie trzeba przyjaé, ze nie istnieje jako uczestniczaca
w istnieniu, lecz jako samodzielnie istniejace istnienie. Poniewaz za$ sa-
modzielne istnienie moze by¢ tylko jedno, przeto wszystkie inne [byty],
ktére sa nizsze od niego, mogg istnie¢ tylko jako uczestniczace w ist-
nieniu. We wszystkich tych bytach dokonuje si¢ wigc pewne wspélne
im zlozenie, tak ze w kazdym z nich rozrézniamy intelektem to, czym
on jest, oraz jego istnienie. Tak wigc ponad tym sposobem dokony-
wania si¢, kiedy co$ staje si¢ dzigki przyjsciu formy do materii, nalezy
przyja¢ uprzedni jeszcze poczatek rzeczy, stosownie do tego, ze cale
wszechstworzenie otrzymuje istnienie od pierwszego bytu, ktéry jest
swoim istnieniem™. Réznica migdzy przywolanymi tekstami a Kwestig
o substancjach duchowych jest taka, ze w przypadku O bycie i istocie pro-
blematyka metafizyczna (w tym dotyczaca substancji duchowych) jest
wykladana w jezyku Awicenny, a w O substancjach oddzielonych mamy
do czynienia z wyraznym nawigzaniem do jezyka filozofii neoplatoni-
skiej (Boecjusza, Pseudo-Dionizego Areopagity i Liber de causis). Nie
ma jednak réznicy odnosnie do zasadniczego twierdzenia Tomasza —
substancje duchowe, w tym szczegdlnie aniolowie, nie maja w swojej
strukturze materii, a jedynie forme¢, ktéra nie jest ostateczna racja ich
istnienia. A nawet jesli ostateczna racja ich istnienia jest Bég, to maja

32 Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, ttum. S. Krajski, w: Tomasz z Akwinu, Opuscula,
seria: Opera philosophorum medii aevi, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, s. 156-157.
3 Tomasz z Akwinu, O substancjach czystych, ttum. J. Salij, w: Tomasz z Akwinu,

Dzieta wybrane, Poznan 1984, s. 315.
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w sobie powdd urealniania i aktualizowania calej struktury istotowej.
T4 racja jest pochodny, ale przystugujacy kazdej substancji, wlasny akt
istnienia*. W odniesieniu do traktatu O substancjach oddzielonych nale-
zy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z powtérzeniem formut znajdu-
jacych sie w Kwestii o substancjach duchowych.

Patrzac na wypowiedzi Akwinaty w Kwestii o substancjach ducho-
wych, mozna odnies¢ wrazenie, ze dokonuje on jednak przejscia od
rozumienia istot bytéw duchowych do okreslenia podstawowego
pryncypium, ktére je stanowi. W istocie bytu duchowego Tomasz nie
znajduje wystarczajacego powodu, ktéry tlumaczylby jego istnienie
(realnos¢). Jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze otwarte pozostaje pytanie,
czy w ogéle substancje duchowe istnieja. Czy w omawianej kwestii
mozna odnalez¢ jakies fragmenty, ktére moglyby sie jednak odnosié
do bardziej podstawowego pytania? Odpowiedz jest pozytywna, jed-
nak nieco ukryta, gdyz mozna na nig si¢ natkna¢ dopiero w artykule
piatym, omawiajacym niemozliwo$¢ zjednoczenia si¢ niektérych sub-
stancji duchowych z cialem niebieskim.

Zagadnienie uzasadnienia istnienia bytéw anielskich jako substancji
duchowych (z pewnoscia inne bgdzie uzasadnienie istnienia substancji
duchowych) jest wielce problematyczne. Wynika to z tego, ze Tomasz
nie skupil na tym zagadnieniu takiej samej uwagi, jak na uzasadnieniu
istnienia Boga. Z cala pewnoscia to, czy aniolowie istnieja, nie jest tak
samo oczywiste, jak to, ze istnieje Bég. Ale nie jest rzecza latwg do
rozstrzygniecia, czy dowodzenie istnienia anioléw powinno dokony-
wac si¢ droga dowodzenia guia, a wigc rozpoczynac si¢ od skutkéw, czy
droga dowodzenia propter quid, a wigc rozpoczynaé si¢ od okreslenia
samej ich guidditas, od zdefiniowania ich natury. Do tej watpliwosci
mozna doda¢ kolejng, a mianowicie, czy argumenty Tomasza maja
charakter konkluzywny, demonstratywny, czy tez sa jedynie perswazja,
uzasadniajaca przekonania wiary chrzescijariskiej®.

Teksty Tomasza, patrzac szerzej na to zagadnienie, nie s3 jasne.
Mozna odnalez¢ fragmenty, w ktérych Tomasz bardzo wyraznie pod-

3* Por. A. Andrzejuk, Metafizyka, czyli filozofia bytu, w: A. Andrzejuk (red.), Tomizm
konsekwentny, Warszawa 2022, s. 27-33.

5 Zob. GT. Doolan, Aguinas on the Demonstrability of Angels, w: T. Hoffmann (red.),
A Companion to Angels in Medieval Philosophy, Leiden—Boston 2012, s. 14-16.
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kresla mozliwo$¢ poznania istnienia i natury anioléw, ale sg takze takie,
w ktérych intelekt ludzki opisany jest jako ograniczony, jak w przy-
padku poznania istoty Boga. Przykladem takich wypowiedzi moze by¢
chociazby ta, ktéra pochodzi z komentarza do czterech ksiag Sentencji
Piotra Lombarda (1252-1256): ,(...) rozum ludzki jest utomny w po-
znawaniu substancji oddzielonych, ktére jednak sa najbardziej znane
z natury, do ktérych intelekt nasz ma si¢ jak oko sowy do $wiatla stori-
ca, jak powiedziane jest w II ksiedze Metafizyki. 1 dlatego powiedzia-
ne jest w II ksiedze Zoologii, ze zwlaszcza o nich niewiele mozemy
wiedzie¢ dzigki rozumowi. Chociaz to, co o nich moze by¢ poznane,
jest szczegdlnie przyjemne i godne kochania. I dlatego filozofowie ni-
czego w sposob jakby demonstratywny (quasi demonstrative) nie mé6-
wig o nich i jedynie niewiele w sposéb prawdopodobny (pauca pro-
babiliter). 1 to pokazuje réznice migdzy nimi w uznawaniu tego, jaka
jest liczba anioléw™. Zupelnie inne stanowisko Tomasz prezentuje
w nieco pézniejszym dziele, a mianowicie w Komentarzu do ,O Trdjcy”
Boecjusza (1257-1259): ,Natomiast guiditas substancji oddzielonych
nie mozna poznaé przez to, co przyjmujemy od zmysiéw, jak widaé
z tego, co zostalo powiedziane, cho¢ za pomoca rzeczy poznawalnych
zmystowo jesteSmy w stanie osiagna¢ poznanie istnienia tych substan-
¢ji i niektérych ich wlasnosci. Dlatego tez nie mozna wiedzie¢ dzigki
zadnej nauce spekulatywnej o substancji oddzielonej, czym jest, choé¢
mozna dzigki nim wiedzie¢, Ze one sg, i pozna¢ pewne ich wlasnosci,
na przyklad, Ze sg intelektualne, niezniszczalne™’. To ostatnie zdanie

3¢ Super Sent. 11, d. 3, q. 1, a. 3, co.: ,(...) quod ratio humana deficit a cognitione
substantiarum separatarum, quae tamen sunt notissima naturae, ad quae intellectus
noster se habet sicut oculus noctuae ad lumen solis, ut dicitur in 2 Metaphysicae et
ideo dicitur in 11 De animalibus, quod de eis valde pauca scire possumus per
rationem; quamvis illud quod de eis est scitum est valde delectabile et amatum. Et
ideo philosophi de illis nihil quasi demonstrative, et pauca probabiliter dixerunt:
et hoc ostendit eorum diversitas in ponendo numerum Angelorum.”.

Super De Trinitate111, q. 6, a. 4, co. 3: ,Quiditas autem substantiarum separatarum
non potest cognosci per ea quae a sensibus accipimus, ut ex praedictis patet, quamvis
per sensibilia possimus devenire ad cognoscendum praedictas substantias esse et
aliquas earum condiciones. Et ideo per nullam scientiam speculativam potest sciri
de aliqua substantia separata quid est, quamvis per scientias speculativas possimus
scire ipsas esse et aliquas earum condiciones, utpote quod sunt intellectuales,

37
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ponownie pokazuje, ze substancje duchowe s3 przedmiotem rozwazan
metafizycznych, a poznanie natury choé nie jest latwe, to jest jednak
mozliwe®. O samej tej mozliwosci przesadza takze Kwestia o substan-
gach duchowych, gdyz w jednym miejscu Tomasz pisze: ,Nasza dusza
zjednoczona z cialem nie moze pozna¢ intelektualnie substancji od-
dzielonych wedle ich istoty w taki sposéb, by mogta wiedzie¢ o nich,
czym s3. Jest tak dlatego, ze ich istoty przekraczaja rodzaj natur zmy-
stowo poznawalnych i ich proporcje, a to od nich nasz intelekt czerpie
poznanie. I dlatego substancje oddzielone nie moga zosta¢ przez nas
wlasciwie zdefiniowane, lecz tylko na drodze eliminacji lub poprzez
okreslenie jakiegos ich dzialania™’. To jest jedyna droga, ktéra mozliwe
byloby poznanie natury anioléw i ich istnienia®.

Wzgledem tych dwoéch tekstéw Kwestia o substancjach duchowych
jest niezwykle wazna, gdyz pokazuje pewne mozliwosci uzasadnienia
istnienia takich substancji. Jednak jak wczesniej zostalo zastrzezone,
uzasadnienie to jest uwiklane i ukryte. Otéz w artykule pigtym, ktéry
dotyczy tego, czy jakies substancje duchowe nie jednoczg si¢ z cialem,
Tomasz uzasadnia wlasnie istnienie substancji czystych, ktére nie sa
zwigzane z cialami. Oczywiscie mozna przyjaé, ze nie istnieje inna rze-
czywisto$¢ niz cielesna i w zwigzku z tym nie istniejg substancje ducho-
we, jednak wéwczas w pewien sposéb cofamy sie do zalozen filozoféw
przedsokratejskich. Tomasz przywoluje trzy stanowiska antycznych fi-
lozoféw na temat istnienia substancji duchowych. Wsréd nich pierw-
sze stanowisko zajmowal Anaksagoras, ktéry w swojej filozofii wykro-
czyl intelektem poza rzeczywisto$¢ fizycznag, uznajac istnienie jednej
substancji, ktéra jest umystem i ma boska nature, i dziala, wyrézniajac
poszczegdlne rzeczy z pierwotnej mieszaniny. Drugie stanowisko zaj-
mowal Platon, ktéry uwazal, ze istnieja przede wszystkim substancje
duchowe, ktdre sg abstraktami, w ktérych uczestniczy wszystko, co ma

incorruptibiles et huiusmodi”; cyt. za: Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, s. 313.
% W tym kontekscie ponownie mozna byloby sformuowaé uwage na temat natury
Kuwestii o substancjach duchowych. Dotyczy ona natury takich bytéw, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich relacji do cielesnosci. I w takim znaczeniu kwestia ta jest
niezwykle wazna i bogata w Tomaszowe rozstrzygniecia.
% De spiritualibus creaturis, a. 8, ad 6.

40 Por. A. Plesu, O aniofach, ttum. T. Klimkowski, Krakéw 2010, s. 32-37.
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istnienie fizyczne. Byty fizyczne bowiem uczestnicza w naturze ga-
tunkéw i rodzajéw, ktére je okreslaja i s3 o nich orzekane. Te byty
abstrakcyjne maja specyficzny rodzaj istnienia, ktéry przez Tomasza
jest okreslony jako ,istniejace samoistnie przez siebie” (per se subsistens).
Trzecie stanowisko jest przypisane Arystotelesowi, ktéry uznawal ist-
nienie substancji duchowych jako konieczne do wyjasnienia wiecznego
(o ynieprzerwanym trwaniu”) i doskonatego (réwnomiernego) ruchu
nieba. Te substancje s3 oddzielone od cial, ale poruszaja ciala jako cele
tego wiecznego i doskonalego ruchu*'. Warto podkresli¢, ze w uzasad-
nianiu istnienia substancji duchowych, wedle Tomasza, zadne z tych
stanowisk nie jest wystarczajace i zupelnie przekonujace. Tomasz
mowi, ze ,drogi te nie s3 wedle nas tak zupelnie odpowiednie (istae
viae non sunt nobis multum accommodae)”**. Mozna jednak zapytac: Czy
nie s3 odpowiednio dostosowane dla Tomasza jako teologa czy jako
filozofa? I tutaj ponownie wida¢, ze dalsze wypowiedzi Tomasza nie
maja charakteru teologicznego, ale stanowia prébe wyjscia od pewnych
zalozenl metafizycznych na temat $wiata i s3 probg doprowadzenia stu-
chaczy do wniosku, ktéry potwierdza istnienie takich bytéw.

Tomasz podaje trzy sposoby argumentacji za istnieniem substan-
¢ji duchowych: 1) argumenty z doskonalosci (ex perfectione universi);
2) argumenty z porzadku w rzeczach (ex ordine rerum); 3) argumenty
z wlasciwosci intelektu (ex proprietate intellectus). Wszystkie one po-
kazuja w pewien sposéb zaleznos¢ w ruchu porzadku materialnego od
niematerialnego™®.

Pierwszy rodzaj argumentéw opiera si¢ na fundamentalnym zato-
zeniu, ze ,taka wydaje si¢ doskonalos¢ wszechswiata, ze nie brakuje
w nim zadnej natury, dla ktérej mozliwe jest, aby w nim byla”*. Ten

“'W tym kontekscie zasadne jest budowanie argumentacji za istnieniem anioléw,
odwolujac sie do zewnetrznych, celowych przyczyn bytu. Mieczystaw Gogacz
sformulowal i rozwinal tego rodzaju argumentacj¢ w swoich publikacjach. Zob.
M. Gogacz, Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniolow jako celowych przyczyn dusz
ludzkich, w: L. Balter (red.), Czlowiek we wspdlnocie Kosciola, Warszawa 1979,
s. 87-116; M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 19-51.

* De spiritualibus creaturis, a. 5, co.

® Por. S.L. Brock, The Philosophy of Saint Thomas Aquinas. A sketch, Eugene 2015,
s. 118.

* De spiritualibus creaturis, a. 5, co.
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modalny argument wydaje si¢ odwolaniem do apriorycznie przyjetej
doskonalosci swiata. Wszechswiat stanowi zesp6! bytéw, uporzadko-
wanych i powigzanych relacjami, a ich istnienie jest zagwarantowane
caloscig. Tomasz dodaje do tego dalsze przeslanki, w ktérych pokazuje,
ze jesli w $wiecie istnieja dwa byty, ktére wedle wlasnej natury mimo
wszystko nie zaleza od innych bytéw, to mozliwe jest do pomyslenia,
ze istnieja jedne bez drugich. Dla przyktadu natura zwierzeca nie za-
lezy od natury rozumnej, zatem mozna pomysle¢ istnienie zwierzat
bez istnienia ludzi (analogicznie mozna argumentowaé w odniesieniu
do natury rozumnej). Niezaleznos¢ jednak istnienia jednego gatunku
bez drugiego nie oznacza niezaleznosci w perspektywie doskonatosci
$wiata. Mozna pomysle¢ istnienie bytéw duchowych, bez cielesnych,
jak i cielesnych bez duchowych, jednak doskonalos¢ swiata domaga si¢
istnienia kazdego gatunku, jaki mozliwy bylby do pomyslenia. Dodat-
kowy argument, wzmacniajacy ten sposéb uzasadnienia, wskazuje, ze
istota bytu substancjalnego jest istnienie przez siebie, gdyz posiadanie
przypadlosci cielesnych raczej ogranicza istnienie samoistne do wy-
miaréw, ale go nie powoduje. Wniosek, do jakiego dochodzi Tomasz
wynika wiec z przestanek, ze istnieja takie substancje, ktére nie maja
zwigzku z ciatem, ale z powodu doskonatosci §wiata musza istnieé.

Drugi rodzaj argumentéw odwoluje si¢ do porzadku rzeczy, opie-
rajacego si¢ na zalozeniu cigglosci miedzy kradcami rzeczywistosci,
z ktérych jeden jest absolutnie prosty, a ostatni charakteryzuje si¢
maksymalng zlozonoscia, wielopostaciowoscia, jeden jest czystym
aktem, a ostatni absolutng moznoscig (Bég i materia pierwsza). Cig-
glo$¢ ta zaklada istnienie powigzania elementéw posrednich migdzy
tymi kraricami. Porzadek relacji migdzy bytami domaga si¢ wigc, aby
miedzy najwyzszym kraficem niecielesnym, a nawet prostymi bytami
materialnymi, istniala wielo$¢ substancji duchowych. Wsréd nich maja
by¢ takie, ktére wigza si¢ z cialami i takie, ktére z cialami wprost si¢
nie wigza.

Trzeci rodzaj argumentéw odwoluje si¢ do natury dzialania inte-
lektualnego. Dzialalnosé¢ intelektu z natury swojej jest niematerialna
i nie urzeczywistnia si¢ za posrednictwem jakiego$ organu cielesnego.
Samo poznanie intelektualne nie wymusza stwierdzenia konieczno-
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§ci taczenia si¢ z cialem, aby poznawaé (przypadek duszy ludzkiej jest
wyjatkiem). Jesli do tego zalozenia dodamy metafizyczng przestanke,
ze ,tak bowiem wszystko dziala, jak istnieje (sicuz enim est unumqu-
odque, ita operatur)”, to okaze si¢, ze istniejg substancje o intelektualnej
naturze, ktére nie potrzebuja cial do dziatania. Taki typ poznania in-
telektualnego, ktéry zalezny jest od dziatan zmystowych, jest niedo-
skonaly. I chodzi tu z pewnoscig o ukryte zalozenie epistemologiczne,
ze przedmioty intelektualne, do ktérych czlowiek ma dostep, sa inte-
lektualnymi w moznosci. Podczas gdy przedmioty intelektualne, do
ktérych dostep ma substancja duchowa, nie s3 w moznosci, ale sa ak-
tualnie dostgpne dla jego intelektu. Moze je poznawaé, moze rozwazaé
bez pomocy jakiej§ wiadzy umozliwiajacej ich poznawanie. Istnienie
substancji duchowych, ktére poznaja intelektualnie, ktére nie potrze-
buja cial do swojego aktu, uprzedza wrecz stwierdzenie zachodzenia
poznania intelektualnego, ktére dokonuje si¢ w czlowieku. Ta argu-
mentacja réwniez odwoluje si¢ do doskonalosci §wiata, wedle ktérej
substancje majace jakie$ doskonale dzialanie, istnieja wczesniej niz
substancje spotencjalizowane.

Kwestia o substancjach duchowych jest pod wzgledem rozwazan meta-
fizycznych dos¢ wyjatkowa. Mamy w niej wyrazone zasadnicze twier-
dzenie metafizyki istnienia, ale takze oryginalne uzasadnienia istnie-
nia substancji duchowych®. Tomasz, przyjmujac wspélna plaszczyzne
dla rozwazan o czlowieku i aniele, wyprowadza interesujace wnioski
zaréwno dla antropologii, jak i dla angelologii. Przejdzmy teraz do
bardziej szczegbtowych rozstrzygnieé z dziedziny filozofii czlowieka.

4. Zjednoczenie w cztowieku substancji duchowe;j
z ciatem

W Kuwestii o substancjach duchowych nie znajdziemy pelnego wyktadu
antropologii, a jedynie rozwigzanie pewnych zagadnieri. To, co intere-
sowalo Tomasza najbardziej w tym dziele, to kwestia relacji duszy jako

* Zob. A.R. Barika, De angelis. Chrzescijariska nauka o aniolach w swietle doktryny
Tomasza z Akwinu, Katowice 2014, s. 21-24.
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substancji duchowej do ciata, a takze kwestia wladz (o tym mowa be-
dzie w punkcie széstym). Pierwsza kwestia dotyczy trzech zagadnien,
a wiec po pierwsze, czy substancja duchowa moze Iaczy¢ si¢ z cialem
jako jego forma, po drugie, czy zjednoczenie duszy z cialem na zasa-
dzie formy i materii dokonuje si¢ za pomoca jakichs$ elementéw po-
sredniczacych, po trzecie, czy dusza, jednoczac si¢ z cialem, jest w ca-
tosci i w kazdej czgsci ciata w taki sam sposéb.

Akwinata doskonale zdawat sobie sprawe, ze w odpowiedzi na py-
tanie o natur¢ ludzka, ktéra jest duchowo-cielesna, spotykaja si¢ dwie
przeciwne tradycje filozoficzne. Pierwsza z nich, platoniska, uznawala,
ze dusza jest substancjag duchows, istniejaca samoistnie, ktérej zwia-
zek z cialem dokonuje si¢ na zasadzie wywolywania ruchu. Wedlug
tego ujecia czlowiekiem jest dusza, ktéra porusza cialem i postuguje
si¢ nim w réznych swoich dzialaniach. Klasycznym obrazem tych rela-
cji byl zeglarz kierujacy okretem. Takie ujecie rodzilo wiele trudnosci,
jednak pozwalalo na uzasadnienie niematerialnosci, nie$miertelnosci,
i w ogdle niezaleznosci duszy od ciala. Najwazniejsza trudnosé wia-
zala si¢ z jednoscig czlowieka, ktérej nie mozna bylo uzasadnié¢ w tej
tradycji. Druga tradycja, arystotelesowska, ktéra uznaje, ze dusza jest
formg ciala, jest jego pierwszym i zarazem ostatecznym aktem, a wigc
jest doskonaloscig ciala. Ta tradycja przede wszystkim dazyta do uza-
sadnienia jednosci duszy z cialem ze wzgledu wlasnie na jednosé on-
tyczng, ktora zapewnialo zjednoczenie formy substancjalnej z mate-
rig. W arystotelesowskiej tradycji wyksztalcily si¢ stanowiska, ktére
bardziej lub mniej wigzaly si¢ z interpretacjami platoriskimi. Niestety
stanowisko Arystotelesa na temat natury ludzkiej implikowalo pewne
konsekwencje, ktére nie mogly zosta¢ zachowane, jesli mialoby by¢
wazne w mysli chrzescijariskiej. Okreslenie duszy jako formy substan-
cjalnej, domagajacej si¢ ciala do swoich dzialan, a nie jako substancji
duchowej, istniejacej niezaleznie od ciala, wigzalo si¢ z zanegowaniem
jej niematerialno$ci i nie§miertelnosci.

Tomasz w artykule drugim Kwestii o substancjach duchowych rozwia-
zuje ten dylemat, przyjmujac stanowisko Arystotelesa, ale argumentu-
jac przeciwko arystotelesowskim koncepcjom, bedacym w istocie ukry-
tymi platonizmami. Tomasz uzasadnial twierdzenie, ze dusza ludzka
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jest substancja samoistnie istniejaca, a zarazem forma ciala ludzkie-
go. Strategia argumentacyjna, jaka wybiera Tomasz, aby rozwiaza¢ te
watpliwos¢, opiera si¢ na ukazaniu dzialania intelektualnego, ktére
zachodzi w czlowieku. Jezeli w czlowieku jako indywiduum zacho-
dzi poznanie intelektualne, to z koniecznosci musi by¢ w nim zasada
tej aktywnosci. Zasada ta moze mie¢ albo przypadlosciowy charakter,
albo substancjalny. Jesli przypadiosciowy, to wéwczas poznanie inte-
lektualne nie bedzie wpisane w naturg ludzka, jesli substancjalny, to
zasada dzialalnosci intelektualnej bedzie jednoczesnie forma danego
bytu. Zasada dzialalnosci intelektualnej nie tylko nie moze by¢ czyms
przypadlosciowym, ale takze nie moze zaleze¢ od uwarunkowan cia-
ta. Akt poznania intelektualnego jest bezcielesny, nieorganiczny, a w
zwigzku z tym zasada tej dzialalnosci jest réwniez niematerialna. To-
masz w artykule drugim nie uzasadnia, dlaczego zasada dzialari inte-
lektualnych jest forma, ktéra jest aktem, a nie mozno$¢ intelektualna,
ktéra oznacza wladze spelniajace akty. Tomasz do korica nie uzasadnia
takze niematerialnego charakteru dzialan intelektualnych, a jedynie
powoluje si¢ na autorytet Arystotelesa. Wskazuje na fundamentalny
argument, ze ,wszystko dziala wedle tego, czym jest”, podkreslajac,
iz niematerialna dzialalno$¢ intelektualna jest mozliwa jedynie dzigki
pryncypium tej dzialalnosci, jakim jest niematerialna forma.

Tomasz swoje uzasadnienie obudowuje krytyka stanowiska Awer-
roesowego na temat zachodzacego w czlowieku poznania intelektu-
alnego. Ta krytyka jest wazna z dwoch powodéw, z ktérych pierw-
szy jest historyczny, a drugi filozoficzny. Warto podkresli¢, ze Kwestie
o substancjach duchowych w aspekcie historycznym sg wyjatkowe, gdyz
zawieraja pierwsza krytyke stanowiska Awerroesa (jeszcze nie awerro-
izmu). Zidentyfikowanie bledu Awerroesa pozwala Tomaszowi na wy-
pracowanie wiasnego stanowiska i koncepcji intelektu moznosciowego
i czynnego oraz uzasadnienie relacji miedzy dusza jako forma i ciatem.
Drugi powéd, filozoficzny, pozwala na nowo spojrze¢ na spory wlasnie
z Awerroesem i awerroizmem. Nie dotyczyly one problemu ,jednosci
intelektu”i poprawnej badz niepoprawnej egzegezy pism Arystotelesa.
Tomasz krytykuje Awerroesa ze wzgledu na platoniskie rozwigzanie
relacji duszy i ciala. Okazuje si¢ bowiem, ze usunigcie z czlowieka inte-
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lektu moznosciowego i czynnego, uznanie ich pojedynczej (monopsy-
chizm) i substancjalnej natury oznaczalo albo zanegowanie rozumnej
natury czlowieka, albo platonskie (dualistyczne) okreslenie powigzania
substancji duchowej czlowieka z jego ciatem.

Naturg i charakter polaczenia duszy z cialem na zasadzie formy
i materii w Kwestii o substancjach duchowych mozna ukaza¢ za pomoca
nastepujacych twierdzen:

1) dusza jednoczy si¢ z ciatem jako jego forma substancjalna; dusza
jako forma ma pozycje aktu wzgledem ciala i w zwigzku z tym stanowi
o doskonalosci danego bytu;

2) dusza jako forma ciala, gdy jest oddzielona od niego, nie ma do-
skonalosci sama w sobie (gatunkowej), nie moze realizowaé tego, co
tkwi w jej naturze, a wigc nie moze aktualizowa¢ wiladz zwigzanych
z cialem;

3) dusza jako forma ciata ma istnienie wyniesione ponad ogranicze-
nia cielesne; nie jest przez cialo objeta, ale sama obejmuje cialo, dajac
mu specyficzne istnienie oraz wyznaczajac specyficzne dzialania;

4) dusza jako jedna forma substancjalna ciata, majacego czgsci, jest
pryncypium wszystkich réznorodnych dziatan; w przypadku dziatan
intelektualnych forma moze dzigki niektérym wladzom spelniaé dzia-
ania bez udziatu ciala;

5) w rzeczywistosci mozna odkry¢ pewien porzadek form sub-
stancjalnych, z ktérych jedne aktualizujg tylko jakosci bierne i czynne
(mineraty) albo podlegaja wplywowi cial niebieskich (morze), dalej sa
formy takie, ktére zdolne s3, majac moce nizszych wiadz, do dzialari
wegetatywnych, zmyslowych, a takze formy, ktére maja moce wyz-
szych wladz i zdolne sa do dzialan intelektualnych.

Wszystkie wymienione punkty mieszczg si¢ w ramach Arystote-
lesowskiego hylemorfizmu. Jednak jesli zwrécimy uwage na punkt 2,
3 14, to dostrzezemy takie przeinterpretowanie tego stanowiska, ze
w odniesieniu do czlowieka dusza ludzka bedzie wyjatkowa forma,
inng niz wszystkie inne, ktére s3 zanurzone w materii cielesnej i od
niej zalezne. Tomaszowa interpretacja hylemorfizmu w obszarze an-
tropologii jest oczywiscie uzasadniona i zgodna z tym, co pisal Arysto-
teles w swoich dzielach, jednak wyprowadzone z niej zostaja wnioski,
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ktérych Arystoteles nie sformutowal. Tomasz bardzo mocno trzyma
si¢ tezy Arystotelesa, ze intelekt w swoim dzialaniu nie postuguje si¢
zadnym organem cielesnym. I chociaz intelekt potrzebuje wyobrazen
do spelniania swoich aktéw, to nie potrzebuje ich w taki sposdb, ze
na nich ,pracuje” i je ,obrabia”. To intelekt czynny aktualizuje w wy-
obrazeniach tresci intelektualne. Tomasz konsekwentnie wnioskuje, ze
dusza jako zasada dziatan niematerialnych jest réwniez niematerialna,
a jej istnienie jest wlasnie wyniesione ponad ciato. Tomasz w Kwestii
o substancjach duchowych bardzo wyraznie podkresla, ze dusza jest z jed-
nej strony formg ciala, ale z drugiej jest forma istniejaca samoistnie
(per se subsistens), ale w osigganiu swojej indywidualnej doskonatosci
wymagajacg ciala. Akwinata wybiera zatem rozwigzanie posrednie, ale
zarazem wyjatkowe. Nie zgadza si¢ na pozostanie na poziomie me-
tafizycznego arystotelizmu, w ktérym wszystkie byty bytyby zlozone
z formy i materii w taki sposdb, ze forma zalezalaby od materii. Nie
zgadza si¢ takze na stanowisko platoniskie, wedle ktérego dusza bylaby
odrebna substancjg, zwigzang z cialem tylko jako czynnik poruszajacy.
Dusza jako forma ciata jest dla niego aktem, jednak ona sama takze
jest czyms aktualizowanym przez akt istnienia (ipsum esse). Uczestni-
czy w akcie istnienia, dzigki czemu ma samodzielne istnienie®.
Drugie zagadnienie zwigzane jest z tematem powigzania duszy
z cialem, ale ukazuje go w perspektywie elementéw posredniczacych,
ktére mialyby umozliwia¢ zjednoczenie tych pryncypiéw. Akwinata
to zagadnienie podejmuje w artykule trzecim Kwestii o substancjach
duchowych. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze problem ten sam w sobie wy-
znaczony jest perspektywa dualistycznej filozofii platoniskiej, gdyz to
w niej przeciwstawia si¢ czy to substancjalnie czy wlasnosciowo dusze
cialu. Stanowisko to zaklada, ze zwigzek duszy z cialem funkcjonuje
na zasadzie poruszania, a w zwigzku z tym odpowiedz na pytanie, jak
dusza porusza cialo, domaga si¢ wskazania posredniczacych poruszy-
cieli. To zagadnienie o tyle pojawilo si¢ w tradycji arystotelesowskiej,
o ile réwniez w niej zadomowit si¢ platonizm (Aleksander z Afrodyzji)
oraz o ile réwniez w niej przeciwstawiano dusze ciatu. Ta tendencja
zostala wzmocniona przez metafizyczne interpretacje Arystotelesa,

* Por. Quaestiones disputatae de anima, a. 1, co.
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ktérych dokonal zydowski filozofii, Awicebron. Powszechny hylemor-
fizm pozwalal na wprowadzanie w jednym bycie wielu zlozeri z formy
i materii, a tym samym zakladal elementy posredniczace w zjednocze-
niu formy substancjalnej z materia pierwsza (pozostale formy miaty
przypadlosciowy charakter). Tomasz z Akwinu jednoznacznie dystan-
sowal si¢ od tego stanowiska, a takze od samego pytania o elemen-
ty posredniczace w zjednoczeniu duszy z cialem. Bronil twierdzenia
o jednej formie substancjalnej w kazdym bycie. To forma substancjalna
jest zasadg jednosci i zasada istnienia (esse) ukonkretnionego ciata.
Przygladajac si¢ blizej prezentowanemu zagadnieniu, nalezy do-
strzec, ze Tomasza interesuje problem relacji duszy jako formy do
ciata jako podmiotu, w ktérym moglaby ona funkcjonowaé. Pytanie
wigc dotyczy tego, czy dusza wiaze si¢ z cialem, ktére juz naznaczone
jest jakas forma, czy laczy si¢ na przyklad z ciatem juz Zywym, cialem
majacym przejawy zycia zmyslowego. Jesli odpowiemy pozytywnie na
to pytanie, to za prawdziwa uznamy odpowiedz, ze w danym bycie
istnieje wiele form (dusz) odpowiadajacych za organizowanie ciala.
W artykule trzecim Tomasz bardzo interesujaco przedstawia spdjne
ze sobg koncepcje Platona i platonikéw oraz Awicebrona. Sugeruje,
ze obydwa stanowiska wychodza od zalozonego porzadku rzeczywi-
stosci, w ktérej to, co powszechne i ogélne, jest wezesniejsze niz to, co
jednostkowe i indywidualne. W konsekwencji indywidua partycypuja
w tym, co ogélne, a to, co ogdlne, jest dla indywidualnych rzeczy za-
sadg formalna. W zwigzku z tym czlowieczeristwo w czlowieku jest
najbardziej powszechng zasada, istniejaca pierwotnie w stosunku do
wszystkich bytéw jednostkowych. Czlowieczeristwo jako idea, jedynie
w sensie ostatecznym okresla indywidualny byt, ktéry jest czlowiekiem
o ile partycypuje w tej idei. Stanowisko Awicebrona, przedstawione
przez Tomasza, jest zbiezne z Platoniskim, gdyz w kategoriach Arysto-
telesowskich przedstawia to samo, co zaktadal Platon. U poczatku rze-
czywistosci znajduje si¢ zasada najbardziej ogélna, ktéra jednak sama
w sobie nie jest okreslona, a jest nig materia pierwsza. Warto pod-
kresli¢, wracajac mysla do wezesniej opisanych juz watkéw, ze wedlug
tego stanowiska materia pierwsza jest obecna w strukturze wszystkich
bytéw, w tym réwniez anioléw. Materia pierwsza zostaje ograniczona
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formg substancji, ta za$ forma cielesnosci, wegetatywnosci, zmystowo-
éci i rozumnosci. W ten sposéb kazdy byt ma jedng forme substan-
cjalng, ktéra jest blizsza rozumieniu idei platoniskich, ale tez ma wiele
innych form, ktére sa zasadami indywiduacji rzeczy. Zbiezno$¢ tych
stanowisk wida¢ w tym, ze forma substancjalna traci swoja doskona-
los¢ w bycie jednostkowym. Czlowieczenstwo w czlowieku jest osta-
bione, a w abstrakcyjnej zasadzie pozostaje w pelni doskonalosci.

Tomasz odrzuca obydwa stanowiska, podkreslajac, ze sa niezgodne
z rozumieniem formy substancjalnej. To ona jest zasadg jednosci bytu,
a takze indywiduacji. Zaktadajac te stanowiska, ,zadna indywidualna
substancja nie moglaby by¢ jedna wprost”®. Substancja nie staje si¢
jedna z powodu dwéch aktéw, ale jest jedng z racji aktu i moznosci,
ktérg aktualizuje. Czlowiek nie jest cztowiekiem, zwierzeciem i rosling
w taki sam zaktualizowany sposéb. Czlowiek jest istota majaca w moz-
nosci wszystkie wladze, ktére maja w akcie zwierzeta i rosliny dzigki
ich formie substancjalnej. Tomasz bardzo mocno broni wigc twierdze-
nia, ze istnieje jedna forma substancjalna, a pozostate urzeczywistnie-
nia w bycie zwigzane s3 z pozycja przypadlosci, ktére réwniez moga
by¢ aktem (ale nie forma)®.

W ten sposéb jednak dochodzimy do bardzo interesujacej kontro-
wersji, ktérg Tomasz przedstawia w Kwestii o substancjach duchowych.
Kontrowersja ta dotyczy powstawania czy tez rodzenia rzeczy (gene-
ratio), a szczegdlnie powstawania czlowieka. Tomasz, odnoszac si¢ do
rozumienia powstawania, odrzuca stanowisko Platona i Awicebrona,

4 Uzywam okreslenia ,indywiduacja rzeczy” (a takze ,zasada indywiduacji”) w miejsce
uzywanego zwrotu ,jednostkowienie rzeczy”. W tomizmie konsekwentnym
odréznia si¢ jednostkowienie ze wzgledu na akt istnienia, ktéry jest pierwszym
aktem bytu, a takze ze wzgledu na forme, ktéra jest moznoscia wzgledem niego,
od uszczegélawiania, ktére zwiagzane jest z tradycyjnym jednostkowieniem z powodu
materii. Ten podzial moze zosta¢ zachowany, gdy wprowadzi si¢ odréznienie
indywiduacji od jednostkowienia. Termin ten nie jest zupetnie nowym i jest uzywany
przez filozoféw zajmujacych si¢ mysla sredniowieczng. Zob. E.I. Zielinski, Duns
Szkot, w: ,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, t. 2, Lublin 2001, s. 745-754.
De spiritualibus creaturis, a. 3, co.

Por. D. Lipski, Jan Peckham i Tomasz z Akwinu. Spor o jednosc formy substancjalnej
w czlowieku, seria: Opera philosophorum medii aevi, t. 15, Warszawa 2015,

s. 96-105.

4

£

4

)

35



Michat Zembrzuski

gdyz wedlug niego méwig one jedynie o stawaniu si¢ rzeczy, a nie po-
wstawaniu. Kolejno dochodzace formy do bytu, ktéry powstaje w trak-
cie rodzenia, nie gwarantowalyby temu bytowi aktu, a jedynie jakis
rodzaj istnienia. Gdyby$my jednak przyjrzeli si¢ zagadnieniu rozwoju
embrionalnego, rozumnos¢ bytaby czyms potencjalnym w cztowieku,
i to nie wprost, a jedynie wedlug czego$ (secundum quid) okreslataby
nature ludzka (tym czyms bylaby jakas przypadtos¢). Tomasz nie zga-
dza si¢ na takie ujecie, co bardzo wyraznie pokazuje, ze byt przeciwko
tzw. op6znionej animacji. Wedtug niego forma substancjalna od same-
go poczatku jest w bycie i to ona (dzigki mocy aktu istnienia) zapew-
nia przejécie z nieistnienia do istnienia (de non esse in esse). W Kuwestii
o substancjach duchowych znajduje si¢ jedna z wazniejszych wypowiedzi
Tomasza na ten temat. W odpowiedzi na argument trzynasty Tomasz
wskazuje na dwa argumenty przeciw opéznionej animacji: po pierw-
sze, gdyby forma pojawiala si¢ na pewnym etapie powstawania, to
moglaby przyjmowaé okreslenia ,bardziej — mniej”, co powodowato-
by przypadlosciowa réznorodno$é czlowieczeristwa; po drugie, forma
substancjalna dochodzaca do bytu juz zaktualizowanego, mogtaby by¢
zniszczalna, gdyz powoduje, dochodzac do bytu, zniszczenie poprzed-
nich form. Tomasz zgadza si¢ wigc na twierdzenie o zachodzeniu wie-
lu aktualizacji na drodze powstawania (rodzenia) si¢ bytu, jednak nie
zgadza si¢, aby mozna bylo powiedzieé, ze powstawanie obejmuje tak-
ze aktualizacje (dojscie) pierwszej i jedynej formy substancjalnej bytu.
To raczej jej istnienie musi by¢ zalozone, jesli maja zachodzi¢ kolejne
etapy rozwoju embrionalnego czlowieka.

Pozostalo jeszcze trzecie zagadnienie, ktére odstania tematyke po-
wigzania ze sobg duszy i ciala na zasadzie formy i materii w czlowieku.
Pytanie dotyczy obecnosci duszy w calym ciele — czy jest cala w kazdej
jego czescl, czy tez moze jest w jakis sposéb rozdzielona w zaleznosci
od sprawowanych funkgji. Jesli uznamy za prawdziwe zdanie, ze du-
sza jest formg ciala i nie laczy si¢ z nim za posrednictwem czego$, to
rozwigzanie tej watpliwosci okaze si¢ o wiele latwiejsze niz w ujeciu
Platoniskim. Nawet jesli oddalimy si¢ od tych zalozen, to sam problem
jest interesujacy — w jaki sposéb co$ jednego moze by¢ zasada rzeczy
zréznicowanych, w jaki sposéb jedna calos¢ moze odpowiadaé za réz-
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norodne (w tym réwniez przeciwstawne) cze¢sci. Wedtug Tomasza du-
sza jest cala w calym ciele i w kazdej jego czesci. Jednak Tomasz czyni
pewne zastrzezenie co do rozumienia calosci, ktére pojawia si¢ w tym
twierdzeniu (catoéci duszy w calosci ciata i catosci duszy w czeéciach
ciata). Kategorie¢ calosci w odniesieniu do czg¢sci mozna rozumieé na
trzy sposoby: po pierwsze, calo$¢ w odniesieniu do ilosci, po drugie,
calo$¢ w odniesieniu do doskonalosci istoty; po trzecie, calos¢ w od-
niesieniu do mocy (wladz). Pierwsze rozumienie pokazuje, ze calos¢
moze by¢ tak dzielona na czesci, jak porcjowane moze by¢ wszystko,
co fizyczne. Drugie rozumienie calosci pokazuje, ze calosé obejmuje
istot¢ rzeczy pojmowang metafizycznie, a nie matematycznie, ktéra
zawiera zaréwno czgsci fizyczne, jak i kategorialne (rodzaj, gatunek)
oraz nie podlega stopniowaniu (przy takim rozumieniu calosci jej
stopniowanie funkcjonuje w obrebie jedynie przypadtosci). Trzecie zas
rozumienie pokazuje, ze calo$¢ funkcjonuje w czesciach na zasadzie
zasad dzialania, a wigc mocy, ktéra w rézny sposéb moze funkcjono-
waé w czgdciach catosci. Na podstawie tych dystynkeji Tomasz uza-
sadnia swoja odpowiedz. Dusza nie rozcigga si¢ fizycznie, a wigc nie
jest cala w catosci i w poszezegélnych czgsciach ciala na sposéb calosci
dzielonej ilo§ciowo. Dusza jest cala w calosci i w czgsciach w ciele na
sposéb drugi, gdyz jest zasada (aktem) organizujaca wszystkie czesci,
a one s3 czesciami wlasnie ze wzgledu na nig. Dusza nie jest cala w ca-
losci ciala i w jego czgsciach na sposéb mocy i wladz, gdyz w tym
aspekcie podlega podziatowi i jest czesciowo, a nie w catosci w réznych
organach. Z tego powodu rézne wladze sa w réznych czesciach i orga-
nach ciala, ale tez s3 takie, ktére nie sg aktem zadnej cz¢sci ciata (czyn-
nosci intelektualnych dzieki temu nie przypisujemy calemu cztowie-
kowi)°.

50 Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum.
J. Rybalt, Warszawa 1998, s. 226.
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5. Niemozliwos$¢ zjednoczenia substancji duchowych
(aniotéw) z niektorymi ciatami

Akwinata, rozwazajac problem zjednoczenia substancji duchowych
z cialem, bierze pod uwage mozliwos¢ zjednoczenia ich z cialem nie-
bieskim i powietrzem®!. Oczywiscie nie chodzi o mozliwo$¢ zjedno-
czenie duszy z takimi wiasnie cialami. Raczej przedmiotem rozwazan
jest kwestia zjednoczenia anioléw, ktérym zgodnie z tradycja filozo-
ficzng i teologiczng przypisywano ciata. Wiasciwie Tomasz pokazuje,
ze prawdziwe substancjalne zjednoczenie substancji duchowej z cia-
lem dokonuje si¢ jedynie w czlowieku. W przypadku anioléw zjed-
noczenie nie jest mozliwe, a mozliwe jest tylko ich oddzialywanie na
ciala, kierowanie nimi, a wigc ich poruszanie.

Artykul szésty, w ktorym podjety jest temat zjednoczenia z cia-
tem niebieskim, jest wlasciwie prébg rozpatrzenia sposobu w jaki sub-
stancja duchowa porusza cialo, nie dokonujac jednak jego ozywienia.
W samej odpowiedzi na to pytanie odnalez¢é mozemy odniesienia do
sprzecznych twierdzen, jakie pojawialy si¢ w tradycji. Anaksagoras,
nalezacy do filozoficznej szkoly joriskiej, negowal mozliwos¢ ozywia-
nia cial niebieskich przez substancje duchowe (bogéw). W podobnym
tonie wypowiadal si¢ nalezacy do Ojcéw Kosciota Jan Damasceriski.
Jednak stanowisko Platona i Arystotelesa, a pézniej Orygenesa i Hie-
ronima, bylo inne, gdyz utrzymywali oni, ze ciala niebieskie sg ozy-
wiane, a wiec zjednoczone sg z nimi jakies substancje duchowe. Swiety
Augustyn pozostawal tym, dla ktérego rozwiazanie tego zagadnienia
obarczone bylo watpliwosciami. Caly artykul kwestii ma zreszta po-
dobny wydzwigk, gdyz Tomasz, jak sam zaznacza, sklania si¢ do jedne-
go ze stanowisk i nie rozstrzyga go definitywnie®.

Uzasadnienie polaczenia substancji duchowych z cialami niebieskimi
moze wychodzi¢ od zatozonej szlachetnosci (nobilitas) cial niebieskich
albo od szlachetnosci samych substancji duchowych, ktéra wigze si¢
z poznaniem intelektualnym. Jednak zjednoczenie substancji ducho-

5! Por. T. Stepiens, Doktor Anielski o aniotach, Warszawa 2014, s. 14-21.
52 Por. M. Karas, Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu,

Krakéw 2007, s. 262-267.
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wej z cialem nie dokonuje si¢ ze wzgledu na cialo, ale ze wzgledu na
nig sama. W zwiazku z tym szlachetnos¢ cial niebieskich nie wynika ze
zjednoczenia z substancja duchows, a poznanie intelektualne nie zalezy
od ciafa niebieskiego, ktére miatoby warunkowa¢ jego akt. Dla Toma-
sza zreszta bardziej prawdopodobne byloby twierdzenie o zjednoczeniu
z cialem dla doskonalenia poznania intelektualnego, jednak to zachodzi
juz w zjednoczeniu duszy z cialem ludzkim, ktére ma o wiele bardziej
zlozona konstrukeje (a zarazem zréwnowazong) niz ciata niebieskie.

Jesli w rozwazaniach o zwigzku substancji duchowej z cialem nie-
bieskim zostanie zaakcentowane poruszanie, a nie ozywianie, to okaze
sig, ze Tomasz dopuszczal mozliwos$¢ pewnej interpretacji stanowiska
Platona i Arystotelesa. Ruch cial niebieskich nie wynika z ich for-
my naturalnej. Pochodzi on od jakiej$ przyczyny, ktéra jest substancja
duchows, ktéra porusza ciala ze wzgledu na cel, ktérym jest dobro
calosci. Inng substancja bedzie ta, dla ktérej ten ruch si¢ dokonuje,
ona takze bedzie substancja duchowa. Wedtug Platona nie ma réznicy
miedzy powigzaniem duszy ludzkiej z cialem i powigzaniem substancji
duchowej z cialem niebieskim. W obydwu przypadkach zjednoczenie
dokonywalo si¢ na zasadzie oddzialywania czynnika poruszajacego
na to, co poruszane. Wedlug Arystotelesa poruszanie cial niebieskich
przez substancje duchowe mogloby si¢ dokonywacé jedynie ze wzgledu
na dzialanie intelektualne, a do tego zZadna substancja nie potrzebuje
ciata. Zgodnie z zasadami filozofii Arystotelesa ozywione ciala niebie-
skie musialyby by¢ zniszczalne. Dopuszczalne dla Tomasza jest inter-
pretowanie Arystotelesa w duchu Platoriskim, ze chodzi o oddzialy-
wanie poruszajacego na rzecz poruszang dla osiggania jakiegos celu. Te
substancje s3 swoistymi zarzadcami cial niebieskich (rectores), dzialaja
na zasadzie opatrznosci kierujacej do ustalonego celu wszechs$wiata. To
poruszanie moze mie¢ takze taka postaé, ze moc cial niebieskich od-
dzialuje na byty bedace ponizej swiata podksi¢zycowego, ktére otrzy-
mujg warunki do powstawania i giniecia®.

Artykul siédmy podejmuje temat zjednoczenia substancji ducho-
wych z powietrzem. Tomasz wyklucza taka mozliwo$é, co uzasadnia

53 De spiritualibus creaturis, a. 6, ad 12; por. T. Stepien, Doktor Anielski o aniolach,
s. 34-38.
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trzema rodzajami argumentéw. Po pierwsze, Tomasz traktuje powie-
trze jako jeden z zywioléw, a wigc elementéw (pierwiastkéw) a zara-
zem jako cialo proste, bedace podstawa zlozenia innych cial. Zadna
substancja duchowa nie moze aczy¢ si¢ z takim cialem prostym jako
jego forma. Po drugie, podobieristwo powietrza w calosci i czesciach
sprawia, ze gdyby$my uznali, iz substancja duchowa jednoczy si¢ z po-
wietrzem, to musialaby jednoczy¢ si¢ z calym powietrzem w kazdej
jego czesci. Po trzecie, gdyby zjednoczenie substancji duchowej z po-
wietrzem faktycznie mialo miejsce, to albo stuzyloby to jego porusza-
niu, albo poznaniu intelektualnemu samej substancji. Pierwsza moz-
liwos¢ zostaje wykluczona naturalng forma powietrza czy tez jakims
fizycznym czynnikiem, ktéry moéglby umozliwi¢ taki ruch. Druga
mozliwos$¢ jest wykluczona tym, ze powietrze w zaden sposéb nie stu-
zy poznaniu intelektualnemu, gdyz powietrze co najwyzej moze stuzyé¢
poznaniu zmyslowemu, ale nie intelektualnemu.

Wedlug Akwinaty obydwa zagadnienia, cho¢ nie majg ostatecznych
rozstrzygnied, sa wazne dla zrozumienia anioléw jako substanciji, ktére
nie majag w swojej strukturze materii, a wigc i cielesnosci*®. Tomasz
w pewien sposéb zamyka calg dyskusje, rysujac mozliwe odpowiedzi
i wyrazajac swoja opini¢ co do mozliwosci uzyskanych odpowiedzi.

6. Wielos¢ gatunkéw aniotow
i jednos¢ gatunku cztowieka

Zagadnienie gatunku substancji duchowych, ktére zostaje podjete
w Kuwestii o substancjach duchowych, wigze si¢ bardzo scisle z okresle-
niem relacji migdzy nimi a cialem. Mozna nawet uznaé, ze sam ten
problem wynika z negowania materialnosci i substancjalnego powia-
zania z cialem. Jesli bowiem aniolowie nie maja w swojej naturze cial,
to w konsekwencji musza w jaki$ sposéb podlega¢ indywiduacji (jed-
nostkowieniu). Ta kwestia ukazuje nam jeszcze inny obszar watpliwo-
§ci, a mianowicie jaka jest racja indywiduacji w substancjach ducho-
wych. Wydaje si¢, ze Akwinata, stawiajac w artykule 6smym pytanie,

54 Por. E. Gilson, Tomizm, s. 194-195.
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czy substancje duchowe r6znig si¢ wzgledem siebie gatunkowo, mie-
rzy! si¢ z pytaniem o powdd ich indywiduacji. Sam dostrzega, ze wla-
$ciwie na to pytanie mozna udzieli¢ trojakiej odpowiedzi i deklaruje,
ze jest przekonany jedynie do ostatniej. Te trzy odpowiedzi s naste-
pujace: substancje duchowe sa w jednym gatunku, substancje anielskie
sa gatunkowo zréznicowane wedle porzadkéw anielskich, wszystkie
substancje duchowe s3 odrebnymi gatunkami (poza ludzmi, ktérzy sa
odrebnym gatunkiem, ale nie réznig si¢ gatunkowo wzgledem siebie).

Tomasz zagadnienie to rozstrzyga za pomocg trzech krokéw. Naj-
pierw rozpatruje samg natur¢ bytéw duchowych, nast¢pnie odwoluje
si¢ do porzadku $wiata, a na koricu rozpatruje doskonalo$¢ tej natury.

W pierwszym kroku rozpatruje nature substancji duchowych, za-
ktadajac ich niematerialno$¢ i niecielesnos¢ oraz mozliwo$¢ obecnosci
w nich materii. Przyjecie pierwszego zalozenia w latwy sposéb pro-
wadzi do uznania, ze nie ma wielu substancji duchowych w jednym
gatunku, tylko kazda substancja jest gatunkiem. Ich natura bowiem
jest taka, ze sa formami prostymi, istniejagcymi samoistnie bez materii.
W ten sposéb fatwo dostrzec, ze to ich forma, zaktualizowana przez
akt istnienia, jest zasada indywiduacji, a zarazem zasada gatunkowo-
§ci*. Przyjecie drugiego zalozenia doprowadzi do wnioskéw, niemoz-
liwych do przyjecia. Jesli zalozymy obecnos¢ zlozenia z formy i materii
w substancji duchowej, to jedna z nich bedzie réznita si¢ od drugiej
wlasnie posiadang materig. Odréznienie materii jednego bytu od ma-
terii drugiego bytu moze opiera¢ si¢ albo na odniesieniu do formy
i aktu istnienia (inna jest materia w ciele ozywionym i inna w ciele
niebieskim), albo na zréznicowanej ilosci czy wymiarach. To drugie
odréznienie nie moze zachodzi¢ w substancjach duchowych, gdyz nie
maja one przypadlosci fizycznych (cho¢ dopuszezalna bytaby w nich
materia duchowa). Pierwsze odréznienie materii w réznych bytach jest
zasadg odréznienia rodzajowego i gdyby mialo miejsce w aniolach, to
r6znityby sie one nie gatunkowo, ale rodzajowo. A to jest wniosek,
ktéry nie moze zosta¢ uznany w zaden sposéb.

W kroku drugim Akwinata odwoluje si¢ do porzadku $wiata, ktéry

opiera si¢ na réznorodnych gatunkowo bytach. To w gatunkach istnie-

%5 Zob. De spiritualibus creaturis, a. 8, ad 3.
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jacych samoistnie ujawnia si¢ porzadek swiata, gdyz nie zawsze mozna
go dostrzec w rzeczach jednostkowych, ktére z powodu materii i ciele-
snosci wprowadzajg réznice w tym samym gatunku. Réznice w bytach,
ktére podporzadkowane sg gatunkowi i jako jednostki go dzielg, ujaw-
niaja porzadek $wiata jedynie przypadlo$ciowo. Zasada indywiduacji
w takich bytach oraz przypadlosci jedynie akcydentalnie odnosza si¢
do samego gatunku. Ta argumentacja, ktéra ma neoplatoriskie zato-
Zenia, opiera si¢ na przeslance, ze nizsze byty, zréznicowane w gatun-
kach, uczestniczg jedynie w porzadku $wiata w sposéb niedoskonaly.
Nawet ciala niebieskie o wiele doskonalej wyrazaja porzadek wszech-
$wiata, gdyz same w sobie réwniez sa gatunkami (jedno storice, jeden
ksi¢zyc). Substancje duchowe, ktére w swojej naturze nie maja materii
i ciata, w sposéb doskonaly i istotowy ukazuja porzadek swiata wiasnie
dlatego, ze jest ich wiele, sg r6zne w aspekcie doskonalosci ich form,
a wiec i rézne gatunkowo.

Trzeci krok, postawiony przez Tomasza w ukazaniu gatunkowego
charakteru substancji duchowych, wiaze si¢ z odwolaniem do dosko-
nalosci ich natury. Dla Tomasza zasadniczo doskonalosé jakiejs rzeczy
oznacza bycie w akcie. Tutaj jednak Tomasz chce méwi¢ o doskona-
tosci jakiej$ rzeczy w odniesieniu do innych bytéw doskonatych. Do-
skonato$¢ Boga wigze si¢ z tym, ze ma On w sobie, w swojej naturze,
wszystko, czego potrzebuje do swojego istnienia, a nawet wszystko, co
wiaze si¢ z caloscig istnienia $wiata. Przeciwnym krarficem tej dosko-
nalosci sg cielesne byty jednostkowe, ktére nie maja pelnej doskonato-
$ci gatunkowej w sobie i domagaja si¢ uzupelnienia dzigki pomocy ze
strony innych jednostek w tym samym gatunku. Wszechswiat stanowi
wielo$¢ bytéw, a w zwigzku z tym ich doskonalosé¢ bedzie oznaczala, ze
stanowig indywidualne gatunki. Zachodzi to juz w cialach niebieskich,
gdyz storice jest gatunkowym indywiduum (chciatoby si¢ powiedzie¢
kosmiczng osobliwoscia), ktéra ma pelni¢ doskonalosci. Doskonatos¢
jednak cial niebieskich nie réwna si¢ doskonatosci substanciji ducho-
wych. Aniolowie maja t¢ doskonalosé, majac takze indywidualne ist-
nienie. Ich doskonalo$¢ oznacza wigc tozsamos¢ indywiduum i gatun-
ku. A porzadek relacji migdzy nimi oznacza ukiad odniesien i relacji
rozlozony az po najwyzsza doskonalo$¢, a mianowicie Boga.
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W kontekscie rozwazan o aniolach w interesujacy sposéb prezen-
tuje si¢ natura ludzka. W przeciwienistwie do natury anielskiej, natura
ludzka jest gatunkowo jedna, a pomnozona przez byty jednostkowe.
Mozna wskazaé na kilka punktéw, ktére ukazuja gatunek ludzki w od-
niesieniu do gatunkéw anielskich, w ktérych bierze si¢ pod uwage za-
gadnienie jednostkowosci i gatunkowosci. Po pierwsze, zasada indywi-
duacji w aniotach jest samoistna forma urealniona przez akt istnienia;
w czlowieku zasada indywiduacji jest materia, gdyz to ona jest pod-
miotem dla formy; takie rozumienie indywiduacji bardziej odpowiada-
loby uszczegétawianiu bytéw, a nie indywiduacji®, gdyz indywiduacja
powinna by¢ powigzana z samym aktem istnienia, ktéry gwarantuje
odrebnosé bytu, a wige wyjatkows strukture powigzar. Po drugie, czto-
wiek nalezy do gatunku odrebnego niz gatunki zwierzat; jest zwie-
rzgciem, ale zwierzeciem rozumnym (przy zalozeniu, ze istnieje takze
wiele gatunkéw zwierzat nierozumnych)®’. Po trzecie wreszcie, byty
anielskie sa doskonate, a wigc kazdy z nich wypelnia swéj gatunek i nie
potrzebuje Zadnego innego, aby aktualizowaé potrzeby swojego gatun-
ku; pojedynczy czlowiek ze wzgledu na to, Ze pomnaza gatunek ludzki,
ze jest bytem niedoskonalym, potrzebuje innych do realizacji swojego
gatunku; i nie chodzi tylko o realizacje potrzeb jednych przez drugich,
ale o dopelnienie i udoskonalenie pojedynczego cztowieka. Po czwar-
te, 0 czym mowa jest juz w artykule dziewiatym, jesli indywiduacja
zwigzana jest z obszarem moznosci w bycie, to jej przyczyny nalezy
poszukiwaé¢ w zasadzie dzialan intelektualnych, a wigc w moznosci
intelektualnej, odpowiadajacej za wladze intelektu moznosciowego
i czynnego oraz za wole.

7. Substancje duchowe i ich wiadze

Problematyka wladz poznawczych i wolitywnych jest kolejnym obsza-
rem zainteresowan Tomasza w Kwestii o substancjach duchowych. Jed-
nak o ile zazwyczaj kwestie jednosci intelektu moznosciowego ukazuje

56 Zob. tamze, a. 8, ad 3. Zob. przypis 47.
57 Zob. tamze, a. 8, ad 10.
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si¢ w kontekscie sporu z awerroistami laciniskimi, jedno$¢ intelektu
czynnego w kontekscie sporu z awicenianizmem, a kwestie tozsamo-
$ci duszy i wladz z augustyriskimi pogladami psychologicznymi, o tyle
zapomina si¢, Ze te zagadnienia dotycza przede wszystkim pytania
o indywidualna (jednostkows) nature substancji duchowej. Czy jest
jednostkowa i czy jako taka ma intelekt mozno$ciowy i czynny, a tak-
ze czy w niej jako indywidualnej tym samym jest wladza i jej istota
(jesli intelekt jest jednostkowy, to czy jednostkowa jest réwniez cata
substancja). Ostatecznie problemem jest réwniez powigzanie intelektu
jako wladzy duszy z cialem. Oczywiscie kontekst historyczny pozwala
nam zrozumie¢ same wypowiedzi Tomasza, jednak nie moze z pola
widzenia znikng¢ nam problematyka filozoficzna, ktéra zwigzana jest
za sporami $redniowiecznymi i spéjna z calg problematyka przedsta-
wianej kwestii.

Najlepiej problem indywiduacji intelektu wida¢ w artykule dziewia-
tym, ktéry jest préba odrzucenia stanowiska Awerroesa, uznajacego
istnienie jednego, wspdlnego dla wszystkich intelektu moznosciowe-
go. Przy okazji odpowiedzi na pytanie, czy intelekt jest pomnozony
wedle liczby ludzi, Tomasz szerzej wypowiada si¢ na temat rozumie-
nia intelektu moznos$ciowego i czynnego. W wyjasnianiu tej proble-
matyki opiera sig, za Arystotelesem, na ograniczonej mimo wszystko
analogii poznania intelektualnego do poznania zmyslowego. Zmy-
sly sa w moznosci do poznawania swoich przedmiotéw i podobnie
w moznosci jest poznajaca wladza intelektualna. Wiadza intelektualna
jest jednak zdolna do poznawania wszystkiego, bez ograniczenia do
jakiego$ aspektu przedmiotu. W poznaniu zmyslowym sam przed-
miot wystarcza, aby zaktualizowa¢ mozno$¢ zmystowa do poznawania,
a w poznaniu intelektualnym musi dokonac¢ si¢ swoista transformacja
przedmiotu zmystowego (bo takze on jest przedmiotem poznania in-
telektualnego) w intelektualny. Tej transformacji (abstrakeji) dokonu-
je wladza intelektualna o odmiennej niz wiadza przyjmujaca naturze,
gdyz zachowuje si¢ czynnie wobec przedmiotu. Jedna z nich nazywana
jest intelektem moznosciowym, a druga intelektem czynnym. Kwestia
jednosci intelektu mozno$ciowego jednak, to problem tego, na ile uzy-
skanie formy intelektualnej musi wiaza¢ si¢ z oddzieleniem od wszel-
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kiej szczegélowosci. Bycie w akcie poznania intelektualnego niweluje
szczegolowosé, gdyz wigze si¢ z uzyskaniem abstrakcyjnej formy inte-
lektualnej. I dalej, jesli uznamy, ze intelekt moznosciowy jest odrebna
substancjg intelektualng, ktéra jest wlasciwym podmiotem poznania
intelektualnego, to powstanie pytanie, w jaki spos6b jednoczy si¢ z po-
jedynczym cztowiekiem, ktéry poznaje intelektualnie. Powstanie wigc
problem, w jaki sposéb to, co intelektualnie poznajace, taczy si¢ z czlo-
wiekiem, ktéry pozostaje w moznosci do poznania intelektualnego.
Awerroes rozwigzywal ten problem w taki sposéb, ze to wyobraznia,
jako wladza zmystowa, jest miejscem polaczenia intelektu moznoscio-
wego z czlowiekiem. W ten sposéb poznanie intelektualne rozdzielalo
si¢ niejako na dwa podmioty — jednym, wiasciwym, byla odrebna sub-
stancja intelektualna, a drugim, niewlasciwym, byta wyobraznia, z kt6-
rej intelekt uzyskiwal nowe formy poznawcze (bo nabyte wezeéniej
juz ma). Tym sposobem wyobraznia, nazywana intelektem biernym,
bylaby miejscem polaczenia czlowieka z intelektem moznosciowym
i dopiero dzigki temu zastrzezeniu mozna bylo méwi¢, ze cztowiek
poznaje dzigki niej®.

Tomasz z Akwinu nie zgadza si¢ z Awerroesem wlasnie w tym
punkcie, to znaczy nie zgadza si¢ na wyjasnienie powigzania intelektu
mozno$ciowego z czlowiekiem w wyobrazni i na wniosek, ze w ten
sposéb pojedynczy czlowiek poznaje intelektualnie. Dla Tomasza wy-
jasnienie Awerroesa jest po prostu niewystarczajace, gdyz nie prze-
konuje go, ze réznorodnos$¢ wyobrazen u pojedynczych ludzi bylaby
racjg ich intelektualnego poznania. Tomasz podaje szereg argumen-
téw, ktére grupuje w trzy zespoly uzasadnien. Po pierwsze, pokazu-
je niemozliwos¢ jednoczesnie réznego odniesienia tej samej wladzy
do tego samego przedmiotu. Gdyby dwoje ludzi poznawalo ten sam
przedmiot jednym intelektem, to ich poznanie byloby numerycznie
identyczne (Tomaszowy przykiad — dwoje ludzi widzialoby jednym
okiem). Po drugie, jesli dziatanie intelektualne jest czyms wiasciwym
dla czlowieka, jest racja jego gatunku (ktéra wspétdzieli z innymi), to

58 Por. L. Szyndler, Zagadnienie «continuatio intellectus cum homine» w In Aristotelis
de anima libros» Awerroesa, ,Studia Philosophiae Christianae” 41 (2005) 1, s. 153-
168.
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w kazdym indywiduum powinna znajdowac si¢ zasada tego dzialania.
Intelekt moznosciowy pojedynczego czlowieka powinien by¢ zasada
pozwalajaca na przyporzadkowanie go do gatunku ludzi. Po trzecie,
doskonalo$¢ oddzielonego intelektu moznosciowego w aktualizacji
poznania powinna blokowa¢ korzystanie z wyobrazni (jest ona czyms
nizszym, zmiennym, wielu ludzi juz w przesztosci udoskonalifo inte-
lekt). Dodatkowo Akwinata wzmacnia swojg argumentacj¢ ukazaniem
sensu stéw Arystotelesa z traktatu O duszy. Jego zdaniem Arystoteles
wyraznie zaznaczyl, ze intelekt moznosciowy jest czgscia duszy, a wy-
powiedz stanowiaca watpliwos¢, czy czg$¢ intelektualna duszy jest
oddzielona od duszy realnie czy tez pojeciowo, pozostawil bez odpo-
wiedzi, sklaniajac tym samym Awerroesa do zbudowania wiasnej in-
terpretacji stéw Filozofa.

W odpowiedziach na zarzuty pojawiaja si¢ ciekawe wypowiedzi,
ktére wzmacniajg to, co zostalo powiedziane w korpusie odpowiedzi.
Tomasz przyjmuje indywiduacje bytu ze wzgledu na akt istnienia, kt6-
ry urealnia caly byt, i w pewnym sensie dystansuje si¢ od opierania
jednostkowienia na materii i cielesno$ci®. Dostrzega bowiem, ze in-
dywiduacja powinna wigzac si¢ z samym przystosowaniem (babitudo)
duszy jako formy do ciata®. Indywiduacja przy takim rozumieniu nie
jest jednak jakim$ dzialaniem czy procesem, ktéremu podlega dusza,
ale racja przystosowania si¢ do siebie dwéch pryncypiéw bytowych. Je-
§li wiadze intelektualne sg obszarem moznosci, to w oczywisty sposéb
beda swiadczyly o przystosowaniu sie do poznania i cheenia tego, co
fizyczne i cielesne. Indywiduacja, wedle Tomasza, w przeciwieristwie
do Awerroesa nie przeciwstawia si¢ istnieniu intelektualnemu w akcie,
a wiec aktowi poznania, ktére dokonuje si¢ w czlowieku.

Akwinata podobnie jak o intelekcie mozno$ciowym wypowiada si¢
o intelekcie czynnym, poszukujac argumentéw za indywidualnym cha-
rakterem tej wiadzy. W artykule dziesigtym z jednej strony skupia uwage
na koniecznosci przyjecia tej wladzy w duszy, a z drugiej akcentuje jej
charakter, ukazujac jej przedmiot oraz akty, jakie spelnia®. Przyjecie in-

5% Zob. De spiritualibus creaturis, a. 9, ad 3.

0 Zob. tamze, a. 9, ad 15.

1 Zob. M. Zembrzuski, Koncepeja intelektu czynnego w ,De spiritualibus creaturis”
Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 197-208.

46



Antropologia i angelologia w Kwestii o substancjach duchowych Tomasza z Akwinu

//////

poje¢ ogdlnych®. To ta wladza bedzie niezbedna do ujmowania natur
i istot rzeczy zmyslowych przez abstrahowanie formy intelektualnej
rzeczy z materii i uwarunkowan indywiduujacych. Intelekt czynny jest
zatem konieczny do tego, aby intelekt moznosciowy w ogéle mégt dzia-
taé. Jego przedmiot musi by¢ dostosowany do niego, a moze tego do-
kona¢ wladza bedaca w akcie. Nadaje ona przedmiotowi zmystowemu
intelektualno$¢ (cho¢ oczywiscie niczego nie dodaje do przedmiotu),
swoisty charakter i inteligibilng strukture. Przedmiotem intelektu czyn-
nego jest wlasnie intelligibile in potentia, ktéra dzigki tej wladzy staje si¢
intelligibile in actu poruszajagcym intelekt moznosciowy. Intelekt czyn-
ny, wedlug Tomasza, spelnia kilka aktéw wzgledem swego przedmiotu:
1) abstrahuje i oddziela naturg (istote) rzeczy zmystowej od wszystkich
szczegbtowych przypadiosci, 2) osadza wedtug regut i miary rzeczy, 3)
dokonuje rozumowania na podstawie skutkéw i przyczyn, 4) odréznia
to, co wspdlne, od tego, co pojedyncze, prawde od falszu i dobro od zla.
Akwinata w Kwestii o substancjach duchowych mierzy si¢ takze z okresle-
niami Awiceniaiiskimi, ktére oddzielaja intelekt od czlowieka i uznaja
go za oddzielong substancje duchows. Tomasz nie dokonuje krytyki ta-
kiego stanowiska, jak to zrobil w przypadku Awerroesa. Jedynie poprzez
okreslenie przedmiotu i aktéw tej wladzy staral si¢ pokazac jej zwiazek
z pojedynczym czlowiekiem, spetniajagcym akty poznania intelektualne-
go. Uznat jednak, Ze posiadanie przez cztowieka intelektu czynnego nie
jest sprzeczne z twierdzeniem, ze intelekt czynny jest ,$wiattem uczest-
niczacym w $wietle Boga”. Te okreslenia pokazuja, ze jest on wladza
duszy, ale takze czym$ pochodzacym od Boga. Tomasz po prostu nie
zgadza si¢, aby Boga czyni¢ intelektem czynnym, ktéry umozliwia czlo-
wiekowi poznanie intelektualne, a wiec nie zgadzal si¢, aby Awicenian-
ski ,dawca form”, najnizsza z substancji duchowych wyemanowanych
z boskiej jednosci, byt tozsamy z Bogiem.

Tomasz z Akwinu, podejmujac si¢ analizy zagadnienia tozsamosci
wiadz z dusza, réwniez odpowiadal na jedng z wazniejszych kontro-
wersji filozoficznych, ktéra swéj poczatek ma w filozofii Platona i Ary-
stotelesa, a ktéra obecna jest takze w filozofii nowozytnej i wspélcze-

2 Por. P.S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 72-79.
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snej. Pytanie dotyczy tego, czy mozna utozsamic dzialanie, ktére jest
aktem, z samym podmiotem, ktéry réwniez jest w akcie. Pytanie jakie
mozna postawic jest nastepujace: Czy akt rozumienia, rozumowania,
myslenia, §wiadomosci lub inny jest identyczny z tym, kto rozumie, ro-
zumuje i jest Swiadomy (a wigc jest to pytanie, czy czlowiek jest $wia-
domoscia, intelektem, rozumem)? Aby negatywnie odpowiedzieé na to
pytanie, nalezalo wypracowa¢ teori¢ wiadz (moznosci), ktérej powsta-
nie filozofia zawdzigcza Arystotelesowi. Koncepcje platoriskie (w tym
szczegblnie Augustyna, Alchera z Clairvaux, Bonawentury, Ockhama)
negowaly potrzebe teorii wladz poznawczych i dazeniowych. To sta-
nowisko opiera si¢ na fundamentalnym zalozeniu, ze dusza jest czyms
absolutnie prostym, a pomnozonym jedynie przez akty. Wprowadze-
nie wielosci wladz w jednym podmiocie sprzeciwialoby si¢ prostocie
duszy. Tomasz podaje dwa argumenty przeciwko stanowisku platori-
skiemu: po pierwsze, niemozliwe, aby istota byta wladza, a wigc moz-
noscia zapewniajaca dzialanie (jak zaznacza Tomasz, taka sytuacja ma
miejsce jedynie w Bogu); po drugie, porzadek we wladzach i dziata-
niach domaga si¢ wielosci wladz w stosunku do jednosci istoty. W tym
drugim argumencie odwoluje si¢ zaréwno do réznorodnosci aktéw,
ktére domagaja si¢ réznych wladz, réznorodnosci samych wtadz, ktére
moga badZ nie moga by¢ aktami ciala, jak i do samych relacji miedzy
wiadzami, ktére oddzialuja na siebie®.

Przy okazji tego tematu Tomasz w odpowiedzi artykulu jedenaste-
go prébuje wyjasni¢ status ontyczny wiadz. Jesli bowiem wiadze nie
s3 tozsame z istotg bytu, a wigc nie majg charakteru substancjalnego,
to czy sa przypadio$ciami substancji. Akwinata daje rozwigzanie po-
srednie, podkreslajac, ze wiadze duszy musza mie¢ status przypadlosci,
jednak wyjatkowych w stosunku do tych, ktére moga by¢ nabywane
lub tracone. Korzystajac z kategorii logicznych, a doktadniej z orzecz-
nikéw (praedicabilia), okresla wladze jako wiasciwosci. W Summie
teologii wskazal, ze ,wlasciwos$¢ nie nalezy do istoty rzeczy, lecz ma
swa przyczyne w zasadach istotnych gatunku (...) W ten sposéb moz-
na méwié, ze wladze duszy s3 czym$ posrednim migdzy substancja

63 Zob. M. Zembrzuski, Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu
moznosciowego i czynnego, Warszawa 2019, s. 181-202.
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a przypadloscia, bedac niejako naturalnymi wiasciwosciami duszy™*.
Wrtadze beda wigc koniecznymi, nieusuwalnymi przypadiosciami,
beda wpisane w nature gatunku, a nie konkretnego bytu. Sg okreslo-
ne jako wlasciwosci naturalne lub istotowe. Warto doda¢, ze wedlug
Akwinaty, dzigki wladzom poznaje si¢ sama nature¢ duszy, a i ona sama
nie moze by¢ poznana i zrozumiana bez posiadanych wladz. Jest tak
dlatego, ze wiadze, jak méwi Tomasz w Kuwestii o substancjach ducho-
wych, wyplywaja z istoty duszy, ktéra jest ich przyczyna®. Jednak o ile
nature duszy ludzkiej, a wiec i nature ludzka, mozna poznaé poprzez
wiadze, o tyle nature tej konkretnej duszy i tego konkretnego czlo-
wieka pozna¢ mozna poprzez usprawnienia i cnoty wladz. Uspraw-
nione poznanie (sprawnosci intelektu i niektérych wiadz zmystéw
wewnetrznych) i usprawnione dazenie (cnoty woli) charakteryzuja
pojedynczego cztowieka. Analogiczne wnioski mozna byloby odniesé¢
do substancji duchowych nazywanych aniotami, ktére réwniez maja
wiadze¢ intelektu (bez podzialu na intelekt moznosciowy i czynny®),
a takze wiladze woli, ktére s rézne od ich istoty. Obydwie wladze sa
na rézne sposoby usprawnione poznaniem i wyborami, ktére takze de-

cyduja o wyjatkowym charakterze pojedynczego aniola.

8. Zakohczenie

Kuwestia o substancjach duchowych Tomasza z Akwinu jest interesujg-
cym dzielem, ktére w wersji lacirisko-polskiej zostaje udostgpnione
polskiemu czytelnikowi. Jest ono interesujace dlatego, ze ukazuje pro-
blematyke antropologiczng i angelologiczna wypracowang w ramach
dyskursu filozoficznego. Oczywiscie jak kazdy dyskurs filozoficzny,
tak réwniez argumentacja Akwinaty podlega ocenie czy weryfikacji
konkluzywnosci. Biorae jednak pod uwage, ze Tomasz opiera si¢ na
metafizyce uzasadnianej istnieniem bytu, czytelnik moze by¢ spokojny,
ze pozostanie w sferze opisu realnych bytéw, a nie mitéw, narracji czy

048, th.1,q.77,a.1,ad 5.
% De spiritualibus creaturis, a. 11, ad 5.

6 Zob. S. th. 1, q. 54, a. 4, co.
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fantasmagorii. Tomasz z Akwinu poszukiwal prawdy, odpowiadajac na
pytania, nurtujace jego i uczestnikéw debat. Nie pozostawal na plasz-
czyznie akceptacji czy braku akceptacji dla stosowanych dyskurséw.

Kwestia o substancjach duchowych jest dzietem filozoficznym, ktére
zmierza do rozstrzygnigcia wielu zagadnien dotyczacych relacji mig-
dzy substancjami duchowymi a cialem. Stanowisko Tomasza w arty-
kutach tej kwestii jest wyjatkowe réwniez dlatego, ze Tomasz wlasnie
w tej kwestii budowal swoje rozstrzygnigcia, ktére prezentowane byly
takze w pisanych pézniej jego dzielach. Substancje duchowe — zaréw-
no aniolowie, jak i dusze ludzkie — s3 bytami realnymi, ktére wchodza
w relacje ze $wiatem fizycznym. Aniolowie przez poruszanie i przy-
czynowanie celowe, ludzie zas w zwigzek decydujacy o tym, ze ich
natura stanowi compositum. Cztowiek jednak, pomimo Ze jest zanu-
rzony w cielesnosci, nalezy do substancji duchowych, gdyz ma wladze
intelektu i woli, ktérymi t¢ cielesnos$¢ przekracza korzystajac z nich.
Kwestia o substancjach duchowych Tomasza z Akwinu ukazuje pigkno
czlowieka jako natury, ktéra nie podlega biologicznym determinacjom,
ale o nich decyduje, nimi zarzadza. Cztowiek nie jest zwierzg¢ciem ro-
zumnym, ale substancja duchows, ktéra w swojej naturze ma cialo,
ktéra dla ciata jest forma.

9. Uwagi do ttumaczenia

Ttumaczenie Kwestii o substancjach duchowych, ktére jest prezentowane
czytelnikowi, powstawalo przez wiele lat. Calo$¢ zostala przetluma-
czona juz w 2013 roku, a w ,Roczniku Tomistycznym” opublikowany
zostal jeden z artykuléw (a. 10), poprzedzony analizg zagadnienia in-
telektu czynnego. Na podstawie przettumaczonych przeze mnie kwe-
stii w 2017 roku na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie napisana zostala przez Bozeng¢ Zawade praca magister-
ska pt. Koncepcja duszy ludzkiej w ,De spiritualibus creaturis” Tomasza
z Akwinu. Ttumaczenie to byto réwniez podstawg prowadzonych prze-
ze mnie seminariéw przedmiotowych ze studentami Wydziatu Filo-
zofii Chrzescijariskiej. Przy tej okazji dzigkuje uczestniczacym w nich
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studentom: Julii Rejewskiej, Malgorzacie Czajkowskiej, Aleksandrze
Glombik, Ksaweremu Ciunelisowi-Maciakowi, Dawidowi Btazkowo-
wi, Grazynie Weremczuk oraz Pawlowi Mikuczynskiemu. Dzigkuje za
ich udzial w zajeciach i prowadzone w trakeie lektury dyskusje. Od-
dzielnie dzigkuje Magdalenie Bejm oraz Arturowi Andrzejukowi za
wnikliwe przejrzenie przekladu i wskazanie miejsc, ktére domagaly sie
doprecyzowania.

W tym miejscu chciatbym takze wyjasnié i usprawiedliwi¢ sie z kil-
ku kwestii, ktére nie zostaly podniesione ani w samym tlumaczeniu ani
we Wprowadzeniu. O sprawie tytulu juz zostalo powiedziane, ze te-
matyka podjeta przez Tomasza w tym dziele przesadzita, aby nadac¢ jej
w polskim ttumaczeniu tytul Kwestia o substancjach duchowych. Dodat-
kowo wyjasniam, ze korzystalem z ,edycji Mariettiego” w niniejszym
ttumaczeniu®. Tekst lacinski tej edycji jest dostepny na platformie
www.corpusthomisticum.org, prowadzonej przez Enrique Alarcéna.
Edycja ta, cho¢ nie ma aparatu krytycznego, zawiera jednak dobrze
przygotowany sam tekst laciriski, ktory nie budzi watpliwosci, jak
w przypadku ,edycji Leoniriskiej”*®. Ta edycja spotkala si¢ z wyjatkowo
nieprzychylna, ale krytyczna recenzja niektérych badaczy. Ma jednak
bardzo rozbudowany ukiad odsytaczy, pomocny w studiowaniu tego
tekstu i zrozumieniu go w kontekscie innych wypowiedzi Tomasza.
W tlumaczeniu korzystalem z tego aparatu, wskazujac na cytowane
przez Tomasza dziela réznych autoréw. W odpowiednich miejscach,
w przypisach, wskazano réwniez miejsca znaczacych lub niewielkich
réznic miedzy dwiema edycjami. W 2022 roku opublikowana zostata
Kwestia dyskutowana o stworzeniach duchowych, ktérg przelozyl Adam
Rostan®. W moim tlumaczeniu w zaden sposéb nie nawiazuje i nie
ustosunkowuije si¢ do tej translacji, poniewaz chciatem, aby pozostalo

7'S. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici, De spiritualibus creaturis, in: Quaestiones
disputate, vol. 11, ed. IX, cura et studio PP.M. Calcaterra, T.S. Centi, Taurini—
Romae Marietti 1953, s. 367-415.

%8 Sancti Thomae de Aquino, Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, in: Opera
omnia iussu Leonis XII1 p.m. edita cura et studio Fratrum Praedicatorum, t. XX1V, 2,
ed. J. Cos, Roma—Paris 2000, s. 3-123.

% Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o stworzeniach duchowych, ttum. Adam

Rostan, Kety 2022.
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ono wierne intuicjom translacyjnym, ktére mialem od samego poczat-
ku wzgledem tlumaczonego tekstu. Zapoznalem si¢ réwniez z thuma-
czeniem tej kwestii, ktérego dokonat Piotr Lichacz, jednak ono takze
nie wplynelo na ostateczng forme tej edycji. Jestem przekonany, ze trzy
tlumaczenia tego samego tekstu na rynku polskim pokazuja, jak wiel-
kim zainteresowaniem cieszy si¢ ten tekst wéréd czytelnikéw orygi-
nalnych dziet Akwinaty. Ocen¢ ttumaczen nalezy pozostawi¢ osobom,
ktére beda zglebiac tekst Akwinaty.

W tym miejscu chciatbym usprawiedliwic¢ si¢ takze z wyboru pew-
nych wersji translacyjnych, pewnych termindéw, jakie pojawiaja sig
w tlumaczeniu. Pierwszy i chyba najwazniejszy termin, to ,akt istnie-
nia”, ktérym oddawano pojawiajacy si¢ wielokrotnie zwrot suum esse
badz ipsum esse. Jest to wyjatkowy termin, ktéry stosowal Akwinata
w miejscach, w ktérych chcial podkresli¢ egzystencjalny charakter
swojej metafizyki. Istnienie jest nie tylko jakims sposobem bytowania,
ale ma odrgbng pozycje, zaznaczang wlasnie przez podkreslenie ,wla-
snego istnienia”. Jakiekolwiek préby przelozenia tych terminéw jako
,bytowanie” czy ,bycie” beda zawsze narazone na esencjalizacje tej pro-
blematyki. W artykule pierwszym wida¢ to najwyrazniej w miejscach,
w ktérych Tomasz przeciwstawia akt formy aktowi catego bytu, a tak-
ze gdy podkresla wyjatkowa pozycje Samoistnego Aktu Istnienia (ip-
sum suum esse). W polskim ttumaczeniu w tych wyjatkowych miejscach
dodawano takze w nawiasie slowa lacinskie. W tlumaczonym tekscie
s3 oczywiscie miejsca, w ktérych Tomasz piszac o esse, nie zawsze poj-
muje je jako akt istnienia, ale jako kryterium tego, ze co$ jest bytem.
Jest to doskonale widoczne, gdy pisze, ze to wlasnie forma jest pryn-
cypium odpowiadajacym za taki stan rzeczy. W kontekscie zagadnieni
metafizyki egzystencjalnej termin est per se subsistens oddawano jako
»istnieje samoistnie przez siebie”. Dla Tomasza bowiem problematyka
subsystencji w sposéb bezwzgledny wigzala si¢ z istnieniem charak-
terystycznym dla bytéw osobowych (cztowieka, aniota i Boga), a nie
tylko z istnieniem substancji. W tlumaczeniu tacinski termin indivi-
duum réwniez zastgpowano terminem ,indywiduum”, gdyz pokrewny
polski termin ,jednostka” zubaza problematyke stojaca za tym, co lezy
za metafizycznym rozumieniem bytu majacego transcendentalng wia-
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snos$¢ jednosci, ktéra ukazuje byt niepodzielony. Innym terminem, kté-
ry zawsze sprawia tlumaczom klopot, jest ratio, ktére ma bogate pole
semantyczne i mozna go oddawa¢ réznymi polskimi odpowiednika-
mi. W tlumaczeniu najczgsciej oddawano go terminem ,rozumienie”,
gdy chodzilo o ,pojecie”, terminem ,natura”, gdy chodzilo o ,istote”
czy ,charakter”. Termin intellectum, gdy odnosit si¢ do aktu poznania
intelektualnego, byt oddawany jako ,to, co intelektualne”, z dodawa-
ng czasami w nawiasie fraza ,(pojete)”. Zwrot ten ukazuje obecnos¢
przedmiotu poznania intelektualnego w samym intelekcie. Dodatko-
wo mozna wspomnie¢ o terminie corpus oraz caro.1 jeden i drugi ozna-
cza cialo, jednak w przypadku drugiego mamy do czynienia bardziej
z cialem w znaczeniu kos$éca, migséni i ukladéw fizjologicznych, a nie
ciala w znaczeniu calosciowo uformowanego strukturalnie organizmu.
W przypadku pojawiajacego si¢ w tekscie Tomasza terminu caro wpro-
wadzano w nawiasie okraglym slowo ,miesnie”.

W polskim tlumaczeniu stosowano nawiasy kwadratowe oraz na-
wiasy okragle. Nawiaséw kwadratowych uzyto w miejscach, w ktérych
skladnia jezyka polskiego domagala si¢ wprowadzenia pewnych stéw,
ktére umozliwiajg lepsze zrozumienie zdania. W nawiasach okragtych
wprowadzano terminy, ktére sg réwnorzedne i moga poszerzy¢ zrozu-
mienie jakiej$ problematyki.

Na koniec chciatbym zlozy¢ podzigkowania Naukowemu Towarzy-
stwu Tomistycznemu za opublikowanie tego tlumaczenia. Naukowe
Towarzystwo Tomistyczne wspiera inicjatywy zwigzane z prowadze-
niem studiéw nad mysla Tomasza z Akwinu, czego dowodem jest ta
wlasnie ksigzka.

Ukoriczono 29 wrzesnia 2022 roku
w S'wigz‘a swigtych Archaniolow, Michata, Rafata i Gabriela
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Articulus |

Et primo quaeritur utrum sub-
stantia spiritualis creata sit com-
posita ex materia et forma.

Et videtur quod sic

1. Dicit enim Boetius in librum
De Trinitate: forma simplex, su-
biectum esse non potest. Sed sub-
stantia spiritualis creata, est su-
biectum scientiae et virtutis et
gratiae. Ergo non est forma sim-
plex. Sed nec est materia simplex,
quia sic esset in potentia tantum,
non habens aliquam operatio-
nem. Ergo est composita ex ma-
teria et forma.

2. Praeterea, quaelibet forma
creata est limitata et finita. Sed
forma limitatur per materiam.
Ergo quaelibet forma creata est
forma in materia. Ergo nulla sub-

Artykut |

Po pierwsze, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy stworzo-
na substancja duchowa sktada si¢
z materii i formy?'.

| wydaje sie, ze tak

1. Boecjusz w traktacie O Trgjcy
powiada: ,prosta forma nie moze
by¢ podmiotem™. Jednak stwo-
rzona substancja duchowa jest
podmiotem wiedzy, cnoty i la-
ski. Zatem nie jest formg prosta.
Podobnie nie jest materig prosta,
gdyz w ten sposéb istniataby tyl-
ko w moznosci, nie majac zadne-
go dzialania. Substancja ducho-
wa jest zatem zlozona z materii
i formy.

2. Kazda stworzona forma jest
ograniczona i skoriczona. Forma
jednak ograniczona jest przez
materie. Zatem kazda forma
stworzona jest formg w materii,

! Mozna wskaza¢ paralelne kwestie, prawie we wszystkich najwazniejszych dzielach
Tomasza: §. 5.1, q. 50, a. 2; 1, q. 75, a. 5, De ente et essentia c. 5; Super Sent. 1, d.
8,q.5,a.2; Super Sent. 11, d. 3, q. 1, a. 1, d. 17, q. 1, a. 2; De Trinitate 111, q. 5, a.
4, ad 4; Expositio De ebdomadibus, 1. 2; Contra gentiles 11, 50, 51; De potentia q. 6,
a. 6 ad 4; Quodliber 111, q. 8;I1X, q. 4, ad 1; Q. d. de anima, a. 6; De substantiis separatis

c. 5-8; Compendium theologiae c. 74.

2 Boejusz, De Trinitate c. 2 (PL 64, 1250); zob. Boecjusz, W jaki sposob Trdjca jest
Jednym Bogiem, a nie trzema bogami (O Trgjcy), ttum. A. Kijewska, R. Bielak
w: Boecjusz, Traktaty teologiczne, Kety 2007, s. 58-59.
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stantia creata est forma sine ma-
teria.

3. Praeterea, principium muta-
bilitatis est materia; unde, secun-
dum Philosophum, necesse est ut
materia imaginetur in re mota.
Sed substantia spiritualis creata
est mutabilis; solus enim Deus
naturaliter immutabilis est. Ergo
substantia spiritualis creata habet
materiam.

4. Praeterea, Augustinus dicit,
XII  Confessionum, quod Deus
fecit materiam communem visi-
bilium et invisibilium. Invisibilia
autem sunt substantiae spiritu-
ales. Ergo substantia spiritualis
habet materiam.

5. Praeterea, Philosophus dicit
in VIII Metaphysicae, quod si qua
substantia est sine materia, sta-
tim est ens et unum; et non est ei
alia causa ut sit ens et unum. Sed
omne creatum habet causam sui

a wiec zadna substancja stworzo-
na nie jest forma bez materii.

3. Zasada zmiennosci jest ma-
teria, dlatego wedlug Filozofa
konieczne jest, aby materia byla
wyobrazona w rzeczy ruchome;j’.
Jednak stworzona substancja du-
chowa jest zmienna, gdyz tylko
Bég jest z natury niezmienny.
Stworzona substancja duchowa
ma zatem materie.

4. Augustyn w ksiedze XII
Wyznan* powiada, ze Bég uczy-
nil materi¢ wspélna dla rzeczy
widzialnych i niewidzialnych.
Niewidzialnymi za$ s3 substan-
cje duchowe. Substancja ducho-
wa ma zatem materie.

5. Filozof powiada w ksigdze
VIII Metafizyki®, ze jesli jakas
substancja jest bez materii, to od
razu jest bytem i jednym, i nie
ma dla niej jakiej$ [innej] przy-

czyny bycia bytem i jednym.

* Arystoteles, Metaphysica 11, (994b26); zob. tenze, Metafizykall, 2, ttum. T. Zeleznik,
Lublin 2017, s. 206. W tlumaczeniu Kazimierza Le$niaka zupelnie nie ma tego
zdania Arystotelesa, ze materig trzeba z koniecznosci zatozy¢ w pojmowaniu ruchu.
W wersji Wilhelma z Moerbeke zwrot imaginetur jest zamieniony na intelligere.

* Augustyn, Confessiones X1, 17, 25 (PL 32, 835); zob. tenze, Wyznania X11, 17, 25,
ttum. Z. Kubiak, Krakéw 2008, s. 390. W przypadku tekstéw §w. Augustyna
odsytam do tatwo dostgpnych wydan jego dziet w edycji J.-P. Migne (Patrologia
Latina). Do tego wydania odsytam takze w przypadku tekstéw Boecjusza, Hugona
ze $w. Wiktora, Alana z Lille i niektérych cytowanych dokumentéw Kosciota

Katolickiego.

5 Arystoteles, Metaphysica VIII, (1045a36-b1); por. tenze, Metafizyka V1II, 6, thum.

K. Leséniak, Warszawa 2009, s. 159-160.
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esse et unitatis. Ergo nullum crea-
tum est substantia sine materia.
Omnis ergo substantia spiritualis
creata, est composita ex materia
et forma.

6. Practerea, Augustinus dicit
in libro De quaestionibus wveteris
et novi testamenti, quod prius fuit
formatum corpus Adae quam
anima ei infunderetur: quia prius
est necesse fieri habitaculum
quam habitatorem introduci.
Comparatur autem anima ad
corpus sicut habitator ad habi-
taculum. Sed habitator est per se
subsistens; anima igitur est per
se subsistens, et multo fortius
Angelus. Sed substantia per se
subsistens non videtur esse forma
tantum. Ergo substantia spiritu-
alis creata non est forma tantum:
est ergo composita ex materia et
forma.

7. Praeterea, manifestum est
quod anima est susceptiva cont-
rariorum. Hoc autem videtur esse
proprium substantiae composi-

Jednak wszystko, co jest stwo-
rzone, ma przyczyng swojego
istnienia i jednosci. Zadne zatem
stworzenie nie jest substancja bez
materii. W zwiazku z tym kazda
stworzona substancja duchowa
sklada si¢ z materii i formy.

6. Augustyn w ksiedze Zagad-
nier Starego i Nowego Testamentu®
powiada, ze cialo Adama zostalo
wezesniej uformowane, niz zo-
stala wlana jego dusza, ponie-
waz z koniecznosci wezesniejsze
jest powstanie ,mieszkania’ niz
wprowadzenie ,mieszkajacego”.
Poréwnuje si¢ bowiem dusze
do ciala, jak ,mieszkajacego” do
ymieszkania”. Jednak ,mieszka-
jacy” istnieje samoistnie przez
siebie. Dusza zatem istnieje sa-
moistnie przez siebie, co jed-
nak o wiele bardziej przystuguje
aniotowi. Tymczasem substancja
istniejaca samoistnie przez siebie
nie wydaje si¢ by¢ tylko sama
formg, zatem stworzona substan-
cja duchowa nie jest tylko forma,
wiec sklada si¢ z materii i formy.

7. Jasne jest, ze dusza ma zdol-
no$¢ do przyjmowania przeci-
wienistw. To za$ wydaje si¢ wla-
$ciwe substancji zlozonej. Dusza

¢ Augustyn, De Quaestionibus Veteris et Novi Testamenti q. 23 (PL 35, 2229). Autorstwo
tego traktatu w sredniowieczu bylo przypisywane Augustynowi, jednak wspétczesnie
traktat ten uznawany jest za pseudoaugustyriski.
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tae. Ergo anima est substantia
composita, et eadem ratione An-
gelus.

8. Praeterea, forma est quo
aliquid est. Quidquid ergo com-
positum est ex quo est et quod
est, est compositum ex materia et
forma. Omnis autem substantia
spiritualis creata composita est
ex quo est et quod est, ut patet
per Boetium in libro De hebdo-
madibus. Ergo omnis substantia
spiritualis creata est composita ex
materia et forma.

9. Praeterea, duplex est com-
munitas: una in divinis, secun-
dum quod essentia est communis
tribus personis; alia in rebus cre-
atis, secundum quod universale
est commune suis inferioribus.
Singulare autem videtur primae
communitatis, ut id quo distin-
guuntur ea quae communicant
in illo communi, non sit aliud
realiter ab ipso communi: pater-
nitas enim qua pater distinguitur
a filio, est ipsa essentia, quae est
patri et filio communis. In com-

zatem jest substancja zlozonas,
podobnie jak aniol.

8. Forma jest tym, ,dzigki cze-
mu co$ jest”. Wszystko, co jest
zlozone z tego, ,dzigki czemu
jest”, iz tego, ,czym jest”, jest zto-
zone z materii i formy. Wszystkie
zatem stworzone substancje du-
chowe skladajg si¢ z tego, ,dzieki
czemu s3’, 1 tego, ,czym s3’, co
jasne jest na podstawie ksiggi De
hebdomadibus Boecjusza’. Kaz-
da zatem stworzona substancja
duchowa jest zlozona z materii
i formy.

9. Sa dwa rodzaje wspdlnosci:
pierwsza w Bogu, wedle ktorej
istota jest wspélna trzem osobom;
druga w rzeczach stworzonych,
wedle ktérej to, co powszechne,
jest wspdlne swoim elementom
nizszym. Wydaje si¢, ze pierwsza
wspdlnosé ma ceche pojedynczo-
§ci, dzieki ktérej elementy taczace
si¢ w niej moga by¢ odréznione,
ale nie s3 one czyms realnie r6z-
nym od samej wspélnosci. Ojco-
stwo, ktérym Ojciec odréznia si¢
od Syna, jest samg istotg, ktéra

7 Boecjusz, De hebdomadibus (PL 64, 1311C); zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do
»De hebdomadibus” Boecjusza, ttum. M. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 133-135;
por. Boecjusz, W jaki sposib substancie mogg byc dobre w tym, %e sq, chociaz nie sq
dobrami substancjalnymi (De hebdomadibus), ttum. A. Kijewska, R. Bielak,
w: Boecjusz, Traktaty teologiczne, Kety 2007, s. 84-85.
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munitate autem universalis opor-
tet quod id quo distinguuntur ea
quae continentur sub communi,
sit aliud ab ipso communi. In
omni ergo creato quod continetur
sub aliquo genere communi, ne-
cesse est esse compositionem eius
quod commune est, et eius per
quod commune ipsum restringi-
tur. Substantia autem spiritualis
creata est in aliquo genere. Opor-
tet ergo quod in substantia spiri-
tuali creata, sit compositio natu-
rae communis, et eius per quod
natura communis  coarctatur.
Haec autem videtur esse com-
positio formae et materiae. Ergo
in substantia spirituali creata, est
compositio formae et materiae.

0. Praeterea, forma generis
non potest esse nisi in intellectu
vel materia. Sed substantia spi-
ritualis creata, ut Angelus, est in
aliquo genere. Forma igitur gene-
ris illius vel est in intellectu tan-
tum, vel in materia. Sed si Ange-
lus non haberet materiam, non
esset in materia. Ergo esset in
intellectu tantum; et sic, suppo-
sito quod nullus intelligeret An-

jest wspdlna dla Ojca i Syna.
W drugiej wspélnosci, ktéra jest
powszechna, konieczne jest, aby
to, dzigki czemu odrézniamy jej
uczestnikéw, bylo czyms innym
od samej wspdlnosci. W kaz-
dym stworzeniu to, co utrzy-
muje si¢ pod jakim$ wspélnym
rodzajem, z koniecznosci musi
by¢ istnieniem zlozonym z tego,
co jest wspélne, i tego, przez co
to co wspdlne, jest ograniczone
(do bycia indywiduum). Stwo-
rzona substancja duchowa jest
w jakim$ rodzaju. Trzeba wigc,
aby w stworzonej substancji du-
chowej bylo zlozenie z natury
wspdlnej i tego, przez co natura
wspélna jest ograniczona. Wyda-
je sie, ze takim [ograniczeniem]
jest zlozenie z formy i materii.
Zatem w stworzonej substancji
duchowej jest zlozenie z formy
1 materii.

10. Forma rodzaju moze by¢
wylacznie w intelekcie lub w ma-
terii. Jednak stworzona substancja
duchowa jaka jest aniol, nalezy
do jakiego$ rodzaju. Forma tego
rodzaju zatem jest albo wylacznie
w intelekcie, albo w materii. Gdy-
by aniol nie mial materii, wéw-
czas nie bylby w materii, a bylby
tylko w intelekcie. I tak, gdyby-

$my zalozyli, Ze nikt nie poznaje
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gelum, sequeretur quod Angelus
non esset; quod est inconveniens.
Oportet igitur dicere, ut videtur,
quod substantia spiritualis creata
sit composita ex materia et forma.

11. Praeterea, si substantia spi-
ritualis creata esset forma tantum,
sequeretur quod una substantia
spiritualis esset praesens alteri.
Si enim unus Angelus intelligit
alium, aut hoc est per essentiam
Angeli intellecti, et sic oportebit
quod substantia Angeli intellecti
sit praesens in intellectu Angeli
intelligentis ipsum; aut per spe-
ciem, et tunc idem sequitur, si
species per quam Angelus ab alio
intelligitur, non differt ab ipsa
substantia Angeli intellecti. Nec
videtur posse dari in quo differat,
si substantia Angeli est sine ma-
teria, sicut et eius species intelli-
gibilis. Hoc autem est inconve-
niens quod unus Angelus per sui
substantiam sit praesens in alio:
quia sola Trinitas mente rationali
illabitur. Ergo et primum, ex quo
sequitur, est inconveniens, scilicet
quod substantia spiritualis creata
sit immaterialis.

intelektualnie aniola, nalezaloby
stwierdzi¢, ze aniol nie istnieje,
co jest niedorzeczne. Powinno si¢
wige powiedzieé, jak sie wydaje,
ze stworzona substancja duchowa
zlozona jest z materii i formy.

11. Gdyby stworzona substancja
duchowa byta tylko forma, to wy-
nikaloby z tego, ze jedna substan-
cja duchowa moglaby by¢ obecna
w drugiej. Jesli bowiem jeden aniol
poznaje intelektualnie drugiego, to
dokonuje si¢ to albo dzigki istocie
aniola poznawanego, a z tego wy-
nika, Ze substancja aniola pozna-
wanego jest obecna w intelekcie
aniola poznajacego, albo dokonuje
sie to dzigki formie, a wtedy wyni-
ka to samo, o ile forma poznawcza,
przez ktéra [jeden] aniol pozna-
je innego, nie rézni si¢ od samej
substancji aniola poznanego. Nie
jest takze mozliwe wskazanie,
w czym tkwi réznica migdzy tym,
ze substancja aniola jest bez mate-
rii, a tym, ze jest ona poznawcza
formg intelektualng. Jest to nie-
dorzeczne, aby jeden aniol przez
swoja substancje byt obecny w po-
znaniu drugiego, gdyz tylko Tréjca
wchodzi do wngtrza rozumnego
umystu®. Zatem i pierwsze zalo-

§ Tomasz przywoluje zdanie Genadiusza z jego traktatu O dogmatach koscielnych.
Zob. Pseudo-Augustyn (Gennadius), De ecclesiasticis dogmatibus, 50 1 83 (PL 42,

12211 PL 58, 999).
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12. Praeterea, Commentator
dicit in XI Metaphysicae, quod si
esset arca sine materia, idem esset
cum arca quae est in intellectu; et
sic videtur idem quod prius.

13. Praeterea, Augustinus di-
cit, VII Super Genesim ad litteram,
quod sicut caro habuit materiam,
id est terram, de qua fieret, sic for-
tasse potuit, et antequam ea ipsa
natura fieret quae anima dicitur,
habere aliquam materiam pro suo
genere spiritualem, quae nondum
esset anima. Ergo anima videtur
esse composita ex materia et for-
ma; et eadem ratione Angelus.

14. Praeterea, Damascenus di-
cit, quod solus Deus essentialiter

zenie, z ktérego to wynika, jest
niedorzeczne, a mianowicie Ze
stworzona substancja duchowa
jest niematerialna.

12. Komentator w ksigdze XI
komentarza do Metafizyki’ po-
wiada, ze gdyby istniala skrzy-
nia bez materii, to bylaby tym
samym, co skrzynia w intelek-
cie, i w ten sposéb wydaje si¢ to
samo, co wczesnie;j.

13. Augustyn w ksiedze VII
Komentarza stownego do Ksiggi
Rodzaju™ powiada, ze jak cialo
(migso) ma materi¢, to znaczy
ziemie, z ktérej powstaje, tak by¢
moze réwniez jest z duszg, zanim
stala si¢ taka, jaka jest w swojej
istocie, z powodu ktérej nazywa
si¢ ja dusza, ze ma pewng sto-
sowng do swego rodzaju mate-
rie duchows, z ktérej powstaje,
a ktéra bynajmniej duszg nie jest.
Dusza zatem wydaje si¢ zlozong
z materii i formy i z tego samego
powodu réwniez aniol.

14. Jan Damasceriski powia-
da", ze tylko Bég jest istotowo

* Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysicae Libros, XII, comm.

36, f. 318y, litt. L, ed. Venetiis 1562.

10 Augustyn, De Genesi ad litteram V11, 6, 9 (PL 34, 359); zob. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju V11, 6, (9), ttum. J. Sulowski, w: Pisma egzegetyczne przeciw
manichejezykom, seria: Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. 25, Warszawa 1980,

s. 238.

1 Jan Damascenski, De fide orthodoxall, 3 (PG 94, 868A); zob. tenze, Wyklad wiary
prawdziwer 11, 3, thum. B. Wojkowski, Warszawa 1969, s. 65.
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immaterialis est et incorporeus.
Non ergo substantia spiritualis
creata.

15. Practerea, omnis substan-
tia naturae suae limitibus circu-
mscripta, habet esse limitatum et
coarctatum. Sed omnis substantia
creata est naturae suae limitibus
circumscripta. Ergo omnis sub-
stantia creata habet esse limita-
tum et coarctatum. Sed omne
quod coarctatur, aliquo coarcta-
tur. Ergo in qualibet substantia
creata est aliquid coarctans, et
aliquid coarctatum; et hoc vide-
tur esse forma et materia. Ergo
omnis substantia spiritualis est
composita ex materia et forma.

16. Praeterea, nihil secundum
idem agit et patitur; sed agit
unumquodque per formam, pa-
titur autem per materiam. Sed
substantia spiritualis creata, ut
Angelus, agit dum illuminat infe-
riorem Angelum, et patitur dum
illuminatur a superiori: similiter
in anima est intellectus agens
et possibilis. Ergo tam Angelus
quam anima componitur ex ma-
teria et forma.

17. Praeterea, omne quod est,
aut est actus purus, aut potentia
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niematerialny i niecielesny. Za-
tem stworzona substancja du-
chowa nie jest [niematerialna
i niecielesna).

15. Kazda substancja, ktéra
jest okreslona granicami swojej
natury, ma istnienie ograniczo-
ne i zawezone. Kazda stworzo-
na substancja jednak jest natura
okreslong swoimi granicami.
Zatem wszelka stworzona sub-
stancja ma istnienie ograniczone
i zawezone. To, co jest zawezo-
ne, jest zawezone przez cos, wiec
w kazdej substancji stworzonej
jest co$ zawezajacego 1 zawe-
zonego, a tym wydaja si¢ forma
i materia. Kazda substancja du-
chowa jest zatem zlozona z ma-
terii i formy.

16. Nic nie dziala ani nie do-
znaje wedlug tego samego, lecz
wszystko dziala przez forme,
doznaje za$ przez materig. Stwo-
rzona substancja duchowa jed-
nak, taka jak aniol, dziala, gdy
o$wieca nizszego aniola i do-
znaje, gdy jest o$wiecona przez
wyzszego. Podobnie w duszy jest
intelekt czynny i moznosciowy.
W zwigzku z tym zaréwno aniol,
jak i dusza skladaja si¢ z materii
i formy.

17. Wszystko, co istnieje, jest
albo aktem czystym, albo czy-
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pura, aut compositum ex actu et
potentia. Sed substantia spiritu-
alis non est actus purus, hoc enim
solius Dei est; nec etiam poten-
tia pura. Ergo est compositum
ex potentia et actu; quod videtur
idem ei quod est componi ex ma-
teria et forma.

18. Praeterea, Plato in Timaeo
inducit Deum summum loquen-
tem diis creatis et dicentem: vo-
luntas mea maior est nexu vestro;
et inducit haec verba Augustinus
in liber De civitate Dei. Dii autem
creati videntur esse Angeli. Ergo
in Angelis est nexus, sive compo-
sitio.

19. Praeterea, in his quae nu-
merantur et essentialiter diffe-
runt, est materia: quia materia est
principium distinctionis secun-
dum numerum. Sed substantiae

sta3 moznoscig, albo zlozeniem
z aktu i moznosci. Jednak sub-
stancja duchowa nie jest ani ak-
tem czystym, to bowiem przy-
stuguje tylko Bogu, ani czysta
moznoscig. Jest zatem zlozona
z moznosci i aktu, co wydaje si¢
tym samym, co zlozenie z mate-
rii i formy.

18. Platon wprowadzit w 7i-
majosie najwyzszego Boga, moé-
wiacego do bogéw stworzonych:
wola moja wicksza jest niz wasze
wiezy'?. Te slowa przywoluje
Augustyn w ksiedze O pasist-
wie Bozym". Stworzeni bogowie
za$ wydaja si¢ aniolami. Zatem
w aniolach sg wiezy, czyli zloze-
nie.

19. W bytach, ktére sg poli-
czalne i réznig si¢ istotowo, jest
materia, gdyz materia jest zasada
odrézniania liczbowego. Sub-
stancje duchowe za$ s policzal-

12 Zob. Platon, Timaeus (41b); zob. tenze, Timajos V11, ttum. P. Siwek, Warszawa
1986, s. 50: ,Bogowie, synowie bogéw (...) nie bedziecie nigdy zniszczeni ani nie
bedziecie podlega¢ prawu $mierci, poniewaz macie w mojej woli wiezy jeszcze
silniejsze i potezniejsze od tych, ktérymi byliscie skrepowani w chwili urodzin”.
Tomasz z Akwinu parafrazuje ttumaczenie Cycerona (,,quia voluntas mea maior
est nexus et vegetatior ad aeternitatis custodiam”), ale még? si¢ odnosi¢ takze do
Augustyna o czym zreszta wspomina. Augustyn cytuje Cycerona w O paristwie
Bozym (,quod maius est vinculum ad perpetuitatem vestram”): ,Nie bedg one
silniejsze od mojej woli, ktéra daje wiez bardziej przyczyniajaca si¢ do wiecznego
trwania waszego nizli wezly, jakimiscie ztaczeni zostali wtedy, gdyscie przychodzili
na $wiat”; zob. Augustyn, O paristwie Bozym, X111, c. 16, thum. W. Kornatowski,
t. IT, Warszawa 2003, s. 146-147.

13 Augustyn, De civitate Dei X111, 16, 1 (PL 41, 388).
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spirituales numerantur et essen-
tialiter differunt. Ergo habent
materiam.

20. Praeterea, nihil patitur a
corpore nisi habens materiam.
Sed substantiae spirituales cre-
atae patiuntur ab igne corporeo,
ut patet per Augustinum, De ci-
vitate Dei. Ergo substantiae spi-
rituales creatae habent materiam.

21. Praeterea, Boetius in liber
De unitate et uno, expresse dicit,
quod Angelus est compositus ex
materia et forma.

22. Praeterea, Boetius dicit
in libro De hebdomadibus, quod
id quod est, aliquid aliud potest
habere admixtum. Sed ipsum
esse nihil omnino aliud habet ad-
mixtum; et idem possumus dicere
de omnibus abstractis et concre-
tis. Nam in homine potest aliquid
aliud esse quam humanitas, utpo-
te albedo, vel aliquid huiusmodi;
sed in ipsa humanitate non potest
aliud esse nisi quod ad rationem

ne i réznig si¢ istotowo, a zatem
majg materig.

20. Tylko to doznaje czegos
od ciata, co ma materi¢. Stwo-
rzone substancje duchowe jed-
nak cierpia przez ogien cielesny,
jak wyjasnia Augustyn w ksie-
dze O paristwie Bozym™. Zatem
stworzone substancje duchowe
majg materig.

21. Boecjusz w ksigdze O jed-
nosci i jednym' wyraznie powia-
da, Ze aniol jest zlozony z materii
i formy.

22. Boecjusz powiada w ksie-
dze De hebdomadibus, ze ,to, co
jest”, moze mie¢ co$ innego do-
danego, lecz akt istnienia (ip-
sum esse) nie moze mieé czego$
dodanego®. I to samo mozemy
powiedzie¢ o wszystkim, co jest
abstrakcyjne i konkretne. Jednak
w czlowieku moze by¢ jeszcze
co$ innego niz czlowieczeristwo,
jak [na przyktad] biel lub co$

tego rodzaju. Lecz w czlowie-

1 Augustyn, De civitate Dei XXI, 10, 1 (PL 41, 724-725); zob. tenze, O pasistwie

Bozym XXI, 10, t. I1, s. 760-761.

> Dominik Gundissalvi, De unitate et uno, seria: Beitrige zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, ed. P. Correns, Miinster 1891, s. 3-11. Dominik
Gundissalvi pisze: ,,Aliud simplicium coniunctione unum, ut angelus et anima,
quorum unumquodque est unum coniunctione materiae et formae”.

1 Jest to odniesienie do IV reguty Boecjusza. Zob. Boecjusz, De hebdomadibus (PL
64, 1311C); por. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,De hebdomadibus” Boecjusza,

s. 133, 141-143.
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humanitatis pertinet. Si ergo
substantiae spirituales sunt for-
mae abstractae, non poterit in eis
esse aliquid quod ad eorum spe-
ciem non pertineat. Sed sublato
eo quod pertinet ad speciem rei,
corrumpitur res. Cum ergo omnis
substantia spiritualis sit incor-
ruptibilis, nihil quod inest sub-
stantiae spirituali creatae, poterit
amittere; et ita erit omnino im-
mobilis; quod est inconveniens.

23. Praeterea, omne quod est
in genere participat principia
generis. Substantia autem spiri-
tualis creata, est in praedicamen-
to substantiae. Principia autem
huius praedicamenti sunt materia
et forma, quod patet per Boetium
in Commento Praedicamentorum,
qui dicit quod Aristoteles relic-
tis extremis, scilicet materia et
forma, agit de medio, scilicet de
composito; dans intelligere quod
substantia quae est praedicamen-
tum, de qua ibi agit, sit composita
ex materia et forma. Ergo sub-
stantia spiritualis creata, est com-
posita ex materia et forma.

czefistwie nie moze by¢ niczego
innego niz to, co nalezy do ro-
zumienia czlowieczeristwa. Je-
§li zatem substancje duchowe sa
formami abstrakcyjnymi, to nie
moze by¢ w nich czegos, co nie
nalezy do ich gatunku. Lecz usu-
nigcie tego, co nalezy do gatunku
rzeczy, sprawia jej zniszczenie.
Poniewaz wszelka substancja du-
chowa jest niezniszczalna, zatem
nic, co tkwi w stworzonej sub-
stancji duchowej nie moze by¢
zniszczone, a wiec réwniez cal-
kowita nieporuszalnos¢, a to jest
niedorzeczne.

23. Wszystko, co jest w ro-
dzaju, partycypuje w pryncy-
piach rodzaju. Stworzona sub-
stancja duchowa jest w kategorii
substancji. Pryncypiami za$ tej
kategorii s3 materia i forma, co
wyjasnia Boecjusz w Komenta-
rzu do ,Kategorii™. Méwi on,
ze Arystoteles, porzucajac roz-
wazania o skrajnosciach, miano-
wicie o materii i formie, méwil
o $rodku, czyli o zlozeniu. Dat
on tym do zrozumienia, ze kate-
goria substancji, o ktérej w tym
miejscu méwi, zlozona jest z ma-
terii i formy. Stworzona substan-
cja duchowa jest zatem zlozona
z materii i formy.

17 Boecjusz, In Categorias Aristotelis Libri quatuor 1, cap. De substantiis (PL 64, 184A).
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24. Praeterea, omne quod est
in genere componitur ex genere
et differentia. Differentia autem
sumitur a forma, genus autem
a materia, ut patet in VIII Me-
taphysicae. Cum ergo substantia
spiritualis sit in genere, videtur
quod sit composita ex materia et
forma.

25. Praeterea, id quod est
primum in quolibet genere, est
causa eorum quae sunt post; si-
cut primus actus est causa omnis
entis in actu. Ergo eadem ratione
omne illud quod est in potentia
quocumque modo, habet hoc a
potentia prima, quae est poten-
tia pura, scilicet a prima materia.
Sed aliqua potentia est in sub-
stantiis spiritualibus creatis; quia
solus Deus est actus purus. Ergo
substantia spiritualis creata habet
hoc a materia: quod non posset
esse, nisi materia esset pars eius.
Est ergo composita ex materia et
forma.

24. Wszystko, co znajduje si¢
w [jakim$§] rodzaju, sklada si¢
z rodzaju i réznicy [gatunkowe;].
Réznica zas jest wyprowadzo-
na z formy, rodzaj za$ z materii,
co jest jasne na podstawie ksie-
gi VIII Metafizyki'®. Skoro wiec
substancja duchowa jest w rodza-
ju, to wydaje sig, ze jest zlozona
z materii i formy.

25. To, co jest pierwsze w ja-
kimkolwiek rodzaju, jest przyczy-
ng tego, co jest pézniej. Podobnie
jak pierwszy akt jest przyczy-
ng wszystkich bytéw w akcie.
Z tego samego powodu zatem,
wszystko, co w jaki$ sposdb jest
W moznosci, ma to Zz moznosci
pierwszej, to znaczy z materii
pierwszej, ktéra jest moznoscia
czysta. Jednak w stworzonych
substancjach  duchowych jest
pewna mozno$¢, gdyz tylko Bog
jest czystym aktem. W zwigzku
z tym stworzona substancja du-
chowa ma moznoé¢ z materii, co
nie byloby mozliwe, gdyby mate-
ria nie byta jej czescig. Substan-
cja ta jest zatem zlozona z mate-
rii i formy.

8 Arystoteles, Metaphysica V111, (1043a19-22; 1043b30); zob. tenze, Metafizyka VIII,
1, ttum. T. Zeleznik, s. 512; VIII, 3, s. 523.
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Sed contra

1. Est quod Dionysius dicit
IV cap. De Divinis nominibus de
Angelis, quod sunt incorporei et
immateriales.

2. Sed dices, quod dicuntur
immateriales, quia non habent
materiam subiectam quantita-
ti et transmutationi. Sed contra
est quod ipse praemittit, quod ab
universa materia sunt mundi.

3. Praeterea, secundum Philo-
sophum in IV Physicorum, lo-
cus non quaeritur nisi propter
motum; et similiter nec materia
quaereretur nisi propter motum.
Secundum ergo quod aliqua ha-
bent motum, secundum hoc qu-
aerenda est in eis materia; unde
illa quae sunt generabilia et cor-
ruptibilia, habent materiam ad
esse; quae autem sunt transmu-
tabilia secundum locum habent
materiam ad ubi. Sed substantiae
spirituales non sunt transmuta-
biles secundum esse. Ergo non
est in eis materia ad esse; et sic

Przeciw temu

1. Dionizy powiada w ksiedze
IV Imion boskich® o aniotach, ze
sa niecielesni i niematerialni.

2. Lecz méwisz?, ze [anioto-
wie] nazywani s3 niematerialny-
mi, poniewaz nie majg materii,
ktéra mialaby podlega¢ ilosci
i zmianie. Przeciwne do tego jest
to, co [Dionizy] zapowiedzial, ze
[aniolowie sa wolni] od calej ma-
terii $wiata.

3. Wedlug Filozofa, o czym
powiada w ksigdze IV Fizyki*!,
[wyjasnienia kategorii] miejsca
szuka si¢ ze wzgledu na ruch,
podobnie jak materie wyjasnia
si¢ ze wzgledu na ruch. Wedle
za$ tego, ze jakas rzecz ma ruch,
dostrzega si¢ w niej materie. Stad
te rzeczy, ktére powstaja i gina,
maja materi¢ [jako podloze] dla
istnienia. Te za$, ktére podlega-
ja zmianie co do miejsca, maja
materie, potrzebng do tego, aby
w nim by¢. Substancje duchowe
jednak nie sg zmienne co do ist-
nienia. Zatem nie ma w nich ma-

¥ Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus IV, 1 (PG 3, 693); zob. tenze,
Imiona boskie 1V, 1, ttum. M. Dzielska, w: Pisma teologiczne, Krakéw 2005, s. 244.

2 W tej formie gramatycznej ujawnia si¢ charakter dyskusji, ktéra nie byta
bezosobowa, ale zdradzata niekiedy osobowe odniesienia.

21 Arystoteles, Physica IV (211a12); zob. tenze, Fizyka 1V, 4, ttum. K. Lesniak,
w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 89.
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non sunt compositae ex materia
et forma.

4. Praeterea, Hugo de sanc-
to Victore dicit Super angelicam
hierarchiam Dionysii, quod in
substantiis spiritualibus idem est
quod vivificat et quod vivificatur.
Sed id quod vivificat est forma;
quod autem vivificatur, est mate-
ria: forma enim dat esse materiae,
vivere autem viventibus est esse.
Ergo in Angelis non differt ma-
teria et forma.

5. Praeterea, Avicenna et Al-
gazel dicunt quod substantiae
separatae, quae spirituales sub-
stantiae dicuntur, sunt omnino a
materia denudatae.

6. Praeterea, Philosophus dicit
in III De anima, quod lapis non
est in anima, sed species lapidis:
quod videtur esse propter simpli-
citatem animae, ut scilicet in ea
materialia esse non possint. Ergo
anima non est composita ex ma-
teria et forma.

terii [jako podloza] dla istnienia
iwzwiazku z tym nie s zlozone
z materii i formy.

4. Hugon ze sw. Wiktora po-
wiada w Komentarzu do ,Hierar-
chii niebiariskiej” Dionizego™, ze
w substancjach duchowych tym
samym jest to, co ozywia, i co
jest ozywiane. Tym jednak, co
ozywia, jest forma, tym zas$, co
ozywiane, jest materia. Forma
daje istnienie materii, [a] w przy-
padku istot zywych zycie jest ich
istnieniem. Zatem w aniolach
nie rézni si¢ materia i forma.

5. Awicenna® i Algazali** po-
wiadaja, ze substancje oddzielo-
ne, ktére sg substancjami ducho-
wymi, sg calkowicie pozbawione
materii.

6. Filozof powiada w ksigdze
III O duszy®, ze kamien nie jest
w duszy, lecz jest w niej forma
poznawcza kamienia. Dokonuje
si¢ to ze wzgledu na prostote du-
szy, mianowicie nie moga w niej
by¢ istoty materialne. Zatem
dusza nie jest zlozona z materii
i formy.

22 Hugon ze $w. Wiktora, Expositio in Hierarchiam caelestem V (PL 175, 1010AB).
» Awicenna, Liber de Philosophiae prima sive scientia divina 1X, c. 4, ed. S. van Riet,

t. 2, Louvain—Leiden 1980, s. 479.

2+ Algazel, Metaphysica 1, tract. 4, divisio 3, ed. J.T. Muckle, Toronto 1933, s. 112
» Arystoteles, De anima 111 (431b29); zob. tenze, O duszy 111, 8, ttum. P. Siwek, w:
Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 135.
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7. Praeterea, in libro De cau-
sis dicitur, quod intelligentia est
substantia quae non dividitur.
Sed omne quod componitur, di-
viditur. Ergo intelligentia non est
substantia composita.

8. Praeterea, in his quae sunt
sine materia, idem est intellectus
et quod intelligitur. Sed id quod
intelligitur, est forma intelligibilis
omnino immaterialis. Ergo sub-
stantia intelligens est absque ma-
teria.

9. Practerea, Augustinus dicit
in libro De Trinitate, quod anima
se tota intelligit. Non autem in-
telligit per materiam: ergo mate-
ria non est aliquid eius.

10. Praeterea, Damascenus dicit,
quod anima est simplex. Non ergo
composita ex materia et forma.

7. W Ksigdze o przyczynach
powiada si¢, ze inteligencja jest
substancja, ktéra si¢ nie dzieli.
Jednak dzieli si¢ wszystko, co jest
zlozone. Zatem inteligencja nie
jest substancja zlozong.

8. W tych istotach, ktére sg bez
materii, tym samym jest intelekt
i to, co poznane intelektualnie?’.
Tym jednak, co poznane intelek-
tualnie, jest forma intelektualna
zupelnie niematerialna. Substan-
cja poznajaca intelektualnie jest
zatem pozbawiona materii.

9. Augustyn powiada w ksie-
dze O Trgjcy Swietef, ze dusza
poznaje intelektualnie calg sie-
bie. Nie poznaje siebie przez
materie, zatem materia nie jest
w niej czyms.

10. Jan Damasceriski powia-
da®, ze dusza jest prosta. Nie jest
zatem zlozona z materii i formy.

26 Liber de causis prop. 6, ed. A. Pattin, ,Tijdschrift voor Philosophie” 28 (1966),
s. 61 (149). Zob. Ksigga o przyczynach VI (VII), 64, ttum. Z. Brzostowska,
M. Gogacz, Warszawa 1970, s. 149; zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,Ksiggi
o przyczynach”, ttum. A. Rostan, Warszawa 2010, s. 64-73.

27 Por. Arystoteles, De anima (430a3-4); zob. tenze, O duszy 111, 4,s. 126. W tlumaczeniu
Wilhelma z Moerbeke to zdanie brzmialo: ,,In hiis quidem enim que sunt sine materia,
idem est intelligens et quod intelligitur”; zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do
»O duszy” Arystotelesa, tham. M. Besciak, seria: Ad Fontes, t. XXVIII, Kety 2018,
s. 596. W tekscie Arystotelesa i u komentujacego Tomasza wystepuje okreslenie
intelligens, natomiast tutaj mamy do czynienia z okresleniem inzellectus.

2 Augustyn, De Trinitate X, 4 (PL 42, 976); zob. tenze, O Trdjcy Swigtej, X, IV, 6,

tlum. M. Stokowska, seria: Pisma ojcéw Kosciola, t. XXV, Poznan-Warszawa—

Lublin 1963, s. 299.

% Jan Damasceriski, De fide orthodoxa 11,12 (PG 94924B); zob. tenze, Wyklad wiary

prawdziwef 11,12,s. 95.
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11. Praeterea, spiritus ratio-
nalis magis appropinquat primo
simplicissimo, scilicet Deo, quam
spiritus brutalis. Sed spiritus bru-
talis non est compositus ex ma-
teria et forma. Ergo multo minus
spiritus rationalis.

12. Praeterea, plus appro-
pinquat primo simplici substan-
tia angelica quam forma materia-
lis. Sed forma materialis non est
composita ex materia et forma.
Ergo nec substantia angelica.

13. Praeterea, forma acciden-
talis est ordine dignitatis in-
fra substantiam. Sed Deus facit
aliquam formam accidentalem
subsistere sine materia, ut patet
in sacramento altaris. Ergo for-
tius facit aliquam formam in ge-
nere substantiae subsistere sine
materia; et hoc maxime videtur
substantiae spiritualis.

14. Praeterea, Augustinus di-
cit, XII Confessionum: duo feci-
sti, domine: unum prope te, id
est substantiam angelicam; aliud

11. Duch rozumny bardziej
zbliza si¢ do pierwszej istoty naj-
prostszej, mianowicie Boga, niz
duch nierozumny*. Duch nie-
rozumny jednak nie jest zlozony
z materii i formy, zatem o wiele
bardziej nie jest [takim] duch ro-
zumny.

12. Bardziej do pierwszej pro-
stej istoty zbliza si¢ substancja
anielska niz forma materialna.
Forma materialna jednak nie jest
zlozona z materii i formy, zatem
réwniez nie jest [tak zlozona]
substancja anielska.

13. Forma przypadlosciowa
jest w porzadku godnosci ponizej
substancji. Bég uczynil jednak
pewna forme przypadlosciows
istniejacg samoistnie bez materii,
co jasne jest na przykladzie sa-
kramentu oftarza (Eucharystii).
A zatem o wiele bardziej [mozli-
we jest, aby] stworzy? forme, kt6-
ra nalezy do rodzaju substancji
istniejacych samoistnie bez ma-
terii, a to najbardziej odpowiada
substancji duchowe;j.

14. Augustyn w ksiedze XII
Wyznan powiada: ,uczyniles Pa-
nie dwie rzeczy: jedng bliska To-
bie, to znaczy substancje anielska,

39 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, De caelesti hierarchia IV, 2 (PG 3, 180A); zob.
tenze, Hierarchia niebianska 1V, 2, ttum. M. Dzielska, w: Pisma teologiczne, Krakéw

2005, s. 87.
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prope nihil, scilicet materiam. Sic
ergo materia non est in Angelo,
cum contra ipsum dividatur.

Respondeo

Dicendum quod circa hanc qu-
aestionem contrarie aliqui opi-
nantur. Quidam enim asserunt,
substantiam  spiritualem  cre-
atam, esse compositam ex ma-
teria et forma; quidam vero hoc
negant. Unde ad huius veritatis
inquisitionem, ne in ambiguo
procedamus, considerandum est
quid nomine materiae significe-
tur. Manifestum est enim quod
cum potentia et actus dividant
ens, et cum quodlibet genus per
actum et potentiam dividatur; id
communiter materia prima no-
minatur quod est in genere sub-
stantiae, ut potentia quaedam in-
tellecta praeter omnem speciem
et formam, et etiam praeter pri-
vationem; quae tamen est suscep-
tiva et formarum et privationum,
ut patet per Augustinum XII
Confessionum et 1 Super Genesi ad

druga bliska nicosci, mianowicie
materi¢”*. W ten sposéb nie ma
materii w aniele, skoro jest jemu
przeciwstawiona.

Odpowiadam

Nalezy powiedzieé, ze na to py-
tanie rézni autorzy udzielaja
przeciwnych odpowiedzi. Uznaja
bowiem niektérzy, ze stworzona
substancja duchowa jest zlozona
z materii i formy, inni za$ temu
przecza. AbySmy wigc nie szli
w strong¢ wieloznacznosci w po-
szukiwaniu  prawdy, powinni-
$my rozwazy¢, co 0znacza nazwa
»materia”. Jasne jest, ze poniewaz
mozno$¢ i akt dziela byt, a kazdy
rodzaj dzieli si¢ na akt i moznos¢,
to zazwyczaj materig pierwsza
nazywa si¢ to, co jest w rodzaju
substancji, jako pewna pozna-
na intelektualnie mozno$¢, poza
wszelkim gatunkiem i forma,
a takze poza brakiem. Jest ona
jednak zdolna do przyjecia form
i brakéw. Jasne jest to na pod-
stawie ksiegi XII Wyznan* oraz
ksiegi 1 Komentarza stownego do

31 Augustyn, Confessiones X11, 7,7 (PL 32 828-829); zob. tenze, Wyznania X11, 7, 7,
gustyn, Confe y )

s. 377.

32 Augustyn, Confessiones X11, 8, 8 (PL 32, 829); zob. tenze, Wyznania X11, 8, 8, 15,

s. 378-379.
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litteram, et per Philosophum in

VII Metaphysicae.

Sic autem accepta materia
(quae est propria eius acceptio
et communis), impossibile est
quod materia sit in substantiis
spiritualibus. Licet enim in uno
et eodem, quod quandoque est in
actu quandoque in potentia, prius
tempore sit potentia quam actus;
actus tamen naturaliter est prior
potentia. Illud autem quod est
prius, non dependet a posteriori,
sed e converso. Et ideo invenitur
aliquis primus actus absque omni
potentia; nunquam tamen inve-
nitur in rerum natura potentia
quae non sit perfecta per aliquem
actum; et propter hoc semper in
materia prima est aliqua forma. A
primo autem actu perfecto sim-
pliciter, qui habet in se omnem
plenitudinem perfectionis, cau-
satur esse actu in omnibus; sed
tamen secundum quemdam ordi-
nem. Nullus enim actus causatus
habet omnem perfectionis pleni-
tudinem; sed respectu primi ac-
tus, omnis actus causatus est im-
perfectus. Quanto tamen aliquis

Ksiggi Rodzaju® Augustyna oraz
ksiegi VII Metafizyki** Arystote-
lesa.

Jesli przyjmiemy takie rozu-
mienie materii (ktére jest dla
niej wlasciwe i powszechnie ak-
ceptowalne), to niemozliwe jest,
by wystepowala w substancjach
duchowych. Chociaz w jednym
1 tym samym, co czasem jest
w akcie, a czasem w mozno-
$ci, wezesniej wedlug czasu jest
mozno$¢ niz akt, to jednak we-
dlug natury akt jest wcze$niej
niz mozno$é. To zas, co jest
wezesniej, nie zalezy od tego, co
pozniej, lecz raczej odwrotnie.
Z tego powodu znalez¢ mozna
pewien akt pierwszy bez zad-
nej moznosci, jednak nie mozna
znalez¢é w naturze rzeczy zadnej
moznosci, ktéra by nie byla do-
skonala z powodu jakiego$ aktu
— 1 dlatego zawsze w materii
pierwszej jest jaka$ forma. Przez
pierwszy, wprost doskonaly akt,
ktéry ma w sobie calg pelnie do-
skonalosci, przyczynowane jest
istnienie w akcie we wszystkich
[bytach], lecz zgodnie z pewnym
porzagdkiem. Zaden uprzyczy-

3 Augustyn, De Genesi ad litteram 1, 14, 28 (PL 34, 256-257); zob. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju 1, 14, (15), s. 123-124.
3 Arystoteles, Metaphysica VII (1029a, 20); zob. tenze, Metafizyka VI, 3, thum.

T. Zeleznik, s. 432.
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actus est perfectior, tanto est Deo
propinquior. Inter omnes autem
creaturas Deo maxime appro-
pinquant spirituales substantiae,
ut patet per Dionysium IV cap.
De coelesti hierarchia; unde ma-
xime accedunt ad perfectionem
primi actus, cum comparentur
ad inferiores creaturas sicut per-
fectum ad imperfectum, et sicut
actus ad potentiam. Nullo ergo
modo haec ratio ordinis rerum
habet quod substantiae spiritu-
ales ad esse suum requirant mate-
riam primam, quae est incomple-
tissimum inter omnia entia: sed
sunt longe supra totam materiam
et omnia materialia elevatae.

Hoc etiam manifestum appa-
ret, si quis propriam operationem
substantiarum spiritualium con-
sideret. Omnes enim spirituales
substantiae intellectuales sunt.
Talis autem est uniuscuiusque
rei potentia, qualis reperitur per-

nowany akt nie ma calej pelni
doskonalosci, ale ze wzgledu na
pierwszy akt, kazdy [kolejny]
uprzyczynowany akt jest niedo-
skonaly. O tyle jakis akt jest do-
skonalszy, o ile jest blizszy Bogu.
Sposréd zas wszystkich stworzen
najblizsze Bogu sg substancje du-
chowe, co jasne jest na podstawie
sléw Dionizego z ksiggi IV Hie-
rarchii niebiatiskie/™. To najbar-
dziej zgadza si¢ z doskonaloscig
pierwszego aktu, ze poréwny-
wany jest do nizszych stworzen,
jak doskonale do niedoskonalego
i jak akt do moznosci. Ten argu-
ment z porzadku rzeczy w zaden
sposéb nie sugeruje, by substan-
cje duchowe do swojego istnienia
potrzebowaly materii pierwszej,
ktéra jest czyms najbardziej nie-
kompletnym wsréd wszystkich
bytéw, lecz ze sa one zupelnie
ponad cala materig i s3 wyniesio-
ne wysoko ponad wszelkie byty
materialne.

To za$ wydaje si¢ oczywi-
ste, jesli kto§ rozwazy wlasciwe
dzialanie substancji duchowych.
Wszystkie duchowe substancje sa
istotami intelektualnymi. Taka
jest bowiem mozno$¢ kazdej rze-

czy, jaka przystuguje jej dosko-

% Pseudo-Dionizy Areopagita, De caelesti hierarchia IV, 2 (PG 3, 180 A); zob. tenze,

Hierarchia niebiariska IV, 2, s. 87.
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fectio eius; nam proprius actus
propriam  potentiam  requirit:
perfectio autem cuiuslibet intel-
lectualis substantiae, in quantum
huiusmodi, est intelligibile pro-
ut est in intellectu. Talem igitur
potentiam oportet in substantiis
spiritualibus requirere, quae sit
proportionata ad susceptionem
formae intelligibilis. Huiusmodi
autem non est potentia mate-
riae primae: nam materia prima
recipit formam contrahendo ip-
sam ad esse individuale; forma
vero intelligibilis est in intellectu
absque huiusmodi contractio-
ne. Sic enim intelligit intellectus
unumquodque intelligibile, se-
cundum quod forma eius est in
eo. Intelligit autem intellectus
intelligibile praecipue secundum
naturam communem et universa-
lem; et sic forma intelligibilis in
intellectu est secundum rationem
suae communitatis. Non est ergo
substantia intellectualis receptiva
formae ex ratione materiae pri-
mae, sed magis per oppositam
quamdam rationem. Unde mani-
festum fit quod in substantiis spi-
ritualibus illa prima materia quae
de se omni specie caret, eius pars
esse non potest.
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nalos¢. Wtasciwy bowiem akt
domaga si¢ wlasciwej moznosci,
[stad] doskonaloscig kazdej in-
telektualnej substancji, o ile jest
tego rodzaju, jest to, co poznane
intelektualnie gdy jest w [jej] in-
telekcie. W substancjach ducho-
wych nalezy szukaé takiej moz-
nosci, ktéra jest proporcjonalna
do przyjmowania formy intelek-
tualnej. Mozno$¢ materii pierw-
szej nie jest tego rodzaju, gdyz
materia pierwsza przyjmuje for-
me, ograniczajac siebie do istnie-
nia indywidualnego, forma za$
intelektualnie poznawalna znaj-
duje si¢ w intelekcie bez tego ro-
dzaju zawezenia. Intelekt w ten
spos6b poznaje kazda rzecz inte-
lektualnie poznawalna, Ze jej for-
ma znajduje si¢ w nim. Intelekt
przede wszystkim pojmuje rzecz
intelektualng zgodnie z naturg
powszechng i ogélng — i tak for-
ma intelektualna jest w intelek-
cie z powodu swojej wspélnosci.
Substancja intelektualna nie jest
ta, ktéra przyjmuje formy z po-
wodu materii pierwszej, lecz bar-
dziej przez przeciwstawienie si¢
takiemu rozumieniu. Stad jasne
jest, ze materia pierwsza, ktéra
[sama] z siebie jest pozbawiona
wszelkiej formy, nie moze by¢
cze$cig substancji duchowych.
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Si tamen quaecumque duo se
habent ad invicem ut potentia et
actus, nominentur materia et for-
ma, nihil obstat dicere, ut non fiat
vis in verbis, quod in substantiis
spiritualibus est materia et for-
ma. Oportet enim in substantia
spirituali creata esse duo, quorum
unum comparatur ad alterum ut
potentia ad actum. Quod sic pa-
tet. Manifestum est enim quod
primum ens, quod Deus est, est
actus infinitus, utpote habens in
se totam essendi plenitudinem,
non contractam ad aliquam na-
turam generis vel speciei. Unde
oportet quod ipsum esse eius non
sit esse quasi inditum alicui natu-
rae quae non sit suum esse; quia
sic finiretur ad illam naturam.
Unde dicimus, quod Deus est ip-
sum suum esse. Hoc autem non
potest dici de aliquo alio: sicut
enim impossibile est intelligere
quod sint plures albedines sepa-
ratae; sed si esset albedo separata
ab omni subiecto et recipiente,
esset una tantum,; ita impossibile
est quod sit ipsum esse subsistens
nisi unum tantum. Omne igitur

Jesli  jednak  ktérekolwiek
z dwoéch pryncypiow, bedac na-
zywanym materig i forma, be-
dzie tak si¢ miato do siebie na-
wzajem jak mozno$¢ do aktu,
to nic nie przeszkadza takiemu
sposobowi méwienia, gdyz nie
ma mocy w takich slowach, ze
w substancjach duchowych jest
materia i forma. Trzeba bowiem,
aby w stworzonych substancjach
duchowych byly obydwa [pryn-
cypial, z ktérych jedno ma si¢ do
drugiego, jak moznos¢ do aktu.
Mozna to wykazaé nast¢pujaco:
jasne jest, ze byt pierwszy, ktory
jest Bogiem, jest aktem nieskori-
czonym, gdyz ma w sobie cala
pelnie istnienia, nieograniczona
do jakiej$ natury rodzaju czy ga-
tunku. Dlatego trzeba, aby Jego
akt istnienia (ipsum esse) nie byt
jakby nadany jakiej$ naturze,
ktéra nie bylaby aktem istnienia
(ipsum esse)*®, gdyz w ten sposéb
ograniczalby si¢ do jakiej$ natu-
ry. Dlatego méwimy, ze Bég jest
samym aktem istnienia (ipsum
suum esse). Tego za$§ nie moz-
na powiedzie¢ o niczym innym,

% W tym miejscu Akwinata prezentuje swoje egzystencjalne rozumienie bytu. Z tego

powodu zwrot ipsum esse jest thumaczony jako ,akt istnienia”, a nie ,samo istnienie”.

Mozna sformulowaé¢ dwa powody, ktére uzasadniaja taka wersje translacyjna:

1) powiazanie i przeciwstawienie sobie aktu i moznosci; 2) powiazanie

i przeciwstawienie istnienia i istoty.
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quod est post primum ens, cum
non sit suum esse, habet esse in
aliquo receptum, per quod ipsum
esse contrahitur; et sic in quolibet
creato aliud est natura rei quae
participat esse, et aliud ipsum esse
participatum. Et cum quaelibet
res participet per assimilationem
primum actum in quantum habet
esse, necesse est quod esse parti-
cipatum in unoquoque compa-
retur ad naturam participantem
ipsum, sicut actus ad potentiam.
In natura igitur rerum corpore-
arum materia non per se partici-
pat ipsum esse, sed per formam;
forma enim adveniens materiae
facit ipsam esse actu, sicut anima
corpori.
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jak niemozliwe jest do pojecia,
by istnialo wiele oddzielonych
bieli. Nawet gdyby istniala biel
oddzielona od kazdego podmio-
tu i istoty przyjmujacej, to nadal
bytaby tylko jedna. W ten spo-
s6b niemozliwe jest réwniez, by
istnial wigcej niz tylko jeden sa-
moistny akt istnienia (ipsum esse
subsistens). Wszystko zas, co jest
po bycie pierwszym, skoro nie
jest aktem istnienia (suum esse),
ma istnienie w czyms$ przyjete,
przez co samo istnienie jest za-
cie$nione. I w ten sposéb w kaz-
dym stworzeniu czym$ innym
jest natura rzeczy, ktéra partycy-
pyje istnienie a czym$ innym jest
partycypowany akt istnienia (ip-
sum esse). 1 poniewaz kazda rzecz
o ile ma istnienie, partycypuje
W nim przez przyjecie pierwsze-
go aktu, jest rzeczg konieczna, by
istnienie partycypujace w czym-
kolwiek, odnosilto si¢ do natury,
ktéra w nim partycypuje, jak akt
do moznoéci. W naturze rzeczy
cielesnych materia nie party-
cypuje sama przez siebie w ak-
cie istnienia, lecz [partycypuje
w nim] przez form¢. Forma bo-
wiem, laczac si¢ z materig, spra-
wia, ze istnieje w akcie, tak jak
dusza jest aktem ciala.
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Unde in rebus compositis est
considerare duplicem actum, et
duplicem potentiam. Nam pri-
mo quidem materia est ut po-
tentia respectu formae, et forma
est actus eius; et iterum natura
constituta ex materia et forma,
est ut potentia respectu ipsius
esse, in quantum est susceptiva
eius. Remoto igitur fundamento
materiae, si remaneat aliqua for-
ma determinatae naturae per se
subsistens, non in materia, adhuc
comparabitur ad suum esse ut
potentia ad actum: non dico au-
tem ut potentiam separabilem ab
actu, sed quam semper suus actus
comitetur. Et hoc modo natura
spiritualis substantiae, quae non
est composita ex materia et for-
ma, est ut potentia respectu sui
esse; et sic in substantia spirituali
est compositio potentiae et actus,
et per consequens formae et ma-
teriae; si tamen omnis potentia
nominetur materia et omnis actus
nominetur forma. Sed tamen hoc
non est proprie dictum secundum
communem usum nominum.

Z tego powodu w rzeczach
zlozonych nalezy rozwazy¢ po-
dwéjny akt i podwdjng moz-
no$¢. Z jednej strony materia jest
moznoscig ze wzgledu na forme,
a forma jest jej aktem. Z drugiej
strony natura ukonstytuowana
z materii i formy jest mozno$cia,
ze wzgledu na jej akt istnienia
(ipsum esse), o ile jest zdolna do
jego przyjecia. Wiasciwie wigc,
gdybysmy usuneli fundament
materii, to gdyby pozostala ja-
kas forma okreslonej natury ist-
niejaca samoistnie przez siebie,
[jednak] nie w materii, to i tak
odnosilaby si¢ do aktu istnie-
nia, jak moznos¢ do aktu. Nie
twierdze¢ przy tym, by moznosé
byta oddzielona od aktu, lecz ze
zawsze towarzyszy swojemu ak-
towi. I w ten sposéb natura sub-
stancji duchowej, ktéra nie jest
zlozona z materii i formy, jest jak
mozno$¢ wzgledem aktu istnie-
nia (suum esse). 1 tak w substancji
duchowej jest zlozenie z moz-
noéci i aktu, a w konsekwencji
z formy i materii, przy zalozeniu,
ze kazda mozno$¢ nazywana jest
materia, a kazdy akt forma. Jed-
nak nie jest to wlasciwy sposéb
moéwienia, ktéry bylby zgodny

z powszechnym uzyciem nazw.
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Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum,
quod ratio formae opponitur ra-
tioni subiecti. Nam omnis forma,
in quantum huiusmodi, est actus;
omne autem subiectum compa-
ratur ad id cuius est subiectum, ut
potentia ad actum. Si quae ergo
forma est quae sit actus tantum,
ut divina essentia, illa nullo modo
potest esse subiectum; et de hac
Boetius loquitur. Si autem aliqua
forma sit quae secundum aliquid
sit in actu, et secundum aliquid in
potentia; secundum hoc tantum
erit subiectum, secundum quod
est in potentia. Substantiae autem
spirituales, licet sint formae sub-
sistentes, sunt tamen in potentia,
in quantum habent esse finitum
et limitatum. Et quia intellectus
est cognoscitivus omnium secun-
dum sui rationem, et voluntas est
amativa universalis boni; remanet
semper in intellectu et voluntate
substantiae creatae potentia ad
aliquid quod est extra se. Unde si
quis recte consideret, substantiae
spirituales non inveniuntur esse
subiectae nisi accidentium quae
pertinent ad intellectum et vo-
luntatem.
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Odpowiedzi na zarzuty

1. Rozumienie formy przeciw-
stawia si¢ rozumieniu podmiotu.
Otéz kazda forma jako forma
jest aktem. Kazdy za$ podmiot
poréwnuje sie do tego, czego
jest podmiotem, jak mozno$¢ do
aktu. Jesli jest jakas forma, ktéra
jest wylacznie aktem, jak istota
Boza, to nie moze w zaden spo-
s6b by¢ podmiotem. I to o takiej
formie méwil Boecjusz. Jesli zas
jest jakas forma, ktéra wedlug
czego$ innego jest w akcie a we-
dlug czegos innego w moznosdi,
to tylko ze wzgledu na to bedzie
podmiotem, ze wzgledu na co jest
w moznosci. Substancje duchowe
jednak, chociaz s3 formami ist-
niejacymi samoistnie, s3 jednak
w moznosci, o ile maja istnienie
skoriczone i ograniczone. A po-
niewaz intelekt, zgodnie z jego
rozumieniem, jest wiadzg pozna-
jaca wszystko, a wola kocha do-
bro powszechne, to w intelekcie
i woli substancji stworzonej po-
zostaje na stale moznos¢ do cze-
gos$, co jest na zewnatrz niej. Stad
jesli kto$ rozwazy to wiasciwie,
to uzna, ze substancje duchowe
beda znajdowaly sie w stanie by-
cia podmiotem wylacznie przy-
padlosciowo, co odnosi si¢ do
[ich] intelektu i woli.
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2. Ad secundum dicendum
quod duplex est limitatio for-
mae. Una quidem secundum
quod forma speciei limitatur ad
individuum, et talis limitatio for-
mae est per materiam. Alia vero
secundum quod forma generis
limitatur ad naturam speciei; et
talis limitatio formae non fit per
materiam, sed per formam magis
determinatam, a qua sumitur dif-
ferentia; differentia enim addita
super genus contrahit ipsum ad
speciem. Et talis limitatio est in
substantiis spiritualibus, secun-
dum scilicet quod sunt formae
determinatarum specierum.

3. Ad tertium dicendum quod
mutabilitas non invenitur in sub-
stantiis spiritualibus secundum
earum esse, sed secundum intel-
lectum et voluntatem. Sed talis
mutabilitas non est ex materia,
sed ex potentialitate intellectus et
voluntatis.

4.Ad quartum dicendum quod
non est intentio Augustini dicere,
quod sit eadem numero materia
visibilium et invisibilium, cum
ipse dicat duplicem informitatem
intelligi per caelum et terram,
quae dicuntur primo creata; ut
per caelum intelligatur substan-
tia spiritualis adhuc informis, per

2. Dwojakie jest ogranicze-
nie formy. Jedno wedle tego, ze
forma gatunku ogranicza si¢ do
indywiduum i takie ograniczenie
formy dokonuje si¢ przez mate-
rie. Drugie wedle tego, ze forma
rodzaju ogranicza si¢ do natury
gatunku, a takie ograniczenie
formy dokonuje si¢ nie przez ma-
terig, lecz przez bardziej okreslo-
ng forme, dzigki ktérej powstaje
réznica (gatunkowa) — réznica
bowiem, dodana do rodzaju, wia-
ze forme z gatunkiem. I takie
ograniczenie jest w substancjach
duchowych wedle tego, ze s3 for-
mami okreslonych gatunkéw.

3. Zmienno$¢ nie znajduje si¢
w substancjach duchowych we-
dle ich istnienia, lecz wedlug ich
intelektu i woli. Taka zmiennos¢
jednak nie pochodzi z materii,
lecz z potencjalnosci intelektu
i woli.

4. Nie jest intencja Augusty-
na mowienie, ze tym samym
liczbowo jest materia widzialna
i niewidzialna, skoro powiedzial,
ze dwa rodzaje nieuformowa-
nia rozumie jako niebo i ziemig,
ktére zostaly uczynione na po-
czatku¥. Przez niebo rozumial
substancj¢ duchowg jeszcze nie-

37 Zwrot primo create mozna rozumie¢ takze jako ,uczynione jako pierwsze”.
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terram autem materia rerum cor-
poralium, quae in se considerata
informis est, quasi omni specie
carens: unde etiam dicitur inanis
et vacua, vel invisibilis et incom-
posita secundum aliam litteram.
Caelum autem non describitur
inane et vacuum. Per quod mani-
feste apparet quod materia, quae
caret omni specie, non est pars
substantiae angelicae. Sed infor-
mitas substantiae spiritualis est
secundum quod nondum est co-
nversa ad verbum a quo illumina-
tur, quod pertinet ad potentiam
intelligibilem. Sic ergo materiam
communem visibilium et invisi-
bilium nominat utrumque, prout
est informe suo modo.

5.Ad quintum dicendum quod
Philosophus loquitur ibi non de
causa agente, sed de causa forma-
li. Illa enim quae sunt composita
ex materia et forma, non statim
sunt ens et unum, sed materia
est ens in potentia et fit ens actu
per adventum formae, quae est ei
causa essendi. Sed forma non ha-

uformowang, przez ziemi¢ zas
materie rzeczy cielesnych, ktéra
rozwazana w sobie jest nieufor-
mowana, jakby byla pozbawiona
wszelkiej postaci. Stad réwniez,
wedlug innych sléw, nazywa
si¢ ja nicoscia i pustkowiem lub
czym§ niewidzialnym i niezlo-
zonym. Nieba za$ nie opisywal
jako nicosci i pustkowia®®. Przez
to wydaje si¢ jasne, Ze materia,
ktéra jest pozbawiona wszelkiej
formy, nie jest czgscig substancii
anielskiej. Raczej nieuformowa-
nie substancji duchowej odnosi
si¢ do tego, ze nie jest w zaden
sposéb przeciwne Slowu, przez
ktére jest oswiecana, co dokonuje
si¢ w jej moznosdci intelektual-
nej. Tak wigc nazywa si¢ materig
wspdlng zaréwno to, co widzial-
ne jak i niewidzialne, wedle tego,
jak jest nieuformowane na swoj
sposob.

5. Filozof nie méwi w tym
miejscu o przyczynie sprawczej,
lecz o formalnej. Te byty, ktére
sa zlozone z materii i formy, nie
sa od razu bytem i jednym, lecz
materia jest bytem w moznosci
i staje si¢ bytem w akcie przez
przyjscie formy, bedacej dla niej
przyczyng istnienia. Forma jed-

8 Zob. Augustyn, De Genesi ad litteram 1, 1, 2-3 (PL 34, 247); por. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzajul, 1, (2-3), s. 113-114.
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bet esse per aliam formam. Unde
si sit aliqua forma subsistens, sta-
tim est ens et unum, nec habet
causam formalem sui esse; habet
tamen causam influentem ei esse,
non autem causam moventem,
quae reducat ipsam de potentia
praeexistenti in actum.

6. Ad sextum dicendum quod
licet anima sit per se subsistens,
non tamen sequitur quod sit
composita ex materia et forma,
quia per se subsistere potest co-
nvenire etiam formae absque
materia. Cum enim materia ha-
beat esse per formam, et non e
converso; nihil prohibet aliquam
formam sine materia subsistere,
licet materia sine forma esse non
possit.

7. Ad septimum dicendum
quod esse susceptivum contra-
riorum est substantiae in poten-
tia aliqualiter existentis, sive sit
composita ex materia et forma,
sive sit simplex. Substantia autem
spiritualium non est subiectum
contrariorum, nisi pertinentium
ad voluntatem et intellectum, se-
cundum quae est in potentia, ut
ex dictis patet.

nak nie ma istnienia przez inng
forme. Dlatego gdyby istniala ja-
kas forma istniejaca samoistnie,
bedaca od razu bytem i czyms
jednym, to nie mialaby przyczy-
ny formalnej swojego istnienia,
mialaby jednak przyczyne udzie-
lajaca jej istnienia, ale nie bylaby
to przyczyna poruszajaca, ktéra
przeprowadzalaby ja z moznosci
istniejacej wezesniej do aktu.

6. Nawet jesli dusza istnieje
samoistnie przez siebie, to jed-
nak nie wynika z tego, ze sklada
si¢ z materii i formy, poniewaz jej
istnienie samoistne przez siebie,
moze by¢ odpowiednie réwniez
dla formy bez materii. Skoro ma-
teria ma istnienie dzieki formie,
a nie odwrotnie, to nic nie zabra-
nia istnie¢ samoistnie jakiej$ for-
mie bez materii, jakkolwiek ma-
teria bez formy istnie¢ nie moze.

7. Bycie zdolnym do przyjmo-
wania przeciwiedstw jest wia-
§ciwe dla substancji istniejacej
w pewien sposéb w moznosci,
niezaleznie od tego, czy jest zlo-
zona z materii i formy, czy jest
substancjg prosta. Substancja by-
téw duchowych jest podmiotem
przeciwienstw wylacznie dzigki
woli i intelektowi, ktére do niej
przynaleza i wedle ktérych jest
w moznosci, co jest jasne na pod-
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8.Ad octavum dicendum quod
non idem est componi ex quod
est et quo est, et ex materia et for-
ma. Licet enim forma possit dici
quo aliquid est, tamen materia
non proprie potest dici quod est,
cum non sit nisi in potentia. Sed
quod est, est id quod subsistit in
esse, quod quidem in substantiis
corporeis est ipsum compositum
ex materia et forma, in substantiis
autem incorporeis est ipsa forma
simplex; quo est autem, est ipsum
esse participatum, quia in tantum
unumquodque est, in quantum
ipse esse participat. Unde et Bo-
etius sic utitur istis vocabulis in
libro De Hebdomadibus, dicens,
quod in aliis praeter primum, non
idem est quod est et esse.

9. Ad nonum dicendum quod
sub aliquo communi est aliquid
dupliciter: uno modo sicut indi-
viduum sub specie; alio modo si-
cut species sub genere. Quando-
cumgque igitur sub una communi
specie sunt multa individua, di-
stinctio multorum individuorum
est per materiam individualem,
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stawie tego, co zostalo powie-
dziane.

8. Nie jest tym samym zlo-
zenie z ,tego, co jest” i ,tego,
dzigki czemu jest” oraz z materii
i formy. Nawet jesli forme moz-
na nazwaé ,tym, dzigki czemu
co$ jest”, to jednak materia nie
moze by¢ wlasciwie nazwana
,tym, co jest”, skoro jest w moz-
noéci. Tymczasem ,to, co jest”,
jest tym, co samoistnie istnieje,
co dla substancji cielesnych jest
samym zlozeniem z materii i for-
my, a dla substancji niecielesnych
jest samg formg, ktdra jest prosta.
A ,to, dzieki czemu jest”, jest ak-
tem istnienia partycypowanym,
gdyz o tyle wszystko istnieje,
o ile samo partycypuje w istnie-
niu. Stad i Boecjusz uzywal tych
sléw w ten sposéb w ksiedze
De hebdomadibus, twierdzac, ze
w innych [bytach] poza pierw-
szym, nie jest tym samym ,to, co
jest” 1, istnienie”.

9. Co$ moze dwojako by¢ pod
czym§$ wspdlnym: po pierwsze,
jak indywiduum pod gatunkiem,
po drugie, jak gatunek pod ro-
dzajem. Skoro tylko pod jed-
nym wspélnym gatunkiem jest
wiele indywiduéw, to odréznie-
nie wielu indywiduéw dokonuje
si¢ przez materie jednostkows,
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quae est praeter naturam speciei;
et hoc in rebus creatis. Quando
vero sunt multae species sub uno
genere, non oportet quod formae
quibus distinguuntur species ad
invicem, sint aliud secundum rem
a forma communi generis. Per
unam enim et eamdem formam
hoc individuum collocatur in ge-
nere substantiae, et in genere cor-
poris, et sic usque ad specialissi-
mam speciem. Si enim secundum
aliquam formam hoc individuum
habeat quod sit substantia, de ne-
cessitate oportet quod aliae for-
mae supervenientes, secundum
quas collocatur in inferioribus
generibus et speciebus, sint for-
mae accidentales.

Quod exhoc patet. Formaenim
accidentalis a substantiali differt,
quia forma substantialis facit hoc
aliquid, forma autem acciden-
talis advenit rei iam hoc aliquid
existenti. Si igitur prima forma,
per quam collocatur in genere,
facit individuum esse hoc aliquid,
omnes aliae formae advenient in-
dividuo subsistenti in actu, et ita
erunt formae accidentales. Sequ-
etur etiam quod per adventum
posteriorum formarum, quibus

ktéra jest poza naturg gatun-
ku, a tak jest w rzeczach stwo-
rzonych. Gdy za$ jest wiele ga-
tunkéw pod jednym rodzajem,
[wtedy] nie trzeba, by formy,
przez ktére rozréznia si¢ gatunki
miedzy soba, byly czyms innym
w rzeczywistosci niz forma po-
wszechnego rodzaju. Przez jedna
i t¢ sama forme to indywiduum
zostaje umieszczone w rodzaju
substancji i w rodzaju ciala i tak
az do najbardziej szczegélowe-
go gatunku. Jesli wedlug jakiejs
formy dane indywiduum ma to,
dzieki czemu jest substancjg, to
trzeba, aby z koniecznosci inne
nastgpujace [po sobie] formy,
zgodnie z ktérymi umieszcza si¢
[ja] w nizszych rodzajach i ga-
tunkach, byly formami przypa-
dlosciowymi.

Wyjasnia to si¢ nast¢pujaca
argumentacjag. Forma przypa-
dlosciowa rézni si¢ od substan-
cjalnej, poniewaz forma sub-
stancjalna sprawia, ze rzecz jest
o2tym czym$ odrebnym”, forma
za$ przypadlosciowa przychodzi
do rzeczy juz istniejacej odreb-
nie jako do ,tego czegos”. Jesli
wiec pierwsza forma, przez kt6-
r3 umieszcza sie [rzecz] w ro-
dzaju sprawia, ze indywiduum
jest ,tym czym$ odrgbnym”, to
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collocatur aliquid in specie spe-
cialissima vel subalterna, non sit
generatio, neque per subtractio-
nem corruptio, simpliciter, sed
secundum quid. Cum enim gene-
ratio sit transmutatio ad esse rei,
illud simpliciter generari dicitur
quod simpliciter fit ens de non
ente in actu, sed ente in potentia
tantum. Si igitur aliquid fiat de
praeexistenti in actu, non genera-
bitur simpliciter ens, sed hoc ens;
et eadem ratio est de corruptione.
Est ergo dicendum quod formae
rerum sunt ordinatae, et una ad-
dit super alteram in perfectione.
Et hoc patet per Philosophum in
VIII Metaphysicae, qui dicit quod
definitiones et species rerum sunt
sicut numeri, in quibus species
multiplicantur per additionem
unitatis; tum etiam hoc per in-
ductionem appareat gradatim
species rerum multiplicari se-
cundum perfectum et imperfec-
tum. Sic igitur per hoc excluditur
positio Avicebron in lib. Fontis
vitae, quod materia prima, quae
omnino sine forma consideratur,
primo recipit formam substan-
tiae; qua quidem supposita in
aliqua sui parte, super formam
substantiae recipit aliam formam,

wszystkie inne formy docho-
dza do indywiduum istniejacego
samoistnie w akcie i s3 one for-
mami przypadlosciowymi. Wy-
nika z tego, ze przez przyjscie
p6zniejszych form, przez ktére
umieszcza si¢ ,to co$ odrgbnego”
w gatunku najbardziej szczegé-
fowym lub podporzadkowanym,
nie dokonuje si¢ powstawanie
ani niszczenie przez odlaczenie
wprost, lecz ze wzgledu na co$
innego. Poniewaz wigc powsta-
wanie jest przejéciem do istnie-
nia rzeczy, przeto wprost nazywa
si¢ powstajacym to, co wprost
staje si¢ bytem w akcie z nieby-
tu, a nie tylko z bytu w mozno-
$ci. Jesli wigc ,to cos$ odrgbnego”
powstaje z przedistnienia w ak-
cie, to nie bedzie rodzi¢ wprost
bytu, lecz ten byt. I ten sam ar-
gument dotyczy niszczenia. Na-
lezy wigc powiedzieé, ze formy
rzeczy sg uporzadkowane i jedna
uzupelnia inng w doskonalosci.
I to jasne jest na podstawie sléw
Filozofa z VIII ksiegi Metafizy-
ki¥, ktéry powiada, ze definicje
i gatunki rzeczy sg jak liczby,
w ktérych gatunki pomnazaja
si¢ przez dodawanie jednosci.

Sa takze jak liczby, gdyz znowu

¥ Arystoteles, Metaphysica VIII (1043b33-1044a2); zob. tenze, Metafizyka V1II, 3,

ttum. T. Zeleznik, s. 523-524.
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per quam fit corpus; et sic dein-
ceps usque ad ultimam speciem.
Et in illa parte in qua non recipit
formam corpoream, est substan-
tia incorporea, cuius materiam
non subiectam quantitati aliqui
nominant materiam spiritualem.
Ipsam autem materiam iam per-
fectam per formam substantiae,
quae est subiectum quantitatis et
aliorum accidentium, dicit esse
clavem ad intelligendum sub-
stantias incorporeas. Non enim
ex hoc contingit quod aliquod in-
dividuum sit corpus inanimatum
et aliud corpus animatum, per
hoc quod individuum animatum
habet formam aliquam, cui sub-
sternatur forma substantialis cor-
poris; sed quia hoc individuum
animatum habet formam per-
fectiorem, per quam habet non
solum subsistere et corpus esse,
sed etiam vivere, aliud autem ha-
bet formam imperfectiorem, per
quam non attingit ad vitam, sed
solum ad subsistere corporaliter.

przez wprowadzanie gatunkéw
rzeczy ukazuje si¢ stopniowe
lich] pomnozenie wedle tego, co
doskonale i niedoskonale. W ten
sposéb wyklucza si¢ stanowisko
Awicebrona z dzieta Zridlo zy-
cia®, ktore jest takie, ze mate-
ria pierwsza, jesli si¢ ja rozwaza
w calosci jako pozbawiong formy,
przyjmuje najpierw forme sub-
stancji. I jesli ta forma zostanie
przyjeta, to [materia] w jakiejs
swojej czgsci, przyjmuje inng for-
me ponad [t¢] forme substancii,
przez ktérg staje si¢ ciatem. I tak
w dalszym ciggu az do ostatniego
gatunku. I w tej czesci, w ktérej
nie przyjmuje formy cielesnej,
jest substancja niecielesna, ktorej
materi¢, nieb¢daca podmiotem
ilosci, niektérzy nazywaja mate-
rig duchows. Ta za§ materia od
razu bedaca doskonaly przez for-
mg substanciji, ktéra jest podmio-
tem ilosci i innych przypadlosci,
jest nazywana kluczem do po-
znania substancji duchowych*.
Jednak nie zdarza sie, ze jakies
indywiduum jest cialem nieozy-
wionym, a inne jest cialem ozy-
wionym przez to, ze indywiduum
ozywione ma jaka$ forme, ktéra

# Awicebron (Avencebrolis), Fons vitae 1V, 3, ed. C. Baumker, seria: Beitrage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, t. 50, Monasterii 1895, s. 215.
4 Zob. Awicebron (Avencebrolis), Fons vitae 11, 6, ed. C. Baumker, s. 35.
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ro. Ad decimum dicendum
quod forma generis de cuius ra-
tione est materia, non potest esse
extra intellectum nisi in materia,
ut forma plantae aut metalli. Sed
hoc genus substantiae, non est
tale de cuius ratione sit materia;
alioquin non esset metaphysicum,
sed naturale. Unde forma huius
generis non dependet a materia
secundum suum esse, sed potest
inveniri etiam extra materiam.

r1. Ad undecimum dicendum
quod species intelligibilis quae est
in intellectu Angeli intelligentis,
differt ab Angelo intellecto non
secundum abstractum a materia
et materiae concretum, sed sicut
ens intentionale ab ente quod
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podporzadkowuje sobie formeg
substancjalng ciata. Lecz raczej
jest tak, ze to ozywione indy-
widuum ma forme doskonalsza,
przez ktérg bedzie mie¢ nie tyl-
ko istnienie samoistne i istnienie
ciala, lecz réwniez zycie. To dru-
gie (indywiduum nieozywione)
ma forme niedoskonala, przez
ktéra nie tyle uzyskuje zycie, ile
ma j3 tylko aby w sposéb cielesny
istnie¢ samoistnie.

10. Forma rodzaju, w ktorej
rozumieniu mies$ci si¢ materia,
nie moze poza intelektem by¢
inaczej niz w materii, jak to jest
w przypadku formy roslin czy
metali. Lecz ten rodzaj sub-
stancji duchowych nie jest taki,
Ze W jego rozumieniu miesci si¢
materia. Gdyby bylo inaczej, to
ten rodzaj nalezalby do bytéw
naturalnych (fizycznych), a nie
metafizycznych. Dlatego forma
tego rodzaju nie zalezy od ma-
terii wedlug aktu istnienia, lecz
takze moze znajdowal si¢ poza
materig.

11. Poznawcza forma intelek-
tualna, ktéra jest w intelekcie
aniola poznajacego, rézni si¢ od
aniola poznawanego nie na dro-
dze wyabstrahowania z materii
czy materii konkretnej, lecz [r6z-
ni si¢] jak byt intencjonalny od
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habet esse ratum in natura; sicut
differt species coloris in oculo a
colore qui est in pariete.

12. Ad duodecimum dicen-
dum quod si arca esset sine ma-
teria per se subsistens, esset intel-
ligens seipsam; quia immunitas a
materia est ratio intellectualitatis.
Et secundum hoc arca sine ma-
teria non differret ab arca intel-
ligibili.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod Augustinus indu-
cit illud inquirendo: quod patet
ex hoc quod illam positionem
improbat.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod solus Deus dicitur
immaterialis et incorporeus, quia
omnia eius simplicitati compara-
ta, possunt reputari quasi corpora
materialia, licet in se sint incor-
porea et immaterialia.

15. Ad decimumquintum di-
cendum quod esse substantiae
spiritualis creatae est coarctatum
et limitatum non per materiam,
sed per hoc quod est receptum et

bytu, ktéry ma istnienie ustano-
wione w naturze, [lub tez] rézni
si¢ jak forma poznawcza koloru
w oku, od koloru, ktéry jest na
$cianie.

12. Gdyby skrzynia istniala
samodzielnie bez materii, to by-
taby poznawana sama przez sie-
bie, poniewaz wolno$¢ od materii
jest racja intelektualnosci. Zgod-
nie z tym skrzynia bez materii
nie réznilaby si¢ od skrzyni po-
znanej intelektualnie.

13. Augustyn wprowadzil ten
rodzaj materii w poszukiwaniu
wyjasnienia tego tematu, co jest
jasne, jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge, ze odrzucil takie stanowi-
sko*.

14. Wylacznie Bég jest nazy-
wany niematerialnym i nieciele-
snym, gdyz wszystkie byty po-
réwnane do Jego prostoty mozna
potraktowac jak ciala materialne,
chociaz w sobie s3 niecielesne
i niematerialne.

15. Istnienie stworzonej sub-
stancji duchowej jest ograniczo-
ne i zawezone nie przez materie,
lecz przez to, co jest przyjete
i partycypuje w naturze okre-

42 Zob. Augustyn, De Genesi ad litteram V11, 6, 9 (PL 34, 359); zob. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju V11, 6, (9), s. 238.
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participatum in natura determi-
natae speciei, ut dictum est.

16. Ad decimumsextum di-
cendum, quod agit et patitur
substantia spiritualis creata, non
secundum formam vel materiam,
sed secundum quod est in actu
vel potentia.

17. Ad decimumseptimum
dicendum quod substantia spi-
ritualis nec est actus purus, nec
potentia pura, sed habens poten-
tiam cum actu; non tamen com-
posita ex materia et forma, ut ex
dictis patet.

18. Ad decimumoctavum di-
cendum quod Plato appellat deos
secundos, non Angelos, sed cor-
pora caelestia.

19. Ad decimumnonum dicen-
dum quod materia est principium
distinctionis secundum nume-
rum in eadem specie, non autem
distinctionis specierum. Angeli
autem non sunt multi numero in
eadem specie; sed multitudo eo-
rum est sicut multae naturae spe-
cierum per se subsistentes.

20. Ad vicesimum dicendum
quod substantiae spirituales non
patiuntur ab igne corporeo per
modum alterationis materia-
lis, sed per modum alligationis,

slonego gatunku, jak zostalo juz
powiedziane.

16. Stworzona substancja du-
chowa dziala lub doznaje nie
wedlug formy lub materii, lecz
wedlug tego, ze jest w akcie lub
moznosci.

17. Substancja duchowa ani
nie jest aktem czystym, ani moz-
noécig czysta, lecz ma moznosé
powiazang z aktem. Zatem nie
jest ztozona z materii i formy, co
jest jasne na podstawie tego, co
zostalo powiedziane.

18. Platon nazywal bogami
drugimi nie anioléw, lecz ciala
niebieskie.

19. Materia jest zasadg liczbo-
wego odrézniania w tym samym
gatunku, nie za§ odrézniania
gatunkéw. Aniolowie za$ nie sg
liczni wedlug liczby w tym sa-
mym gatunku, lecz wielo§¢ ich
jest taka, jak wielo$¢ natur ga-
tunkéw istniejacych samoistnie
przez siebie.

20. Substancje duchowe, jak
moéwil Augustyn, nie doznaja
[czegokolwiek] od ognia ciele-
snego na sposéb zmiany mate-
rialnej, lecz na sposéb spetania®.

* Augustyn, De civitate Dei XX1, 10, 1 (PL 41, 724-725); zob. tenze, O panistwie

Bozym XX1, 10, t. I1, s. 760-761.
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ut Augustinus dicit. Unde non
oportet quod habeant materiam.

21. Ad vicesimumprimum di-
cendum quod liber De unitate et
uno non est Boetii, ut ipse stilus
indicat.

22. Ad vicesimumsecundum
dicendum quod forma separata,
in quantum est actus, non potest
aliquid extraneum habere ad-
mixtum, sed solum in quantum
est in potentia. Et hoc modo sub-
stantiae spirituales, in quantum
sunt in potentia secundum intel-
lectum et voluntatem, recipiunt
aliqua accidentia.

23. Ad vicesimumtertium di-
cendum quod intentio Boetii non
est dicere, quod de ratione sub-
stantiae, quod est genus, sit esse
compositum ex materia et forma,
cum substantia sit de considera-
tione metaphysici, non naturalis;
sed intendit dicere, quod cum
forma et materia non pertineant
ad genus substantiae tamquam
species; sola substantia, quae est
compositum, collocatur in genere
ut species.

24. Ad vicesimumgquartum di-
cendum quod in rebus compositis
ex materia et forma, genus sumi-

Dlatego nie trzeba stwierdza¢, ze
majg materig.

21. Autorem ksiegi O jednosci
i jednym nie jest Boecjusz, na co
wskazuje sam styl tego dzieta**.

22. Forma oddzielona, o ile
jest aktem, nie moze mie¢ do-
taczonego czegos zewnetrznego,
chyba ze [moze mie¢ co$ dola-
czonego], o ile jest w moznosci.
I'w ten sposéb substancje ducho-
we, o ile s3 w moznosci wedlug
intelektu i woli, przyjmuja pewne

przypadlosci.

23. Zamiarem Boecjusza nie
bylo méwienie, ze do rozumienia
substancji, ktéra jest rodzajem,
nalezy to, ze jest zlozona z ma-
terii i formy, skoro substancja jest
rozwazana w metafizyce, a nie
w filozofii naturalnej. Raczej za-
mierzal powiedzie¢, ze poniewaz
forma i materia nie naleza do ro-
dzaju substancji jako jej gatunki,
przeto sama tylko substancja,
ktéra jest zlozeniem, zostaje za-
liczona do rodzaju jako gatunek.

24. W rzeczach zlozonych
z materii i formy rodzaj jest wy-
prowadzany z materii, a réznica

# Autorem tego dzieta byt Dominik Gundissalvi, cho¢ w §redniowieczu przypisywano
je wielu autorom (Boecjuszowi, Aleksandrowi z Afrodyzji, Alkindiemu

i Alfarabiemu).
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tur a materia, et differentia a for-
ma; ita tamen quod per materiam
non intelligatur materia prima,
sed secundum quod per formam
recipit quoddam esse imperfec-
tum et materiale respectu esse
specifici; sicut esse animalis est
imperfectum et materiale respec-
tu hominis. Tamen illud duplex
esse non est secundum aliam et
aliam formam, sed secundum
unam formam, quae homini dat
non solum hoc quod est esse ani-
mal, sed hoc quod est esse homi-
nem. Anima autem alterius ani-
malis dat ei solum esse animal;
unde animal commune non est
unum numero, sed ratione tan-
tum; quia non ab una et eadem
forma homo est animal et asinus.
Subtracta ergo materia a substan-
tiis spiritualibus, remanebit ibi
genus et differentia non secun-
dum materiam et formam, sed
secundum quod consideratur in
substantia spirituali tam id quod
est commune sibi et imperfectio-
ribus substantiis, quam etiam id
quod est sibi proprium.

25. Ad vicesimumquintum di-
cendum quod quanto aliquid est
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z formy. Jest tak jednak o tyle,
o ile materii nie pojmuje si¢ jako
materii pierwszej, lecz jako tg,
ktéra dzigki formie przyjmuje
pewne istnienie niedoskonale
i materialne w stosunku do ist-
nienia szczegolowego. Jest tak
zreszta, jak z istnieniem zwie-
rzecia, ktére jest niedoskonale
i materialne w stosunku do czlo-
wieka. Jednak takie dwojakie
istnienie nie dokonuje si¢ wedle
dwéch réznych form, lecz doko-
nuje si¢ wedle jednej formy, ktéra
daje czlowiekowi nie tylko to, ze
istnieje jako zwierze, lecz i to, ze
istnieje jako cztowiek. Dusza in-
nego zwierzecia daje jemu tylko
istnienie zwierzgcia. Stad wspdl-
ne istnienie zwierzat nie jest jed-
no liczbowo, lecz tylko wedlug
rozumienia, gdyz od jednej i tej
samej formy nie pochodzi to, ze
cztowiek i osiol s3 zwierzeta-
mi. Zatem po usunig¢ciu materii
z substancji duchowych, pozo-
staje w nich rodzaj i réznica nie
wedlug materii i formy, lecz we-
dlug tego, ze rozwaza si¢ w sub-
stancjach duchowych zaréwno
to, co jest wspdlne im oraz sub-
stancjom niedoskonalym, jak
i to, co jest im wlasciwe.

25. O ile co$ jest bardziej w ak-
cie, o tyle jest bardziej doskonale.



Artykut I: Czy stworzona substancja duchowa sktada sie z materii i formy?

plus in actu, tanto perfectius est;
quanto autem aliquid est plus in
potentia, tanto est imperfectius.
Imperfecta autem a perfectis su-
munt originem, et non € conver-
so. Unde non oportet quod omne
quod quocumque modo est in
potentia, hoc habeat a pura po-
tentia quae est materia. Et in hoc
videtur fuisse deceptus Avicebron
in libro Fontis vitae, dum credidit
quod omne illud quod est in po-
tentia vel subiectum, quodammo-
do hoc habeat ex prima materia.

O ile zas cos jest bardziej w moz-
noéci, o tyle jest niedoskonale.
Niedoskonale biora poczatek
z doskonalych, a nie odwrotnie.
Stad nie trzeba, aby wszystko,
co w jaki$ sposéb jest w mozno-
$ci, mialo to z czystej moznosci,
jaka jest materia. I wydaje sie, ze
w tym tkwil blad Awicebrona
w ksiedze Zrddto 2ycia®®, gdyz byt
przekonany, ze wszystko, co jest
w moznosci lub w podmiocie,
ma to w pewien sposéb z materii
pierwsze;j.

4 Awicebron (Avencebrolis), Fons vitae 1, 15, ed. C. Baumker, s. 19.
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Articulus 2

Secundo quaeritur utrum sub-
stantia spiritualis possit uniri
corpori.

Et videtur quod non

1. Dicit enim Dionysius cap. I De
divinis nominibus, quod incor-
poralia sunt incomprehensibilia
a corporalibus. Sed omnis forma
comprehenditur a materia, cum
sit actus eius. Ergo substantia
spiritualis incorporea non potest
esse forma corporis.

2. Praeterea, secundum Phi-
losophum in libro De somno et
vigilia cuius est potentia eius est
actio. Sed operatio propria subs-
tantiae spiritualis est intelligere,
quae non potest esse corporis:

Artykut 2

Po drugie, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy substan-
c¢ja duchowa moze jednoczy¢ si¢
z cialem?*.

| wydaje sie, ze nie

1. Dionizy bowiem w I ksigdze
Imion boskich" powiada, ze isto-
ty niecielesne s3 nieobejmowalne
przez cielesne. Kazda forma jed-
nak zostaje objeta przez materie,
skoro [forma] jest jej aktem. Za-
tem niecielesna substancja du-
chowa nie moze by¢ formg ciala.

2. Wedlug Filozofa, ktéry
méwi o tym w ksiedze O snie
i czuwaniu®, do kogo nalezy
wladza, do tego nalezy dzialanie.
Tymczasem wlasciwym dziata-
niem substancji duchowej jest

* Mozna wskaza¢ nastgpujgce paralelne zagadnienia wéréd dziet Tomasza: Super
Sent. 11, d. 1, q. 2, a. 4; d. 17, q. 2, a. 1; Contra gentiles 11, c. 56, 57, 68, 69, 70;
Sententia de animall, c. 4,111, c. 1; S. #5. 1, q. 76, a. 1; De unitate intellectus, c. 3.

4 Pseudo-Dionizy Areopagita, De Divinis Nominibus 1, 1 (PG 3, 588B); zob. tenze,
Imiona boskie 1, 1, s. 217. Lacinski termin incomprebensibilia jest niezwykle wazny
w tym artykule. Oznacza to, ze w tej kwestii Tomasz mierzy? si¢ z terminologia
Pseudo-Dionizego Areopagity z obszaru angelologii przeniesiong w obszar
antropologii. Por. In De divinis nominibus, cap. 1, 1. 1.

* Arystoteles, De somno et vigilia, (454a8); por. tenze, O snie i czuwaniu, thum.
P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 249. Zwrot ten
wystepuje w wielu wypowiedziach Akwinaty, nawet wyrazony w innej postaci, np.:
»cuius est potentia eius est actus”. Zob. De veritate q. 25, a. 5, arg. 3; De malo q. 3,
a. 1, arg 18.
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quia non contingit intelligere per
organum corporeum, ut probatur
in III De anima. Ergo potentia
intellectiva non potest esse forma
corporis; ergo neque substantia
spiritualis, in qua fundatur talis
potentia, potest esse forma cor-
poris.

3. Practerea, quod advenit ali-
cui post esse completum, advenit
ei accidentaliter. Sed substantia
spiritualis habet in se esse sub-
sistens. Si igitur adveniat ei cor-
pus, adveniet ei accidentaliter.
Non ergo potest ei uniri ut forma
substantialis.

4. Sed dicebat, quod anima,
in quantum est spiritus, est per
se subsistens; in quantum autem
est anima, unitur ut forma. — Sed
contra, anima secundum suam
essentiam est spiritus; aut igitur
secundum suam essentiam est
forma corporis, aut secundum
aliquid additum essentiae. Si au-
tem secundum aliquid additum
essentiae, cum omne illud quod
advenit alicui supra essentiam

poznawanie intelektualne, ktére
nie moze by¢ cielesne, gdyz po-
znawanie intelektualne nie do-
konuje si¢ przez cielesny organ,
czego dowodzi si¢ w III ksiedze
O duszy®. Wladza intelektualna
zatem nie moze by¢ formg ciala,
podobnie formg ciala nie moze
by¢ substancja duchowa, w kté-
rej znajduje si¢ podstawa takiej
wladzy.

3. To, co przychodzi do cze-
go$, co ma istnienie kompletne,
przychodzi do niego przypadto-
$ciowo. Jednak substancja ducho-
wa ma w [samej] sobie samoistne
istnienie. Jesli wiec przychodzi
do niej cialo, przychodzi do niej
przypadlosciowo. Zatem nie
moze si¢ z nim jednoczy¢ jako
forma substancjalna.

4. Lecz powiedzial argumen-
tujacy, ze dusza, o ile jest du-
chem, o tyle istnieje samoistnie
przez siebie, [a] o ile jest dusza,
o tyle jednoczy si¢ z cialem jako
forma. Lecz przeciw temu moz-
na powiedzie¢: dusza wedlug
swojej istoty jest duchem; zatem
albo wedle swojej istoty jest for-
mga ciala, albo wedle czego$ do-
danego do istoty. Jesli wedle cze-
go$ dodanego do istoty, to trzeba

# Arystoteles, De anima 111 (429a24-27); por. tenze, O duszy 111, 4, s. 124.
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suam sit accidentale, sequitur
quod anima per aliquod accidens
uniatur corpori; et sic homo est
ens per accidens, quod est incon-
veniens. Ergo unitur ei per suam
essentiam, in quantum est spiritus.

5. Praeterea, forma non est
propter materiam, sed materia
propter formam. Unde anima
non unitur corpori ut perficiatur
corpus; sed magis corpus, si ani-
ma est forma, unitur ei propter
animae perfectionem. Sed anima
ad sui perfectionem non indiget
corpore, cum sine corpore possit
esse et intelligere. Ergo anima
non unitur corpori ut forma.

6. Praeterea, unio formae et
materiae est naturalis. Sed unio
animae ad corpus non est natu-
ralis, sed miraculosa; dicitur enim
in libro De spiritu et anima: ple-
num fuit miraculo quod tam diversa
et tam divisa ad invicem potuerunt

wzigé pod uwage, ze wszystko,
co przychodzi spoza istoty, jest
przypadlosciowe. Z tego bedzie
wynikalo, ze dusza przez jaka$
przypadlosé jednoczy sie z cia-
tem. W ten sposéb cztowiek be-
dzie bytem przez przypadlo$¢, co
jest niedorzeczne. Zatem dusza,
o ile jest duchem, jednoczy si¢
z cialem przez swojg istote.

5. Forma nie jest ze wzgledu na
materie, lecz materia ze wzgledu
na forme®. Stad dusza nie jed-
noczy si¢ z cialem, by doskona-
li¢ cialo. Ale to bardziej cialo,
jesli dusza jest forma, jednoczy
si¢ z nig ze wzgledu na dosko-
nalos¢ duszy. Dusza jednak do
swojej doskonalosci nie potrze-
buje ciala, skoro bez ciala moze
istnie¢ i poznawa¢. Dusza zatem
nie jednoczy si¢ z cialem jako
forma.

6. Jednos¢ formy i materii jest
naturalna, jedno$¢ za$ duszy
z cialem nie jest naturalna, lecz
cudowna. Powiedziane zostalo
w ksiedze O duchu i duszy: ,bylo
to czyms calkowicie cudownym,
ze [rzeczy] tak rézne i tak od-

50 W tym miejscu Tomasz z Akwinu nie identyfikuje autorstwa tego sredniowiecznego
adagium. W innych dzietach przypisuje je Arystotelesowi (z jego O duszy i Fizyki);
por. Super Sent. 1V, d. 49, q. 1, a. 1, qla 1, ad 6; Expositio libri Posteriorum 11, c. 8.

Cos, wydawca tekstu ,edycji Leoninskiej” sugeruje Awerroesa jako autora tego

sformutowania.
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coniungi. Ergo anima non unitur
corpori ut forma.

7. Praeterea, secundum Philo-
sophum in libro De caelo, omnis
debilitatio est praeter naturam.
Quidquid ergo debilitat aliquid,
non unitur ei naturaliter. Sed ani-
ma debilitatur per unionem cor-
poris; et quantum ad esse, quia
corpus praegravat animam, ut di-
citur in libro De spiritu et anima,
et quantum ad operationem; quia
non potest se cognoscere, nisi re-
trahendo se ab omnibus corporeis
nexibus, ut in eodem libro dicitur.
Ergo unio animae ad corpus non
est naturalis; et sic idem quod
prius.

8. Practerea, Commentator
dicit in VIII Metaphysicorum,
quod cum id quod est in potentia,
fit actu, hoc non fit per aliquod
additum. Sed cum anima unitur

dzielone od siebie, mogly zosta¢
ztaczone™!. Zatem dusza nie
jednoczy si¢ z cialem jako forma.

7. Wedlug Filozofa, ktéry
moéwi o tym w ksiedze O niebie*?,
wszelka ulomno$é (ostabienie)
jest poza natura. Wszystko to,
co oslabia co$ innego, nie jedno-
czy si¢ z nim naturalnie. Tym-
czasem dusza zostaje ostabiona
przez zjednoczenie z cialem, i to
zaréwno w odniesieniu do istnie-
nia, gdyz cialo obcigza dusze, jak
powiedziane jest w ksiedze O du-
chu i duszy>, jak i w odniesieniu
do dzialania, gdyz nie moze po-
znawa¢ siebie inaczej niz przez
odciaganie siebie od wszystkich
cielesnych wi¢zéw, co powie-
dziano w tym samym dziele*.
Zatem zjednoczenie duszy z cia-
lem nie jest naturalne i w ten
spos6éb wniosek jest taki sam, jak
wczesniej.

8. Komentator w ksiedze VIII
komentarza do Metafizyki® po-
wiada, ze gdy to, co jest w moz-
nosci, staje si¢ czyms w akcie, to
nie dokonuje si¢ to przez co$ do-

51 Pseudo-Augustyn, De spiritu et anima, c. 14 (PL 40, 790)

52 Arystoteles, De caelo 11 (288b14); por. tenze, O niebie 11, 6, ttum. P. Siwek,
w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 282.

53 Pseudo-Augustyn, De spiritu et anima, c. 14 (PL 40, 789).

5* Pseudo-Augustyn, De spiritu et anima, c. 32 (PL 40, 802).

> Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysicae Libros, VIII, comm.

16, t. 5, f. 224v, ed. Venetiis 1562.
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corpori, additur corpori aliquod
extrinsecum; quia anima creatur
a Deo, et corpori infunditur. Ergo
anima non est actus seu forma
corporis.

9. Praeterea, forma educitur de
potentia materiae. Sed substan-
tia spiritualis non potest educi
de potentia materiae corporalis.
Ergo substantia spiritualis non
potest uniri corpori ut forma.

10. Praeterea, maior est conve-
nientia spiritus ad spiritum quam
spiritus ad corpus. Sed spiritus
non potest esse forma alterius spi-
ritus. Ergo neque substantia spiri-
tualis potest esse forma corporis.

11. Praeterea, Augustinus di-
cit, quod anima et Angelus sunt
natura pares, officio dispares. Sed
Angelus non potest esse forma
corporis. Ergo neque anima.

12. Praeterea, Boetius dicit in
libro De duabus naturis: natura est
unumgquodque informans specifica
differentia. Sed eadem est speci-

danego. Skoro jednak dusza jed-
noczy si¢ z cialem, to dodaje do
ciala co§ zewnetrznego, gdyz du-
sza stworzona zostala przez Boga
i wlana w cialo. Dusza zatem nie
jest aktem czy forma ciala.

9. Forma jest wyprowadzana
z mozno$ci materii. Substancja
duchowa jednak nie moze by¢
wyprowadzana z moznosci ma-
terii cielesnej. Zatem substancja
duchowa nie moze jednoczy¢ si¢
z cialem jako forma.

1o. Wigksza jest zgodnos¢
ducha z duchem anizeli ducha
z cialem. Duch jednak nie moze
by¢ forma innego ducha. Zatem
réwniez substancja duchowa nie
moze by¢ forma ciala.

11. Augustyn powiada®®, ze
dusza i aniot sg podobni w na-
turze, niepodobni za§ w sprawo-
wanej funkeji. Aniol jednak nie
moze by¢ forma ciala, zatem nie
moze by¢ nig réwniez dusza.

12.  Boecjusz w  ksiedze
o Dwdch naturach powiada: ,na-
tura jest réznicg gatunkows, kté-
ra nadaje forme kazdej rzeczy™’.

¢ Augustyn, De libero arbitrio 111, 11, 32 (PL 32, 1287); por. tenze, O wolnej woli
I1I, 11, 32, thum. A. Trombala, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001,

s. 610.

37 Boecjusz, Liber contra Eutychem et Nestorium sive De duabus naturis, 1 (PL 64,
1342B); por. tenze, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi I, thum. A. Kijewska,
R. Bielak, w: Boecjusz, Traktaty teologiczne, seria: Ad Fontes, t. I11, Kety 2007, s. 119.
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fica differentia animae et Angeli,
scilicet rationale. Ergo eadem na-
tura utriusque; et sic idem quod
prius.

13. Praeterea, anima eodem
modo se habet ad totum et partes;
quia est tota in toto, et tota in
qualibet parte. Sed substantia
spiritualis, quae est intellectus,
nullius partis corporis est actus,
ut dicitur in III De anima. Ergo
substantia spiritualis non est for-
ma totius corporis.

14. Praeterea, forma naturalis
existens in corpore, non operatur
extra corpus. Sed anima existens
in corpore operatur extra cor-
pus: dicitur enim in Concilio
Anquirensi de mulieribus quae
putant se ad Dianam de nocte ire,
quod eis advenit in spiritu quod
putant se in corpore pati; et sic
etiam spiritus eorum extra corpus
operatur. Non ergo substantia
spiritualis unitur corpori ut for-
ma naturalis eius.

15. Praeterea, in libro De ar-
ticulis fidei dicitur: neque forma

Taka sama jest jednak réznica
gatunkowa duszy i aniola, a jest
nig rozumno$¢. Zatem taka sama
jest natura obydwu, a wynika
Z tego to samo, co wczesnie;j.

13. Dusza w taki sam sposéb
ma si¢ zaréwno do calosci, jak
i do czesci, poniewaz jest cala
w calosci i cala w kazdej czg-
§ci. Substancja duchowa jednak,
ktérg jest intelekt, nie jest aktem
zadnej czgsci ciala, jak jest po-
wiedziane w III ksiedze O du-
szy*®. Substancja duchowa zatem
nie jest forma calego ciala.

14. Forma naturalna istnieja-
ca w ciele nie dziala poza cialem.
Jednak dusza, istniejac w ciele,
dziala poza cialem. Powiedziane
zostalo na synodzie w Ancyrze
(Ankarze)® o kobietach, ktére
sadzily, ze ida w nocy do Diany,
ze ukazuje im si¢ w duchu to,
czego moga, jak sadza, doznawaé
w ciele. I w ten sposéb réwniez
ich duch dzialal poza cialem.
Zatem substancja duchowa nie
jednoczy si¢ z cialem jako jego
naturalna forma.

15. W ksiedze O artykutach

wiary (Alana z Lille) méwi sig,

58 Arystoteles, De anima 11 (41324-7); por. tenze, O duszy 11, 1, 5. 72.

%9 Tomasz korzysta z opisu tych wydarzen mieszczacego si¢ w Dekrecie Gracjana (11,
causa XXVI, q. 5, c. 12§1), ed. E. Friedberg, seria: Corpus Iuris Canonici, vol. 1,
Leipzig 1879, s. 1030B. Synod w Ankarze odbyt si¢ w 314 r.
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sine materia, neque materia sine
Jforma subiectum esse potest. Sed
corpus est subiectum aliquorum
accidentium. Ergo corpus non
est materia sine forma. Si igitur
substantia spiritualis advenit ei ut
forma, sequeretur quod duae for-
mae erunt in uno et eodem; quod
est impossibile.

16. Praeterea, corruptibile et
incorruptibile differunt genere,
nec aliquid de eis dicitur uni-
voce, ut patet per Philosophum et
Commentatorem eius in X Meza-
physicorum. Plus ergo differt cor-
ruptibile et incorruptibile quam
duo contraria, quae sunt species
unius generis. Boetius enim dicit
quod unum contrarium non iu-
vat aliud ad esse. Ergo substantia
spiritualis cum sit incorruptibilis,
non iuvat corpus corruptibile ad
esse, et ita non est forma eius,
cum forma det esse materiae.

ze ,podmiotem nie moze by¢ ani
forma bez materii, ani materia
bez formy™. Cialo jest jednak
podmiotem pewnych przypadto-
§ci. Zatem cialo nie jest materig
bez formy. Gdyby wiec substan-
cja duchowa przychodzila do
niego jako jego forma, to wyni-
kaloby z tego, ze w jednym i tym
samym bylyby dwie formy, co
jest niemozliwe.

16. To, co zniszczalne, i to, co
niezniszczalne, rézni si¢ rodza-
jowo i nic nie mozna o nich po-
wiedzie¢ jednoznacznie, jak wy-
jasnia Filozof* i jego Komentator
w ksiedze X komentarza do Me-
tafizyki®®. To, co zniszczalne, i to,
co niezniszczalne nawet jeszcze
bardziej réznig si¢ niz dwie rzeczy
przeciwne, ktére sa gatunkami
w jednym rodzaju. Boecjusz bo-
wiem powiada®, ze jedno z prze-
ciwieristw nie sprzyja drugiemu
w istnieniu. Substancja duchowa
zatem, skoro jest niezniszczalna,
nie sprzyja w istnieniu temu, co
zniszczalne i réwniez nie jest jego
formg, skoro forma daje istnienie
materii.

0 Alan z Lille, De arte seu Articulis catholicae Fidei libri quingue 1, 4 (PL 210, 599B).
0 Arystoteles, Metaphysica X (1058b28-29); por. tenze, Metafizyka X, 10, ttum.

T. Zeleznik, s. 623.

2 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysicae Libros, X, comm. 26,

ed. Venetiis, f.276va, G-E.

8 Boecjusz, In Categorias Aristotelis libri quatuor, IV, cap. De oppositis (PL 64, 282BC).
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17. Praeterea, quidquid unitur
alteri per id quod non est de es-
sentia eius, non unitur ei ut for-
ma. Sed intellectus unitur corpori
per phantasmata, quod non est de
substantia intellectus, ut Com-
mentator dicit in III De anima.
Ergo substantia spiritualis, quae
est intellectus, non unitur corpori
ut forma.

18. Practerea, omnis substan-
tia spiritualis est intellectualis.
Omnis autem substantia intellec-
tualis est abstracta a materia, cum
per immunitatem a materia sit
aliquid intellectuale. Nulla ergo
substantia spiritualis est forma
in materia; et ita non potest uniri
corpori ut forma.

19. Praeterea, ex materia et
forma fit unum. Si igitur subs-
tantia spiritualis unitur corpori ut
forma, oportet quod ex substan-
tia spirituali et corpore fiat unum.
Formae intelligibiles quae reci-
piuntur in intellectu, reciperen-
tur in materia corporali; quod est
impossibile: quia formae receptae
in materia corporali, sunt intelli-
gibiles tantum in potentia. Non

17. Wszystko, co jednoczy si¢
z czym§ drugim przez to, co nie
nalezy do jego istoty, nie jedno-
czy si¢ z nim jako forma. Inte-
lekt jednak jednoczy sie¢ z cialem
przez wyobrazenia, co nie wy-
nika z substancji intelektu, jak
moéwi Komentator w ksiedze 111
komentarza do O duszy**. Sub-
stancja duchowa zatem, ktéra jest
intelekt, nie jednoczy si¢ z cialem
jako forma.

18. Kazda substancja ducho-
wa jest intelektualna. Kazda bo-
wiem substancja intelektualna
jest oderwana od materii, skoro
z powodu uwolnienia od mate-
rii jest czyms intelektualnym.
Zatem zadna substancja ducho-
wa nie jest forma w materii i nie
moze jednoczy¢ si¢ z cialem jako
forma.

19. Z materii i formy powstaje
co$ jednego. Jesli wigc substan-
cja duchowa jednoczy si¢ z cia-
tem jako forma, to trzeba uznad,
ze z substancji duchowej i ciala
powstaje co$ jednego. Formy in-
telektualnie poznawalne, ktére
s3 przyjmowane w intelekcie, sa
przyjmowane w materii cielesne;j.
To za$ jest niemozliwe, poniewaz
formy przyjete w materii ciele-

¢ Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros I11, comm. 5 passim,

ed. F.S. Crawford, Cambridge, Massachusetts 1953, s. 187 nn.
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ergo substantia spiritualis unitur
corpori ut forma.

Sed contra

1. Est quod Dionysius dicit IV
cap. De Divinibus nominibus,
quod anima est substantia in-
tellectualis habens vitam inde-
ficientem. Sed anima est forma
corporis, ut patet per eius defi-
nitionem, quae ponitur in II De
anima. Ergo aliqua substantia
spiritualis, sive intellectualis, uni-
tur corpori ut forma.

Respondeo

Dicendum quod difficultas huius
quaestionis ex hoc accidit, quia
substantia spiritualis est quaedam
res per se subsistens. Formae
autem debetur esse in alio, id
est in materia, cuius est actus et
perfectio. Unde contra rationem
substantiae spiritualis esse vide-
tur quod sit corporis forma; et
propter hoc Gregorius Nyssenus

snej sg intelektualnie poznawal-
nymi tylko w moznoéci. Zatem
substancja duchowa nie jednoczy
si¢ z cialem jako forma.

Przeciw temu

1. Dionizy méwi w IV ksiedze
Imion boskich®, ze dusza jest sub-
stancja intelektualng posiadajaca
niewyczerpane zycie. Dusza jest
jednak formg ciala, co jasne jest
na podstawie jej definicji, ktéra
znajduje si¢ w ksiedze II O du-
szy*. Zatem pewna substancja
duchowa, czyli intelektualna, jed-
noczy sie z cialem jako forma.

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze trudnosé
tego pytania wynika stad, ze
substancja duchowa jest pewna
rzeczg, ktéra istnieje samoistnie
przez siebie. Forma za$ domaga-
taby si¢ tego, by istnie¢ w [czyms]
innym, to znaczy w materii, kt6-
rej bylaby aktem i doskonaloscia.
Dlatego wydaje si¢, ze byloby

to wbrew rozumieniu substancji

%Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus IV, 1 (PG 3, 693C); por. Pseudo-
-Dionizy Areopagita, Imiona boskie IV, 1, s. 244-245.
% Arystoteles, De anima 11 (412a20); por. Arystoteles, O duszy 11, 1, s. 69-70.
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in suo libro quem De anima fecit,
imposuit Aristoteli quod posuit
animam non per se subsistentem
esse, et corrumpi corrupto corpo-
re, quia posuit eam entelechiam,
idest actum vel perfectionem
physici corporis.

Sed tamen si quis diligen-
ter consideret, evidenter apparet
quod necesse est aliquam subs-
tantiam formam humani
poris esse. Manifestum est enim
quod huic homini singulari, ut
Socrati vel Platoni, convenit in-
telligere. Nulla autem operatio
convenit alicui nisi per aliquam
formam in ipso existentem, vel
substantialem vel accidentalem;
quia nihil agit aut operatur nisi
secundum quod est actu. Est au-
tem unumquodque actu per for-
mam aliquam vel substantialem
vel accidentalem, cum forma sit
actus; sicut ignis est actu ignis
per igneitatem, actu calidus per
calorem. Oportet igitur princi-
pium huius operationis quod est
intelligere, formaliter inesse huic

cor-

duchowej, gdyby byla formg ciata.
Z tego wzgledu Grzegorz z Ny-
ssy w swoim dziele O duszy®”’
oskarzyl Arystotelesa, ze uznal,
iz dusza nie istnieje samodzielnie
przez siebie i ginie wraz ze znisz-
czeniem ciala, skoro rozumiat ja
jako entelechie, to znaczy akt lub
doskonalos¢ ciafa fizycznego.
Jesli jednak kto$ to starannie
rozwazy, to W OCzywisty spo-
s6b ukaze mu sie, ze konieczne
jest, aby pewna substancja byla
formg ciala ludzkiego. Jasne jest
bowiem, Ze temu pojedynczemu
czlowiekowi, jak Sokrates czy
Platon, przystuguje poznanie
intelektualne. Kazde dzialanie
jednak przysluguje komus tyl-
ko przez jakas istniejaca w nim
forme — czy to substancjalng, czy
to przypadlosciowa — poniewaz
wszystko dziala lub si¢ spelnia,
o ile jest w akcie. Wszystko zatem
jest w akcie przez jaka$ forme —
czy to substancjalng, czy to przy-
padlosciowa — skoro forma jest
aktem. Tak samo jest z ogniem,
ktéry jest ogniem w akcie z po-
wodu ciepla, a w akcie jest goracy

¢ Nemezjusz z Emezy, De natura hominis 2 (PG 40, 560B); por. Nemezjusz z Emezy,
O naturze ludzkiej 11, 11,16, thum. A. Kempfi, Warszawa 1982, s. 33, 42-45. Tekst,
ktéry Akwinata przywoluje w tym miejscu, jest taciniska wersja 2 i 3 rozdziatu Peri
physeos anthropou (O naturze ludzkiej) Nemezjusza z Emezy zyjacego pod koniec
IV w Syrii. Dzielo to w §redniowieczu uznawane bylo za traktat Grzegorza z Nyssy.
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homini. Principium autem huius
operationis non est forma aliqua
cuius esse sit dependens a cor-
pore, et materiae obligatum sive
immersum; quia haec operatio
non fit per corpus, ut probatur in
III De anima; unde principium
huius operationis habet opera-
tionem sine communicatione
materiae corporalis. Sic autem
unumquodque operatur secun-
dum quod est; unde oportet quod
esse illius principii sit esse eleva-
tum supra materiam corporalem,
et non dependens ab ipsa. Hoc
autem proprium est spiritualis
substantiae. Oportet ergo dicere,
si praedicta coniungantur, quod
quaedam spiritualis substantia,
sit forma humani corporis.

Quidam concedentes
quod intelligere sit actus spiri-
tualis substantiae, negaverunt
illam spiritualem substantiam
uniri corpori ut forma. Quorum
Averroes posuit intellectum pos-
sibilem, secundum esse, separa-
tum a corpore. Vidit tamen quod

VEro

z powodu zaru. Trzeba wigc, aby
pryncypium tego dzialania, ja-
kim jest poznanie intelektualne,
formalnie tkwilo w tym czlowie-
ku. Pryncypium tego dzialania
nie jest jaka$ forma, ktérej ist-
nienie byloby zalezne od ciala,
zZwijzane z materig czy tez zanu-
rzone w niej, gdyz takie dziata-
nie nie dokonuje si¢ przez cialo,
czego dowodzi si¢ w ksiedze 111
O duszy®®. Z tego wzgledu pryn-
cypium tego dzialania spelnia je
bez zjednoczenia z materig cie-
lesng. Tak wigc wszystko dziata
wedle tego, czym jest. Dlatego
trzeba, aby istnienie tego pryn-
cypium (formy) bylo istnieniem
wyniesionym ponad materie cie-
lesng i nie zalezalo od niej. To
za$ wlasciwe jest dla substancji
duchowej. Nalezy wigc powie-
dzie¢, ze jesli polaczy sie wszyst-
ko co powiedziano, to pewna
substancja duchowa moze by¢
formg ciala ludzkiego.

Niektérzy zas, ktérzy przyzna-
ja, ze poznanie intelektualne jest
aktem substancji duchowej, ne-
guja, ze taka substancja duchowa
moglaby si¢ jednoczy¢ z cialem
jako forma. Spo$réd nich Awer-
roes przyjal intelekt moznoscio-
wy, ktéry w swoim istnieniu jest

%8 Arystoteles, De anima 111 (429224-27); por. tenze, O duszy 111, 4, s. 123-124.
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nisi esset aliqua unio eius ad hunc
hominem, actio eius ad hunc ho-
minem pertinere non posset. Si
enim sint duae substantiae om-
nino disiunctae, una agente vel
operante, alia non dicitur operari.
Unde posuit intellectum illum,
quem dicebat separatum omnino
secundum esse a corpore, conti-
nuari cum hoc homine per phan-
tasmata, hac ratione, quia species
intelligibilis, quae est perfectio
intellectus  possibilis, fundatur
in phantasmatibus a quibus abs-
trahitur. Sic ergo habet duplex
esse: unum in intellectu possibili,
cuius est forma; et aliud in phan-
tasmatibus, a quibus abstrahitur.
Phantasmata autem sunt in hoc
homine, quia virtus imaginativa
est virtus in corpore, id est habens
organum corporale. Ipsa ergo
species intelligibilis est medium
coniungens intellectum possibi-
lem homini singulari.

oddzielony od ciala®. Zauwazyl,
ze gdyby nie bylo jakiejs jednosci
intelektu z tym [pojedynczym]
czlowiekiem, to jego dzialanie
nie mogloby przynaleze¢ do tego
czlowieka. Gdyby bowiem ist-
nialy dwie calkowicie roziaczo-
ne substancje, a jedna z nich co$
wykonywala lub dzialala w ja-
ki sposéb, to nie mozna bylo-
by tego powiedzie¢ o drugiej, ze
dziata [w tym samym momencie
i w taki sam sposéb]. Z tego po-
wodu przyjal, ze intelekt, o kt6-
rym moéwil, iz jest calkowicie
oddzielony w swoim istnieniu od
ciala, faczy si¢ z tym [pojedyn-
czym] czlowiekiem przez wy-
obrazenia, a to z tego powodu, ze
poznawcza forma intelektualna,
ktéra jest doskonaloscig intelek-
tu mozno$ciowego, ma podsta-
we w wyobrazeniach, z ktérych
jest abstrahowana. W ten spo-
s6b [poznawcza forma intelek-
tualna] ma podwdjne istnienie:
jedno w intelekcie moznoscio-
wym, ktérego jest formg, a dru-
gie w wyobrazeniach, z ktérych
jest abstrahowana. Wyobrazenia
bowiem znajdujg si¢ w tym [po-
jedynczym] czlowieku, poniewaz
wladza wyobrazeniowa jest wia-

% Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 111, comm. 5, ed.

F.S. Crawford, s. 388.
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Sed haec continuatio nullo
modo sufficit ad hoc quod hic
homo singularis intelligat. Ut
enim Aristoteles dicit in lib. III
De anima, phantasmata compa-
rantur ad intellectum possibilem
sicut color ad visum. Sic igitur
species intelligibilis a phanta-
smatibus abstracta, est in intel-
lectu possibili, sicut species co-
loris in sensu visus; sic autem est
in phantasmatibus intelligibilis
species sicut species visibilis est
in colore parietis. Per hoc autem
quod species visibilis, quae est
forma visus, fundatur in colore
parietis, non coniungitur visus
parieti ut videnti, sed ut viso;
non enim per hoc paries videt,
sed videtur. Non enim hoc facit
cognoscentem, ut sit in eo forma
cuius similitudo est in potentia
cognoscente; sed ut sit in ipso co-
gnoscitiva potentia. Neque igitur
hic homo per hoc erit intelligens
quod sunt in eo phantasmata,
quorum similitudo, quae est spe-

dza cielesng, to znaczy ma organ
cielesny. Ta za$ poznawcza forma
intelektualna jest czyms§ posred-
niczacym a przez to laczacym
intelekt moznosciowy z pojedyn-
czym czlowiekiem.

Takie polaczenie jednak w za-
den sposéb nie wystarcza, aby
wyjasni¢, ze ten pojedynczy
czlowiek poznaje intelektualnie.
Jak bowiem Arystoteles méwi
w ksiedze IIT O duszy™, wyobra-
zenia majg si¢ do intelektu moz-
nosciowego, jak kolor do wzro-
ku. Tak wigc poznawcza forma
intelektualna, wyabstrahowana
z wyobrazenia, jest w intelekcie
mozno$ciowym, jak poznawcza
forma koloru jest w zmysle wzro-
ku. W ten sposéb poznawcza
forma intelektualna jest w wy-
obrazeniu, jak poznawcza forma
tego, co widziane, jest w kolorze
$ciany. Z tego powodu jednak,
ze forma poznawcza tego, co wi-
dzialne, ktéra jest forma wzroku,
ma podstawe w kolorze $ciany,
nie wynika, ze wzrok laczy sie
ze $ciang jako widzacy, lecz faczy
si¢ z forma jako z przedmiotem
widzenia. Ma to takie znaczenie,
ze $ciana nie widzi, lecz jest wi-
dziana. Nie to bowiem konsty-

0 Arystoteles, De anima 111 (431a14-17); por. tenze, O duszy 111, 7, s. 133.
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cies intelligibilis, est in intellectu
possibili; sed sequitur per hoc
quod sua phantasmata sint alio-
rum intellecta. Sed oportet ipsum
intellectum possibilem, qui est
potentia intelligens, formaliter
inesse huic homini ad hoc quod
hic homo intelligat.

Videtur etiam in ipsa ratione
continuationis defecisse; cum
species intelligibilis non sit unum
cum intellectu possibili, nisi in
quantum est abstracta a phantas-
matibus: sic enim solum est in-
tellecta in actu; secundum autem
quod est in phantasmatibus, est
intellecta solum in potentia. Per
hoc igitur magis demonstratur
disiunctio intellectus possibilis a
phantasmatibus quam continua-
tio. Oportet enim illa esse omni-

tuuje poznajacego, ze jest w nim
forma, ktérej podobieristwo jest
w moznosci do poznawania,
lecz to, ze jest w nim moznosé
do poznawania. Ten [pojedyn-
czy] czlowiek nie bedzie przez to
poznajacym intelektualnie, ze s
w nim wyobrazenia, ktérych po-
dobieristwo, bedace poznawcza
formg intelektualng, jest w inte-
lekcie moznosciowym. Wynika
to raczej z tego, ze jego wyobra-
Zenia s3 przez niego poznane in-
telektualnie. Trzeba jednak, aby
sam intelekt moznosciowy, ktéry
jest wladza poznajaca, formalnie
znajdowal si¢ w tym czlowieku,
by ten [pojedynczy] czlowick
mogt poznawad intelektualnie.
Wydaje si¢ réwniez, ze [Awer-
roes] zbtadzil w samym rozumie-
niu tego polaczenia”. Poniewaz
poznawcza forma intelektualna
jest [czyms] jednym z intelek-
tem moznosciowym wylacznie
gdy jest wyabstrahowana z wy-
obrazen, gdyz tylko wéwczas jest
poznana intelektualnie w akcie,
to wedle tego, ze jest w wyobra-
zeniach bedzie poznana intelek-
tualnie wylacznie w moznosci.
W takim ujgciu bardziej ukazuje

"t Krytyke potaczenia intelektu moznosciowego z czlowiekiem mozna znalezé w wielu
dzielach Tomasza: Contra gentiles 11, 59; Sententia de anima, 111, 1. 1; Q. d. de anima,

a. 2, co.; De unitate intellectus c. 3.
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no disiuncta, quorum uni aliquid
uniri non potest, nisi fuerit ab al-
tero separatum.

Hac igitur opinione reiecta
tanquam impossibili, conside-
randum est quod Plato efficacius
posuit hunc hominem intelligere,
nec tamen substantiam spiritua-
lem uniri corpori ut formam. Ut
enim Gregorius Nyssenus nar-
rat, Plato posuit substantiam in-
tellectivam, quae dicitur anima,
uniri corpori per quemdam spiri-
tualem contactum: quod quidem
intelligitur secundum quod mo-
vens vel agens tangit motum aut
passum, etiam si sit incorporeum.
Ex qua ratione dicit Aristoteles
in I De generatione quod quaedam
tangunt et non tanguntur, quia
agunt et non patiuntur. Unde
dicebat Plato, ut dictus Gregorius
refert, quod homo non est aliquid
compositum ex anima et corpore,
sed est anima utens corpore, ut
intelligatur esse in corpore quo-

sie roztacznoé¢ intelektu mozno-
$ciowego i wyobrazen niz [ich]
polaczenie. Trzeba bowiem, aby
dwie rzeczy, z ktérych jedna nie
moze si¢ zjednoczy¢ z druga,
byly catkowicie rozlaczone, niz
mialyby by¢ jedynie oddzielone.
Opini¢ t¢ nalezy odrzucié,
jako niemozliwg, uwage zas$
nalezy zwréci¢ na to, ze Pla-
ton skuteczniej wyjasnial, iz ten
[pojedynczy] czlowiek poznaje
intelektualnie, chociaz [wedlug
niego] substancja duchowa nie
jednoczy si¢ z cialem jako forma.
Jak méwi Grzegorz z Nyssy’?,
Platon przyjal, ze substancja du-
chowa, ktérg nazwal dusza, jed-
noczy si¢ z cialem przez pewien
duchowy kontakt (stycznosé).
A to nalezy rozumie¢ w tym sen-
sie, Ze rzecz poruszajaca lub od-
dzialujaca dotyka rzeczy, ktéra
si¢ porusza lub doznaje [dziata-
nia], nawet gdyby byla nieciele-
sna. Z tego powodu Arystoteles
moéwil w I ksiedze O powstawa-
niu i niszczeniu’, ze pewne [isto-
ty] dotykaja chociaz nie sa doty-
kane, gdyz dzialaja i nie doznaja.

2 Nemezjusz z Emezy, De natura hominis I11 (PG 40, 593B-599B); por. Nemezjusz
z Emezy, O naturze czlowieka 111, 21-22, s. 57-60.

™ Arystoteles, De generatione et corruptione 1 (322b22-24); por. tenze, O powstawaniu
i niszezeniu 1, 6, ttum. L. Regner, w: Arystoteles, Dzicla wszystkie, t. 2, Warszawa

1990, s. 379.
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dammodo sicut nauta in navi.
Quod videtur tangere Aristoteles
in I De anima. Sic igitur et hic
homo intelligit in quantum hic
homo est ipsa substantia spiri-
tualis, quae est anima, cuius ac-
tus proprius est intelligere; hac
tamen substantia forma corporis
non existente.

Sed ad huius rationis impro-
bationem unum sufficiat, quod
Aristoteles in II De anima indu-
cit directe contra hanc positio-
nem. Si enim anima non unire-
tur corpori ut forma, sequeretur
quod corpus et partes eius non
haberent esse specificum per ani-
mam; quod manifeste falsum ap-
paret: quia recedente anima non
dicitur oculus aut caro et os nisi
aequivoce, sicut oculus pictus vel
lapideus. Unde manifestum est
quod anima est forma et quod
quid erat esse huius corporis, id

Stad Platon mdéwil, jak podaje
Grzegorz™, ze czlowiek nie jest
czyms zlozonym z duszy i ciala,
lecz jest dusza uzywajaca ciala,
co nalezy rozumieé, ze istnieje
w ciele w taki sposéb, jak zeglarz
na statku. Wydaje sie, ze to po-
dejmowal Arystoteles w II ksie-
dze O duszy™. Tak wigc ten [kon-
kretny] czlowiek poznaje, o ile
ten czlowiek jest sama substancja
duchowa, ktérg jest dusza, a kté-
rej wlasciwym aktem jest pozna-
wanie intelektualne. Taka jednak
substancja nie istnieje jako forma
ciala.

Jednak aby odrzuci¢ ten ar-
gument, wystarczy jedna racja,
ktéra Arystoteles wprost wy-
prowadza w ksiedze II O duszy™
przeciw temu stanowisku. Jesli
bowiem dusza nie jednoczy si¢
z cialem jako forma, to wyni-
ka z tego, ze cialo i jego czesci
nie maja specyficznego istnie-
nia dzigki duszy. Stanowisko to
w oczywisty sposéb wydaje si¢
falszywe, poniewaz gdy dusza
odejdzie, wtedy nie bedzie nazy-
wac si¢ oczu lub ciata i kosci ina-
czej niz wieloznacznie, jak méwi

" Nemezjusz z Emezy, De natura hominis 11 i 111 (PG 40, 505A i 593B); por.
Nemezjusz z Emezy, O naturze czlowickall, 11, s. 32; 111, 21, s. 57.

™ Arystoteles, De anima I1 (413a8-9); por. tenze, O duszy 11, 1, 5. 72.

7® Arystoteles, De anima 11 (412b17-25); por. tenze, O duszy 11, 1, s.71-72.
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est a qua hoc corpus habet ratio-
nem suae speciei. Qualiter autem
hoc esse possit inquirendum est.

Considerandum est autem
quod quanto aliqua forma est
perfectior, tanto magis supergre-
ditur materiam corporalem; quod
patet inducenti in diversis for-
marum ordinibus. Forma enim
elementi non habet aliquam ope-
rationem nisi quae fit per quali-
tates activas et passivas; quae sunt
dispositiones materiae corporalis.
Forma autem corporis mineralis
habet aliquam operationem exce-
dentem qualitates activas et pas-
sivas, quae consequitur speciem
ex influentia corporis caelestis; ut
quod magnes attrahit ferrum, et
quod sapphyrus curat apostema.
Ulterius autem anima vegetabilis
habet operationem, cui quidem
deserviunt qualitates activae et
passivae organicae; sed tamen su-
pra posse huiusmodi qualitatum,

si¢ 0 oczach namalowanych lub
wyrzezbionych w kamieniu. Stad
jasne jest, ze dusza jest formga
i jest tym, przez co to cialo jest
tym, czym jest”’, to znaczy tym,
dzieki czemu zyskuje ono nature
swojego gatunku’®. Teraz powin-
ni$my poszukiwaé tego, w jaki
sposéb si¢ dokonuje to [zjedno-
czenie].

Nalezy zwrécié uwage, ze
o tyle jakas forma jest doskonal-
sza, o ile bardziej przewyzsza
materi¢ cielesng, co jasne jest,
gdy wprowadzi si¢ porzadek r6z-
nych form. Forma pierwiastkéw
nie ma innego dzialania niz to,
ktére dokonuje si¢ przez jakosci
czynne i bierne, bedace dyspo-
zycjami materii cielesnej. Forma
cielesna mineraléw ma pewne
dzialanie, ktére wykracza poza
jakosci czynne i bierne, gdyz one
otrzymuja swoja posta¢ z wply-
wu cial niebieskich. Jak gdy ma-
gnes przyciaga zelazo, a szafir
chroni przed wrzodami. Nastep-
nie dusza rodlinna ma dzialanie,
w ktérym zachowuje jakosci or-
ganiczne czynne i bierne, lecz
ponad moca jakosci tego rodzaju,
urzeczywistnia skutki, ktére sa

77 W sposéb wyrazny Tomasz definiuje dusze jako forme i istote ciala. Méwi o duszy,
ze jest ,quod quid erat esse huius corporis”, a wigc jest quidditas ciala.
78 Jest we wlasciwym znaczeniu cialem ludzkim.
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ipsa effectum proprium sorti-
tur nutriendo et augendo usque
ad determinatum terminum, et
alia huiusmodi complendo. Ani-
ma autem sensitiva ulterius ha-
bet operationem, ad quam nullo
modo se extendunt qualitates
activae et passivae, nisi quatenus
exiguntur ad compositionem or-
gani per quod talis operatio exer-
cetur, ut videre, audire, appetere
et huiusmodi.

Perfectissima autem forma-
rum, id est anima humana, quae
est finis omnium formarum na-
turalium, habet operationem om-
nino excedentem materiam, quae
non fit per organum corporale,
scilicet intelligere. Et quia esse rei
proportionatur eius operationi, ut
dictum est, cum unumquodque
operetur secundum quod est ens;
oportet quod esse animae huma-
nae superexcedat materiam cor-
poralem, et non sit totaliter com-
prehensum ab ipsa, sed tamen
aliquo modo attingatur ab ea.
In quantum igitur supergreditur
esse materiae corporalis, potens
per se subsistere et operari, anima
humana est substantia spiritualis;
in quantum vero attingitur a ma-
teria, et esse suum communicat

2

wlasciwe dla odzywiania i rosnig-
cia, przeznaczone do okreslonych
celéw, a inne podobne dla ich do-
pelnienia. Nastepnie dusza zmy-
sfowa ma dzialania, do ktérych
w zaden sposéb nie wznosza si¢
jakosci czynne czy bierne, za wy-
jatkiem tego, Ze s3 one wymaga-
ne do skomponowania organéw
cielesnych, przez ktére moga by¢
realizowane takie dzialania, jak
widzenie, slyszenie, pozadanie
i inne tego rodzaju.

Najdoskonalsza z form, to zna-
czy dusza ludzka, bedac kresem
wszystkich form naturalnych,
ma dzialanie, jakim jest pozna-
nie intelektualne, ktére catko-
wicie przekracza materi¢ i nie
powstaje dzigki organom ciele-
snym. A poniewaz istnienie rze-
czy jest proporcjonalne do jego
dzialania, jak zostalo powiedzia-
ne, gdyz wszystko dziala wedlug
tego, ze jest bytem, przeto trzeba
przyjaé, ze istnienie duszy ludz-
kiej wykracza poza materi¢ cie-
lesng i nie jest calkowicie objete
przez nig, lecz to ona w pewien
sposéb zostaje objeta przez du-
sze. O ile wiec dusza ludzka
przekracza istnienie materii cie-
lesnej, mogac istnie¢ i dzialaé
samodzielnie przez siebie, o tyle
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illi, est corporis forma. Attingi-
tur autem a materia corporali ea
ratione quod semper supremum
infimi ordinis attingit infimum
supremi, ut patet per Dionysium
VII cap. De Divinis nominibus; et
ideo anima humana quae est infi-
ma in ordine substantiarum spiri-
tualium, esse suum communicare
potest corpori humano, quod est
dignissimum, ut fiat ex anima et
corpore unum sicut ex forma et
materia. Si vero substantia spiri-
tualis esset composita ex materia
et forma, impossibile esset quod
esset forma corporalis: quia de
ratione materiae est quod non sit
in alio, sed quod ipsa sit primum
subiectum.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod substantia spiritualis, licet
non comprehendatur a corpore,
attingitur tamen aliqualiter ab eo,
ut dictum est.

jest substancjg duchowg. O ile zas
zostaje objeta przez materie i ist-
nienie swoje dzieli z nig, o tyle
jest forma ciala. Zostaje objeta
przez materie cielesng z tego po-
wodu, ze zawsze ostatni punkt
najnizszego porzadku obejmuje
najnizszy punkt ostatniego, co
jasne jest na podstawie ksiegi VII
Imion boskich” Dionizego. Dlate-
go dusza ludzka, ktéra nalezy do
najnizszego porzadku substancji
duchowych moze swoje istnienie
dzieli¢ z cialem ludzkim, ktére
jest najgodniejsze sposréd in-
nych cial. W ten sposéb z duszy
i ciala moze tak powstaé jedno,
jak z formy i materii. Gdyby zas
substancja duchowa byla ztozona
z materii i formy, to byloby nie
mozliwe, aby byla forma ciele-
sng, gdyz w naturze materii znaj-
duje si¢ to, ze nie jest w czyms
innym, lecz sama jest pierwszym
podmiotem.

Odpowiedzi na zarzuty

1. Substancja duchowa chociaz
nie moze by¢ objeta przez cialo,
to jednak w pewien sposéb moze
tak si¢ zdarzy¢, jak zostalo po-
wiedziane.

7 Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus V1, 3 (PG3, 872 B); por. tenze,

Imiona boskie, s. 290.

13



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

2. Ad secundum dicendum
quod intelligere est operatio ani-
mae humanae secundum quod
superexcedit proportionem ma-
teriae corporalis, et ideo non fit
per aliquod organum corporale.
Potest tamen dici, quod ipsum
coniunctum, id est homo, intelli-
git, in quantum anima, quae est
pars eius formalis, habet hanc
operationem propriam, sicut ope-
ratio cuiuslibet partis attribuitur
toti; homo enim videt oculo, am-
bulat pede, et similiter intelligit
per animam.

3. Ad tertium dicendum quod
anima habet esse subsistens, in
quantum esse suum non depen-
det a corpore, utpote supra ma-
teriam corporalem elevatum. Et
tamen ad huius esse commu-
nionem recipit corpus, ut sic sit
unum esse animae et corporis,
quod est esse hominis. Si autem
secundum aliud esse uniretur sibi
corpus, sequeretur quod esset
unio accidentalis.

4.Ad quartum dicendum quod
anima secundum suam essentiam
est forma corporis, et non secun-

2. Poznanie intelektualne jest
dzialaniem duszy ludzkiej, we-
dle czego przekracza proporcje
materii cielesnej i dlatego nie
dokonuje si¢ przez jaki§ organ
cielesny. Mozna jednak powie-
dzie¢, ze samo polaczenie [duszy
i ciata], czyli czlowiek, poznaje,
o ile dusza, bedaca jego czescia
formalng, ma takie wlasciwe
dzialanie, jak calosci przypisu-
je si¢ dzialanie kazdej czgsci®™.
Czlowiek bowiem widzi dzigki
oku, chodzi dzigki stopom i po-
dobnie poznaje intelektualnie
dzigki duszy.

3. Dusza ma istnienie samo-
istne, o ile jej istnienie nie zale-
zy od ciala, to znaczy, o ile jest
wyniesione ponad materi¢ ciele-
sng. I mimo to przyjmuje cialo
do tego wspdlnego istnienia, aby
bylo jedno istnienie duszy i ciala,
ktére jest istnieniem czlowieka.
Gdyby bowiem wedlug innego
istnienia jednoczylo si¢ z cialem,
to wynikaloby z tego, ze jednos¢
bytaby przypadlosciowa.

4. Dusza jest forma ciala we-
dlug swojej istoty, a nie wedlug
czego$ dodanego. O ile zawiera

80 Paralelnie do tej wypowiedzi brzmia stowa Tomasza z Akwinu w Kwestiach
dyskutowanych o prawdzie: ,Niewlasciwe jest méwienie, ze zmysl albo intelekt
poznajg; to czlowiek poznaje przez jedno i drugie”. De veritate q. 2, a. 6, ad 3: ,Non
enim proprie loquendo sensus aut intellectus cognoscunt sed homo per utraque”.
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dum aliquid additum. Tamen in
quantum attingitur a corpore, est
forma; in quantum vero superex-
cedit corporis proportionem, di-
citur spiritus, vel spiritualis sub-
stantia.

5.Ad quintum dicendum quod
nulla pars habet perfectionem
naturae separata a toto. Unde
anima, cum sit pars humanae
naturae, non habet perfectionem
suae naturae nisi in unione ad
corpus. Quod patet ex hoc quod
in virtute ipsius animae est quod
fluant ab ea quaedam potentiae
quae non sunt actus organorum
corporalium, secundum quod ex-
cedit corporis proportionem; et
iterum quod fluant ab ea poten-
tiae quae sunt actus organorum,
in quantum potest contingi a
materia corporali. Non est autem
aliquid perfectum in sua natura,
nisi actu explicari possit quod in
eo virtute continetur. Unde ani-
ma, licet possit esse et intelligere
a corpore separata, tamen non
habet perfectionem suae naturae
cum est separata a corpore ut Au-
gustinus dicit, XII Super Genesi

ad litteram.

si¢ w ciele, jest forma, o ile za$
przekracza proporcje cielesng,
nazywana jest duchem lub du-
chowg substancja.

5. Zadna czes¢ nie ma dosko-
nalosci natury, bedac oddzielona
od calosci. Dlatego dusza, skoro
jest czescig ludzkiej natury, ma
doskonalo$¢ swojej natury wy-
lacznie w jednosci z cialem. Wy-
nika to jasno z tego, ze w mocy
samej duszy jest to, iz wyplywaja
z niej pewne wladze, niebedace
aktami organéw cielesnych, ze
wzgledu na to, ze wykracza ona
poza cielesng proporcjg, jak réw-
niez, ze wyplywaja z niej pewne
wladze, ktére sa aktami orga-
néw, o ile moga taczy¢ sie z ma-
terig cielesng. Nie jest za$ [dusza]
czym$ doskonalym w swojej na-
turze, jesli nie moze rozwingé
w akcie tego, co tkwi w niej na
sposéb mocy. Stad dusza, cho-
ciaz moze istnie¢ i poznawac
intelektualnie w oddzieleniu od
ciala, to jednak gdy jest oddzie-
lona od ciala nie ma doskonalosci
swojej natury, jak méwil Augu-
styn w XII ksiedze Komentarza
stownego do Ksiggi Rodzaju®'.

81 Augustyn, De Genesi ad litteram X11, 35, 68 (PL 34,485); por. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju X11, 35, (68), s. 380-381.
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6. Ad sextum dicendum quod
miraculum non accipitur ibi se-
cundum quod dividitur contra
naturalem operationem, sed se-
cundum quod etiam ipsa natura-
lia opera miracula dicuntur, pro-
ut ab incomprehensibili divina
virtute procedunt. Et hoc modo
dicit Augustinus Super loannem,
quod mirabilius est quod Deus
ex paucis granis tantam segetum
multitudinem  producit, quae
sufficiat ad totius humani ge-
neris satietatem, quam quod ex
quinque panibus quinque millia
hominum satiavit.

7. Ad septimum dicendum
quod illud per quod debilitatur
aliquid, praeintellecta sua natu-
ra, non est naturale. Contingit
tamen plerumque quod aliquid
est pertinens ad naturam alicuius,
ex quo tamen sequitur in eo ali-
qua debilitatio aut defectus: sicut
componi ex contrariis est natu-
rale animali, ex quo sequitur in
eo mors et corruptio. Et similiter
naturale est animae quod indi-
geat phantasmatibus ad intelli-
gendum; ex quo tamen sequitur
quod diminuatur in intelligendo
a substantiis superioribus. Quod
autem dicitur, quod anima a cor-

6. Cud nie jest rozumia-
ny w tym zarzucie jako to, co
wprowadza réznice wzgledem
naturalnego dzialania. Jest tak
rozumiany, Ze réwniez same na-
turalne dzialania moga by¢ na-
zywane cudami, o ile pochodza
od nieobejmowalnej mocy Boga.
I w ten sposéb méwi Augustyn
w Komentarzu do Listu Jana®, ze
bardziej cudowne jest to, ze Bég
z kliku ziaren wyprowadza tak
wielka ilo§¢ zasiew6w, ktéra wy-
starcza do zaspokojenia calego
ludzkiego rodzaju, niz to, ze pig-
cioma chlebami zaspokaja pigé
milionéw ludzi.

7. 'To, co oslabia jakis byt, jak-
kolwiek jest zalozone w naturze
jakiej$§ rzeczy, nie jest dla niej
naturalne. Zdarza si¢ bowiem
czgsto, ze co§ nalezy do natury
innego, z czego wynika w nim
pewne oslabienie albo defekt, jak
zlozenie z przeciwnych elemen-
téw jest naturalne dla zwierzecia,
z czego wynika w nim $miertel-
no$¢ i zniszczalnosé. I podobnie
naturalne dla duszy jest to, ze
potrzebuje wyobrazern do po-
znania intelektualnego, z czego
wynika, ze jest ona oslabiona
w poznawaniu w poréwnaniu do
substancji wyzszych. To za$, co

82 Augustyn, Tractatus in Evangeliam Johannis 24,1 (PL 35, 1593).
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pore praegravatur, hoc non est ex
eius natura, sed ex eius corrup-
tione, secundum illud Sapientiae
IX: corpus quod corrumpitur ag-
gravat animam. Quod vero dici-
tur quod abstrahit se a nexibus
corporalibus ut se intelligat, in-
telligendum est quod abstrahit se
ab eis quasi ab obiectis, quia ani-
ma intelligitur per remotionem
omnis corporeitatis; non tamen
ab eis abstrahitur secundum esse.
Quinimmo, quibusdam corporeis
organis laesis, non potest anima
directe nec se nec aliud intelligere,
ut quando laeditur cerebrum.

8. Ad octavum dicendum
quod quanto aliqua forma est
altior, tanto plus indiget a po-
tentiori agente produci. Unde
cum anima humana sit altissima
omnium formarum, producitur
a potentissimo agente, scilicet
Deo; alio tamen modo quam aliae
formae a quibuscumque agenti-
bus. Nam aliae formae non sunt
subsistentes: unde esse non est

si¢ méwi, ze dusza jest obcigzona
przez cialo, nie wynika z jego na-
tury, lecz z jego zniszczalnosci,
wedlug stéw Ksiegi Madrosci
(9,15): ,bo cialo, podlegte skaze-
niu, obcigza dusze®. To za$, co
si¢ mowi, ze [dusza] gdy poznaje
intelektualnie siebie, abstrahuje
od zwiazkéw cielesnych, powin-
no by¢ rozumiane w ten sposéb,
ze abstrahuje siebie od niego,
jakby od przedmiotu, poniewaz
dusza poznaje siebie usuwajac
wszelka cielesnosé, jednak nie
w ten sposéb, jakby miala abs-
trahowa¢ od niego wedle istnie-
nia. Owszem, jesli jakie$ organy
cielesne zostang uszkodzone, to
dusza zasadniczo nie moze po-
znawaé ani siebie ani niczego
innego, na przyklad gdy zostaje
uszkodzony mézg.

8. O ile jaka$ forma jest wyz-
sza, o tyle bardziej wymaga
utworzenia przez mocCniejszy
czynnik sprawczy. Stad skoro du-
sza ludzka jest najwyzsza wéréd
wszystkich form, to powstaje
dzieki mocniejszemu sprawcy,
mianowicie dzigki Bogu. Jednak
[powstaje] w inny sposéb niz po-
zostale formy, ktére sa sprawia-
ne przez jakikolwiek czynnik

8 Korzystam z Pisma waigtego Starego i Nowego Testamentu w przekladzie Jakuba
Wujka, poprawionego przez Stanistawa Stysia i Wtadystawa Lohna (Krakéw 1962).
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earum, sed eis aliqua sunt; unde
fieri earum est secundum quod
materia vel subiectum reducitur
de potentia in actum: et hoc est
educi formam de potentia ma-
teriae absque additione alicuius
extrinseci. Sed ipsa anima habet
esse subsistens; unde sibi proprie
debetur fieri, et corpus trahitur ad
esse eius. Et propter hoc dicitur
quod est ab extrinseco, et quod
non educitur de potentia mate-
riae.

9. Unde patet solutio ad no-
num.

ro. Ad decimum dicendum
quod spiritus magis convenit cum
spiritu quam corpore convenien-
tia naturae; sed convenientia pro-
portionis, quae requiritur inter
formam et materiam, magis co-
nvenit spiritus cum corpore quam
spiritus cum spiritu: cum duo spi-
ritus sint duo actus, corpus autem
comparetur ad animam sicut po-
tentia ad actum.

r1. Ad undecimum dicen-
dum quod Angelus et anima sunt
pares natura generis, in quantum

18

sprawczy. Inne formy bowiem
nie istnieja samoistnie. Dlate-
go istnienie nie jest nimi, ale sg
one jakim§ istnieniem. Dlatego
ich powstawanie dokonuje si¢
wedlug tego, ze materia lub pod-
miot przeprowadzane s3 z moz-
noéci do aktu — i w ten sposéb
forma przeprowadza z moznosci
materi¢ bez dodawania czego$
zewngtrznego. Jednak sama du-
sza ma istnienie samoistne, stad
tez wlasciwe jest dla niej samej
powstawanie, a cialo przyciggane
jest do jej istnienia. I z tego po-
wodu méwi sie, ze istnieje [jak-
by] z zewnatrz i nie jest wypro-
wadzana z moznosci materii.

9. Z tego wzgledu jasne jest
rozwigzanie argumentu dziewia-
tego.

10. Duch bardziej zgadza si¢
z duchem niz z cialem przez
zgodnos¢ natury. Odpowied-
nio$¢ proporcji zas, ktérej wy-
maga si¢ migdzy forma i materig,
jest bardziej odpowiednia dla
powigzania ducha z cialem niz
ducha z duchem. Jest tak dlatego,
ze dwa duchy sa dwoma aktami,
a cialo ma si¢ do duszy, jak moz-
nos$¢ do aktu.

11. Aniol i dusza sa podobne
w rodzajowej naturze, o ile oby-
dwa sg substancjami intelektual-
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utrumque est intellectualis subs-
tantia. Sed Angelus natura spe-
ciei est superior, ut patet per
Dionysium, IV cap. De coelesti
hierarchiae.

12. Ad duodecimum dicen-
dum quod rationale proprie ac-
ceptum est differentia animae,
non Angeli, sed magis intellec-
tuale, ut Dionysius utitur; quia
Angelus non cognoscit veritatem
per discursum rationis, sed sim-
plici intuitu, quod est proprie in-
telligere. Si tamen rationale large
accipiatur tunc dicendum est,
quod non est ultima differentia
specifica, sed dividitur per alias
specificas differentias, propter di-
versos gradus intelligendi.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod intellectus non
dicitur esse actus partis alicuius
corporis, in quantum est poten-
tia non utens organo; ipsa tamen
substantia animae unitur corpori
ut forma, sicut dictum est.

nymi. Aniol jednak jest wyzszy
w gatunkowej naturze, co jest
jasne na podstawie stéw Dioni-
zego z 1V ksiegi Hierarchii nie-
biariskie®.

12. Rozumno$¢ potraktowana
wlasciwie jest réznicg [gatunko-
wa] duszy, a nie aniola, ktérego
réznicg jest raczej intelektual-
no$¢, zgodnie z uzyciem tego sto-
wa przez Dionizego®. A to dla-
tego, ze aniol nie poznaje prawdy
przez dyskurs rozumu, lecz pro-
sta intuicja, ktéra jest wilasciwa
dla poznania intelektualnego.
Jesli jednak rozumnos$¢ bedzie
wzieta w szerokim znaczeniu,
wéwcezas nalezy powiedzieé, ze
nie jest ostateczng réznicy ga-
tunkowg, lecz dzieli si¢ na inne
réznice gatunkowe, ze wzgledu
na rézne stopnie poznania inte-
lektualnego.

13. Intelekt nie jest nazywany
aktem czesci jakiego$ ciala, o ile
jest wiadzg nieuzywajaca organu
[cielesnego]. Sama bowiem sub-
stancja duszy jednoczy si¢ z cia-
tem jako forma, jak zostalo po-
wiedziane.

84 Pseudo-Dionizy Areopagita, De caclesti hierarchia IV, 1-2 (PG 3, 177D-179A); por.
Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska IV, 1-2, s. 86-87.

85 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus V1I, 2 (PG 3, 868B);
por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie V11, 2, s. 286-287.
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14. Ad decimumquartum di-
cendum quod illis mulieribus di-
scursus dicitur accidere in spiritu;
non quod spiritus, id est substan-
tia animae, extra corpus opere-
tur; sed quia in spiritu, hoc est in
phantastico animae, huiusmodi
visa formantur.

15. Ad decimumquintum di-
cendum quod materia sine for-
ma, proprie loquendo non potest
esse subiectum, secundum quod
subiectum proprie dicitur aliquid
ens actu; sed quod corpus anima-
tum sit ens actu, ut possit esse su-
biectum, non habet ab alia forma
quam ab anima, ut infra patebit.

16. Ad decimumsextum di-
cendum quod corruptibile et in-
corruptibile non conveniunt in
genere secundum consideratio-
nem naturalem, propter diver-
sum modum essendi, et diversam
rationem potentiae in utroque;
licet possint convenire in genere
logico, quod accipitur secundum
intentionem intelligibilem so-
lum. Anima autem, licet sit in-
corruptibilis, non tamen est in
alio genere quam corpus; quia
cum sit pars humanae naturae,
non competit sibi esse in genere
vel specie, vel esse personam aut
hypostasim, sed composito. Unde
etiam nec hoc aliquid dici potest,

120

14. Moéwi sig, ze ta wedréw-
ka kobiet zdarzyla si¢ w duchu,
a nie ze duch, to znaczy substan-
cja duszy, dzialal poza cialem.
Zapewne tego rodzaju widzenie
uformowalo si¢ w duchu, to zna-
czy w wyobrazni duszy.

15. Materia bez formy, moé-
wigc wlasciwie, nie moze by¢
podmiotem wedle tego, ze pod-
miotem wlasciwie nazywa sig
jaki$ byt w akcie. Lecz aby cia-
o ozywione moglo by¢ nazwa-
ne podmiotem, musi by¢ bytem
w akcie, a tego nie ma ono od in-
nej formy jak od duszy, jak nizej
zostanie wyjasnione.

16. To, co zniszczalne, i to, co
niezniszczalne, nie zgadzaja si¢
w rodzaju wedlug rozwazania
ich jako [kategorii] naturalnych,
a to ze wzgledu na rézne sposo-
by istnienia i rézne rozumienia
mozno$ci w obydwu. Mimo to
moglyby si¢ zgadza¢ w rodzaju
logicznym, co przyjmuje si¢ na
podstawie samego ujecia tego, co
intelektualnie poznawalne. Du-
sza jednak, chociaz jest nieznisz-
czalna, jednak nalezy do tego
samego rodzaju co cialo. A to
dlatego, ze jesli nawet jest cze-
$cig natury ludzkiej, to nie laczy
swojego istnienia w rodzaju lub

gatunku lub byciu osobg czy hi-
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si per hoc intelligatur hypostasis
vel persona, vel individuum in
genere aut specie collocatum. Sed
si hoc aliquid dicatur omne quod
potest per se subsistere, sic anima
est hoc aliquid.

17. Ad decimumseptimum di-
cendum quod illa positio Com-
mentatoris est impossibilis, ut
ostensum est.

18. Ad decimumoctavum di-
cendum quod de ratione sub-
stantiae intellectualis est, quod sit
immunis a materia a qua depen-
deat eius esse, sicut totaliter com-
prehensum a materia. Unde nihil
prohibet animam esse substan-
tiam intellectualem et formam
corporis, ut supra dictum est.

19.Ad decimumnonum dicen-
dum quod ex anima humana et
corpore ita fit unum, quod tamen
anima superexcedat corporis pro-
portionem,; et ex ea parte qua cor-
pus excedit, attribuitur ei poten-
tia intellectiva. Unde non oportet
quod species intelligibiles quae
sunt in intellectu, recipiantur in
materia corporali.

postaza, lecz [taczy si¢] w kom-
pozycji  [dwéch  pryncypiéw].
Stad réwniez nie moze by¢ na-
zwana tym czyms’, jesli rozu-
mie si¢ przez to hipostaze lub
osobg, lub indywiduum umiesz-
czone w rodzaju badz gatunku.
Lecz jesli ,tym czym$” nazywa
si¢ wszystko to, co moze istnieé
samoistnie przez siebie, to w ten
spos6b dusza jest ,tym czyms’.

17. To stanowisko Komenta-
tora jest niemozliwe do utrzyma-
nia, jak zostalo wykazane.

18. Do rozumienia substancji
intelektualnej nalezy, ze jest wol-
na od materii, od ktérej mialoby
zaleze¢ jej istnienie, gdyby bylo
objete przez materie. Stad nic nie
zabrania, aby dusza byta substan-
c¢ja intelektualng i formg ciala,
jak zostalo wyzej powiedziane.

19. W taki sposéb z duszy
ludzkiej i z ciala powstaje jedno,
ze dusza przekracza jednak ciele-
sng proporcje¢ i z powodu tej czeg-
§ci, przez ktora wykracza poza
cialo, przypisuje si¢ jej wiadze
intelektualng. Z tego wzgledu
nie trzeba, aby poznawcze formy
intelektualne, ktére sg w intelek-
cie, byly przyjmowane w materii
cielesne;j.
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Articulus 3

Tertio quaeritur utrum substantia
spiritualis, quae est anima huma-
na, uniatur corpori per medium.

Et videtur quod sic

1. Dionysius enim dicit, quod
suprema coniunguntur infimis
per media. Sed inter substantiam
spiritualem et corpus sunt media
anima vegetabilis et sensibilis.
Ergo substantia spiritualis, quae
est anima rationalis, unitur cor-
pori mediante vegetabili et sen-

sibili.

2. Praeterea, Philosophus di-
cit in II De anima, quod est ac-
tus corporis organici potentia vitam
habentis. Corpus ergo physicum
organicum potentia vitam ha-
bens comparatur ad animam ut
materia ad formam. Sed hoc,
scilicet corpus physicum orga-
nicum, non est nisi per aliquam
formam substantialem. Ergo illa

Artykut 3

Po trzecie, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy substancja
duchowa, jaka jest dusza ludzka,
jednoczy si¢ z cialem przez cos
posredniczacegor®.

| wydaje sie, ze tak

1. Dionizy powiada®, ze porza-
dek wyzszy laczy si¢ z nizszym
przez co$ posredniczacego. Mie-
dzy substancja duchowg a cialem
posredniczace s3 jednak dusze
wegetatywna i zmyslowa. Za-
tem substancja duchowa, ktéra
jest dusza rozumna, jednoczy si¢
z cialem za posrednictwem duszy
wegetatywnej i zmystowe;.

2. Filozof w II ksiedze O du-
szy powiada, ze ,dusza jest ak-
tem ciala organicznego majacego
w zycie moznoséci”®®. Cialo fi-
zZyczne organiczne zatem, majac
w moznosci zycie, jest w relacji
do duszy jak materia do formy.
Jednak to cialo, mianowicie fi-
zyczne organiczne, nie istnieje
inaczej niz przez jakas forme

8¢ Miejsca paralelne: Super Sent. 11, d. 1, q. 2, a. 4; Contra gentiles11, c. 71; Q. d. de
anima, q. 9; Sententia de anima 11, c. 1; 8. th.1,q. 75,a. 3,4, 6, 7.

87 Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, De caelestii hierarchia X111, 3 (PG 3, 301A); por.
Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska X111, 3, s. 120-121.

88 Arystoteles, De anima 11 (412a27-28); por. tenze, O duszy 11, 1, s. 69-70.
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forma substantialis, quaecumque
sit, praecedit in materia substan-
tiam spiritualem, quae est anima
rationalis; et eadem ratione aliae
formae consequentes, quae sunt
anima sensibilis et vegetabilis.

3. Praeterea, quamvis mate-
ria non sit genus nec differen-
tia forma, quia neutrum eorum
praedicatur de composito, genus
autem et differentia de specie
praedicantur; tamen, secundum
Philosophum in VIII Metaphy-
sicae genus sumitur a materia et
differentia a forma. Sed genus
hominis est animal, quod sumitur
a natura sensitiva; differentia vero
rationale, quod sumitur ab anima
rationali. Natura ergo sensitiva se
habet ad animam rationalem ut
materia ad formam. Sed natura
sensitiva perficitur per animam
sensitivam. Ergo anima sensiti-
va praeexistit animae rationali in
natura; et eadem ratione omnes
aliae formae praecedentes.

substancjalng. Ta forma substan-
cjalna zatem, jakakolwiek by nie
byta, jest obecna w materii przed
substancja duchowsa, jaka jest
dusza rozumna. Z tego samego
powodu réwniez poprzedza inne
formy nastgpujace [po sobie],
ktérymi sg dusze zmyslowa i we-
getatywna.

3. Chociaz materia nie jest ro-
dzajem a forma nie jest réznica
gatunkows, gdyz zadne z nich
nie jest orzekane o zlozeniu,
a rodzaj i réznica orzekane sa
o gatunku, to jednak, wedlug Fi-
lozofa, méwiacego w VIII ksie-
dze Metafizyki®, rodzaj bierze si¢
z materii, a réznica z formy. Dla
czlowieka rodzajem jest zwierze,
co pochodzi z natury zmysltowej,
réznicg za$ dla niego jest rozum-
no$¢, co pochodzi od duszy ro-
zumnej. Natura zmyslowa zatem
tak si¢ ma do duszy rozumnej,
jak materia do formy. Lecz na-
tura zmyslowa jest doskonalo-
na przez dusze¢ zmystowa. Za-
tem dusza zmyslowa w naturze
istnieje przed dusza rozumng,
i z tego samego powodu [czynia
to] wszystkie inne poprzedzajace
formy.

8 Arystoteles, Metaphysica VIII (1043a2-7); por. tenze, Metafizyka VIII, 2, thum.

T. Zeleznik, s. 517.
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4. Praeterea, ut probatur in
VIII Physicorum, omne movens
seipsum dividitur in duas par-
tes, quarum una est movens et
alia mota. Sed homo et quodli-
bet animal est movens seipsum;
pars autem eius movens est ani-
ma: pars autem mota non potest
esse materia nuda, sed oportet
esse corpus; quia omne quod mo-
vetur est corpus, ut probatur VI
Physicorum. Corpus autem est per
aliquam formam. Praeexistit ergo
aliqua forma in materia ante ani-
mam; et sic idem quod prius.

5. Praeterea, Damascenus di-
cit, quod tanta est simplicitas di-
vinae essentiae, ut non congruat
verbum uniri carni nisi mediante
anima. Distinctio ergo secundum
simplex et compositum impedit
quod aliqua non possunt coniun-
gi sine medio. Sed anima rationa-
lis et corpus maxime distant se-
cundum simplex et compositum.

4. Jak dowodzi si¢ w VIII
ksiedze Fizyki®, kazda rzecz,
ktéra porusza sama siebie, dzieli
si¢ na dwie czegsci, z ktérych jed-
na jest poruszajaca, a druga po-
ruszana. Jednak cztowiek i kazde
inne zwierz¢ s3 bytami, ktére
poruszaja same siebie. Czesciag
poruszajacg jest w nich dusza,
czeécig za$ poruszang nie moze
by¢ materia pozbawiona form,
lecz powinno by¢ nig cialo, sko-
ro wszystko, co jest poruszane,
jest ciatem, jak dowodzi si¢ w VI
ksiedze Fizyki”'. Cialo zatem
istnieje przez jakas$ forme, a w
zwigzku z tym jakas forma ist-
nieje w materii wczesniej przed
dusza. I w ten sposéb wniosek
jest taki sama jak wczesnie;.

5. Jan Damasceriski powia-
da”, ze tak wielka jest prostota
istoty Bozej, ze nie przystoi Sto-
wu jednoczy¢ si¢ z cialem (mig-
sem) inaczej niz za posrednic-
twem duszy. Odréznienie tego,
co proste i zlozone ogranicza
mozliwos¢ ich polaczenia bez
czego$ posredniczacego. Dusza
rozumna jednak i cialo sg calko-

% Arystoteles, Physica VIII (257b12-13); por. tenze, Fizyka VIII, 5, s. 182.

1 Arystoteles, Physica (234b10-20); por. tenze, Fizyka V1, 3, s. 138.

%2 Jan Damasceniski, De fide ortodoxa 111, 6 (PG 94, 1005); por. tenze, Wyklad wiary
prawdziwej 111, 6, s. 142. Warto zaznaczy¢, ze Jan Damascenski pisze nie
o polaczeniu poprzez dusz¢ (anima), lecz poprzez umyst (nous).
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Ergo oportet quod uniantur per
medium.

6. Practerea, Augustinus dicit
in libro De spiritu et anima, quod
anima quae vere spiritus est, et caro
quae vere corpus est, in suis exitre-
mitatibus facile et convenienter
coniunguntur idest in phantasti-
co animae, quod corpus non est sed
simile corpori et sensualitate corpo-
7is, quae vere spiritus est, quia sine
anima fieri non potest. Coniungi-
tur anima corpori per duo media,
scilicet per phantasticum et sen-
sualitatem.

7. Praeterea, in eodem libro
dicitur: cum anima sit incorporea,
per subtiliorem naturam corporis
sui, id est per ignem et aerem (...)
corpus administrat. Eadem autem
ratione corpus administrat qua
ei unitur: deficientibus enim his
quibus administrat corpus, anima
discedit a corpore, ut Augustinus
dicit, VII Super Genesim ad litte-
ram. Ergo anima unitur corpori
per medium.

wicie oddalone wedle prostoty
i zlozenia, zatem konieczne jest,
by jednoczyly si¢ przez co$ po-
$redniczacego.

6. Augustyn w ksiedze O du-
szy i duchu® powiada, ze ,dusza,
ktéra z pewnoscig jest duchem
oraz migso, ktére z pewnoscia
jest cialem, fatwo i odpowiednio
taczg sie w swoich krancach, to
znaczy w wyobrazni duszy, ktéra
jednak cialem nie jest, lecz jest
podobna do ciata. Laczy si¢ tak-
ze w zmystowosci ciala, ktéra jest
prawie jak duch, gdyz nie moze
powstawaé bez udzialu duszy”.
Zatem dusza laczy si¢ z cialem
przez dwie rzeczy posredniczace,
mianowicie wyobrazni¢ i zmy-
stowos¢.

7. W tej samej ksiedze po-
wiedziane jest: ,skoro dusza jest
niecielesna, to zarzadza cialem
przez subtelnos¢ swojej ciele-
snej natury, czyli przez ogien
i powietrze”. Z tego samego
powodu zarzadza cialem, z racji
ktérego si¢ z nim jednoczy. Du-
sza za§ opuszcza cialo, gdy cialo
pozbawione zostaje tych elemen-
téw, ktérymi zarzadza, jak po-

wiada Augustyn w VII ksiedze

% Pseudo-Augustyn, De spiritu et anima c. 14 (PL 40, 789).
% Pseudo-Augustyn, De spiritu et anima c. 15 (PL 40, 791).
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8. Praeterea, ea quae maxime
differunt, non coniunguntur nisi
per medium. Sed corruptibile et
incorruptibile maxime differunt,
ut dicitur in X Metaphysicorum.
Anima ergo humana, quae est in-
corruptibilis, non unitur corpori
corruptibili nisi per medium.

9. Praeterea, Philosophus quidam
dicit in libro De differentia spiri-
tus et animae, quod anima unitur
corpori mediante spiritu. Unitur
ergo ei per medium.

10. Praeterea, quae sunt diversa
per essentiam non uniuntur sine
medio. Oportet enim aliquid esse
quod faciat ea unum, ut patet VIII
Metaphysicae. Sed anima et corpus
differunt per essentiam. Ergo non
possunt uniri nisi per medium.

Komentarza stownego do Ksiggi
Rodzaju®. Zatem dusza jednoczy
si¢ z cialem przez co$ posredni-
czacego.

8. Wszystko to, co rézni si¢
najbardziej, laczy si¢ jedynie
przez co$ posredniczacego. To,
co zniszczalne i niezniszczalne,
rézni si¢ najbardziej, jak powie-
dziane jest w X ksiedze Metafi-
zyki®®. Dusza ludzka zatem, ktéra
jest niezniszczalna, jednoczy si¢
z cialem zniszczalnym wylacznie
przez co$ posredniczacego.

9. Pewien filozof powiedzial
w ksiedze O rdznicy migdzy du-
chem i duszq”’, ze dusza jednoczy
si¢ z cialem za posrednictwem
ducha [ozywczego]. Jednoczy si¢
wiec z nim przez co$ posredni-
czacego.

10. Byty, ktére sa rézne przez
istote, nie jednocza si¢ bez udzia-
tu czegos posredniczacego. Trze-
ba wiec, aby istnialo co$, co spra-
wia, Ze s3 jednym, co jest jasne na
podstawie VIII ksiegi Metafizy-

ki®. Dusza i cialo sa jednak rézne

%Augustyn, De Genesi ad Litteram V11, 19 (PL 34, 364); por. Augustyn, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju, V11, 19, (25), s. 244.
% Arystoteles, Metaphysica X (1058b28-29); por. tenze, Metafizyka X, 10, ttum.

T. Zeleznik, s. 623-624.

97 Costa ben Luca, De differentia animae et spiritus, c. 4, ed. C.S. Barach, seria:
Bibliotheca Philosophorum Mediae Aetatis, t. 2, Insbruck 1878, s. 138.
% Arystoteles, Metaphysica VIII (1045a8-10); por. tenze, Metafizyka VIII, 6, thum.

T. Zeleznik, s. 531.

127



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

11. Praeterea, anima unitur
corpori, ut perficiatur per huiu-
smodi unionem: quia forma non
est propter materiam, sed ma-
teria propter formam. Perficitur
autem anima ex unione Corporis
praecipue quantum ad intelligere
phantasticum; in quantum scili-
cet intelligit abstrahendo a phan-
tasmatibus. Ergo unitur corpori
per phantasmata, quae non sunt
neque de essentia corporis, neque
de essentia animae. Ergo anima
unitur corpori per medium.

12. Praeterea, corpus ante
adventum animae rationalis in
materno utero habet aliquam
formam. Adveniente autem ani-
ma rationali, non est dicere quod
illa forma deficiat; quia neque ce-
dit in nihilum, neque esset dare
in quid rediret. Ergo forma aliqua
praeexistit in materia ante ani-
mam rationalem.

13. Praeterea, in embryone
ante adventum animae rationalis

128

przez istote, zatem nie moga jed-
noczy¢ si¢ inaczej niz przez co$
posredniczacego.

11. Dusza jednoczy si¢ z cia-
tem, aby doskonali¢ si¢ przez
tego rodzaju zjednoczenie. Jest
tak dlatego, ze forma nie jest ze
wzgledu na materie, lecz materia
ze wzgledu na forme. Dusza zas$
doskonali si¢ przez zjednoczenie
z cialem szczegélnie odnosnie
do poznania intelektualnego
przez wyobrazenia, o ile bowiem
poznaje intelektualnie wlasnie
przez abstrahowanie z wyobra-
zen. Jednoczy si¢ wige z cialem
przez wyobrazenia, ktére nie
nalezg ani do istoty ciala, ani do
istoty duszy. W zwiazku z tym
dusza jednoczy si¢ z cialem po-
przez co$ posredniczacego.

12. Cialo w lonie matki ma
jaka$ forme zanim przyjdzie do
niego dusza rozumna. Nie moz-
na powiedzie¢, ze ta forma zani-
ka w momencie przyjscia duszy
rozumnej, gdyz ani nie odchodzi
w nico$é, ani nie moze udzieli¢
czegokolwiek temu, do czego
mialaby si¢ kierowaé. Zatem
istnieje wczesniej jakas forma
w materii przed wejsciem duszy
rozumne;.

13. W embrionie przed przyj-

$ciem duszy rozumnej ujawniaja
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apparent opera vitae, ut patet in
XVI De animalibus. Sed opera vi-
tae non sunt nisi ab anima. Ergo
alia anima praeexistit in corpore
ante adventum animae rationalis;
et sic videtur quod anima ratio-
nalis uniatur corpori mediante
alia anima.

14. Praeterea, cum abstrahen-
tium non sit mendacium, ut di-
citur in II Physicorum, oportet
corpus de quo mathematici loqu-
untur, aliqualiter esse. Cum ergo
non sit separatum a sensibilibus,
sequitur quod sit in sensibili-
bus. Sed ad hoc quod sit corpus,
requiritur forma corporeitatis.
Ergo forma corporeitatis ad mi-
nus praeintelligitur in corpore
humano, quod est corpus sensibi-
le, ante animam humanam.

15. Practerea, in VII Metaphy-
sicae, dicitur quod omnis definitio
habet partes, et quod partes defi-

sie¢ przejawy zycia, co jasne jest
na podstawie X V1 ksiegi O zwie-
rzetach”. Jednak przejawy zycia
ujawniajg sie tylko dzigki duszy.
Zatem w ciele wczesniej istnieje
inna dusza, zanim przyjdzie du-
sza rozumna. I tak wydaje sig,
ze dusza rozumna jednoczy si¢
z cialem za posrednictwem innej
duszy.

14. Poniewaz abstrahowanie
nie jest falszowaniem, jak méwi
sic w II ksiedze Fizyki'®, trze-
ba aby cialo, o ktérym mdwia
matematycy, mialo inny rodzaj
istnienia. Skoro wiec nie jest od-
dzielone od przedmiotéw zmy-
stowych, to wynika z tego, ze jest
w przedmiotach poznawalnych
zmystowo. Do tego jednak, aby
by¢ cialem, wymaga si¢ formy
cielesnosci. Zatem forma ciele-
snosci jest przynajmniej przedza-
lozona w ciele ludzkim, ktére jest
cialem poznawalnym zmyslowo,
a w zwigzku z tym, jest w nim
wezesniej niz dusza ludzka.

15. W VII ksiedze Metafizy-
k" powiada sig, ze kazda defini-
cja ma czesci 1 czegsei definicji sg

% Zob. Arystoteles, De generatione animalium, 11 (736a32-bl); por. tenze, O rodzeniu
sig zwierzgt 11, 3, thum. P. Siwek, s. 144-145.

100 Arystoteles, Physica IT (193b35); por. tenze, Fizyka 11, 2, s. 48.

101 Arystoteles, Metaphysica V11 (1034ab20-22); por. tenze, Metafizyka V1I, 10, thum.

T. Zeleznik, s. 474.
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nitionis sunt formae. In quolibet
ergo definito oportet esse plures
formas. Cum ergo homo sit qu-
oddam definitum, necesse est in
eo ponere plures formas; et ita
aliqua forma praeexistit ante ani-
mam rationalem.

16. Praeterea, nihil dat quod
non habet. Sed anima rationalis
non habet corporeitatem, cum sit
incorporea. Ergo non dat homi-
ni corporeitatem; et ita oportet
quod homo habeat hoc ab alia
forma.

17. Praeterea, Commentator
dicit, quod materia prima prius
recipit formas universales quam
particulares, utpote prius formam
corporis quam formam anima-
ti corporis; et sic deinceps. Cum
ergo anima humana, sit ultima
forma et maxime specifica, vide-
tur quod praesupponat alias for-
mas universales in materia.

formami. We wszystkim, co jest
definiowane, powinno by¢ wiele
form. Skoro wiec czlowiek jest
czym§ definiowanym, konieczne
jest przyjecie w nim wielu form
a w zwigzku z tym istnieje pew-
na forma wczesniej, przed dusza
rozumna.

16. Nie moze niczego dac ten,
kto niczego nie ma'*?. Dusza ro-
zumna jednak nie ma cielesno-
§ci, skoro jest niecielesna. Zatem
nie daje czlowiekowi cielesno$ci
i trzeba, aby czlowiek mial ciele-
snos¢ od innej formy.

17. Komentator powiada'®,
Ze materia pierwsza przyjmuje
formy powszechne przed przy-
jeciem form  szczegélowych,
mianowicie wezesniej forme cia-
ta niz forme ciala ozywionego,
i tak kolejno [przyjmuje nastgp-
ne formy]. Poniewaz wigc dusza
ludzka jest najwyzsza forma i jest
najbardziej specyficzna, to wyda-

12To popularne w sredniowieczu adagium swoje zrédia ma w tekécie Arystotelesa
O blgdach sofistycznych (przelozonym przez Boecjusza); zob. Arystoteles, O dowodach
sofistyezmych 10; 22 (171a9;178a37), ttum. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 489; 506. Ale Zrédet mozna si¢ takze doszukaé
w dzietach Augustyna; zob. Augustyn, O wolnej woli 11, XVII, 45 (PL 32, 1265),

ttum. A. Trombala, s. 570.

1 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysicae Libros, 1, comm 17,
ed. Venetiis, t. VIII, f. 14v, litt. K. Cytowany Awerrroes pisal: ,Sed primo recipit
formam universalem, et postea mediante forma universali recipit formas alias asque

ad individuales”.
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18. Praeterea, Commentator
dicit in libro De substantia orbis,
quod dimensiones praeexistunt in
materia ante formas elementares.
Sed dimensiones sunt accidentia,
et praesupponunt aliquam for-
mam substantialem in materia;
alioquin esse accidentale pra-
ecederet esse substantiale. Ergo
ante formam simplicis elementi
praeexistit in materia aliqua alia
forma substantialis; multo igitur
fortius ante animam rationalem.

19. Praeterea, secundum Phi-
losophum in libro De generatione
facilius aer convertitur in ignem
quam aqua, propter hoc quod co-
nvenit cum eo in una qualitate,
scilicet calore. Cum ergo ex aere
fit ignis, oportet quod maneat
idem calor specie: quia si differ-
ret specie calor ignis et calor ae-
ris, essent octo qualitates primae,
et non quatuor tantum. Eadem
enim ratio esset de aliis qualitati-
bus, quarum quaelibet in duobus

je sig, ze zaklada inne [poprze-
dzajace ja] powszechne formy
w materii.

18. Komentator w dziele O sub-
stancji Swiata powiada'™, ze wy-
miary  (rozciaglos¢)  istnieja
wezesniej w materii przed for-
mami pierwiastkéw. Wymiary
jednak s przypadlosciami i za-
kladaja jaka$ forme substancjalng
w materii. Gdyby bylo inaczej,
to istnienie przypadlosciowe
poprzedzaloby istnienie sub-
stancjalne. Zatem przed forma
prostych pierwiastkéw istnieje
w materii jaka$ forma substan-
cjalna, a w zwigzku z tym o wiele
bardziej istnieje taka forma [jesz-
cze] przed duszg rozumng.

19. Wedlug Filozofa, o czym
moéwi w ksiedze O powstawaniu
i niszczeniu'®, powietrze latwiej
zamienia si¢ w ogien niz woda.
A to przez to, ze zgadza si¢
z nim w jednej jakosci, miano-
wicie w cieple. Skoro wiec ogien
powstaje z powietrza, konieczne
jest, aby cieplo pozostawalo ta-
kie samo gatunkowo, gdyz gdy-
by réznily si¢ gatunkowo cieplo
ognia i cieplo powietrza, to by-
loby osiem pierwszych jakosci,

104 Awerroes, De substantia orbis 1, ed. Venetiis 1562, t. IX, f. 4r, litt B.
10 Arystoteles, De generatione et corruptione 11 (331a7-332a2); por. tenze, O powstawaniu

i niszezeniu 11, 4, s. 402.
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elementis invenitur. Si ergo dica-
tur quod remaneat idem specie
sed differens numero, non erit
facilior conversio aeris in ignem
quam aquae in ignem; quia forma
ignis habebit corrumpere duas
qualitates in aere sicut in aqua.
Relinquitur ergo quod sit idem
calor numero. Sed hoc non po-
test esse nisi praeexistente aliqua
forma substantiali, quae utro-
bique remanet una et conservat
subiectum caloris
enim potest esse accidens unum
numero, nisi subiectum fuerit
unum. Oportet ergo dicere quod
ante formam corporis simplicis,
praeintelligatur in materia aliqua
forma substantialis. Multo igitur
magis ante animam rationalem.

unum: non

20. Praeterea, materia prima,
quantum est de se, indifferen-
ter se habet ad omnes formas. Si
igitur non praeexistant quaedam
formae et dispositiones ante alias
per quas approprietur ad hanc
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a nie wylgcznie cztery. Ta sama
racja wystepowalaby i w innych
jakosciach, z ktérych kazda znaj-
duje si¢ w dwdéch elementach.
Gdyby wiec méwilo sig, ze po-
zostaja takie same gatunkowo,
a roznig si¢ numerycznie, nie
byloby latwiej zamieni¢ powie-
trza w ogieni, niz wody w ogien,
poniewaz forma ognia musialaby
zniszezy¢ dwie jakosci w powie-
trzu, tak jak w wodzie. Pozostaje
wiec uznad, ze cieplo jest nume-
rycznie takie samo. Jednak to nie
moze zachodzi¢, chyba ze wcze-
$niej istnialaby jaka$ forma sub-
stancjalna, ktéra w obydwu pozo-
stawalaby jedna i pozwalalaby na
zachowanie jednosci podmiotu
ciepla. Przypadlos¢ jednak moze
by¢ jedna numerycznie tylko
wtedy, gdy jej podmiot pozostaje
jeden. Trzeba wigc powiedzied,
Ze W materii, uznaje si¢ pierw-
szefistwo istnienia jakiej$ formy
substancjalnej przed forma ciala
prostego. O wiele bardziej wyste-
pyje to samo przed [polaczeniem
sie ciata z| duszg rozumng.

20. Materia pierwsza, o ile jest
rozwazana [sama] w sobie, odnosi
sie do wszystkich form w sposéb
niezréznicowany. Gdyby wiec
wezesniej nie istnialy przed inny-
mi jakie$ formy i dyspozycje, przez
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formam vel ad illam, non magis
recipietur in ea haec forma quam

illa.

21. Praeterea, materia unitur
formae per potentiam qua ei po-
test subesse. Sed potentia illa non
est idem quod essentia materiae:
sic enim esset aequalis simplicita-
tis cum Deo, qui est sua potentia.
Cadit ergo aliquid medium inter
materiam et animam, et quamli-
bet aliam formam.

Sed contra

1. Est in libro De ecclesiasticis
dogmatibus: neque duas in ho-
mine animas dicimus, unam ani-
malem, quae  corpus  vivificet;
aliam spiritualem, quae rationem
ministret. Ex hoc sic arguitur.

ktére [materia pierwsza] prze-
znaczana byla do takiej lub innej
formy, to ta [konkretna] forma
nie bylaby bardziej przyjmowana
W materii pierwszej niz inna.

21. Materia jednoczy si¢
z forma przez moznos¢, dzigki
czemu jest zdolna do tego, aby
znajdowacé si¢ pod nia. Jednak ta
moznos¢ nie jest tym samym, co
istota materii, gdyz w ten spo-
s6b bylaby w prostocie na réwni
z Bogiem, ktéry jest swoja moz-
noscig'. Znajduje si¢ wiec co$
posredniczacego migdzy materig
i dusza, i kazda inng formg.

Przeciw temu

1. Powiedziane jest w ksiedze
O dogmatach koscielnych: (...)
nie méwimy, ze sa dwie dusze
w czlowieku, jedna zwierzeca,
ktéra ozywia cialo, druga ducho-
wa, ktéra stuzy rozumowi™”. Na

106Wyjagnienie obecnosci moznosci (mocy) w Bogu mozna znalez¢ w wielu innych
wypowiedziach Akwinaty. Dla przyktadu wypowiedz z Summa theologiae (S. th. 1,
q. 77, a. 1, co.) sugeruje tozsamos$¢ wladzy Boga z Jego istota: ,Unde Dei potentia,
que est operationis principium, est ipsa Dei essentia”; por. S. #4. 1, q.77, a. 2, co.

7Gennadiusz z Marsylii, De ecclesiasticus Dogmatibus c. 15 (PL 42, 1216; PL 58,
984). Autorstwo O dogmatach koscielnych jest przez Tomasza przypisywanego
Genadiuszowi w jego Catena aurea (Catena in Mt., cap. 1,1. 7, Catena in Mt., cap.
19, 1. 5) czy tez w komentarzu do czterech ksiag Sentencji Piotra Lombarda (Super
Sent. 111, d. 2, q. 1, a. 3, qc. 2, co.). W niektérych pismach Tomasza dzieto to byto,
zgodnie z tradycja $redniowieczna, przypisywane Augustynowi (Super Sent. 11, d.
4,q.1,a.1, arg. 1; Contra impugnantes, pars 2, cap. 5, co.).
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Sicut homo est in genere ani-
malis, ita est in genere animati
corporis et substantiae. Sed per
unam et eamdem formam, quae
est anima, est homo et animal,
ut ex praedicta auctoritate patet.
Ergo eadem ratione per unam et
eamdem formam collocatur in
omnibus generibus superioribus;
et sic non praeexistit ante ani-
mam aliqua forma in materia.

2. Praeterea, plus distat Deus
et anima, quam anima et cor-
pus. Sed in mysterio incarnatio-
nis verbum unitum est animae
immediate. Ergo multo fortius
anima potest uniri corpori im-
mediate.

3. Praeterea, medium oportet
participare cum utroque extre-
morum. Sed non potest esse
aliquid quod partim sit corpora-
le et partim spirituale. Ergo non
potest aliquid cadere medium in-
ter animam et corpus.

podstawie tej wypowiedzi moz-
na argumentowal nastgpujaco.
Jak czlowiek nalezy do rodzaju
zwierzat, tak tez nalezy do rodza-
ju ciala ozywionego i substancji.
Przez jedng i t¢ sama forme jed-
nak, ktéra jest dusza ludzka, jest
czlowiekiem i zwierzeciem, co ja-
sne jest na podstawie cytowanego
fragmentu. Z tego samego wiec
powodu, przez jedng i t¢ sama
forme [cztowiek] zostaje umiesz-
czony we wszystkich wyzszych
rodzajach. I w ten sposéb przed
duszg nie istnieje wezesniej zadna
forma w materii.

2. O wiele bardziej oddalony
jest Bég od duszy niz dusza od
ciala. Jednak Slowo w tajemnicy
wecielenia jest zjednoczone z du-
sz3 bezposrednio. Zatem dusza
o wiele bardziej moze jednoczy¢
si¢ z cialem bezposrednio.

3. To, co posredniczace, musi
partycypowal w obydwu skraj-
nosciach'®. Jednak nie moze
istnie¢ cos§, co czgSciowo byloby
cielesne i czesciowo duchowe.
Zatem nie mozna wprowadzi¢
czego$ posredniczacego migdzy
duszg i ciatem.

108Ten zwrot pochodzi od Arystotelesa i jest przez Tomasza wielokrotnie powtarzany.
Zob. Arystoteles, Topiki IV (124a6-7); tenze, Fizyka V, 1 (224b30-310; tenze,
O duszy 11, 11 (424a6-7); tenze, Metafizyka X, 7 (1057219-20); tenze, Polityka IV,

(1294b17).
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4. Praeterea, Magister dicit in
prima distinctione II libri Sen-
tentiarum, quod unio animae ad
corpus est exemplum illius beatae
unionis qua anima beata coniun-
gitur Deo. Sed illa coniunctio fit
sine medio. Ergo et ista unio.

5. Praeterea, Philosophus dicit
in I De anima, quod corpus non
continet animam, sed magis ani-
ma corpus; et dicit ibidem Com-
mentator, quod anima est causa
continuitatis corporis. Sed conti-
nuitas corporis dependet a forma
substantiali, per quam corpus est
corpus. Ergo ipsa anima rationa-
lis est forma in homine, qua cor-
pus est corpus.

6. Praeterea, efficacior est et
virtuosior anima rationalis quam
forma simplicis elementi. Sed a

4. Piotr Lombard (Magister)
w I dystynkcji ksiegi I1 Senten-
¢gi powiada'”, ze jedno$¢ duszy
z cialem jest przykladem ta-
kiego blogostawionego zjedno-
czenia, przez ktére szczesliwa
dusza laczy si¢ z Bogiem. Takie
polaczenie jednak powstaje bez
czego$ posredniczacego, zatem
i taka jest owa jednos¢ [duszy
i ciata].

5. Filozof w I ksiedze O duszy
powiada'’, Ze cialo nie Iaczy si¢
z dusza, lecz bardziej to dusza
z cialem. I to miejsce wyjasnia
Komentator, méwige, ze to du-
sza jest przyczyng polaczenia sie
z cialem!!. Potaczenie z cialem
jednak zalezy od formy substan-
cjalnej, przez ktéra cialo jest cia-
tem. Zatem sama dusza rozum-
na jest formg w czlowieku, [i to]
dzieki niej cialo jest cialem.

6. Dusza rozumna jest sku-
teczniejsza i mocniejsza [w swo-
im dzialaniu] niz forma prostego

199Piotr Lombard, Sententiae in IV Libris distinctae 11, d. 1, c. 6, n. 3 (PL, CLXXXXTI,
655). Por. Piotr Lombard, Cztery ksiggi Sentencyi, ks. 11,d. 1, c. 6, n. 3, t. 2, thum.
J. Wojtkowski, Olsztyn 2013, s. 334: ,(...) dlatego Bég chciat ja potaczy¢ z cialem,
by w ludzkim stworzeniu ukaza¢ nowy wzér owego zjednoczenia uszczesliwiajacego,
ktory jest miedzy Bogiem a duchem, w ktérym mitowana jest z calego serca
i ogladana twarza w twarz (...) duch stworzony z Duchem niestworzonym taczy

si¢ niewypowiedziang mitoscig”.

10 Arystoteles, De anima I (411b6-8); por. tenze, O duszy1, 5, s. 67.

W Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 1, comm. 90, ed.

F.S. Crawford, s. 120-121.

135



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

forma simplicis elementi habet
corpus simplex quidquid sub-
stantialiter est. Ergo multo for-
tius ab anima corpus humanum;
et sic non praeexistit aliqua forma
vel aliquid medium.

Respondeo

Dicendum quod huius quaestio-
nis veritas aliqualiter dependet
ex praemissa. Si enim anima ra-
tionalis unitur corpori solum per
contactum virtualem, ut motor,
ut aliqui posuerunt, nihil pro-
hibebat dicere quod sunt multa
media inter animam et corpus; et
magis inter animam et materiam
primam. Si vero ponatur anima
uniri corpori ut forma, necesse est
dicere, quod uniatur ei immedia-
te. Omnis enim forma sive sub-
stantialis sive accidentalis, unitur
materiae vel subiecto. Unumqu-
odque enim secundum hoc est
unum, secundum quod est ens.
Est autem unumquodque ens
actu per formam, sive secundum
esse substantiale, sive secundum
esse accidentale: unde omnis for-
ma est actus; et per consequens

136

pierwiastka. Jednak to dzigki
formie prostego pierwiastka cialo
proste ma to, czymkolwiek sub-
stancjalnie jest. Zatem w o wiele
wigkszym stopniu cialo ludzkie
ma dzigki duszy to, czymkol-
wiek jest substancjalnie, i tym
sposobem nie istnieje wczesniej
jakas forma czy co§ posredniczg-
cego.

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze prawda
[rozstrzygniecia] tego pytania
w pewien sposéb zalezy od weze-
$niejszych [odpowiedzi]. Jesli du-
sza rozumna jednoczy si¢ z cialem
jedynie przez wirtualng stycznos¢
jako poruszyciel, jak twierdzili
niektérzy, to nic nie przeszkadza,
aby mozna bylo uznaé istnie-
nie wielu czynnikéw posredni-
czacych miedzy dusza i cialem,
a w zwigzku z tym o wiele wiecej
miedzy dusza i materig pierwsza.
Jesli za$ si¢ uzna, ze dusza jed-
noczy si¢ z cialem jako forma, to
trzeba z koniecznosci powiedzied,
ze jednoczy si¢ z nim bezposred-
nio. Kazda bowiem forma, czy to
substancjalna czy przypadloscio-
wa, jednoczy si¢ z materig lub
podmiotem. Wszystko bowiem
jest jednym wedle tego, ze jest
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est ratio unitatis, qua aliquid est
unum. Sicut igitur non est dicere
quod sit aliquod aliud medium
quo materia habeat esse per suam
formam, ita non potest dici quod
sit aliquod aliud medium uniens
formam materiae vel subiecto.
Secundum igitur quod anima est
forma corporis, non potest esse
aliquid medium inter animam et
corpus. Secundum vero quod est
motor, sic nihil prohibet ponere
ibi multa media; manifeste enim
anima per cor movet alia mem-
bra, et etiam per spiritum movet
corpus.

bytem'?. Kazdy byt jest w akcie
przez forme — czy to w istnieniu
substancjalnym, czy w istnieniu
przypadlosciowym. A w zwiaz-
ku z tym kazda forma jest ak-
tem, a przez konsekwencje jest
powodem jednosci, przez ktéry
co$ [odrebnie istniejacego] jest
jednym. I jak nie mozna powie-
dzie¢, ze jest co$ innego posred-
niczacego, dzigki czemu materia
ma istnienie przez forme, tak tez
nie mozna powiedzie¢, ze jest co$
innego posredniczacego, co jed-
noczy forme z materig lub pod-
miotem. Zgodnie wigc z tym, ze
dusza jest forma ciala, nie moze
istnie¢ co§ posredniczacego mig-
dzy dusza i cialem. Zgodnie zas
z tym, ze dusza jest poruszycie-
lem, nic nie powstrzymuje przed
uznaniem wielu czynnikéw po-
sredniczacych miedzy nimi. Du-
sza bowiem w oczywisty spo-
s6b porusza inne czlonki przez
serce', a cialo porusza przez
tchnienie.

2Charakterystyczne odwolanie si¢ do adagium przyjetego i powtarzanego przez
Tomasza: ens et unum convertuntur. Zrédet tego zwrotu nalezy si¢ doszukiwac
u Arystotelesa, ktéry pézniej oddziatywat przez Boecjanski traktat De duabus
naturis. Ten zwrot powtarzajg takze Albert Wielki i Bonawentura.

3Serce zostaje wielokrotnie okreslone przez Akwinate jako zrédto ruchu ciata.
Najwazniejsze wypowiedzi mozna znalez¢ w 9 artykule Kwestii o duszy. Tomasz
pisze tam miedzy innymi: ,podobnie wlasciwym sobie ruchem porusza si¢ serce,
jakkolwiek wspéldziataja w tym rozprowadzone przez krew czynniki ozywiajace,
dzigki ktérym serce rozszerza si¢ i kurczy (ad 6)”; ,serce jest pierwszym narzedziem
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Sed tunc dubium restat, quid
sit proprium subiectum animae,
quod comparetur ad ipsam sicut
materia ad formam. Circa hoc
est duplex opinio. Quidam enim
dicunt, quod sunt multae formae
substantiales in eodem individuo,
quarum una substernitur alte-
ri; et sic materia prima non est
immediatum subiectum ultimae
formae substantialis, sed subiici-
tur ei mediantibus formis mediis;
ita quod ipsa materia, secundum
quod est sub forma prima, est
subiectum proximum formae
secundae; et sic deinceps usque
ad ultimam formam. Sic igi-
tur subiectum animae rationalis
proximum, est corpus perfectum
anima sensitiva; et huic unitur
anima rationalis ut forma. Alia
opinio est, quod in uno individuo
non est nisi una forma substan-
tialis et secundum hoc oportet
dicere quod per formam substan-
tialem, quae est forma humana,

Nadal jednak bedzie pozosta-
wala watpliwosé¢ dotyczaca tego,
co jest wlasciwym podmiotem
duszy, ktéry odnositby sie do
niej, jak materia do formy. Od-
noénie do tego funkcjonuja dwa
stanowiska. Niektérzy twierdza,
ze w [jednym i] tym samym in-
dywiduum sg liczne formy sub-
stancjalne, z ktérych jedna jest
podiozem dla kolejnej. I tak ma-
teria pierwsza nie jest bezposred-
nim podmiotem najwyzszej for-
my substancjalnej, lecz podlega
jej przez formy posrednie. Doko-
nuje si¢ to w ten sposob, ze sama
materia zgodnie z tym, ze jest
pod formg pierwsza, jest najbliz-
szym podmiotem formy drugiej
— i nastepuje tak jedna po drugiej
az do formy najwyzszej. W ten
sposéb najblizszym podmiotem
duszy rozumnej jest doskonale
cialo duszy zmystowej i [dopie-
ro] z nim jednoczy si¢ dusza ro-
zumna jako forma. Zwolennicy

za pomoca ktérego dusza porusza pozostale czesci ciata, i dlatego dusza jako zasada
ruchu laczy sie z pozostatymi czg¢sciami ciata za jego posrednictwem, jednak jako
forma taczy si¢ z kazda czescig ciala sama przez si¢ i bezposrednio (ad 13)”; cyt.
za: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy (q. 9, ad 6; ad 13), ttum. Z. Wiodek,
W. Zega, Krakéw 1996, s. 120-121. Tematyke serca Tomasz podejmowal takze
w oddzielnym opusculum — ,O ruchu serca (De motu cordis)”. Zob. Tomasz z Akwinu,
O ruchu serca, w: tenze, Opuscula, tham. Sz. Nowakowski, seria: Opera philosophorum
medii aevi”, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011, s. 92-99. Por. Sz. Nowakowski, Tekst
i problematyka ,De motu cordis” sw. Tomasza z Akwinu, w: Tomasz z Akwinu,
Opuscula, seria: Opera philosophorum medii aevi, t. 9, fasc. 1, Warszawa 2011,

s. 85-91.
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habet hoc individuum non solum
quod sit homo, sed quod sit ani-
mal, et quod sit vivum, et quod
sit corpus, et substantia et ens. Et
sic nulla alia forma substantialis
praecedit in hoc homine animam
humanam, et per consequens nec
accidentalis; quia tunc oporteret
dicere, quod materia prius perfi-
ciatur per formam accidentalem
quam substantialem, quod est
impossibile; oportet enim omne
accidens fundari in substantia.

Harum autem duarum opinio-
num diversitas ex hoc procedit,
quod quidam ad inquirendam
veritatem de natura rerum, pro-
cesserunt ex rationibus intelligi-
bilibus, et hoc fuit proprium Pla-
tonicorum; quidam vero ex rebus
sensibilibus, et hoc fuit proprium
philosophiae Aristotelis, ut dicit
Simplicius in commento super
praedicamenta. Consideraverunt

drugiego stanowiska uznajg, ze
w jednym indywiduum jest wy-
lacznie jedna forma substancjal-
na i zgodnie z tym nalezy powie-
dzie¢, ze to indywiduum dzigki
formie substancjalnej — bedacej
forma ludzka — otrzymuje za-
réwno to, ze jest czlowiekiem,
jak i to, ze jest zwierzeciem, jest
Zywe, jest cialem oraz substancja
i bytem. I w ten sposéb zadna
inna forma substancjalna w tym
[konkretnym] cztowieku nie po-
przedza duszy ludzkiej, a przez
konsekwencje nie czyni tego
réwniez zadna forma przypadto-
$ciowa. Gdyby bylo inaczej, na-
lezaloby wowezas stwierdzié, ze
materia jest wezesniej doskona-
lona przez forme¢ przypadloscio-
wa niz przez substancjalng, co
jest niemozliwe. Konieczne jest
bowiem, aby kazda przypadlos¢
miala fundament w substancji.
Réznica migdzy tymi dwoma
stanowiskami wynika z tego, ze
w poszukiwaniu prawdy o natu-
rze rzeczy niektérzy wychodza
od natur [rzeczy] intelektualnie
poznawalnych, co jest charakte-
rystyczne dla platonikéw. Inni
za$ [wychodza] od rzeczy zmy-
stowo poznawalnych, a to [poste-
powanie] jest wlasciwe dla filo-
zofii Arystotelesa, jak powiadal
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Platonici ordinem quemdam
generum et specierum, et quod
semper superius potest intelligi
sine inferiori; sicut homo sine hoc
homine, et animal sine homine,
et sic deinceps. Existimaverunt
etiam quod quidquid est abstrac-
tum in intellectu, sit abstractum
in re; alias videbatur eis quod in-
tellectus abstrahens esset falsus
aut vanus, si nulla res abstracta ei
responderet; propter quod etiam
crediderunt mathematica esse
abstracta a sensibilibus, quia sine
eis intelliguntur. Unde posuerunt
hominem abstractum ab his ho-
minibus; et sic deinceps usque
ad ens et unum et bonum, quod
posuerunt summam rerum virtu-
tem. Viderunt enim quod semper
inferius particularius est suo su-
periori, et quod natura superioris
participatur in inferiori: partici-
pans autem se habet ut materia-
le ad participatum; unde posu-
erunt quod inter abstracta quanto
aliquid est universalius, tanto est
formalius.

Symplicjusz w Komentarzu do
~Kategorii”™™. Platonicy rozwa-
zali okreslony porzadek rodzajéw
i gatunkéw oraz uznawali, Ze za-
wsze wyzszy porzadek moze by¢
pojety bez uwzglednienia niz-
szego. Dokonywalo si¢ to w ten
sposdb, ze czlowieka mozna ro-
zumie¢ bez tego [konkretnego]
czlowieka, a zwierze [mozna
rozumieé| bez cztowieka itd. Sg-
dzili réwniez, ze jesli cokolwiek
jest wyabstrahowane w intelek-
cie, to jest réwniez wyabstraho-
wane w rzeczywistosci. W prze-
ciwnym razie musieliby uznaé,
ze intelekt abstrahujacy jest albo
talszywy, albo nieskuteczny, gdy-
by zadna rzecz nie odpowiada-
taby temu, co wyabstrahowane.
Réwniez z tego samego powodu
byli przekonani, ze przedmioty
matematyczne istnieja w ode-
rwaniu od przedmiotéw zmy-
slowych, gdyz moga by¢ pojete
bez nich. Stad réwniez rozwa-
zali  czlowieka  wyabstraho-
wanego z tych konkretnych lu-

" Symplicjusz, In Praedicamenta Aristotelis, prologus, ed. A. Pattin, seria: Corpus
Latinum Commentarium in Aristotelem Graecorum, t. I, Louvain-Paris 1971,
s. 8-9. Tomasz korzystat z thumaczenia Wilhelma z Moerbeke, ktére bardzo czesto
cytowal w swoich dzietach. Szczegélnie mocno jest to widoczne w Summa theologiae

w Traktacie o sprawnosciach (8. th. I-11, q. 49, a. 2).
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Quidam vero secundum eam-
dem viam ingredientes, ex oppo-
sito  posuerunt quod quanto
aliqua forma est universalior, tan-
to est magis materialis. Et haec
est positio Avicebron in libro
Fontis vitae; posuit enim mate-
riam primam absque omni forma,
quam vocavit materiam univer-
salem, et dixit eam communem
substantiis spiritualibus et cor-
poralibus, cui dixit advenire for-
mam universalem quae est forma

dzi i tak kolejno postepowali az
do rozwazan o bycie, jednosci
i dobru, ktére uznali za najwyz-
sze zasady (moce) rzeczywisto-
§ci'™. Platonicy byli przekonani,
ze zawsze nizszy porzadek jest
bardziej szczegélowy niz ten,
ktéry jest od niego wyzszy, oraz
ze natura wyzszego [porzadku]
jest partycypowana przez to, co
nizsze. To bowiem, co partycy-
puje ma si¢ do tego, w czym par-
tycypuje, jak co§ materialnego
[do formalnego]. Na podstawie
tego przyjeli, ze miedzy rzecza-
mi wyabstrahowanymi, o ile co$
jest powszechniejsze, o tyle jest
bardziej formalne.

Niektérzy postepujac ta samag
droga, uznali, Ze jest przeciwnie.
O ile jaka$ forma jest bardziej
powszechna, o tyle jest bardziej
materialna. I takie jest stano-
wisko Awicebrona wyrazone
w dziele Zrddto zycia™®. Przyjmo-
wal on istnienie materii pierwszej
bez jakiejkolwiek formy. Nazwal
ja materig powszechng i uznal,
ze jest wspélna dla substancji du-
chowych i cielesnych, oraz twier-
dzil, ze przychodzi do niej forma

15W edycji Leoniniskiej” tak okreslone stanowisko platonikéw zostaje zidentyfikowane
jako to, ktére pochodzi z pism Boecjusza i jego komentarza do Isagogi Porfiriusza.
Zob. Boecjusz, In Porphyrii Isagoge, 1, 10; 11 (PL 64, 84AB; 85A-D).

116 Awicebron (Avencebrolis), Fons vitae IV, 3, ed. C. Baumbker, s. 216.
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substantiae. Materiam autem sic
sub forma substantiae existentem
in aliquo suo dixit recipere for-
mam corporeitatis, alia parte eius,
quae pertinet ad spirituales sub-
stantias, sine huiusmodi forma
remanente; et sic deinceps posuit
in materia formam sub forma
secundum ordinem generum et
specierum usque ad ultimam spe-
ciem specialissimam. Et haec po-
sitio, quamvis videatur discordare
a prima, tamen secundum rei ve-
ritatem cum ea concordat, et est
sequela eius. Posuerunt enim Pla-
tonici quod quanto aliqua causa
est universalior et formalior, tan-
to eius perfectio in aliquo indi-
viduo magis est substrata; unde
effectum primi abstracti, quod
est bonum, posuerunt materiam
primam, ut supremo agenti re-
spondeat primum subiectum; et
sic deinceps secundum ordinem
causarum abstractarum et forma-
rum participatarum in materia,
sicut universalius abstractum est
formalius, ita universalior forma
participata est materialior.
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powszechna, ktéra jest formga
substancji. Powiadal, ze materia
istniejaca w ten sposéb pod for-
mg [substancji], w pewnej swojej
czesci przyjmuje forme cielesno-
§ci, podczas gdy w innej swojej
czesci, ktéra nalezy do substancii
duchowej, pozostaje bez tego ro-
dzaju formy. I tak kolejno poste-
pujac, przyjal w materii, wedlug
porzadku rodzajéw i gatunkéw,
jedng forme¢ pod kolejng forma,
az do najwyzszego i najbardziej
szczegblowego gatunku. I stano-
wisko to, chociaz wydaje si¢ nie-
zgodne z pierwszym, to jednak
wedlug prawdy rzeczy zgadza
si¢ z nim 1 jest jego konsekwen-
cja. Platonicy bowiem przyjeli,
ze o ile jaka$ przyczyna jest po-
wszechniejsza i bardziej formal-
na, o tyle w jakims indywiduum
bardziej usunigta zostaje jej do-
skonalos¢. Stad za skutek tego,
co wyabstrahowane jako pierw-
sze, czym jest dobro, przyjeli
materi¢ pierwsza, jako najwyzszy
czynnik odpowiadajacy pierw-
szemu podmiotowi. I tak kolejno
zgodnie z porzadkiem przyczyn
abstrakcyjnych i form partycy-
pujacych w materii, im bardziej
powszechny jest abstrakt, tym
bardziej jest formalny. A najbar-
dziej powszechna forma, w ktérej
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Sed haec positio, secundum
vera philosophiae principia, quae
consideravit Aristoteles, est im-
possibilis. Primo quidem, quia
nullum individuum substantiae
esset simpliciter unum. Non enim
fit simpliciter unum ex duobus
actibus, sed ex potentia et actu,
in quantum id quod est poten-
tia fit actu; et propter hoc homo
albus non est simpliciter unum,
sed animal bipes est simpliciter
unum, quia hoc ipsum quod est
animal est bipes. Si autem esset
seorsum animal et seorsum bipes,
homo non esset unum sed plura,
ut Philosophus argumentatur in
III et VIII Metaphysicae. Manife-
stum est ergo, quod si multiplica-
rentur multae formae substantia-
les in uno individuo substantiae,
individuum substantiae non esset
unum simpliciter, sed secundum
quid, sicut homo albus.

si¢ uczestniczy, jest najbardziej
materialna.

Stanowisko to jednak jest nie-
mozliwe [do utrzymania] wedlug
prawdziwych zasad filozofii,
ktére rozwazal Arystoteles. Po
pierwsze dlatego, Ze w ten spo-
s6b zadna indywidualna sub-
stancja nie moglaby by¢ jedna
wprost. Nie staje si¢ ona bowiem
wprost jednym bytem skladaja-
cym si¢ z dwéch aktow, lecz [po-
wstaje] z moznosci i aktu, o ile
to, co jest w moznosci, staje si¢
aktem. Z tego wzgledu ,czlowiek
bialy” nie jest wprost jednym,
lecz ,dwunozne zwierzg” jest
wprost jednym, gdyz samo to, co
jest zwierzeciem, jest dwunoz-
ne. Gdyby bowiem istnialo od-
dzielnie zwierze i oddzielnie
dwunozno$é, to czlowiek nie
bylby jednym, lecz bylby mnogi,
jak dowodzi tego Filozof w III
i VIII ksiedze Metafizyki'"’. Ja-
sne jest bowiem, ze gdyby formy
substancjalne byly pomnozone
w jednej substancji indywidual-
nej, to indywidualna substancja
nie bylaby jedna wprost, lecz
wedlug czegos, tak jak ,czlowiek

jest bialy”.

17 Arystoteles, Metaphysica V11 (1037b13-21); VIII (1045a14); por. tenze, Metafizyka
VII, 12, ttum. T. Zeleznik, s. 482; VIII, 6, s. 531-532.
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Secundo vero, quia in hoc con-
sistit ratio accidentis quod sit in
subiecto, ita tamen quod per su-
biectum intelligatur aliquod ens
actu, et non in potentia tantum;
secundum quem modum forma
substantialis non est in subiecto
sed in materia. Cuicumque ergo
formae substernitur aliquod ens
actu quocumque modo, illa for-
ma est accidens. Manifestum
est autem quod quaelibet forma
substantialis, quaecumgque sit,
facit ens actu et constituit; unde
sequitur quod sola prima forma
quae advenit materiae sit sub-
stantialis, omnes vero subsequen-
ter advenientes sint accidentales.
Nec hoc excluditur per hoc quod
quidam dicunt, quod prima for-
ma est in potentia ad secundam;
quia omne subiectum comparatur
ad suum accidens ut potentia ad
actum. Completior etiam esset
forma corporis quae praestaret
susceptibilitatem  vitae, quam
illa quae non praestaret. Unde si
forma corporis inanimati facit
ipsum esse subiectum, multo ma-
gis forma potentia vitam haben-
tis facit ipsum esse subiectum,; et
sic anima esset forma in subiecto,
quod est ratio accidentis.
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Po drugie [stanowisko to jest
niemozliwe] dlatego, ze istota
przypadlosci polega na tym, iz
jest w podmiocie, a przez pod-
miot rozumie si¢ jaki$ byt w ak-
cie, a nie tylko w moznosci, a z jej
powodu forma substancjalna nie
bedzie w podmiocie, lecz w ma-
terii. W ten sposéb kazda forma,
ktéra jest w jakikolwiek sposéb
podporzadkowana jakiemus$ by-
towiw akcie, jest forma, ktéra jest
przypadloscia. Jasne jest bowiem,
ze kazda forma substancjalna, ja-
kakolwiek by nie byla, sprawia
i konstytuuje byt w akcie. Wyni-
ka z tego, ze tylko pierwsza for-
ma, ktéra przychodzi do materii,
jest substancjalna, wszystkie za$
przychodzace kolejno s3 przypa-
dlosciowe. Nie mozna takiego
twierdzenia odrzuci¢ przez to,
co niektérzy méwia, ze pierw-
sza forma jest w moznosci wobec
drugiej, gdyz kazdy podmiot ma
si¢ do swoich przypadlosci, jak
mozno$¢ do aktu. Pelniejsza by-
taby réwniez ta forma ciala, ktéra
odpowiadataby za usposobienie
do zycia niz ta, ktéra by za to nie
odpowiadata. Dlatego jesli forma
nieozywionego ciala sprawia akt
istnienia (ipsum esse) podmiotu,
to forma ciala, majacego zycie
w moznosci, w o wiele wickszym
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Tertio, quia sequeretur quod
in adeptione postremae formae
non esset generatio simpliciter,
sed secundum quid tantum. Cum
enim generatio sit transmutatio
de non esse in esse, id simpliciter
generatur quod fit ens simpliciter
loquendo, de non ente simplici-
ter. Quod autem praeexistit ens
actu non potest fieri ens simpli-
citer, sed potest fieri ens hoc, ut
album vel magnum, quod est fieri
secundum quid. Cum igitur for-
ma praecedens in materia faciat
esse actu, subsequens forma non
faciet esse simpliciter, sed esse
hoc, ut esse hominem vel asi-
num vel plantam; et sic non erit
generatio simpliciter. Et propter
hoc omnes antiqui, qui posuerunt
materiam primam esse aliquid
actu, ut ignem, aerem aut aqu-
am, aut aliquid medium, dixerunt
quod fieri nihil erat nisi alterari;
et Aristoteles eorum dubitatio-
nem solvit ponendo materiam
esse in potentia tantum, quam di-
cit esse subiectum generationis et
corruptionis simpliciter. Et quia
materia nunquam denudatur ab

stopniu sprawia akt istnienia (ip-
sum esse) tego podmiotu. I tak
dusza bedzie forma w podmio-
cie, a to jest wystarczajacym po-
wodem do bycia przypadloscia.
Po trzecie [to stanowisko jest
niemozliwe] dlatego, ze wyni-
kaloby z niego, iz przy osiaganiu
ostatniej formy nie ma powsta-
wania we wlasciwym sensie, lecz
tylko wedlug czegos. Skoro bo-
wiem powstawanie jest zmiang
(przejéciem) z nieistnienia do ist-
nienia, to we wlasciwym sensie
powstaje co$, gdy staje si¢ bytem
z niebytu wprost, zgodnie z wta-
$ciwym sposobem méwienia. To
za$, co istnieje wezesniej jako byt
w akcie, nie moze stawac si¢ by-
tem we wlasciwym sensie, lecz
moze sta¢ si¢ takim konkretnym
bytem, czyli bialtym lub wielkim.
A to oznacza stawanie si¢ we-
dlug czego$, a nie wprost. Skoro
wiec forma uprzednio istniejaca
w materii sprawialaby istnienie
w akcie, to nastgpujaca forma
nie sprawialaby istnienia wprost,
lecz ,to istnienie”, jako istnienie
czlowieka lub osla badz rosliny,
iw ten sposdb nie bedzie powsta-
wania wprost. Z tego wzgledu
wszyscy starozytni (filozofowie
przyrody), ktérzy przyjmowali,

ze materia pierwsza jest czyms§
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omni forma, propter hoc quan-
documque recipit unam formam,
perdit aliam, et e converso.

Sic ergo dicimus quod in hoc
homine non est alia forma sub-
stantialis quam anima rationalis;
et quod per eam homo non solum
est homo, sed animal et vivum et
corpus et substantia et ens. Quod
quidem sic considerari potest.
Forma enim est similitudo agen-
tis in materia. In virtutibus autem
activis et operativis hoc inveni-
tur quod quanto aliqua virtus est
altior, tanto in se plura compre-
hendit, non composite sed unite;
sicut secundum unam virtutem
sensus communis se extendit ad
omnia sensibilia, quae secundum
diversas potentias sensus proprii
apprehendunt. Perfectioris autem
agentis est inducere perfectiorem
formam. Unde perfectior forma
facit per unum omnia quae infe-
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w akcie, jak ogien czy woda, albo
ze jest czym§ posredniczacym,
moéwili, ze stawanie si¢ nie jest
niczym innym niz zmiang. Ary-
stoteles rozwigzal ich watpliwo-
§ci, przyjmujac, ze materia jest
wylacznie w moznosci, méwiace
o niej, Ze jest wprost podmiotem
powstawania i zmiany. A ponie-
waz materia nie jest nigdy cal-
kowicie pozbawiona wszelkiej
formy, przeto z tego powodu kie-
dy przyjmuje jedng forme, traci
inng, i na odwrot.

Tak wigc méwimy, ze w tym
[konkretnym] czlowieku nie ma
innej formy substancjalnej niz
dusza rozumna i Ze przez nia
czlowiek nie tylko jest czlowie-
kiem, ale réwniez zwierzeciem,
istota zywa, cialem oraz substan-
cja i bytem. Rozwazy¢ to mozna
w nastepujacy sposéb. Forma jest
podobieristwem elementu czyn-
nego w materii. Wsréd wladz
czynnych i wywolujacych dzia-
tanie mozna dostrzec, ze o tyle
jakas wladza jest wyzsza, o ile
obejmuje w sobie wiele, jednak
nie na sposéb polaczenia, lecz
jednoczenia. Podobnie jak jedna
wladza zmystu wspélnego roz-
ciaga si¢ na wszystkie przedmio-
ty zmyslowe, ktére sg spostrzega-
ne wedle réznych wladz zmystéw



Artykut 3: Czy substancja duchowa, jaka jest dusza ludzka, jednoczy sie z ciatem...

riores faciunt per diversa, et adhuc
amplius: puta, si forma corporis
inanimati dat materiae esse et esse
corpus, forma plantae dabit ei et
hoc et insuper vivere; anima vero
sensitiva et hoc, insuper et sen-
sibile esse; anima vero rationalis
et hoc, et insuper rationale esse.
Sic enim inveniuntur differre for-
mae rerum naturalium secundum
perfectum et magis perfectum,
ut patet intuenti. Propter quod
species comparantur numeris, ut
dicitur in VIII Metaphysicae: qu-
orum species per additionem et
subtractionem unitatis variantur.
Unde etiam Aristoteles in II De
anima dicit, quod vegetativum
est in sensitivo, et sensitivum in
intellectivo, sicut trigonum in
tetragono, et tetragonum in pen-
tagono; pentagonum enim Vvir-
tute continet tetragonum: habet
enim hoc et adhuc amplius; non
autem quod seorsum in penta-
gono sit id quod est tetragoni, et
id quod est pentagoni proprium,
tanquam duae figurae. Sic etiam

wlasciwych. Im doskonalszy jest
element czynny, tym ma wigk-
sza zdolno$¢ do wprowadzania
doskonalszej formy. Stad dosko-
nalsza forma przez jedna zasade
sprawia wszystkie te [dzialania],
ktére nizsze czynia przez rézne,
a do tego co$ wiecej. Dla przy-
kladu, jesli forma ciala nieozy-
wionego daje istnienie materii
i istnienie cialu, to bedzie dawa-
la jej to wlasnie forma roslinna,
a oprécz tego bedzie dawata zy-
cie'®. Dusza zmystowa przekaze
Zaréwno to, a oprocz tego istnie-
nie zmyslowe. Natomiast dusza
rozumna da zaréwno to, a oprécz
tego istnienie rozumne. Tym
sposobem mozna odnalezé rézne
formy rzeczy naturalnych utozo-
ne wedlug wzrastajacych stop-
ni doskonatosci, co z atwoscia
mozna pojac’. Z tego wzgledu
gatunki rzeczy poréwnuje si¢ do
liczb, co powiedziane jest w VIII
ksiedze Metafizyki'®®, gdyz ga-
tunek czego§ zmienia si¢ przez
dodawanie i usuwanie jednosci.

115Te stowa nie sugeruja, ze ostatecznym aktem bytu jest forma i ze ona bytaby
identyczna z aktem istnienia. Forma daje ,bytowanie”, a wiec powoduje odpowiedni
sposéb istnienia. Te stowa nie sa sprzeczne z pierwszym artykulem Kwestii
o substancjach duchowych, w ktérym byta mowa o dwéch aktach w bycie.

M]stotna réznica w edycjach tekstu tacinskiego. ,Edycja Leoniriska” w tym miejscu
dodaje: ,ut patet intuenti in omnibus generibus et speciebus rerum naturalium”.

120Arystoteles, Metaphysica VIII (1043b33-1044a2); zob. tenze, Metafizyka VIII, 3,

ttum. T. Zeleznik, s. 523-524.
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anima intellectiva virtute conti-
net sensitivam, quia habet hoc
et adhuc amplius; non tamen ita
quod sint duae animae. Si autem
diceretur quod anima intellectiva
differret per essentiam a sensitiva
in homine, non posset assignari
ratio unionis animae intellecti-
vae ad corpus, cum nulla operatio
propria animae intellectivae sit
per organum corporale.

Z tego wzgledu réwniez Ary-
stoteles w II ksiedze O duszy™
moéwil, ze [wladze] wegetatyw-
ne s3 w zmyslowych, a zmyslo-
we w intelektualnych, jak tréj-
kat w czworokacie, a czworokat
w pieciokacie. Pieciokat wirtu-
alnie (na zasadzie mocy) zawiera
czworokat, gdyz ma to [co jemu
wlasciwe], a oprécz tego cos wig-
cej. Nie jest jednak tak, Ze obok
tego, co wlasciwe pieciokatowi,
jest to, co nalezy do czworokata,
jakby to byly dwie figury. W ten
sposéb réwniez dusza intelek-
tualna wirtualnie (na zasadzie
mocy) zawiera dusz¢ zmystowa,
poniewaz ma to [co jej wlasci-
we] oraz co§ wigcej oprécz tego
— nie jest jednak tak, jakby mialy
istnie¢ obok siebie dwie dusze.
Gdyby si¢ powiedzialo, ze dusza
intelektualna w czlowieku rézni
si¢ od duszy zmyslowej istotowo,
to nie mozna byloby podaé¢ po-
wodu zjednoczenia duszy inte-
lektualnej z cialem, skoro zadne
z dzialan wlasciwych dla duszy
intelektualnej nie dokonuje si¢
przez organ cielesny.

121 Arystoteles, De anima 11 (414b28-31); por. tenze, O duszy 11, 3, s. 80.
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Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod auctoritas Dionysii intel-
ligenda est de causis agentibus,
non de causis formalibus.

2. Ad secundum dicendum
quod cum forma perfectissima
det omnia quae dant formae im-
perfectiores, et adhuc amplius;
materia, prout ab ea perficitur eo
modo perfectionis quo perficitur
a formis imperfectioribus, consi-
deratur ut materia propria, etiam
illiusmodi perfectionis quam ad-
dit perfectior forma super alias;
ita tamen quod non intelligatur
haec distinctio in formis secun-
dum essentiam, sed solum se-
cundum intelligibilem rationem.
Sic ergo ipsa materia secundum
quod intelligitur ut perfecta in
esse corporeo susceptivo vitae, est
proprium subiectum animae.

3. Ad tertium dicendum quod
cum animal sit id quod vere est
homo, distinctio naturae anima-
lis ab homine non est secundum
diversitatem realem formarum,
quasi alia forma sit per quam sit
animal, et superaddatur altera per

Odpowiedzi na zarzuty

1. Przywolang wypowiedz Dio-
nizego nalezy rozumie¢ w odnie-
sieniu do przyczyn sprawczych,
a nie do przyczyn formalnych.

2. Nalezy powiedzie¢, ze sko-
ro najdoskonalsza forma daje
wszystko, co dajg formy mniej
doskonale, a takze cos wigcej,
to materia o ile jest doskonalona
przez forme tym rodzajem do-
skonalenia, jakiego dokonuja for-
my mniej doskonale, jest rozwa-
zana jako materia wlasciwa. Jest
taka takze w stosunku do tego
rodzaju doskonalosci, jaka doda-
je doskonalsza od innych forma.
Tego jednak nie nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze traktuje si¢ je
jako odréznienie w formach we-
dlug ich istoty, lecz tylko wedlug
rozumienia tego, co intelektual-
nie poznawalne. Tak wigc sama
materia wedle tego, ze jest rozu-
miana jako doskonala w istnieniu
cielesnym zdolnym do zycia, jest
wlasciwym podmiotem duszy.

3. Gdyby zwierze bylo tym,
czym czlowiek prawdziwie jest,
to odréznienie zwierzgcej natury
od cztowieka nie dokonywaloby
si¢ na podstawie realnej rézni-
cy form. Nie jest jednak tak, ze
jedna forma jest ta, przez ktéra
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quam sit homo; sed secundum
rationes intelligibiles. Secundum
enim quod intelligitur corpus
perfectum in esse sensibili ab ani-
ma, sic comparatur ad perfectio-
nem ultimam quae est ab anima
rationali in quantum huiusmodi,
ut materiale ad formale. Cum
enim genus et species significent
quasdam intentiones intelligibi-
les, non requiritur ad distinctio-
nem speciei et generis distinctio
realis formarum, sed intelligibilis
tantum.

4. Ad quartum dicendum
quod anima movet corpus per
cognitionem et appetitum; Vvis
autem sensitiva et appetitiva in
animali habent determinatum
organum; et sic ab illo organo in-
cipit motus animalis, quod est cor
secundum Aristotelem. Sic igitur
una pars animalis est movens, et
altera est mota; ut pars movens

co$ jest zwierzeciem, i dodana
do niej jest inna, przez ktérg jest
czlowiekiem. Lecz jest tak we-
dle poje¢ intelektualnych. Wedle
tego bowiem, ze cialo pojmuje
si¢ jako doskonale w istnieniu
zmyslowym z powodu duszy,
poréwnuje si¢ je do doskonalo-
§ci ostatecznej spowodowanej
przez dusz¢ rozumna, jak ele-
ment materialny do formalnego.
Skoro bowiem rodzaj i gatunek
oznaczajg pewne intencje (ujgcia)
intelektualne, to realna réznica
miedzy formami nie jest wy-
magana do oddzielenia gatunku
irodzaju. Do tego wymagana jest
tylko réznica tego, co intelektu-
alnie poznawalne.

4. Dusza porusza cialo przez
poznanie i pragnienie. Wiadze
bowiem zmystowa i odpowiada-
jaca za pragnienie majg okreslo-
ne organy w zwierzetach. I tak
ruch zwierzecia rozpoczyna sie
od tego organu, ktérym we-
dlug Arystotelesa jest serce'?.
Tak wigc jedna czg$¢ zwierzgcia
jest poruszajaca, a inna jest po-

1270b. Arystoteles, De generatione animalium 11 (743b25-26); por. tenze, O rodzeniu
sig zwierzqr 11, 6, thum. P. Siwek, s. 161. Tomasz to zdanie Arystotelesa przedstawia
takze w Summa contra gentiles 11, 72: ,Dlatego wlasnie niektérzy filozofowie uwazali,
ze dusza jest w okreslonej czesci ciata — na przyklad sam Arystoteles w ksigdze
O przyczynie ruchu zwierzqt twierdzi, ze jest ona w sercu, poniewaz niektére z jej
wladz przypisuje si¢ tej czesci ciala”; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Summa contra
gentiles 11, 72, thum. Z. Wlodek, t. I, W. Zega, Poznari 2003, s. 461-462.
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accipiatur primum organum ani-
mae appetitivae, et reliquum cor-
pus sit motum. Sed quia in homi-
ne movent voluntas et intellectus,
quae non sunt alicuius organi
actus, movens erit ipsa anima
secundum partem intellectivam;
motum autem corpus secundum
quod est perfectum ab ipsa anima
in esse corporeo.

5. Ad quintum dicendum
quod in incarnatione verbi anima
ponitur medium inter verbum et
carnem, non necessitatis sed con-
gruentiae; unde etiam separata
anima a carne in morte Christi,
remansit verbum immediate car-
ni unitum.

6. Ad sextum dicendum quod
liber ille non est Augustini, nec
est multum authenticus, et in hoc
verbo satis improprie loquitur.
Utrumque enim ad animam per-
tinet, et phantasticum et sensu-
alitas; tamen dicitur sensualitas
ad carnem referri, in quantum est
appetitus rerum ad corpus perti-
nentium; phantasticum autem ad
animam, in quantum in eo sunt
similitudines corporum sine cor-
poribus. Haec autem dicuntur

ruszana w ten sposob, ze czgs§é
poruszajaca przyjmuje pierwszy
organ duszy pozadliwej i wedle
tego nalezy sadzi¢, ze cialo jest
poruszane. Jednak poniewaz
w cztowieku to wola i intelekt sg
przyczynami poruszania, a one
nie s aktami jakiej$ czesci ciala,
to poruszajaca bedzie sama dusza
wedle czedci intelektualnej. Cia-
lo bedzie poruszane wedle tego,
ze jest doskonale dzigki samej
duszy, ktéra istnieje w ciele.

5. We wecieleniu Stowa, dusza
zostaje zalozona jako co$ posred-
niczgcego miedzy Slowem i cia-
tem, lecz nie z koniecznosci ale
z odpowiednio$ci. Dlatego réw-
niez, gdy dusza byla oddzielona
od ciala po $mierci Chrystusa, to
Stowo pozostawalo bezposred-
nio zjednoczone z cialem.

6. Autorem tej ksiggi nie jest
Augustyn i nie jest ona catkowi-
cie autentyczna, a slowa z przy-
toczonej wypowiedzi zostaly
uzyte w niewlasciwy sposéb. Do
duszy bowiem nalezg obydwa
elementy — zaréwno wyobraznia
jak i zmyslowos¢. Jednak zmy-
stowo$¢ odnosi si¢ do ciata, o ile
jest pragnieniem rzeczy przyna-
leznych ciatu, a wyobraznia od-
nosi si¢ do duszy, o ile sa w niej
podobieristwa cial bez uwzgled-
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esse media inter animam et car-
nem, non prout anima est forma
corporis, sed prout est motor.

7. Ad septimum dicendum
quod administratio corporis per-
tinet ad animam in quantum est
motor, non in quantum est for-
ma. Et licet ea quibus anima ad-
ministrat corpus sint necessaria
ad hoc quod anima sit in corpo-
re, ut propriae dispositiones talis
materiae, non tamen propter hoc
sequitur quod eadem sit ratio ad-
ministrationis et formalis unio-
nis. Sicut enim eadem est, secun-
dum substantiam, anima quae est
motor et forma, sed differt ratio-
ne; ita et eadem sunt quae sunt
necessaria ad unionem formalem
et ad administrationem, licet non
secundum eamdem rationem.

8.Ad octavum dicendum quod
per hoc quod anima differt a cor-
pore ut corruptibile ab incor-
ruptibili, non tollitur quin sit for-
ma eius, ut ex supradictis patet;
unde sequitur quod immediate
corpori uniatur.

nienia ich [aktualnej] obecnosci.
Te za$ zdolnosci nazywane s3
czym§ posredniczacym migdzy
dusza i cialem, o ile dusza nie jest
rozwazana jako forma ciala, lecz
jako jego poruszyciel.

7. Zarzadzanie cialem przy-
sluguje duszy, o ile jest jego po-
ruszycielem, nie za$ dlatego,
ze jest jego formg. I chociaz te
[elementy], dzigki ktérym dusza
zarzadza cialem s3 konieczne,
aby dusza byla obecna w ciele,
sa one bowiem wlasciwymi dys-
pozycjami takiej materii, to jed-
nak nie wynika z tego, ze racja
zarzadzania i racja formalnego
zjednoczenia sg takie same. Po-
dobnie jak dusza jest tym samym
wedlug substancji, gdy jest poru-
szycielem i forma, jednak rézni
sie wedle rozumienia. Podobnie
tez tym samym s3 te [elementy],
ktére sa konieczne dla duszy do
zjednoczenia formalnego i do
zarzgdzania cialem, chociaz nie
wedle tej samej racji.

8. Przez to, ze dusza rézni sie
od ciala jak to, co zniszczalne od
niezniszczalnego, nie nalezy do-
puszczad, aby byla jego forma, co
wynika z poprzednich wypowie-
dzi'®. Stad nalezy powiedzied,

1237Z,0b. odpowiedz na argument 16 w artykule 2 (poprzednim).
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9. Ad nonum dicendum quod
anima dicitur uniri corpori per
spiritum, in quantum est motor,
quia primum quod movetur ab
anima in corpore est spiritus, ut
Aristoteles dicit in libro De cau-
sa motus animalium, tamen etiam
ille liber non est magnae aucto-
ritatis.

ro. Ad decimum dicendum
quod si aliqua duo sunt diversa
per essentiam, ita quod utrumque
habeat naturam suae speciei com-
pletam, non possunt uniri nisi per
aliquod medium ligans et uniens.
Anima autem et corpus non sunt
huiusmodi, cum utrumque natu-
raliter sit pars hominis; sed com-
parantur ad invicem ut materia
ad formam, quarum unio est im-
mediata, ut ostensum est.

11. Ad undecimum dicendum
quod anima unitur corpori ut
perficiatur non solum quantum
ad intelligere phantasticum, sed
etiam quantum ad naturam spe-
ciei, et quantum ad alias opera-
tiones quas exercet per corpus.

ze jednoczy si¢ z cialem bezpo-
srednio.

9. Méwi sie, ze dusza jednoczy
si¢ z cialem przez ducha [ozyw-
czego], o ile jest poruszycielem,
gdyz pierwszym, ktéry jest po-
ruszany przez dusz¢ w ciele, jest
duch [ozywczy], jak méwi Ary-
stoteles w ksigdze O przyczynie
poruszania sig zwierzgt'**. Jednak
réwniez ta ksiega nie ma wielkie-
go autorytetu.

1o. Jesli jakies dwa [pryncy-
pia bytowe] s3 rézne przez istote
w ten sposéb, ze obydwa maja
réwniez pelng natur¢ swojego
gatunku, to nie moga jednoczy¢
si¢ inaczej niz przez co§ posred-
niczacego, co je wiaze i jednoczy.
Jednak dusza i cialo nie s3 tego
rodzaju, skoro te pryncypia z na-
tury sg cze$ciami czlowieka. Ra-
czej ma s3 do siebie jak materia
do formy, a ich jednos¢ jest bez-
posrednia, jak zostalo wykazane.

11. Dusza jednoczy si¢ z cia-
tem, by doskonali¢ siebie nie
tylko w odniesieniu do intelektu-
alnego poznawania wyobrazen,
lecz takze w odniesieniu do na-
tury gatunku oraz w odniesieniu
do innych dzialan, ktére wyko-

1247.0b. Arystoteles, De motu animalium (703a7-18); por. tenze, O ruchu zwierzqt 10,
tlum. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 4, Warszawa 2003, s. 52. Pawel
Siwek w tym miejscu uzywa zwrotu ,wrodzone tchnienie”.
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Tamen, dato quod solum propter
intelligere phantasticum ei unire-
tur, non sequeretur quod unio
esset mediante phantasmate: sic
enim unitur anima corpori prop-
ter intelligere, ut per eam homo
intelligat; quod non esset, si fieret
unio per phantasmata, ut osten-
sum est supra.

12. Ad duodecimum dicen-
dum quod corpus antequam ani-
metur habet aliquam formam;
illa autem forma non manet ani-
ma adveniente. Adventus enim
animae est per quamdam gene-
rationem, generatio autem unius
est non sine corruptione alterius;
sicut cum recipitur forma ignis in
materia aeris, desinit esse actu in
ea forma aeris, et remanet in po-
tentia tantum. Nec est dicendum
quod forma fiat vel corrumpatur,
quia eius est fieri et corrumpi,
cuius est esse; quod non est for-
mae ut existentis, sed sicut eius
quo aliquid est. Unde et fieri non
dicitur nisi compositum, in qu-
antum reducitur de potentia in
actum.

154

nuje przez cialo. Nawet gdyby sie
uznalo, ze tylko ze wzgledu na
intelektualne poznanie wyobra-
zen dusza jednoczy si¢ z nim,
to nie wynikaloby z tego, ze
zjednoczenie dokonywaloby si¢
za poSrednictwem wyobrazen.
W ten sposéb bowiem dusza
jednoczy si¢ z cialem dla pozna-
nia intelektualnego, ze czlowiek
moze dzigki wyobrazeniom po-
znawaé, co nie nastgpowaloby,
gdyby zjednoczenie dokonywato
si¢ przez wyobrazenie, co zostalo
wezesniej wykazane.

12. Cialo, zanim zostanie
ozywione, ma pewna forme, jed-
nak ta forma nie pozostaje po
przyjsciu duszy. Przyjscie duszy
dokonuje si¢ przez pewne po-
wstawanie, powstawanie za$ jed-
nego nie dokonuje si¢ inaczej niz
przez zniszczenie drugiego. Gdy
forma ognia jest przyjmowana
w materii powietrza, wtedy for-
ma powietrza przestaje by¢ w ak-
cie i pozostaje jedynie mozno-
$ci. Nie mozna tez powiedzied,
ze forma powstaje lub zostaje
zZniszczona, poniewaz powsta-
wanie i niszczenie dotyczy tego,
co ma [aktualne] istnienie, a to
nie przystuguje formie jako juz
istniejacej, lecz tej, przez ktéra
co$ istnieje. Stad o powstawaniu
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13. Ad decimumtertium di-
cendum quod in embryone ap-
parent quaedam opera vitae; sed
quidam  dixerunt, huiusmodi
opera esse ab anima matris. Sed
hoc est impossibile, quia de ra-
tione operum vitae est quod sint
a principio intrinseco, quod est
anima. Quidam vero dixerunt
quod a principio inest anima ve-
getabilis; et illa eadem cum fuerit
magis perfecta fit anima sensiti-
va, et tandem fit anima intellec-
tiva, sed per actionem exterioris
agentis quod est Deus. Sed hoc
est impossibile. Primo, quia sequ-
eretur quod forma substantialis
reciperet magis et minus, et quod
generatio esset motus continuus.
Secundo, quia sequeretur animam
rationalem esse corruptibilem,
cum vegetabilis et sensibilis cor-
ruptibiles sint, dum ponitur fun-
damentum animae rationalis esse
substantia vegetabilis et sensibi-
lis. Non autem dici potest quod
sint tres animae in uno homine,
ut ostensum est. Relinquitur ergo
dicendum quod in generatione
hominis vel animalis sunt multae
generationes et corruptiones sibi

méwi sie wylacznie w odniesie-
niu do tego, co jest zlozone, o ile
przeprowadzane jest z moznosci
do aktu.

13. W embrionie pojawiajg
si¢ pewne przejawy zycia, jed-
nak niektérzy powiadaja, ze
tego rodzaju dzialania pochodza
od duszy matki. To jednak jest
niemozliwe, gdyz w rozumie-
niu przejawéw zycia miesci si¢
to, ze pochodza one od zasady
wewnetrznej, ktérg jest dusza.
Niektérzy za$ méwia, ze od sa-
mego poczatku [w embrionie]
jest obecna dusza wegetatywna,
ktéra staje si¢ dusza zmystows,
gdy staje si¢ bardziej doskonala,
a na korcu staje si¢ dusza inte-
lektualng, [a to ostatnie] jednak
dzieki dzialaniu zewnetrznego
sprawcy, jakim jest Bég. To jed-
nak jest niemozliwe. Po pierwsze
dlatego, ze wynikaloby z tego,
ze forma substancjalna przyjmo-
walaby co$ bardziej lub mniej,
a powstawanie byloby ruchem
cigglym. Po drugie dlatego, ze
wynikaloby z tego, iz dusza ro-
zumna jest zniszczalna, skoro
zniszczalnymi sa [dusza] wege-
tatywna i zmyslowa, a przeciez
przyjmuje si¢ w tym argumencie,
ze fundamentem duszy rozum-
nej jest substancja wegetatywna

155



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

invicem succedentes. Advenien-
te enim perfectiori forma, deficit
imperfectior. Et sic cum in em-
bryone primo sit anima vegetati-
va tantum, cum perventum fuerit
ad maiorem perfectionem, tolli-
tur forma imperfecta, et succedit
forma perfectior, quae est anima
vegetativa et sensitiva simul; et
ultimo cedente, succedit ultima
forma completissima, quae est
anima rationalis.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod corpus mathema-
ticum dicitur corpus abstractum;
unde dicere corpus mathemati-
cum esse in sensibilibus, est dicere
duo opposita simul, ut Aristoteles
argumentatur in 111 Metaphysicae,
contra quosdam Platonicos hoc
ponentes. Nec tamen sequitur
quod abstrahentium sit menda-
cium, si corpus mathematicum
sit in intellectu tantum: quia

i zmystowa. Nie mozna bowiem
powiedzie¢, ze sg trzy dusze
w jednym czlowieku, jak zo-
stalo wykazane. Pozostaje wigc
powiedzie¢, ze w powstawaniu
cztowieka lub zwierzecia sg licz-
ne rodzenia i niszczenia naste-
pujace po sobie. Przyjscie dosko-
nalszej formy sprawia zanikanie
mniej doskonalej. I tak skoro
w embrionie jest najpierw tyl-
ko dusza wegetatywna, to wte-
dy, gdy przychodzi do wigkszej
doskonalosci, zostaje zniesiona
forma mniej doskonala i jej miej-
sce zastepuje forma doskonalsza,
ktéra jest jednoczesnie dusza we-
getatywna i zmyslowa. Na kori-
cu tego nastepstwa pojawia si¢
ostatnia forma najbardziej kom-
pletna, jaka jest dusza rozumna.
14. Cialo matematyczne nazy-
wane jest cialem abstrakcyjnym.
Dlatego, gdy méwi sie, ze cialo
matematyczne jest w przedmio-
cie zmyslowym, to twierdzi si¢
jednoczesnie, iz dwa przeciwsta-
wienia istnieja jednoczesnie, jak
Arystoteles argumentuje w 111
ksiedze Metafizyki'®  przeciw
pewnym platonikom, uznajacym
istnienie czego$ takiego. Nie
wynika z tego jednak, ze to, co

12 Arystoteles, Metaphysica 111 (998a13-14); por. tenze, Metafizyka 111, 2, thum.

T. Zeleznik, s. 228.
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non intelligit intellectus abstra-
hens corpus aliquod esse non in
sensibilibus, sed intelligit ipsum,
non intelligendo sensibilia; sicut
si quis intelligat hominem, non
intelligendo eius risibilitatem,
non mentitur; mentiretur au-
tem, si intelligeret hominem non
esse risibilem. Dico tamen quod
si corpus mathematicum esset
in corpore sensibili, cum corpus
mathematicum sit dimensionale,
tantum pertineret ad genus quan-
titatis; unde non requireretur ad
ipsum aliqua forma substantialis.
Corpus autem quod est in genere
substantiae, habet formam sub-
stantialem quae dicitur corpo-
reitas, quae non est tres dimen-
siones, sed quaecumque forma
substantialis ex qua sequuntur in
materia tres dimensiones; et haec
forma in igne est igneitas, in ani-
mali anima sensitiva, et in homi-
ne anima intellectiva.

wyabstrahowane, jest falszywe,
skoro cialo matematyczne istnie-
je wylacznie w intelekcie. A jest
tak dlatego, ze intelekt abstrahu-
jacy nie poznaje, iz jakies cialo
nie moze istnie¢ w przedmiocie
zmystowym, lecz poznaje je, nie
ujmujgc przedmiotéw zmysto-
wych. Podobnie jak nie pozna-
je falszywie ktos, kto poznaje
intelektualnie  czlowieka, ale
nie dostrzega jego zdolnosci do
$miechu. Poznawalby zas falszy-
wie, gdyby pojmowal czlowieka
jako tego, ktéry nie ma zdolnosci
do $miechu. Twierdze wigc, ze
gdyby cialo matematyczne bylo
w ciele zmystowym, zwlaszcza
ze cialo matematyczne ma wy-
miary, to jako takie nalezaloby
do rodzaju ilosci. Z tego wzgle-
du nie wymaga si¢ dla tego ciala
matematycznego jakiej§ formy
substancjalnej. Cialo za$, kté-
re jest w rodzaju substancji, ma
forme¢ substancjalng, nazywang
forma cielesnosci, ktéra nie jest
jednoczesnie trzema wymiara-
mi. Lecz trzy wymiary w materii
moga pochodzi¢ z kazdej formy
substancjalnej. A taka forma
W ogniu jest ognisto$¢, w zwie-
rzetach dusza zmyslowa, w czlo-
wieku dusza intelektualna.
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15. Ad decimumquintum di-
cendum quod partes definitionis
sunt partes formae vel speciei,
non propter realem differen-
tiam formarum, sed secundum
distinctionem intelligibilem, ut
dictum est ad tertium.

16. Ad decimumsextum dicen-
dum quod licet anima non habeat
corporeitatem in actu, habet ta-
men virtute, sicut sol calorem.

17. Ad decimumseptimum
dicendum quod ordo ille quem
Commentator tangit, est secun-
dum rationem intelligibilem tan-
tum; quia prius intelligitur ma-
teria perfici secundum rationem
formae universalis quam specia-
lis; sicut prius intelligitur aliquid
ens quam vivum, et vivum quam
animal, et animal quam homo.

18. Ad decimumoctavum di-
cendum quod quodlibet esse gene-
ris vel speciei consequuntur propria
accidentia illius generis vel speciei.
Unde quando iam materia intelli-
gitur perfecta secundum rationem
huius generis quod est corpus,
possunt in ea intelligi dimensio-
nes, quae sunt propria accidentia
huius generis: et sic consequentur
ordinem intelligibilem in materia,
secundum diversas eius partes, di-
versae formae elementares.
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15. Czesci definicji sg cze-
$§ciami formalnymi lub gatunko-
wymi, nie ze wzgledu na realng
réznice form, lecz ze wzgledu na
intelektualne odréznienie, jak
powiedziane zostalo w odpowie-
dzi na argument trzeci.

16. Chociaz dusza nie ma cie-
lesnosci w akcie, to jednak ma ja
na zasadzie mocy (wirtualnie),
jak storice ma gorgco.

17. Porzadek, ktéry chcial po-
kaza¢ Komentator funkcjonuje
jedynie wedle rozumienia inte-
lektualnego, gdyz wczesniej poj-
muje si¢ materi¢ jako doskonalo-
ng z powodu formy powszechne;
niz szczegbélowej, podobnie jak
wezesniej intelektualnie poznaje
si¢ jaki$ byt niz istote zywa, a te
wczesniej niz zwierz¢, zwierze
za$ wezesniej niz czlowieka.

18. Kazde istnienie rodzajowe
lub gatunkowe skutkuje wiasci-
wymi przypadlosciami tego ro-
dzaju lub gatunku. Gdy zatem
materi¢ pojmuje si¢ jako dosko-
nala z powodu takiego rodzaju,
jakim jest cialo, wtedy mozna
w niej dostrzec wymiary, ktére
sa wlasciwymi przypadloscia-
mi tego rodzaju. I w ten sposéb
rézne formy pierwiastkéw naste-
puja po sobie w materii jedna po
drugiej, ze wzgledu na jej rézne
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19. Ad decimumnonum di-
cendum quod idem specie calor
est in igne et aere, quia quaelibet
qualitas specialiter attribuitur uni
elemento in quo est perfecte, et
per concomitantiam vel deriva-
tionem alteri, tamen imperfec-
tius. Cum ergo ex hoc aere fit
hic ignis, calor manet idem spe-
cie, sed augmentatus; non tamen
idem numero, quia non manet
idem subiectum. Nec hoc facit ad
difficultatem conversionis, cum
corrumpatur per accidens ex cor-
ruptione subiecti, et non ex cont-
rarietate agentis.

20. Ad vicesimum dicendum
quod materia prout nuda consi-
deratur, se habet indifferenter ad
omnes formas; sed determinatur
ad speciales formas per virtutem
moventis, ut traditur in II De ge-
neratione. Et secundum ordinem
intelligibilem formarum in mate-
ria, est ordo agentium naturalium.
Inter ipsa enim corpora caelestia

czgsci w porzadku tego, co inte-
lektualnie poznawalne.

19. Ten sam gatunek ciepla
jest w ogniu i powietrzu, gdyz
kazda jakos§¢ jest przypisywana
szczegdlnie jednemu zywiolowi,
w ktérym jest doskonala, a przez
wspéltowarzyszenie lub przez
wymiang [moze by¢ przypisywa-
na innemu], jednak niedoskona-
le. Skoro wigc z tego powietrza
powstaje ten [konkretny] ogier,
to cieplo pozostaje w tym samym
gatunku, ale na sposéb wzrostu.
Nie jest takie samo numerycznie,
gdyz podmiot nie pozostaje taki
sam. To jednak nie prowadzi do
trudnoéci w przemianie, skoro
[ogieni] przypadlosciowo zosta-
je zniszczony z powodu znisz-
czenia swojego podmiotu, a nie
w wyniku dzialania czynnika
przeciwnego do dzialajacego.

20. Materia, jesli jest roz-
wazana jako naga (pozbawiona
z form), to odnosi si¢ w niezréz-
nicowany sposéb do wszystkich
form. Jest jednak ograniczana
do poszczegdlnych form przez
wladze poruszajaca, jak prze-
kazuje Arystoteles w II ksiedze
O powstawaniu i niszczenin'.
I wedle porzadku form intelek-

126 Arystoteles, De generatione et corruptione 11 (335a30-b6); por. tenze, O powstawaniu

i niszezeniu 11, 9, s. 416.
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unum est universalius activum
quam alterum; nec universalius
agens agit seorsum ab inferiori-
bus agentibus, sed ultimum agens
proprium agit in virtute omnium
superiorum. Unde non impri-
muntur a diversis agentibus di-
versae formae in uno individuo,
sed una forma est quae imprimi-
tur a proximo agente, continens
in se virtute omnes formas pra-
ecedentes; et materia, secundum
quod consideratur perfecta sub
ratione formae universalioris et
accidentium consequentium, fit
propria ad subsequentem perfec-
tionem.

21. Ad  vicesimumprimum
dicendum quod cum unumqu-
odque genus dividatur per poten-
tiam et actum, ipsa potentia, quae
est in genere substantiae, materia
est, sicut forma actus. Unde ma-
teria non subest formae mediante
aliqua potentia.
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tualnie poznawalnych w materii
tunkcjonuje porzadek czynnikéw
sprawczych naturalnych. Wsréd
samych cial niebieskich jedno
jest bardziej powszechna czynna
zasada niz inne. Jednak bardziej
powszechny czynnik  spraw-
czy nie dziala w oddzieleniu od
nizszych czynnikéw. Raczej to
ostatni czynnik sprawczy wy-
woluje wlasciwy skutek w mocy
wszystkich wyzszych. Stad liczne
czynniki [i przyczyny] nie wpro-
wadzaja do jednego indywiduum
réznych form, ale jedna forma
jest wprowadzona przez najbliz-
szg przyczyne, zachowujac w so-
bie moc wszystkich poprzednich
form. A materia, rozwazana jako
doskonatla ze wzgledu na forme
powszechniejsza 1 wynikajace
z niej przypadlosci, sprawia wia-
$ciwg gotowo$¢ do przyjmowania
kolejnych doskonalosci.

21. Skoro kazdy rodzaj dzie-
li si¢ na moznoé¢ i akt, to sama
mozno$¢, ktéra nalezy do ro-
dzaju substancji, jest materig,
tak samo jak forma jest aktem.
Z tego wzgledu materia nie moze
znajdowac si¢ pod forma z powo-
du moznosci jako czegos posred-
niczacego.



Articulus 4

Quarto quaeritur utrum tota
anima sit in qualibet parte corpo-
ris?

Et videtur quod non

1. Dicit enim Aristoteles in libro
De causa motus animalium: nihil
opus est in unoquoque corporis esse
animam, sed in quodam corporis
principio existere. In natura autem
nihil est frustra. Non est ergo ani-
ma in qualibet parte corporis.

2. Praeterea, ex corpore et ani-
ma constituitur animal. Si igitur
in qualibet parte corporis esset
anima, quaelibet pars animalis
esset animal; quod est inconve-
niens.

3. Praeterea, in quocumque est
subiectum et proprietas subiec-
ti. Sed omnes potentiae animae
sunt in essentia animae, sicut et
proprietates in subiecto. Ergo si
anima esset in qualibet parte cor-
poris, sequeretur quod in qualibet
parte corporis essent omnes po-
tentiae animae, et sic auditus erit

Artykut 4

Po czwarte, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy cala dusza
jest w kazdej czesci ciala?!?.

| wydaje sie, ze nie

1. Arystoteles powiada bowiem
w ksiedze O ruchu zwierzgt: ,nie
ma takiej potrzeby, aby dusza byla
w kazdej czesci ciala, lecz trzeba,
aby znajdowala si¢ gdzies w zasa-
dzie [dziatan] ciata”?®. W natu-
rze za$ nic nie jest zb¢dne. Zatem
dusza nie znajduje si¢ w kazdej
czedci ciala.

2. Zwierzg jest ukonstytuowa-
ne z ciala i duszy. Gdyby dusza
znajdowala si¢ w kazdej czgsci
ciala, to kazda czeéé zwierzecia
bylaby zwierzeciem, co jest nie-
dorzeczne.

3. Wszedzie tam, gdzie jest
podmiot, sa réwniez wlasciwo-
$ci podmiotu. Jednak wszystkie
wladze duszy sa w istocie duszy,
jak wlasciwosci s w podmiocie.
Gdyby wige dusza byla w kaz-
dej czesci ciala, to wynikalo-
by z tego, ze wszystkie wladze
duszy sa w kazdej czesci ciala,

127Miejsca paralelne: . #4. 1, q. 76, a. 8; Super Sent. 1,d. 8, q. 5, a. 3; Contra gentiles
11, ¢. 725 Q. d. de anima q. 10; Sententia De anima l, c. 14
128 Arystoteles, De motu animalium (7032 36-37); por. tenze, O ruchu zwierzqt 10, s. 53.
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in oculo et visus in aure; quod est
inconveniens.

4. Praeterea, nulla forma quae
requirit dissimilitudinem partium
invenitur in qualibet parte; ut pa-
tet de forma domus, quae non est
in quacumque parte domus, sed
in tota domo. Formae vero quae
non requirunt dissimilitudinem
partium, sunt in singulis partibus,
ut forma aeris et ignis. Anima
autem est forma requirens dissi-
militudinem partium, ut patet in
omnibus animatis. Ergo anima
non est in qualibet parte corporis.

5. Praeterea, nulla forma quae
extenditur secundum extensio-
nem materiae, est tota in qualibet
parte suae materiae. Sed anima
extenditur secundum extensio-
nem materiae; dicitur enim in li-
bro De quantitate animae: tantam
aestimo esse animam, quantam eam
spatia corporis esse patiuntur. Exgo
anima non est tota in qualibet
parte corporis.

a'w ten sposéb stuch bylby w oku,
a wzrok w uchu, co jest niedo-
rzeczne.

4. Kazda forma, ktéra domaga
sie réznorodnosci czesci, nie moze
znajdowac si¢ we wszystkich cze-
$ciach ciala. Jest to jasne na przy-
ktadzie formy domu, ktéra nie jest
w kazdej jego czgsci, lecz w calosci
domu. Formy za$, ktére nie doma-
gaja si¢ réznorodnosci czesci, sa
w poszczeglnych czgsciach, jak
forma powietrza i ognia. Dusza
zas$ jest forma domagajacy sie roz-
norodnosci czgéci, co jasne jest na
przykladzie wszystkich istot zy-
wych. Dusza zatem nie jest w kaz-
dej czesci ciata.

5. Kazda forma, ktéra roz-
ciaga si¢ zgodnie z rozciggloscia
materii, nie moze by¢ cala we
wszystkich czgsciach swojej ma-
terii. Dusza jednak rozciaga si¢
zgodnie z rozciggloscig materii,
gdyz powiedziane jest w ksigdze
O wielkosci duszy: ,sadze, ze po-
winnismy oméwi¢ w tym miej-
scu zagadnienie wielkosci duszy,
gdyz mam wrazenie, Ze pozosta-
je ona w zwiazku z wielkoscig
ciala”®. Dusza zatem nie jest
cala w kazdej czesci ciala.

12 Augustyn, De quantitate animae V, 7 (PL 32, 1039) (tlum. wlasne); por. tenze,
O wielkosci duszy V, 7, ttum. D. Turkowska, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakoéw
2001, s. 346: ,,Sadze natomiast, Ze powinnismy oméwi¢ w tym miejscu zagadnienie
liczby dusz, poniewaz mam wrazenie, ze pozostaje ono w zwiazku z wielkoscia duszy”.
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6. Praeterea, quod anima sit in
qualibet corporis parte, praecipue
videtur ex hoc quod in qualibet
corporis parte agit. Sed anima
operatur ubi non est: quia, ut
Augustinus dicit Ad Volusianum,
anima sentit et videt in caelo,
ubi non est. Non est ergo neces-
sarium animam esse in qualibet
corporis parte.

7. Praeterea, secundum Philo-
sophum, moventibus nobis, mo-
ventur ea quae in nobis sunt.
Contingit autem unam partem
corporis moveri, alia quiescente.
Si ergo anima est in qualibet par-
te corporis, sequitur quod simul
moveatur et quiescat; quod vide-
tur inconveniens.

8. Praeterea, si anima est in
qualibet parte corporis, unaqu-
aeque pars corporis immediatum

6. To, ze dusza jest obec-
na w kazdej czgsci ciala, wida¢
szczegblnie na podstawie tego,
ze dziala w kazdej czgsci ciala.
Jednak dusza dziata [réwniez]
tam, gdzie jej nie ma, gdyz Au-
gustyn méwil w Liscie do Wolu-
zjusza, ze dusza odczuwa i widzi
w niebie, gdzie jej nie ma®*®. Nie
jest zatem konieczne, aby dusza
byta w kazdej czgsci ciala.

7. Zdaniem Filozofa'' to, co
porusza si¢ wraz z nami, jest po-
ruszane przez to, co jest w nas.
Zdarza si¢ jednak, ze jedna cze$¢
ciala jest poruszana, podczas gdy
druga jest w spoczynku. Jesli
wiec dusza jest w kazdej czesci
ciala, to wynika z tego, ze jedno-
czesnie porusza i jest w spoczyn-
ku, co wydaje si¢ niedorzeczne.

8. Gdyby dusza byta w kaz-
dej czedci ciala, to kazda czesé
ciala  mialaby  bezposrednie

B0Augustyn, List (Epistolae) CXXXVII, 11, 5 (PL 33, 517). Tomasz parafrazuje
retoryczne pytania Augustyna: ,,An et in coelo vivit, quia et in coelo sentit, et sensus
esse non potest ubi vita non est? An sentit, et ubi non vivit; quia cum in sua tantum
carne vivat, sentit etiam in his locis, quae praeter eius carnem continent ea quae
tangit aspectu?”.

B1Por. Arystoteles, Topica 11, (113a29-30); por. tenze, Topiki 1, 7, ttum. K. Lesniak,
w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 370: ,skoro bowiem my
si¢ poruszamy, to réwniez to wszystko, co si¢ w nas znajduje, musi porusza¢ si¢
wraz z nami poruszac”. Polskie ttumaczenie jest blizsze translacji facinskiej
dokonanej przez Boecjusza: ,Nam moventibus nobis necessarium et quae in nobis
sunt omnia simul moveri”. Por. Arystoteles, De anima 1 (406a30-b1); por.
Arystoteles, O duszy 1, 3, s. 51: ,jakim ruchem porusza si¢ cialo, takim takze i ona
sama (dusza)”.
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ordinem habebit ad animam, et
sic non dependent aliae partes a
corde; quod est contra Hierony-
mum Super Matthaeum, qui dicit
quod principale hominis non est
in cerebro secundum Platonem,
sed in corde secundum Christum.

9. Praeterea, nulla forma quae
requirit determinatam figuram,
potest esse ubi non est illa figu-
ra. Sed anima est in corpore se-
cundum determinatam figuram:
dicit enim Commentator in I De
anima, quod quodlibet corpus
animalis habet figuram propriam.
Et hoc manifestatur in speciebus
animalium: membra enim leonis
non differunt a membris cervi nisi
propter diversitatem animae. Ergo
cum in parte non inveniatur figura
totius, anima non erit in parte. Et
hoc est quod idem Commentator
dicit in eodem libro, quod si cor
habet naturam recipiendi animam
quia habet talem figuram, ma-
nifestum est quod pars eius non
recipit illam animam, quia non

habet talem figuram.

przyporzadkowanie do duszy,
a w ten sposéb inne czesci ciata
nie zalezalyby od serca. To za$
jest wbrew stowom Hieronima
z Komentarza do Ewangelii Ma-
teusza™?, ktéry moéwi, ze to, co
najwazniejsze w czlowieku nie
jest w mézgu, jak méwil Platon,
lecz w sercu, jak méwit Chrystus.

9. Kazda forma, ktéra doma-
ga si¢ okreslonego ksztaltu, nie
moze by¢ tam, gdzie nie ma tego
ksztaltu. Jednak dusza jest w cie-
le wedle okreslonego ksztaltu.
Komentator powiada w ksigdze
I komentarza do O duszy, ze kaz-
de cialo zwierzecia ma wlasciwy
sobie ksztalt'. I jasne to jest
w gatunkach zwierzat: czlon-
ki ciata lwa nie réznig si¢ od
czlonkéw ciala jelenia inaczej niz
z powodu réznych dusz. Zatem
skoro w czesci nie znajduje si¢
ksztalt calosci, to dusza nie znaj-
duje sie w czgsci. I oznacza to, co
Komentator méwi w tym samym
dziele, ze jesli serce ma nature
[zdolng] do przyjmowania du-
szy (jako calosci), gdyz ma taki
ksztalt, to jasne jest, Ze jego czesé
nie przyjmuje tej duszy, skoro nie
ma takiego ksztaltu®**.

2 Hieronim, Commentarii in Evangelium Mattheii 11, 15, 19-20 (PL 26, 109A).

13 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 1, comm. 53, ed.

F.S. Crawford, s. 74.
B4Tamze, I, comm. 94, s. 126.
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1o0. Praeterea, quanto aliquid
est magis abstractum, tanto mi-
nus determinatur ad aliquid cor-
porale. Sed Angelus est magis
abstractus quam anima. Deter-
minatur autem Angelus ad aliqu-
am partem mobilis quod movet,
et non est in qualibet parte eius,
ut patet per Philosophum in IV
Physicorum, ubi dicit quod mo-
tor caeli non est in centro, sed in
quadam parte circumferentiae.
Multo minus igitur anima est in
qualibet parte sui corporis.

11. Praeterea, si in quacumque
parte corporis est operatio ani-
mae, est ipsa anima; pari ratione
in quacumque parte corporis est
operatio visivae potentiae, ibi est
visiva potentia. Sed operatio visi-
vae potentiae esset in pede, si ibi
esset organum visivae potentiae;
unde quod desit operatio visiva,
erit propter defectum organi tan-
tum. Erit igitur ibi potentia visi-
va, si ibi sit anima.

0. O ile co$ jest bardziej
abstrakcyjne, o tyle jest mniej
ograniczone przez co$ cielesne-
go. Aniol jest jednak bardziej
abstrakcyjny niz dusza. Jest on
ograniczony do jakiej§ czesci
ruchomego przedmiotu, kté-
ry porusza, ale nie jest w kaz-
dej jego czgsci. Tak to wyjasnia
Filozof w IV ksiedze Fizyki'®,
gdzie méwi, ze poruszyciel nieba
nie jest w centrum, lecz w pew-
nej czesci okregu nieba. Zatem
w o wiele mniejszym stopniu du-
sza znajduje si¢ w kazdej czesci
swojego ciala.

1. Jesli dzialanie duszy jest
w jakiej$ czesci ciala, to powinna
by¢ w niej tez sama dusza. Z tego
samego powodu jesli w jakiejs
czesci ciala jest dziatanie wiadzy
wzroku, to tam tez jest wladza
wzroku. Jednak w ten sposéb
dzialanie wtadzy wzroku byto-
by w nodze, gdyby znajdowal
si¢ tam organ wladzy wzroku.
Zatem to, Ze nie ma tam dzia-
tania wzroku, wynika wylacznie

135 Arystoteles, Physica VIII (267b7-9); por. tenze, Fizyka VIII, 10, s. 203. Arystoteles
wlasciwie sugeruje, Ze przyczyna ruchu powinna by¢ albo w centrum albo na okregu.
Mimo wszystko wida¢ zgodnosé cytowanej parafrazy z tekstem komentarza
Tomasza do Fizyki Arystotelesa. Zob. In Physic. VIII, 1. 23, n. 5: ,Omnis motus
quanto est propinquior principio moventi, tanto est velocior, quia magis recipit
impressionem moventis: sed ita videmus in motu totius firmamenti, qui est a primo
motore immobili, quod quanto aliquod mobile magis appropinquat supremae
circumferentiae, tanto citius movetur: ergo movens est in circulo et non in centro”.

165



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

12. Praeterea, si anima est in
qualibet parte corporis, oportet
quod ubicumque sit aliqua pars
corporis, ibi sit anima. Sed pue-
ri crescentis partes incipiunt esse
per augmentum ubi prius non
erant; ergo et anima eius incipit
esse ubi prius non erat. Sed hoc
videtur impossibile. Tribus enim
modis aliquid incipit esse ubi
prius non erat. Aut per hoc quod
de novo fit, sicut cum anima crea-
tur et infunditur corpori. Aut per
propriam transmutationem, sicut
cum corpus transfertur de loco ad
locum. Aut per transmutationem
alterius in ipsum, sicut cum cor-
pus Christi incipit esse in altari.
Quorum nullum hic dici potest.
Ergo anima non est in qualibet
parte corporis.

13. Praeterea, anima non est
nisi in corpore cuius est actus.
Est autem actus corporis organi-
ci, ut dicitur II De anima. Cum
igitur non quaelibet pars corporis

z braku organu. W zwigzku z tym
wladza wzroku bedzie tam, gdzie
bedzie dusza.

12. Jedli dusza jest w kazdej
czesci ciala, to nalezy przyjaé, ze
wszedzie, gdzie jest jakas czgs$é
ciala, tam tez jest dusza. Jednak
w przypadku rosnigcia dzie-
ci, czgsci ciala zaczynaja istnie¢
W momencie wzrostu w miej-
scach, w ktérych ich nie bylo,
zatem 1 dusza zaczyna istnieé
tam, gdzie wezedniej jej nie bylo.
To jednak wydaje si¢ niemozli-
we. Na trzy sposoby bowiem co$
zaczyna istnie¢ tam, gdzie wcze-
$niej tego nie bylo: albo przez to,
ze powstaje od nowa, gdy dusza
stwarza i przenika cialo; albo
przez wlasciwg zmiang, gdy cialo
przenosi si¢ z miejsca na miejsce;
albo tez przez przemiang jednej
rzeczy w inng rzecz, gdy cialo
Chrystusa zaczyna istnie¢ na ol-
tarzu. Zadnego z tych sposobow
nie mozna orzeka¢ o analizowa-
nym przypadku. Zatem dusza nie
znajduje si¢ w kazdej czesci ciala.

13. Dusza istnieje tylko w cie-
le, ktérego jest aktem. Jest zas
aktem ciala organicznego, jak
méwi si¢ w IT ksiedze O duszy™.
Dusza nie bedzie wige w kazdej

136Zob. Arystoteles, De anima 11 (412a27-28); por. tenze, O duszy 11, 1, s. 69-70.
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sit corpus organicum, non erit in
qualibet parte corporis.

14. Praeterea, plus differunt
caro et os unius hominis quam
duae carnes duorum hominum.
Sed anima una non potest esse in
duobus corporibus diversorum.
Ergo non potest esse in omnibus
partibus unius hominis.

15. Praeterea, si anima est in
qualibet parte corporis, oportet
quod ablata quacumque parte cor-
poris, vel auferatur anima, quod
patet esse falsum, cum remaneat
homo vivens, vel transferatur de
illa parte ad alias; quod est im-
possibile, cum anima sit simplex,
et per consequens immobilis. Non
ergo est in qualibet parte corporis.

16. Praeterea, nullum indivisi-
bile potest esse nisi in indivisibili,
cum locum oporteat aequari lo-
cato. In corpore autem contingit
signare infinita indivisibilia. Si
igitur anima sit in qualibet parte
corporis, sequetur quod sit in in-
finitis: quod esse non potest, cum
sit finitae virtutis.

czesci ciala dlatego, ze nie kazda
czgs¢ ciala jest cialem organicz-
nym.

14. Bardziej réznig s cialo
(migso)™*” i kosci jednego czlo-
wieka niz dwa ciala dwéch ludzi.
Jednak jedna dusza nie moze by¢
w dwéch réznych cialach. Nie
moze zatem by¢ we wszystkich
czgsciach jednego czlowieka.

15. Gdyby dusza byla w kazdej
czegdci ciala, to nalezaloby stwier-
dzi¢, Ze usuniecie jakiej$ czesci
ciala albo pozbawialoby go duszy,
co w jasny sposéb jest falszywe,
skoro pozostaje zywy czlowiek,
albo przenosiloby ja z tej czesci
do innej, co jest niemozliwe, sko-
ro dusza jest prosta i przez kon-
sekwencje nieruchoma. Dusza za-
tem nie jest w kazdej czgsci ciala.

16. Wszystko, co jest niepo-
dzielone, nie moze by¢ w niczym
innym niz w rzeczy niepodzielo-
nej, skoro miejsce musi pokrywaé
sie z tym, co jest w tym miejscu.
W ciele zas zdarzy¢ si¢ moze wy-
znaczenie nieskoniczonej liczby
[czgsci] niepodzielonych. Gdyby

wiec dusza byla w kazdej czesci

B7W tym miejscu, jak réowniez w odpowiedzi na argument 14 laciniskie caro ttumaczone
jest jako cialo, ale wiasciwie powinno by¢ rozumiane jako migso, kosci, tkanka
Zywa organizmu, w odréznieniu od laciriskiego corpus, ktére oznacza cialo jako
organizm, jak pewng calosciows strukture. Wyrazne podkreslanie tego odréznienia
nie wplywa jednak na rozumienie tekstu Akwinaty i rzeczywistosci, ktéra stoi za

tym tekstem.
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17. Praeterea, cum anima sit
simplex et absque quantitate di-
mensiva, nulla totalitas videtur
posse ei attribui nisi virtutis. Sed
non est in qualibet parte corporis
secundum suas potentias, in qui-
bus consideratur totalitas virtutis
eius. Non ergo in qualibet parte
corporis est tota anima.

18. Praeterea, quod aliquid
possit esse totum in toto cum
omnibus partibus, videtur prove-
nire ex eius simplicitate; in cor-
poribus enim hoc videmus non
posse accidere. Sed anima non est
simplex, sed composita ex materia
et forma. Ergo non est in qualibet
parte corporis. Probatio mediae:
Philosophus in II Metaphysicae,
reprehendit ponentes materiam
corporalem primum principium,
quia ponebant solum elementa
corporum, non corporum autem
non. Est igitur etiam incorpo-
reorum aliquod elementum. Sed
elementum est materiale prin-
cipium. Ergo etiam substantiae

ciala, to wynikaloby z tego, ze
jest w nieskoriczonej liczbie [cz¢-
§ci], co jest niemozliwe, skoro
jest skoriczong mocg.

17. Poniewaz dusza jest prosta
i nie ma okreslonej wymiarami
ilosci, przeto zadna calo$¢ nie
moze by¢ jej przypisana poza
caloscia wladz. Jednak nie jest
w kazdej czgsci ciala wedlug
swoich wiadz, w ktérych roz-
wazana bylaby calos¢ jej wiladz.
Zatem cala dusza nie znajduje si¢
w kazdej czesci ciata.

18. To, Zze co$ moze by¢ cale
w calosci i we wszystkich czeg-
§ciach, wydaje si¢ pochodzi¢
z jego prostoty. Widzimy bo-
wiem, ze to nie moze si¢ zdarzy¢
w cialach. Dusza jednak nie jest
prosta, lecz zlozona z materii
i formy, zatem nie jest w kaz-
dej czgsci ciala. Dowodzenie
przestanki mniejszej: Filozof
w II ksiedze Metafizyki'*® skar-
cit tych, ktérzy przyjmuja ma-
teri¢ cielesng za pierwsze pryn-
cypium, gdyz przyjmowali oni
wylacznie istnienie pierwiastkéw
cielesnych, nie uznajac tych za-
sad, ktére sg niecielesne. Wynika
z tego, ze istnieje jakis§ pierwia-

138 Arystoteles, Metaphysica I (988b24-25); por. tenze, Metafizykal, 8, thum. K. Lesniak,

s. 40.
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incorporeae, ut Angelus et anima,
habent materiale principium.

19. Praeterea, quaedam anima-
lia decisa vivunt. Non est autem
dicere quod altera pars vivat per
totam animam. Ergo nec ante
decisionem tota anima erat in illa
parte, sed pars animae.

20. Praeterea, totum et per-
fectum idem est, dicitur in III
Physicorum. Perfectum autem est
quod attingit propriam virtutem,
ut dicitur etiam in VI Physico-
rum. Propria autem virtus animae
humanae secundum intellectum
non est actus alicuius partis cor-
poris. Non ergo anima est tota in
qualibet parte corporis.

stek niecielesny. Jednak pierwia-
stek jest pryncypium material-
nym, a zatem réwniez substancje
niecielesne, a wiec aniot i dusza,
majg pryncypium materialne.

19. Niektére zwierzeta zyja
nawet woéwezas, gdy zostang
rozciete [na dwie czeéci]'®. Nie
mozna jednak powiedzieé, ze
kazda cze¢s¢ zyje dzigki calej du-
szy. Zatem nawet przed rozcie-
ciem, cala dusza nie byla w tej
czgdci, lecz byla w niej [tylko]
czg$¢ duszy.

20. Calos¢ i doskonalosé sa
tym samym, jak jest powiedzia-
ne w III ksiedze Fizyki'*. Do-
skonalym zas$ jest to, co uzyskuje
wlasciwg moc, jak méwi si¢ w VI
ksiedze Fizyki'*'. Wlasciwa za$
wladza duszy ludzkiej, wedle
ujecia intelektualnego, nie jest
aktem jakiej$ czedci ciala. Dusza
zatem nie jest cala w kazdej cze-
§ci ciala.

Zob. Arystoteles, Metaphysica V11 (1040b13-14); por. tenze, Metafizyka V11, 16,
tlum. T. Zeleznik, s. 501. Przyktad ten, jak réwniez jego rozwigzanie zaczerpnigte

jest z tekstu Merafizyki Arystotelesa.

140 Arystoteles, Physica I11 (207a13-14); por. tenze, Fizyka 111, 6, s. 80. Polski ttumacz
oddat doskonatos¢ jako ,to, czemu niczego nie brakuje”, ktére wedtug Arystotelesa

jest identyczne z caloscia.

4 Por. tamze VII, (246b28-29); por. tenze, Fizyka V1I, 3, s. 160.
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Sed contra

1. Est quod dicit Augustinus in
III De Trinitate, quod anima in
toto tota est, et in qualibet parte
eius, tota.

2. Praeterea, Damascenus di-
cit, quod Angelus ibi est ubi ope-
ratur; pari ergo ratione et anima.
Sed anima operatur in qualibet
parte corporis, quia quaelibet
pars corporis nutritur, augetur et
sentit. Ergo anima est in qualibet
parte corporis.

3. Praeterea, anima est maioris
virtutis quam formae materiales.
Sed formae materiales, ut ignis
aut aeris, sunt in qualibet parte;
multo magis anima.

4. Praeterea, in libro De spiri-
tu et anima dicitur, quod anima
praesentia sua corpus vivificat.
Sed quaelibet pars corporis vivi-
ficatur ab anima. Ergo anima est
cuilibet parti corporis praesens.

Przeciw temu

1. Augustyn powiada w III ksie-
dze O Trgjcy Swigtef?, ze du-
sza jest cala w calym ciele i cala
w kazdej jego czgsci.

2. Jan Damascenski powia-
da'®, ze aniol jest tam, gdzie
dziala, i analogicznie jest z du-
sz3. Dusza jednak dziala w kaz-
dej czesci ciala, gdyz kazda czes¢
ciala si¢ odzywia, rosnie i odczu-
wa zmyslowo. Dusza zatem jest
w kazdej czesci ciata.

3. Dusza ma wigksze wladze
niz formy materialne. Jednak
formy materialne, jak ogieri lub
powietrze, sa w kazdej czesci
ciala, a w zwigzku z tym, o wiele
bardziej dusza [jest w kazdej cze-
$ci ciatal.

4. W ksiedze O duchu i duszy
powiada si¢’**, ze dusza ozywia
cialo swoja obecnoscia. Kazda
jednak czg$¢ ciala jest ozywiana
przez dusze, a w zwigzku z tym,
dusza jest obecna w kazdej czesci
ciala.

%2 Augustyn, De Trinitate V1, 6, 8 (PL 42, 929); por. tenze, O Trdjcy Swigtej V1, V1,

8,s.232.

Jan Damasceniski, De fide orthodoxa 1,13 (PG 94, 853A); por. tenze, Wyklad wiary

prawdziwe; 1,13, s. 157.

“44Pseudo-Augustyn, De spiritu et anima c. 18 (PL 40, 793).
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Respondeo

Dicendum quod veritas huius
quaestionis ex praecedentibus
dependet. Ostensum est enim
prius quod anima unitur corpori
non solum ut motor, sed ut for-
ma. Posterius vero ostensum est
quod anima non praesupponit
alias formas substantiales in ma-
teria, quae dent esse substantiale
corpori aut partibus eius; sed et
totum corpus et omnes eius par-
tes habent esse substantiale et
specificum per animam, qua rece-
dente, sicut non manet homo aut
animal aut vivum, ita non manet
manus aut oculus aut caro aut os
nisi aequivoce, sicut depicta aut
lapidea. Sic igitur, cum omnis ac-
tus sit in eo cuius est actus, opor-
tet animam, quae est actus totius
corporis et omnium partium, esse
in toto corpore et in qualibet eius
parte.

Sed tamen aliter se habet to-
tum ad animam, et aliter ad partes
eius. Anima enim totius quidem
corporis actus est primo et per se,

Odpowiadam

Nalezy stwierdzi¢, ze prawda
[rozwigzania] tego pytania zale-
zy od wczesniejszych rozstrzy-
gnie¢. Wezesniej bowiem zostato
wykazane, ze dusza jednoczy sie
z cialem nie tylko jako poru-
szyciel, lecz [takze] jako forma.
Pézniej zas dowiedziono, ze du-
sza nie zakiada istnienia innych
form substancjalnych w materii,
ktére dawalyby istnienie substan-
cjalne cialu albo jego czesciom.
To raczej cale cialo i wszystkie
jego czesSci maja substancjalne
oraz specyficzne istnienie dzig-
ki duszy. Po jej odejsciu, gdy nie
pozostaje ani czlowiek, ani zwie-
rzg, ani istota zywa, wtedy nie
pozostaje ani reka, ani oko, ani
cialo, ani tez ko$¢ inaczej jak tyl-
ko w sensie wieloznacznym, jak
jaka$ namalowana rzecz czy wy-
rzezbiona w kamieniu. Tak wiec,
skoro kazdy akt jest w tym, czego
jest aktem, to konieczne jest aby
dusza, ktéra jest aktem calego
ciala i wszystkich jego czesci,
byla w catym ciele i w kazdej jego
czgscl.

Jednak inaczej ma si¢ calo$¢
[ciata] do duszy i inaczej do jego
czgsci. Najpierw i przez siebie,
dusza jest aktem calego ciala,
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partium vero in ordine ad totum.
Ad cuius evidentiam consideran-
dum est, quod, cum materia sit
propter formam, talem oportet
esse materiam ut competit for-
mae. In istis rebus corruptibilibus
formae imperfectiores, quae sunt
debilioris virtutis, habent paucas
operationes, ad quas non requiri-
tur partium dissimilitudo; sicut
patet in omnibus inanimatis cor-
poribus. Anima vero, cum sit for-
ma altioris et maioris virtutis, po-
test esse principium diversarum
operationum, ad quarum execu-
tionem requiruntur dissimiles
partes corporis. Et ideo omnis
anima requirit diversitatem or-
ganorum in partibus corporis
cuius est actus; et tanto maiorem
diversitatem, quanto anima fuerit
perfectior. Sic igitur formae infi-
mae uniformiter perficiunt suam
materiam; sed anima difformiter,
ut ex dissimilibus partibus con-
stituatur integritas corporis, cuius
primo et per se anima est actus.

Sed restat inquirendum quod
dicitur, totam animam esse in
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aktem za$ czesci jest w ich upo-
rzadkowaniu (relacji) wzgledem
calosci. Dla uzyskania oczy-
wistosci tych twierdzen nalezy
zastanowi¢ si¢ nad tym, ze jesli
materia jest ze wzgledu na forme,
to materia powinna by¢ taka, aby
odpowiadata formie. Formy nie-
doskonalte w rzeczach zniszczal-
nych maja ostabiona moc, przez
co maja niewiele dzialan, do
ktérych nie potrzebuja odmien-
nych czesci. Jest to widoczne we
wszystkich cialach nieozywio-
nych. Dusza zas, jezeli jest for-
ma wyzszych i wickszych mocy
(wladz), to moze by¢ pryncypium
réznych dziatan, do wykonywa-
nia ktérych potrzebuje odmien-
nych czesci ciala. Dlatego kazda
dusza wymaga zréznicowania
organéw w czesciach ciala, kto-
rych jest aktem. I dusza o tyle
wymaga wigkszego zréznicowa-
nia [organéw], o ile jest dosko-
nalsza. Tak wigc najnizsze formy
réwnomiernie doskonalg swoja
materi¢, tymczasem dusza (ro-
§linna, zwierzeca i ludzka) nie-
réwnomiernie, w ten sposéb, ze
z odmiennych czgsci konstytuuje
integralno$¢ ciala, ktérego aktem
jest najpierw i przez siebie.
Nadal jednak do wyjasnie-

nia pozostaje to, co si¢ méwi, ze
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toto, et totam in singulis parti-
bus. Ad cuius evidentiam con-
siderandum est quod triplex to-
talitas invenitur. Prima quidem
est manifestior secundum quan-
titatem, prout totum quantum
dicitur quod natum est dividi in
partes quantitatis: et haec totali-
tas non potest attribui formis nisi
per accidens, in quantum scilicet
per accidens dividuntur divisione
quantitatis, sicut albedo divisione
superficiei. Sed hoc est illarum
tantum formarum quae coexten-
duntur quantitati; quod ex hoc
competit aliquibus formis, quia
habent materiam similem aut
fere similem et in toto et in par-
te. Unde formae quae requirunt
magnam  dissimilitudinem  in
partibus, non habent huiusmodi
extensionem et totalitatem, sicut
animae, praecipue animalium
perfectorum. Secunda autem to-
talitas attenditur secundum per-
fectionem essentiae, cui totalitati
etiam respondent partes essen-
tiae, physice quidem in composi-
tis materia et forma, logice vero
genus et differentia; quae quidem
perfectio in formis accidentalibus
recipit magis et minus, non autem
in substantialibus. Tertia autem

dusza jest cala w caloéci i cala
w pojedynczych czgsciach. Dla
uzyskania oczywistosci tego za-
gadnienia nalezy rozwazy¢ to,
ze calo§¢ moze by¢ rozumiana
trojako'®. Pierwsze rozumienie
jest najbardziej jasne ze wzgledu
na kategorie ilosci, wedle tego
calosciag nazywa si¢ ilos¢ tego,
co z natury jest dzielone na cze-
sci ilosciowe. Takie rozumienie
calosci nie moze by¢ przypisane
formom inaczej niz przypadlo-
$ciowo, o ile przez przypadlosé
wydzielone zostaja czesci iloscio-
we, jak z bieli wydziela si¢ czg¢sci
wedlug powierzchni. Odnosi si¢
wiec ona tylko do takich form,
ktére rozciagaja si¢ ilosciowo.
To zas przystuguje jakim§ for-
mom z tego wzgledu, Ze maja
materi¢ podobng albo prawie
podobna zaréwno w calosci, jak
i w czgsciach. Stad formy, ktére
wymagaja wielkiej odmiennosci
w cze¢$ciach, nie maja tego ro-
dzaju rozciaglosci i calosci, jak
dusze, a szczegélnie zwierzat
doskonatych. Drugie rozumienie
calosci odnosi si¢ do czegos ze
wzgledu na doskonalos¢ istoty.
Tej calosci odpowiadajg rowniez
czgscl istoty: fizyczne w [bytach]

“Ttumacze termin fotatlitas jako ,catos$¢”, gdyz Tomasz w tych rozwazaniach

zamiennie stosuje ten termin z fofum.
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totalitas est secundum virtutem.
Si ergo loqueremur de aliqua for-
ma habente extensionem in ma-
teria, puta de albedine, possemus
dicere quod est tota in qualibet
parte totalitate essentiae et vir-
tutis, non autem totalitate prima,
quae est ei per accidens; sicut tota
ratio speciei albedinis invenitur
in qualibet parte superficiei, non
autem tota quantitas quam habet
per accidens, sed pars in parte.

Anima autem, et praecipue
humana, non habet extensionem
in materia; unde in ea prima
totalitas locum non habet. Re-
linquitur ergo quod secundum
totalitatem essentiae simpliciter
enuntiari possit esse tota in quali-
bet corporis parte, non autem se-
cundum totalitatem virtutis; quia
partes difformiter perficiuntur ab
ipsa ad diversas operationes; et
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zlozonych z materii i formy oraz
logiczne, a wige rodzaj i réznica
[gatunkowa]. Doskonalos¢ tego
rodzaju w formach przypadlo-
$ciowych ma zdolnos¢ do przyj-
mowania stopniowania wedle
,bardziej” i ,mnie;j”, jednak takie
stopniowanie nie zachodzi w for-
mach substancjalnych. Trzeci ro-
dzaj calosci przystuguje czemus
ze wzgledu na moc (wladzg).
Gdybysmy méwili o jakiej$ for-
mie majacej rozcigglosé w mate-
rii, jak méwimy o bieli, to mo-
gliby$my stwierdzi¢, ze jest cala
w kazdej czesci calodcig istoty
i mocy. Nie jest jednak na spo-
s6b calosci pierwszej, ktora jest
w niej przypadlosciowo. Z bielg
jest tak, ze cala jej natura gatun-
kowa znajduje si¢ w kazdej cze-
$ci powierzchni, jednak nie cala
ilos¢, ktéra ma przypadlosciowo,
lecz na sposéb czesci w czesci.
Dusza zatem, a szczegdl-
nie ludzka, nie ma rozcig-
glodci w materii, stad nie za-
chodzi w niej pierwszy rodzaj
calo$ci. Pozostaje wiec uznad, ze
ze wzgledu na calosé istoty moz-
na méwi¢ wprost, ze jest cala
w kazdej czgsci ciala, jednak nie
[jest cata] ze wzgledu na calos¢
mocy. A to dlatego, ze czgsci sa
nieréwnomiernie  doskonalone



Artykut 4: Czy cata dusza jest w kazdej czegsci ciata?

aliqua operatio est eius, scilicet
intelligere, quam per nullam par-
tem corporis exequitur. Unde sic
accepta totalitate animae secun-
dum virtutem, non solum non est
tota in qualibet parte, sed nec tota
in toto: quia virtus animae capa-
citatem corporis excedit, ut supra
dictum est.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod Philosophus ibi loquitur
de anima quantum ad potentiam
motivam, quae primo fundatur in
corde.

2. Ad secundum dicendum
quod anima non est in qualibet
parte corporis primo et per se, sed
in ordine ad totum, ut dictum est;
et ideo non quaelibet pars anima-
lis est animal.

3. Ad tertium dicendum quod
secundum Philosophum in libro

146W odpowiedzi artykutu 2.

przez nig do réznych dzialan,
a przeciez ma takie dzialanie
— a takim jest poznanie intelek-
tualne — ktérego nie wykonuje
przez jakas czesé ciala. Dlatego
jesli przyjmiemy takie rozumie-
nie calosci duszy, [jakie jest] we-
dlug mocy, to nie tylko nie bedzie
cala w kazdej czegsci, lecz tez nie
bedzie cala w calosci, gdyz moc
duszy przewyzsza kazda zdol-
nos§¢ przyjmowania przez cialo,
o czym powiedziano wyzej*.

Odpowiedzi na zarzuty

1. Filozof powiada w tym miejscu
o duszy w odniesieniu do wladzy
poruszania, ktéra najpierw znaj-
duje si¢ w sercu'’.

2. Dusza nie jest w kazdej cze¢-
§ci ciala najpierw i przez siebie,
lecz na sposéb uporzadkowania
[czgsci] wzgledem calosci, jak
zostalo powiedziane. I dlatego
nie kazda cze$¢ zwierzecia jest
zwierzeciem.

3. Zdaniem Filozofa, o czym
méwi w ksiedze O snie i czuwa-

47 Analogicznie Tomasz wypowiada si¢ w Kweszii o duszy: ,Filozof méwi tu o duszy
jako o wladzy ruchu — zasada ruchu znajduje si¢ bowiem w jakiej$ jednej czesci

ciata, mianowicie w sercu, i przez t¢ cz¢$¢ porusza cale ciato”; cyt. za: Tomasz

z Akwinu, Kwestia o duszy (q. 10, ad 4), s. 132.
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De somno et vigilia, cuius est po-
tentia, eius est actio. Unde poten-
tiae illae, quarum operationes non
sunt solius animae sed coniuncti,
sunt in organo sicut in subiecto,
in anima autem sicut in radi-
ce. Solum autem illae potentiae
sunt in anima sicut in subiecto,
quarum operationes anima non
per organum corporis exequitur;
quae tamen sunt animae secun-
dum quod excedit corpus. Unde
non sequitur quod in qualibet
parte corporis sint omnes poten-
tiae animae.

4. Ad quartum dicendum
quod forma domus, cum sit acci-
dentalis, non dat esse specificum
singulis partibus domus, sicut dat
anima singulis partibus corporis;
et ideo non est simile.

5.Ad quintum dicendum quod
auctoritas illa non sic intelligitur
quod anima humana extendatur
secundum extensionem corporis,
sed quia virtualis animae quan-
titas non porrigitur in maiorem
quantitatem quam corporis.

niu'*, do tego, do kogo nalezy
wladza, do tego nalezy dzialanie.
Stad wladze, ktérych dzialania
nie s wlasciwe dla samej duszy,
lecz sa wlasciwe dla zjednocze-
nia (duszy i cialta), s3 w organach
jako w podmiocie, w duszy za$
jako w ich korzeniu. W duszy
jako podmiocie sg tylko te wla-
dze, ktérych dzialai nie wyko-
nuje dusza przez cialo, lecz ktére
sa w niej zgodnie z tym, ze [swo-
im dziataniem] przekracza ciato.
Z tego powodu nie mozna wnio-
skowa¢, by w kazdej czgsci ciala
byly wszystkie wladze duszy.

4. Poniewaz forma domu jest
przypadlosciowa, przeto nie daje
specyficznego istnienia pojedyn-
czym czg¢$ciom domu, jak dusza
daje [istnienie] pojedynczym
czgsciom ciala, i z tego wzgledu
nie ma tutaj podobienstwa [jak
chciat zarzut].

5. Wypowiedzi tego autory-
tetu nie nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dusza ludzka rozciaga
si¢ zgodnie z rozciagloscig ciala,
lecz ze wirtualna wielko$¢ duszy
nie rozcigga si¢ na wicksza ilos¢
niz te, ktérg ma ciato.

148Po raz kolejny (wezesniej w artykule 2) wéréd argumentéw pojawia si¢ odwolanie
do tego sformulowania Arystotelesa. Zob. Arystoteles, De somno et vigilia, (454a8);

por. tenze, O snie i czuwaniu, s. 249.
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6. Ad sextum dicendum quod
omnis operatio aliquo modo ac-
cipitur ut media inter operantem
et obiectum operationis; vel reali-
ter, sicut in illis actionibus quae
procedunt ab agente in aliquod
extrinsecum transmutandum; vel
secundum modum intelligendi,
sicut intelligere et velle et huiu-
smodi, quae licet sint actiones
in agente manentes, ut dicitur
in IX Metaphysicorum, tamen si-
gnificantur per modum aliarum
actionum, ut ab uno tendentes in
aliud. Sic ergo, cum dicitur aliquis
operari hic vel ibi, dupliciter po-
test intelligi. Uno modo, quod per
huiusmodi adverbia determine-
tur verbum, ex quo operatio exit
ab agente; et sic verum est quod
anima ubicumque operatur, ibi
est. Alio modo, ex ea parte qua
operatio intelligitur terminari ad
alterum; et sic non ubicumque
operatur, ibi est: sic enim sentit et
videt in caelo, in quantum caelum
sentitur et videtur ab ea.

6. Przyjmuje si¢, ze kazde
dzialanie jest w pewien sposéb
czyms posrednim miedzy dziata-
jacym a przedmiotem dzialania.
Dzialania jednak dokonujg si¢
albo realnie, jak w tych aktach,
ktére przechodza od czynnika
sprawczego na co§ zewnetrzne-
go, co podlega przemianie, albo
tez na spos6b rozumienia (mysl-
nie), jak w poznaniu intelektual-
nym badz chceniu i innych tego
rodzaju. I chociaz s3 one dziata-
niami pozostajacymi w czynniku
sprawczym, jak méwi sie w IX
ksiedze Metafizyki'®, to jednak
s3 oznaczane na sposéb jeszcze
innych dzialan, jako tych, ktére
od jednego zmierzaja do drugie-
go. Tak wige, gdy mowi sig, ze
kto§ dziata ,tu” lub ,tam”, wte-
dy mozna to rozumieé¢ dwojako.
Po pierwsze, gdy przez tego ro-
dzaju przystéwki determinowa-
ny jest czasownik, powodujac
determinacje miejsca, z ktérego
wychodzi dzialanie dzialajace-
go. I w ten sposéb prawda jest,
ze dusza jest tam, gdzie dziala.
Po drugie, mozna to rozumie¢
w taki sposéb, w jaki dzialanie

1497 0b. Arystoteles, Metaphysica 1X (1050a34-b1); por. tenze, Metafizyka IX, 8, thum.
K. Lesniak, s. 171: ,Jednak w tych wszystkich przypadkach, w ktérych nie jest
wytwarzane nic poza aktem, akt jest obecny w czynnikach dzialajacych, na przyktad,
akt widzenia w widzacym podmiocie, akt myslenia w myslacym, a zycie w duszy”.
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7. Ad septimum dicendum
quod anima moto corpore mo-
vetur per accidens, et non per
se. Non est autem inconveniens
quod aliquid simul moveatur et
quiescat per accidens secundum
diversa. Esset autem
niens, si per se simul quiesceret et
moveretur.

inconve-

8.Ad octavum dicendum quod
licet anima sit actus cuiuslibet
partis corporis, non tamen uni-
formiter omnes partes corporis
perficiuntur ab ea, ut dictum est;
sed una altera principalius et per-
fectius.

9. Ad nonum dicendum quod
anima per determinatam figuram
dicitur esse in corpore, non quod
figura sit causa quare sit in cor-
pore, sed potius figura corporis
est ex anima; unde ubi non est
figura conveniens huic animae,
non potest esse haec anima. Sed
aliam figuram requirit anima in
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pojmuje si¢ jako to, co koriczy sie
w czyms$ drugim. I w ten sposéb
dusza nie dziata wszedzie tam,
gdzie jest. Tym sposobem dusza
spostrzega i widzi [co$] w niebie,
o ile niebo jest przez nig [,,tu” lub
,tam”] spostrzegane i widziane.

7. Gdy cialo jest w ruchu, wte-
dy dusza jest poruszana przypa-
dlo$ciowo i nie przez siebie. Nie
jest czym$ niedorzecznym, aby
co$ jednoczesnie bylo porusza-
ne i bylo w spoczynku przypa-
dlosciowo z réznych powodéw.
Byloby raczej czyms$ niedorzecz-
nym, gdyby co$ przez siebie bylo
w spoczynku i jednoczesnie bylo
poruszane.

8. Chociaz dusza jest aktem
kazdej czesci ciala, to jednak nie
wszystkie czgsci ciata sg dosko-
nalone przez nig réwnomiernie,
jak zostalo powiedziane, gdyz
jedna jest [optymalizowana] bar-
dziej zasadniczo i doskonalej od
inne;j.

9. Moéwi si¢, ze dusza jest
w ciele dzigki okreslonemu
ksztaltowi nie dlatego, ze ksztalt
jest przyczyna, z powodu ktorej
znajduje si¢ w ciele, lecz raczej,
ze ksztalt ciala jest dzigki duszy.
Stad tam, gdzie nie ma ksztal-
tu odpowiedniego dla tej duszy,
nie moze znajdowac si¢ ta dusza.
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toto corpore, cuius per prius est
actus, et aliam in parte, cuius est
actus in ordine ad totum, sicut
dictum est. Unde in animalibus
in quibus figura partis fere est
conformis figurae totius, pars re-
cipit animam ut quoddam totum:
quare decisa vivit. In animalibus
tamen perfectis, in quibus figu-
ra partis multum differt a figura
totius, pars non recipit animam
sicut totum et primum perfecti-
bile ut decisa vivat; recipit tamen
animam in ordine ad totum, ut
coniuncta vivat.

ro. Ad decimum dicendum
quod Angelus comparatur ad
corpus caeleste quod movet, non
sicut forma, sed sicut motor;
unde non est simile de ipso et de
anima, quae est forma totius et
cuiuslibet partis.

11. Ad undecimum dicendum
quod si esset oculus in pede, es-
set ibi potentia visiva, quia haec
potentia est actus talis organi
animati. Remoto autem organo,

Tymczasem dusza wymaga in-
nego ksztaltu w calym ciele,
ktérego najpierw jest aktem oraz
innego, w czesci, ktérego jest
aktem w przyporzadkowaniu do
calosci, jak zostalo powiedziane.
Z tego powodu w zwierzetach,
w ktérych ksztalt czesci prze-
waznie jest zgodny z ksztaltem
calosci, czg$¢ przyjmuje dusze
jako pewng calo$¢é. A w zwiazku
z tym zdarza si¢, ze odcigta czgs¢
zyje. W zwierzgtach dosko-
natych, w ktérych ksztalt cze-
$ci o wiele bardziej rézni si¢ od
ksztaltu calosci, cz¢s¢ nie przyj-
muje duszy w taki sposéb, aby
zyla, gdy calo$¢ i to, co pierw-
sze doskonale, zostanie rozcigte.
Czgs¢ przyjmuje jednak dusze
w przyporzadkowaniu do calo-
§ci, aby mogla zy¢ w polaczeniu
Z nig.

10. Aniol, do ciata niebieskie-
go, ktére porusza, ma si¢ nie jak
forma, lecz jak poruszyciel, i dla-
tego nie jest z nim podobnie jak
z dusza, ktéra jest forma calosci
i znajduje si¢ w kazdej czesci.

11. Gdyby oko bylo w stopie,
to tam bylaby réwniez wladza
wzroku, gdyz wladza ta jest ak-
tem [wlasnie] takiego organu
ozywionego. Jednak gdy zostanie
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remanet ibi anima, non tamen
potentia visiva.

12. Ad duodecimum dicen-
dum quod augmentum non fit
sine motu locali, ut dicit Philo-
sophus IV Physicorum; unde au-
gmentato puero, sicut aliqua pars
corporis incipit esse per se ubi
prius non erat, ita anima per ac-
cidens, et per transmutationem
suam, in quantum per accidens
movetur moto corpore.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod corpus organicum
est perfectibile ab anima primo
et per se; singula autem organa et
organorum partes, ut in ordine ad
totum, sicut dictum est.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod caro mea cum car-
ne tua magis convenit secundum
rationem speciei, quam caro mea
cum osse meo; sed secundum
analogiam ad totum e conver-
so. Nam caro mea et os meum
possunt ordinari ad unum totum
constituendum, non autem caro
mea et caro tua.

usuniety organ, wtedy dusza po-
zostanie tam, ale juz nie pozosta-
nie wladza widzenia.

12. Wzrost nie spelnia si¢ bez
ruchu lokalnego, jak méwi Filo-
zof w IV ksiedze Fizyki™. Dla-
tego gdy dziecko rosnie, wtedy
pewna czgs¢ ciala zaczyna istnied
przez siebie w miejscu, w ktérym
nie bylo jej wezesniej, tak tez du-
sza [zaczyna istnie¢] przypadtlo-
$ciowo i przez wlasng przemiang,
o ile przez przypadlosé jest poru-
szana ruchem ciala.

13. Cialo organiczne jest do-
skonalone przez dusz¢ w sposéb
zasadniczy 1 przez siebie. Po-
szczegblne organy i ich czesci
o tyle [sa doskonalone], o ile sa
przyporzadkowane do calosci,
jak zostalo powiedziane.

14. Bardziej moje cialo™' zga-
dza si¢ z twoim ciatem wedle ro-
zumienia gatunku niz moje cialo
z moimi ko$¢mi. Jednak wedlug
analogii do calosci, jest raczej
odwrotnie. Albowiem moje cialo
i moje kosci moga by¢ przypo-
rzagdkowane do utworzenia jed-
nej calosci, ale juz nie cialo moje
i cialo twoje.
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10 Arystoteles, Physica IV (209a26-29); por. tenze, Fizyka IV, 1, s. 85.

W tym argumencie i odpowiedzi na niego bardziej chodzi o cialo w znaczeniu
migsa (caro) anizeli cialo jako organizmu (corpus). Mozna tez zwrot rozumie¢ takze
jako odnoszacy si¢ do samych mies$ni (caro) jako przeciwstawiajacy sie kosciom

(osse).
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15. Ad decimumquintum di-
cendum quod praecisa parte non
sequitur quod auferatur anima,
vel quod ad aliam partem trans-
mutetur, nisi poneretur quod in
illa sola parte anima esset; sed
sequitur quod illa pars desinat
perfici ab anima totius.

16. Ad decimumsextum di-
cendum quod anima non est
indivisibilis ut punctum habens
situm in continuo, contra cuius
rationem esset in loco divisibili
esse. Sed anima est indivisibilis
per abstractionem a toto genere
continui; unde non est contra
eius rationem si sit in aliquo di-
visibili toto.

17. Ad decimumseptimum di-
cendum quod anima ex hoc quod
est indivisibilis, sequitur quod
non habeat totalitatem quanti-
tatis. Nec propter hoc relinquitur
quod sit in ea sola totalitas po-
tentiarum: est enim in ea totalitas
secundum essentiae rationem, ut
dictum est.

18. Ad decimumoctavum di-
cendum quod Philosophus in

152W korpusie odpowiedzi tego artykutu.

15. Z tego, ze zostaja odcigte
czgscl [ciata] nie wynika, Ze zosta-
je usunieta dusza, czy tez, ze jest
przenoszona do innej czgsci. Chy-
ba ze zalozy si¢, iz dusza znajduje
si¢ tylko w tej wlasnie [odcictej]
czesei ciala. Z tego jednak bedzie
wynikalo, ze ta cz¢s¢ bedzie po-
zbawiona doskonalenia calosci,
ktére dokonuje si¢ przez duszg.

16. Dusza nie jest tak niepo-
dzielona, jak punkt majacy miej-
sce w cigglosci. A to dlatego, ze
sprzeciwialoby sie to rozumie-
niu punktu, gdyby znajdowal si¢
w podzielonym miejscu. Lecz
dusza jest niepodzielona przez
abstrahowanie od calego rodzaju
cigglosci. Stad tez nie byloby to
wbrew jej naturze, gdyby istniata
w jakiej$ niepodzielonej calosci.

17. Z tego, ze dusza jest nie-
podzielona, wynika, ze nie ma
calosci ilosciowej. Nie wynika
z tego réwniez to, Ze jest w niej
wylacznie calos¢ mocy (wiadz).
Jest bowiem w niej calosé¢ wedlug
rozumienia istoty, jak zostalo po-
wiedziane'*2.,

18. Filozof w tym dziele' za-
mierzal poszukiwaé¢ pryncypiéw

153Por. Arystoteles, Meraphysica 1 (988a18-b21); por. tenze, Metafizyka 1, 7, ttum.

T. Zeleznik, s. 166-170.
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libro illo intendit inquirere de
principiis omnium entium, non
solum materialibus, sed etiam for-
malibus et efficientibus et finali-
bus. Et ideo redarguuntur ab ipso
antiqui naturales, qui posuerunt
tantum causam materialem, quae
non habet locum in rebus incor-
poralibus; et sic non poterant po-
nere principia omnium entium.
Non ergo intendit dicere quod
sit aliquod elementum materiale
rerum incorporalium; sed quod
illi sunt reprehendendi qui prin-
cipia rerum incorporalium ne-
glexerunt, ponentes causam ma-
terialem tantum.

19. Ad decimumnonum di-
cendum quod in illis animalibus
quae decisa vivunt, est una anima
in actu, et multae in potentia. Per
decisionem autem reducuntur in
actum multitudinis, sicut contin-
git in omnibus formis quae ha-
bent extensionem in materia.

20. Ad vicesimum dicendum
quod cum dicitur anima esse tota
in qualibet parte, accipitur totum
et perfectum secundum rationem
essentiae, et non secundum ratio-
nem potentiae seu virtutis, ut ex
supradictis patet.
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wszystkich bytéw, nie tylko mate-
rialnych, lecz réwniez formalnych,
sprawczych i celowych. I dlatego
od tego zadania zostali odsunigci
starozytni filozofowie przyrody,
ktérzy przyjmowali wylacznie
przyczyne materialng, ktéra nie
ma znaczenia w rzeczach niecie-
lesnych. I w zwiazku z tym nie
byli w stanie wyjasni¢ pryncypiéw
wszystkich bytéw. Nie zamierzal
on jednak méwi¢, ze jest jakis
pierwiastek materialny rzeczy nie-
cielesnych, lecz chcial zgani¢ tych,
ktérzy neguja pryncypia rzeczy
niecielesnych, przyjmujac wylacz-
nie przyczyny materialne.

19. W tych zwierzgtach, ktére
Zyja po rozcieciu, jest jedna du-
sza w akcie i liczne w moznosci.
Przez rozcigcie dusze w mozno-
§ci przeprowadzane s3 do wie-
losci aktéw, co zdarza si¢ we
wszystkich formach, ktére maja
rozciaglo$¢ w materii.

20. Skoro méwi si¢, ze du-
sza jest cala w kazdej czgsci, to
przyjmuje si¢ ,calo$¢” i ,dosko-
nalo$¢” wedle natury istoty, a nie
wedle natury wiadzy czy mocy,
co jasne jest na podstawie tego,
co wyzej powiedziano.



Articulus 5

Quinto quaeritur utrum aliqua
substantia spiritualis creata sit
non unita corpori.

Et videtur quod non

1. Dicit enim Origenes in I Pe-
riarchon: solius Dei, id est patris
et ﬁlii et spiritus sancti, proprium
est ut absque ulla corporea societa-
tis adiectione intelligatur existere.
Nulla ergo substantia spiritualis
creata potest esse corpori non
unita.

2. Praeterea, Paschasius Papa
dicit quod spiritualia sine cor-
poralibus subsistere non possunt.
Non est ergo possibile spirituales
substantias non unitas corporibus
esse.

3. Praeterea, Bernardus Super
Canticum inquit: liquet omnem
spiritum creatum corporeo indige-

Artykut 5

Po piate, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy jest jakas
stworzona substancja duchowa,
ktéra nie jednoczy si¢ z cialem?™*.

| wydaje sie, ze nie

1. Orygenes powiada w I ksiedze
O zasadach: ,Wtasciwe jest tylko
Bogu, to znaczy Ojcu i Synowi,
i Duchowi Swictemu, ze moze
by¢ rozumiany jako istniejacy bez
dodania jakiegokolwiek zwigzku
z cialem™**. Kazda wiec stworzo-
na substancja duchowa musi by¢
zjednoczona z cialem.

2. Papiez Paschalis"® powia-
da, ze byty duchowe nie moga
samodzielnie istnie¢ bez ciele-
snych. Nie jest wigc mozliwe, aby
substancje duchowe istnialy, nie
jednoczac si¢ z cialami.

3. Bernard z Clairvaux w Ko-
mentarzu do Piesni nad Piesniami
powiada: ,jasne jest, ze kazdy

156

1*Miejsca paralelne: 8. #4. 1, q. 50, a. 1; Contra gentiles 11, 46, 91, 92; De potentia,

q. 6, a. 6; Super De causis comm. 7; De substantiis separatis c. 18; Compendium

theologiae c. 74, 75.

155Qrygenes, Peri archon, 1, 6, n. 4 (PG 11, 170C); por. tenze, O zasadach1, 6, 4, tham.

S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 112.

136Z0b. Decretum magistri Gratiani 11, c. 1, q. 3, can. 7, ed. A. Friedberg, Leipzig
1879, s. 413. ,Edycja Leoniriska” stusznie podaje nazwisko papieza Paschalisa,

a nie Paschazjusza.
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re solatio. Manifestum est autem
quod cum natura non deficiat in
necessariis, multo minus deficit
Deus. Non ergo spiritus creatus
sine corpore invenitur.

4. Practerea, si aliqua substan-
tia spiritualis creata est omnino
corpori non unita, necesse est
quod sit supra tempus; tempus
enim corporalia non excedit. Sed
substantiae spirituales creatae
non omnino sunt supra tempus.
Cum enim ex nihilo creatae sint,
et per consequens a non esse in-
cipiant, necesse est eas vertibiles
esse, ut possint deficere in non
esse, nisi ab alio continerentur.
Quod autem potest in non esse
deficere, non omnino est supra
tempus; potest enim nunc esse,
et in alio nunc non esse. Non est
ergo possibile aliquas creatas sub-
stantias absque corporibus esse.

5. Practerea, Angeli corpora
quaedam assumunt. Corpus au-
tem assumptum ab Angelo, mo-
vetur ab eo. Cum igitur moveri

duch stworzony potrzebuje po-
mocy ze strony ciala”’. Jasne
jest wiec, ze skoro natura nie
zawodzi w tym, co konieczne,
to o wiele mniej zawodzi Bdg.
Zatem nie mozna znalez¢ ducha
stworzonego bez ciala.

4. Jezeli jakas stworzona sub-
stancja duchowa zupelnie nie
jest zjednoczona z cialem, to
z koniecznosci jest poza czasem.
Czas bowiem nie znajduje si¢
poza rzeczami cielesnymi. Stwo-
rzone substancje duchowe jed-
nak nie s3 zupelnie poza czasem,
poniewaz sg stworzone z nicosci
i przez konsekwencje powstaja
z niebytu, a w zwigzku z tym jest
w nich z koniecznosci zmienne
istnienie. Moga je utraci¢ w taki
sposdb, ze ich istnienie przejdzie
w niebyt, chyba ze zostanie przez
kogo$ podtrzymane. To za$, co
moze utraci¢ istnienie, nie jest
calkowicie poza czasem, gdyz
moze teraz istnie¢, a w innym
czasie moze przestaé istnie¢. Nie
jest zatem mozliwe, aby jakie$
stworzone substancje istnialy bez
cial.

5. Aniolowie przyjmuja pew-
ne ciala. Cialo bowiem przyjete
przez aniola jest przez niego po-
ruszane. Skoro wigc ruch lokalny

17Bernard z Clairvaux, Sermones super Canticum 5, 6 (PL 183, 800D).
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secundum locum praesupponat
sentire et vivere, ut patet in II
De anima, videtur quod corpora
assumpta ab Angelis sentiant et
vivant, et ita sint corporibus na-
turaliter uniti de quibus tamen
maxime videtur quod sint a cor-
poribus absoluti. Nulla ergo spiri-
tualis substantia creata est corpo-
ri non unita.

6. Praeterea, Angelus natura-
liter est perfectior quam anima.
Perfectius autem est quod vivit et
dat vitam, quam illud quod vivit
tantum. Cum igitur anima vi-
vat, et det vitam corpori per hoc
quod est forma eius, videtur quod
multo fortius Angelus non solum
vivat, sed etiam uniatur alicui
corpori cui det vitam; et sic idem
quod prius.

7. Praeterea, manifestum est
quod Angeli singularia cogno-
scunt; alioquin frustra hominibus
in custodiam deputarentur. Non
possunt autem singularia cogno-
scere per formas universales: quia
sic aequaliter se haberet eorum
cognitio ad praeteritum et fu-
turum, cum tamen futura cogno-
scere solius Dei sit. Cognoscunt
igitur Angeli singularia per for-
mas particulares, quae requirunt

zaklada uprzednie spostrzeganie
i zycie, jak dowodzi II ksigga
O duszy™®, to wydaje sie, ze ciala
przyjete przez anioléw spostrze-
gaja 1 zyja. I w ten sposéb na-
turalnie jednocza si¢ z cialami,
chociaz mogloby si¢ wydawa¢, ze
sa catkowicie oddzieleni od cial.
Kazda zatem stworzona substan-
cja duchowa jest zjednoczona
z cialem.

6. Aniol jest naturalnie dosko-
nalszy niz dusza. Doskonalsze
za$ jest to, co zyje i daje zycie,
niz to, co tylko zyje. Skoro wigc
dusza zyje i daje cialu zycie przez
to, ze jest jego forma, to wydaje
si¢, ze o wiele bardziej aniol nie
tylko zyje, lecz réwniez jednoczy
si¢ z jakims$ cialem, ktéremu daje
zycie. I w ten sposéb wynika taki
sam wniosek, jak wczesniej.

7. Jasne jest, ze aniolowie po-
znaja rzeczy pojedyncze, inaczej
daremne byloby wyznaczenie ich
jako straznikéw ludzi. Nie moga
jednak poznawaé rzeczy poje-
dynczych przez formy powszech-
ne, gdyz w ten sposéb ich pozna-
nie odnosiloby sie jednakowo do
przeszlosci i przyszlosci, podczas
gdy rzeczy przyszle poznawane
sa jedynie przez Boga. Aniolowie
poznaja wige rzeczy pojedyncze

158 Arystoteles, De anima, 11, (413a22-25); por. tenze, O duszy 11, 2,s. 73.
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organa corporalia sibi unita in
quibus recipiantur. Ergo Ange-
li habent organa corporalia sibi
unita; et sic nullus spiritus creatus
videtur esse omnino a corpore
absolutus.

8. Praeterea, principium indi-
viduationis est materia. Angeli
autem sunt quaedam individua,
alioquin non haberent proprias
actiones; agere enim particula-
rium est. Cum igitur non habeant
materiam ex qua sint, ut supra
dictum est, videtur quod habeant
materiam in qua, scilicet corpora
quibus uniuntur.

9. Praeterea, cum spiritus cre-
ati sint substantiae finitae, neces-
se est quod sint in determinato
genere et specie. Est igitur in
€is invenire naturam universa-
lem speciei. Ex ipsa autem na-
tura universali non habent quod
individuentur. Ergo oportet esse
aliquid additum per quod indivi-
duentur. Hoc autem non potest
esse aliquid materiale, quod intret
compositionem Angeli, cum An-
geli sint immateriales substantiae,

1YW artykule 2.
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przez formy szczegélowe wyma-
gajace narzadéw cielesnych, kté-
re bylyby z nimi zjednoczone i w
ktérych odbieratyby [tego rodza-
ju formy]. Zatem aniotowie maja
narzady cielesne zjednoczone ze
sobg. I w ten sposéb zaden duch
stworzony nie wydaje si¢ calko-
wicie oderwany od ciala.

8. Zasada indywiduacji jest
materia. Aniolowie za$ s3 pew-
nymi indywiduami, gdyz inaczej
nie mieliby wlasciwych sobie
dziatan. Dzialanie bowiem jest
charakterystyczne dla  bytéw
szczegbélowych. Dlatego wigc nie
majg materii, przez ktérg istnie-
ja, jak wyzej powiedziano'”’, jed-
nak wydaje si¢, Ze maja materig,
w ktorej istnieja, mianowicie cia-
ta, z ktérymi sie jednocza.

9. Poniewaz duchy stworzone
sa substancjami skoriczonymi,
przeto konieczne jest, zeby byly
w okreslonym rodzaju i gatun-
ku. Zatem mozna w nich znalez¢
powszechng nature gatunku.
Z tej powszechnej natury nie
otrzymuja jednak tego, ze pod-
legaja indywiduacji. Powinno
wige by¢ dodane [do nich] cos,
z powodu czego podlegalyby in-
dywiduacji. Tym za$§ nie moze
by¢ co$ materialnego, co wcho-
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ut supra dictum est. Necesse est
ergo quod addatur eis aliqua ma-
teria corporalis, per quam indivi-
duantur; et sic idem quod prius.

10. Praeterea, substantiae spi-
rituales creatae non sunt materia
tantum, quia sic essent in potentia
solum, et non haberent aliquam
actionem; nec iterum sunt com-
positae ex materia et forma, ut
supra ostensum est. Relinquitur
igitur quod sint formae tantum.
De ratione autem formae est
quod sit actus materiae cui uni-
tur. Videtur ergo quod spirituales
substantiae creatae uniantur ma-
teriae corporali.

11. Praeterea, de similibus
simile est iudicium. Sed aliquae
spirituales substantiae creatae sunt
unitae corporibus. Ergo omnes.

dziloby w strukture aniola, sko-
ro aniolowie s3 niematerialnymi
substancjami, jak wyzej zostalo
powiedziane'. Konieczne jest
zatem, zeby dodana byta do nich
jakas materia cielesna, przez
ktéra podlegaliby indywiduacji.
I w ten sposéb wynika taki sam
wniosek, jak wezesniej.

1o. Stworzone substancje
duchowe nie sa tylko materia,
gdyz w ten sposéb bylyby tylko
w moznoéci i nie mialyby zad-
nego dzialania. Nie skiadaja si¢
réwniez z materii i formy, jak
wykazano wczesniej'®'. Pozo-
staje wiec, ze sa tylko forma-
mi. Do natury formy nalezy to,
ze jest aktem materii, ktéra jest
z nig zjednoczona. Wydaje sig,
ze stworzone substancje ducho-
we moga jednoczy¢ si¢ z materig
cielesng.

1. O [dwéch] podobnych
rzeczach wydaje si¢ podobny
sad. Sg jednak pewne stworzone
substancje duchowe zjednoczo-
ne z cialem, zatem o wszystkich
mozna wyda¢ podobny sad.

160W artykule 1, w odpowiedzi na zarzut 4 i 19; w artykule 2, w odpowiedzi na zarzut

11.
1'W artykule 1.

187



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

Sed contra

1. Est quod Dionysius dicit in IV
cap. De Divinis nominibus, quod
Angeli sunt incorporales et im-
materiales.

2. Praeterea, secundum Philo-
sophum in VIII Physicorum, si
aliqua duo inveniuntur coniuncta,
quorum unum sine altero inveni-
ri potest, oportet et alterum sine
altero inveniri. Invenitur enim
aliquid movens motum; unde si
aliquid est motum non movens,
invenitur etiam aliquid mo-
vens non motum. Sed invenitur
aliquid compositum ex substantia
corporali et spirituali. Cum igitur
inveniatur aliquod corpus sine
spiritu, videtur quod aliquis spi-
ritus inveniri possit corpori non
unitus.

3. Praeterea, Richardus de s.
Victore sic argumentatur. In di-
vinis plures inveniuntur personae
in una natura. In rebus autem
humanis una persona in duabus
naturis, scilicet anima et corpore.

Przeciw temu

1. Dionizy powiada w IV ksi¢dze
Imion boskich', ze aniolowie sg
nieciele$ni i niematerialni.

2. Zdaniem Filozofa, méwig-
cego o tym w VIII ksiedze Fizy-
k1'%, jezeli mozna znalez¢ jakie$
dwie rzeczy polaczone, z ktérych
jedng mozna znalez¢ bez drugie;j,
to powinno si¢ réwniez znalez¢
druga bez pierwszej. Mozna
przeciez znalez¢ co§ poruszane-
go, co [jednoczesnie] porusza.
Dlatego tez jesli znajdzie si¢ cos,
co jest poruszane i nie porusza,
to mozna znalez¢ co$, co poru-
sza, ale nie jest poruszane. Moz-
na jednak znalez¢ co$ zlozonego
z substancji cielesnej i duchowe;.
Dlatego wigc jesli mozna znalez¢
jakie$ cialo bez ducha, to wyda-
je si¢, ze mozna znalez¢ jakiego$
ducha, ktéry nie jest zjednoczony
z cialem.

3. Ryszard ze Swictego Wik-
tora'®* argumentowal nastepu-
jaco: w Bogu znajduje si¢ wiele
0s6b w jednej naturze. W rze-
czach ludzkich za$ jedna osoba
znajduje si¢ w dwoch naturach,

122Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus IV, 1 (PG 3, 693C); zob. tenze,

Imiona boskie 1V, 1, s. 244,

163 Arystoteles, Physica VIII (256b13-24); zob. tenze, Fizyka VIII, 5, s. 180.
164Ryszard ze $w. Wiktora, De Trinitate 111, 9 (PL 196, 921B).
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Ergo et invenitur medium, scili-
cet quod sit una persona in una
natura: quod non esset, si natura
spiritualis corpori uniretur.

4. Practerea, Angelus est in
corpore assumpto. Si ergo cor-
pus aliud sibi naturaliter unire-
tur, sequeretur quod duo corpora
simul essent in eodem; quod est
impossibile. Sunt ergo aliquae
spirituales substantiae creatae
non habentes corpora naturaliter
sibi unita.

Respondeo

Dicendum quod quia nostra co-
gnitio a sensu incipit, sensus au-
tem corporalium est, a principio
homines de veritate inquirentes
solum naturam corpoream ca-
pere potuerunt, in tantum quod
primi naturales philosophi nihil
esse nisi corpora aestimabant;
unde et ipsam animam corpus
esse dicebant. Quos etiam secuti
videntur Manichaei haeretici, qui
Deum lucem quamdam corpore-
am per infinita distensam spatia
esse existimabant. Sic etiam et
Anthropomorphitae, qui Deum
lineamentis humani corporis fi-

mianowicie w duszy i ciele. Za-
tem mozna znalezé co$ posred-
niego, a mianowicie ze jest jedna
osoba w jednej naturze, czego by
nie bylo, gdyby natura duchowa
nie jednoczyla si¢ z cialem.

4. Aniol istnieje w przyjetym
ciele. Gdyby wiec w naturalny
sposéb bylo zjednoczone z nim
inne cialo, to wynikaloby z tego,
ze dwa ciala jednoczesnie bytyby
w tym samym [miejscu i czasie],
co jest niemozliwe. Istniejg wigc
jakie$ stworzone substancje du-
chowe, ktére nie maja cial natu-
ralnie ze soba zjednoczonych.

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze ponie-
waz poznanie nasze rozpoczyna
si¢ od zmystéw, zmyst za$ przy-
nalezy do rzeczy cielesnych, to
od poczatku ludzie poszukujacy
prawdy, mogli poja¢ tylko natu-
r¢ cielesng, do tego stopnia, ze
pierwsi filozofowie przyrody sa-
dzili, iz poza cialami nie istnieje
nic. Z tego powodu zresztag moé-
wili, ze sama dusza jest cialem.
Wydaje sig, ze ich tropem po-
stepowali manichejscy heretycy,
ktérzy byli przekonani, ze Bég
jest jakim$ cielesnym $wiatlem
rozciggajacym sie w nieskoriczo-

189



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

guratum esse astruebant, nihil
ultra corpora esse suspicabantur.

Sed posteriores philosophi
rationabiliter per intellectum
corporalia transcendentes, ad co-
gnitionem incorporeae substan-
tiae pervenerunt. Quorum Ana-
xagoras primus, quia ponebat a
principio omnia corporalia invi-
cem esse immixta, coactus fuit
ponere supra corporalia aliquod
incorporeum non mixtum, quod
corporalia distingueret et move-
ret. Et hoc vocabat intellectum
distinguentem et moventem
omnia, quem nos dicimus Deum.

ng przestrzen'®. Podobnie poste-
powali antropomorficy’®, ktérzy
utrzymywali, ze Boga mozna
przedstawi¢ w  ksztalcie ciala
ludzkiego, jednoczesnie utrzy-
mujac, zZe nie istnieje nic précz
rzeczy cielesnych.

Péizniejsi jednak filozofowie
w sposéb racjonalny, przekra-
czajac dzigki intelektowi rzeczy
cielesne, dochodzili do pozna-
nia substancji  niecielesnych.
Pierwszym z nich byl Anaksa-
goras, ktéry zalozyl, ze od po-
czatku wszystkie rzeczy cielesne
sa zmieszane wzgledem siebie,
w zwigzku z tym byl zmuszony
uzna¢ ponad rzeczami cielesny-
mi istnienie czego$ niecielesne-
go [i] niezmieszanego, co od-
réznialoby od siebie i poruszalo

15Takie, $redniowieczne rozumienie manicheizmu (jako materializmu), odnalez¢
mozna takze w innych wypowiedziach Tomasza. W Summie przeciw poganom pisze:
,Powyzsze racje usuwaja takze brednie niewyksztatconych zydéw, Tertuliana,
wadianéw, czyli antropomorfizujacych heretykéw, ktérzy Boga przedstawiali pod
postacig ludzka, a takze i manichejczykéw, ktérzy przyjmowali, ze Bég jest jaka$
nieskoriczong substancjg §wietlng rozlana po nieskoriczonej przestrzeni”. Tomasz
z Akwinu, Summa contra gentiles1, 20, ttum. Z. Wlodek. W. Zega, t. 1, s. 74. Por.
De malo q. 16, a. 1, co.

166Jak podaje ,edycja Mariettiego”, tworca tej sekty miat by¢ Audiusz (zm. 372), ktéry
w Mezopotami zalozyt szkole o ascetycznym charakterze. W szkole tej prowadzono
swobodne i raczej malo powazne dyskusje teologiczne o spekulatywnym charakterze,
korzystajac z literalnego odczytywania Pisma Swietego. Migdzy innymi nature
Boga pojmowano antropomorficznie. ,Edycja Leoninska” identyfikuje miejsca,
w ktérych Tomasz przywotuje informacje o tej sekcie (m. in. Contra gentiles 1, 20;
De articulis fidei 1), a takze dyskutujacego z pogladami tej sekty $w. Augustyna (De
haeresibus, Epistola).
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Plato vero est alia via usus ad po-
nendum substantias incorpore-
as. Existimavit enim quod ante
omne esse participans, necesse
est ponere aliquid abstractum
participatum. Unde cum omnia
corpora sensibilia participent ea
quae de ipsis praedicantur, scilicet
naturas generum et specierum et
aliorum universaliter de ipsis dic-
torum, posuit huiusmodi naturas
abstractas a sensibilibus per se
subsistentes, quas substantias se-
paratas nominabat.

Aristoteles vero processit ad
ponendum substantias separatas
ex perpetuitate caelestis motus.
Oportet enim caelestis motus
aliquem finem ponere. Si autem
finis alicuius motus non sem-
per eodem modo se habeat, sed

rzeczy cielesne. I to, co odréznia
i porusza wszystko nazwal inte-
lektem, ktéry my nazywamy Bo-
giem. Platon za$ zastosowal inng
droge, prowadzaca do uznania
istnienia  substancji  nieciele-
snych. Sadzil bowiem, ze przed
wszelkim  istnieniem partycy-
pujacym trzeba z koniecznosci
przyjaé¢ co§ wyabstrahowanego,
w czym [wszystko inne] party-
cypuje. Dlatego, skoro wszystkie
cielesne przedmioty zmyslowe
partycypuja w tym, co si¢ o nich
orzeka, mianowicie partycypuja
w naturze rodzajéw i gatunkéw
oraz innych powszechnie o nich
orzekanych, to uznal, iz natu-
ry tego rodzaju wyabstrahowa-
ne z przedmiotéw zmyslowych,
istnieja samoistnie przez siebie.
I nazwatl je substancjami oddzie-
lonymi.

Arystoteles za$ doszedl do
stwierdzenia istnienia substancji
oddzielonych na podstawie nie-
przerwanego trwania'®’ ruchu
niebios'®®. Trzeba bowiem przy-
ja¢ jaki§ cel ruchu niebios. Jesli
za$ cel jakiegos ruchu nie zawsze

17 Termin perpetuitas mozna oddac jako ,wieczno$¢”, gdyz do tego si¢ odnosi, jednak
mysliciele redniowieczni odrézniali wieczno$é w znaczeniu acternitas (np. $wiata)
wlasnie od perpetuitas, ktéra dotyczy ruchu. Termin ten oznacza wigc nieustanng

cigglos¢, nieprzerwane trwanie ruchu.

16870b. Arystoteles, Metaphysica X11 (1073a14-b17); por. tenze, Metafizyka X1I, 8,

ttum. T. Zeleznik, s. 724-727.
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moveatur per se vel per accidens,
necesse est illum motum non
semper uniformiter se habere;
unde motus naturalis gravium et
levium magis intenditur cum ap-
propinquat ad hoc quod est esse
in loco proprio. Videmus autem
in motibus caelestium corporum
semper uniformitatem servari; ex
quo existimavit huius uniformis
motus perpetuitatem. Oportebat
igitur ut poneret finem huius mo-
tus non moveri nec per se nec per
accidens. Omne autem corpus vel
quod est in corpore, mobile est
per se vel per accidens. Sic ergo
necessarium fuit quod poneret
aliquam substantiam omnino a
corpore separatam, quae esset fi-
nis motus caelestis.

In hoc autem videtur tres pra-
edictae positiones differre, quod
Anaxagoras non habuit necesse
ponere secundum principia ab
eo supposita nisi unam substan-
tiam incorpoream. Plato autem
necesse habuit ponere multas et
ad invicem ordinatas, secundum
multitudinem et ordinem gene-
rum et specierum et aliorum, quae
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jest taki sam, ale zmienia sig, czy
to sam przez siebie, czy to przy-
padlosciowo, to konieczne jest,
by ruch ten nie zawsze dokony-
wal si¢ w sposéb réwnomierny.
Dlatego naturalny ruch cial ci¢z-
kich i lekkich zwigksza swoje na-
tezenie wraz ze zblizaniem si¢ do
tego, co jest dla nich wiasciwym
miejscem. Dostrzegamy jednak,
ze w ruchach cial niebieskich jest
zawsze zachowana réwnomier-
no$¢. Na podstawie tego [Ary-
stoteles] stwierdzal nieprzerwa-
ne trwanie tego rownomiernego
ruchu. Powinno si¢ wigc zalozy¢,
ze cel tego ruchu nie porusza ani
przez siebie, ani przez przypa-
dlos¢. Tymczasem kazde cialo
albo to, co jest w ciele, poruszane
jest przez siebie albo przez przy-
padlos¢. Tak wiec konieczne bylto
przyjecie jakiej$ substancji catko-
wicie oddzielonej od ciala, ktéra
bytaby celem ruchu niebios.

W tym za$ trzy wymienione
stanowiska wydaja si¢ réznié, ze
Anaksagoras, zgodnie z zalozo-
nymi przez siebie pryncypiami,
nie mégl z koniecznosci przyjaé
czego$ innego niz jednej sub-
stancji niecielesnej. Platon za$
z koniecznosci moég! przyjaé wie-
le [substancji niecielesnych], upo-
rzagdkowanych wzgledem siebie
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abstracta ponebat; posuit enim
primum abstractum, quod essen-
tialiter esset bonum et unum, et
consequenter diversos ordines
intelligibilium et intellectuum.
Aristoteles autem posuit plures
substantias separatas. Cum enim
in caelo appareant multi motus,
quorum quemlibet ponebat esse
uniformem et perpetuum; cuius-
libet autem motus oportet esse
aliquem proprium finem, ex quo
finis talis motus debet esse sub-
stantia incorporea, consequens
fuit ut poneret multas substantias
incorporeas ad invicem ordinatas
secundum naturam et ordinem
caelestium motuum. Nec ultra
in eis ponendis processit, quia
proprium philosophiae eius fuit a
manifestis non discedere.

Sed istae viae non sunt no-
bis multum accommodae: quia
neque ponimus mixtionem sen-
sibilium cum Anaxagora, neque
abstractionem universalium cum

zgodnie z wieloscig i porzadkiem
rodzajéw i gatunkéw, i innych,
ktére przyjal jako wyabstrahowa-
ne. Przyjal [on] istnienie czego$
pierwszego wyabstrahowanego,
co istotowo byloby dobrem i jed-
nym, oraz konsekwentnie uznal
istnienie réznych porzadkéw
tego, co intelektualne, i tego, co
poznawalne intelektualnie. Ary-
stoteles zas$ przyjal istnienie wie-
lu substancji oddzielonych. Po-
niewaz w niebie ujawnia si¢ wiele
ruchéw, z ktérych wszystkie sg
réwnomierne i maja nieprzerwa-
ne trwanie, oraz poniewaz dla
kazdego z nich trzeba uznaé ist-
nienie jakiego$§ wlasciwego celu
w tym znaczeniu, ze cel takiego
ruchu powinien by¢ substancja
niecielesng, przeto z tego bedzie
wynikalo, ze [Arystoteles] przy-
jal istnienie wielu substancji nie-
cielesnych, przyporzadkowanych
do siebie wedle natury i porzad-
ku ruchu niebios. Nie postepowat
dalej jednak w przypisywaniu im
czegokolwiek, gdyz wlasciwym
dla jego filozofii bylo nie odcho-
dzenie od tego, co jest jasne.
Jednak drogi te nie s dla nas
w zupelnosci odpowiednie, gdyz
nie uznajemy zmieszania przed-
miotéw zmystowych za Anak-
sagorasem ani abstrakcyjnych
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Platone, neque perpetuitatem
motus cum Aristotele. Unde
oportet nos aliis viis procedere ad
manifestationem propositi.

Primo igitur apparet esse
aliquas substantias omnino a cor-
poribus absolutas ex perfectione
universi. Talis enim videtur esse
universi perfectio, ut non desit ei
aliqua natura quam possibile sit
esse; propter quod singula dicun-
tur bona, omnia autem simul val-
de bona. Manifestum est autem
quod si aliqua duo sunt, quorum
unum ex altero non dependeat
secundum suam rationem, pos-
sibile est illud sine alio inveniri:
sicut animal secundum suam ra-
tionem non dependet a rationali;
unde possibile est inveniri anima-
lia non rationalia. Est autem de
ratione substantiae quod per se
subsistat; quod nullo modo de-
pendet a corporis ratione, cum
ratio corporis quaedam acciden-
tia, scilicet dimensiones, aliquo
modo respiciat, a quibus non
causatur subsistere. Relinquitur
igitur quod post Deum, qui
non continetur in aliquo genere,

uniwersaliéw za Platonem, ani
nieprzerwanego trwania ruchu
za Arystotelesem. Stad trzeba
nam postepowa¢ innymi droga-
mi w dowodzeniu zalozonego
zdania.

Po pierwsze zatem, doskona-
los¢ wszechswiata ujawnia si¢
w tym, Ze istnieja w nim pewne
substancje calkowicie wolne od
zwiazkéw z ciatem. Taka bowiem
wydaje si¢ doskonalosé¢ wszech-
$wiata, ze nie brakuje w nim
zadnej natury, dla ktérej mozliwe
jest, aby w nim byta. Jest tak dla-
tego, ze rzeczy pojedyncze nazy-
wane s dobrymi, a wszystkie ra-
zem s3 dobre o wiele bardziej'®.
Jasne jest, ze jesli sa jakies dwie
rzeczy, z ktérych jedna nie za-
lezy od drugiej z powodu swojej
istoty, to mozliwe jest znalezie-
nie jednej bez drugiej. Jak w ro-
zumieniu zwierzecia nie mozna
znalez¢ tego, ze zalezy od natury
rozumnej, dzigki czemu mozna
odkry¢ zwierzeta nierozumne.
Do natury substancji nalezy to,
Ze istnieje samoistnie przez sie-
bie, Ze w zaden sposéb nie za-
lezy od rozumienia ciala, skoro
natura ciala uwzglednia pewne

19 W ,edycji Leoniriskiej” (czego nie ma w ,edycji Mariettiego”) znajduje si¢
odniesienie do zwrotéw pochodzacych z Ksiegi Rodzaju (1,4;12;18;21;25) z opisu

stworzenia §wiata.
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inveniantur in genere substantiae
aliquae substantiae a corporibus
absolutae.

Secundo potest idem conside-
rari ex ordine rerum, qui talis esse
invenitur ut ab uno extremo ad
alterum non perveniatur nisi per
media: sicut sub corpore caelesti
invenitur immediate ignis, sub
quo aer, sub quo aqua, sub quo
terra, secundum scilicet consequ-
entiam nobilitatis et subtilitatis
horum corporum. Est autem in
summo rerum vertice id quod est
omnibus modis simplex et unum,
scilicet Deus. Non igitur possibi-
le est quod immediate sub Deo
collocetur corporalis substantia,
quae est omnino composita et
divisibilis. Sed oportet ponere
multa media per quae devenia-
tur a summa simplicitate divina
ad corpoream multiplicitatem;
quorum mediorum aliqua sunt
substantiae incorporeae corpori-
bus non unitae, aliqua vero sub-
stantiae incorporeae corporibus
unitae.

przypadlosci, zwlaszcza
cigglos¢, ktéra nie przyczynuje
istnienia samoistnego. Pozostaje
wiec uznaé, ze po Bogu, ktéry
nie jest objety zadnym rodzajem,
w rodzaju substancji znajduja si¢
pewne substancje uwolnione od
zwigzku z ciatem.

Po drugie, mozna to samo
rozwazy¢ na podstawie porzad-
ku rzeczy, ktéry jest taki, ze od
jednego kranca do drugiego roz-
ciaga si¢ wylacznie przez elemen-
ty posrednie, tak jak ponizej cial
niebieskich znajduje si¢ bezpo-
$rednio ogieri, ponizej powietrze,
pod ktérym woda i ziemia, zgod-
nie z nastepstwem szlachetnosci
i subtelnosci tych cial. W najwyz-
szym punkcie porzadku rzeczy
jest bowiem to, co jest na wszyst-
kie sposoby proste i jedno, miano-
wicie Bég. Nie jest wiec mozliwe,
by bezposrednio ponizej Boga
byla umieszczona substancja
cielesna, ktéra jest pod kazdym
wzgledem zlozona i podzielna.
Powinno si¢ jednak przyja¢ wielu
posrednikéw, przez ktérych scho-
dzi si¢ od pelni prostoty boskiej
do cielesnego pomnozenia. Tymi
posrednikami sg pewne substan-
¢je niecielesne, niezjednoczone
z cialami i pewne substancje nie-
cielesne zjednoczone z cialami.

roz-
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Tertio, apparet idem ex pro-
prietate intellectus. Manifestum
est enim quod intelligere est ope-
ratio quae per corpus fieri non
potest, ut probatur in III De ani-
ma. Unde oportet quod substan-
tia cuius est haec operatio, habeat
esse non dependens a corpore,
sed supra corpus elevatum; sicut
enim est unumquodque, ita ope-
ratur. Si ergo aliqua substantia
intelligens corpori uniatur, hoc
non erit ei in quantum est intelli-
gens, sed secundum aliquid aliud,;
sicut supra dictum est, quod ne-
cessarium est, animam humanam
uniri corpori, in quantum indiget
operationibus per corpus exerci-
tis ad complementum intellectu-
alis operationis, prout intelligit
a phantasmatibus abstrahendo.
Quod quidem accidit intellec-
tuali operationi, et pertinet ad
imperfectionem ipsius, ut ex his
quae sunt intelligibilia solum in
potentia scientiam capiat; sicut
est de imperfectione visus ve-
spertilionis, quod necesse habeat
videre in obscuro. Quod autem
per accidens adiungitur alicui,
non in omnibus cum eo inveni-
tur. Oportet etiam quod ante esse
imperfectum in aliquo genere,

Po trzecie, to samo ujawnia si¢
na podstawie wlasciwosci inte-
lektu. Jasne jest bowiem, Ze po-
znawanie intelektualne jest dzia-
taniem, ktére nie moze powstaé
z powodu ciala, jak dowodzi si¢
tego w III ksiedze O duszy'.
Stad trzeba, aby substancja, kt6-
ra dokonuje takiego dzialania,
miala [nie tylko] istnienie nieza-
lezne od ciala, ale takze wynie-
sione ponad cialo. Tak bowiem
wszystko dziala, jak istnieje. Jesli
wiec jakas substancja poznajaca
intelektualnie jednoczy si¢ z cia-
tem, to nie dokonuje si¢ to dlate-
go, ze jest poznajaca, lecz wedle
jakiego$ innego powodu. Po-
dobnie jak konieczne jest, co zo-
stalo powiedziane weczesniej'”,
aby dusza ludzka jednoczyla si¢
z cialem, o ile potrzebuje dziatan
wykonywanych przez cialo dla
kompletnosci  intelektualnego
dzialania, tak poznaje intelektu-
alnie, abstrahujac od wyobrazen.
To zas pojawia si¢ przypadloscio-
wo w dzialaniu intelektualnym
i przynalezy do jego niedoskona-
tosci, ze uzyskuje wiedzg z tych
rzeczy, ktére sa poznawalne tylko
w moznosci. Jak z niedoskonato-
§cig wzroku nietoperza wigze si¢

170 Arystoteles, De anima, 111 (429a24-27); por. tenze, O duszy 111, 4, s. 123.

70 W artykule 3, w odpowiedzi na zarzut 11.
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Artykut 5: Czy jest jakas stworzona substancja duchowa, ktéra nie jednoczy sie z ciatem?

inveniatur id quod est perfectum
in genere illo; quia perfectum est
naturaliter prius imperfecto, sicut
actus potentia. Relinquitur igitur
quod oportet ponere aliquas sub-
stantias incorporeas corpori non
unitas, utpote non indigentes
aliquo corpore ad intellectualem
operationem.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod in hoc non est auctoritas
Origenis recipienda; quia mul-
ta in illo libro erronee loquitur,
sequens opiniones antiquorum
philosophorum.

2. Ad secundum dicendum
quod Paschasius loquitur de spiri-
tualibus quibus sunt annexa tem-
poralia, cum quorum venditione
vel emptione ipsa spiritualia emi
vel vendi intelliguntur. Iura enim
spiritualia vel consecrationes
non per se seorsum subsistunt a

to, ze z koniecznosci potrzebuje
ciemnosci aby widzie¢. Co zas
przez przypadlosé przylacza sig
do czego$, nie znajduje si¢ wraz
z nim we wszystkich przypad-
kach. Trzeba réwniez, aby przed
istnieniem niedoskonalym w ja-
kim$ rodzaju, znajdowalo sie to,
co jest doskonale w tym rodzaju,
gdyz doskonale jest naturalnie
wezesniej niz niedoskonale, jak
akt przed moznoscia. Pozostaje
wiec, ze powinno si¢ uznaé ist-
nienie jakich§ substancji niecie-
lesnych, ktére nie jednocza sig
z cialem, ktére nie wymagaja
zadnego ciala do intelektualnego
dzialania.

Odpowiedzi na zarzuty

1. W tym zagadnieniu autorytet
Orygenesa jest nie do przyjecia,
gdyz popelnia on w swoim dziele
wiele bledéw postepujac za opi-
niami filozoféw starozytnych.

2. Paschalis méwil o rzeczach
duchowych, do ktérych dolacza-
ne sg rzeczy doczesne. To razem
z nimi sg sprzedawane i kupowa-
ne te wlasnie rzeczy duchowe.
W ten sposéb mozna rozumie,
ze 1 one podlegaja sprzedazy lub
kupnie. Duchowe prawa bowiem
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corporalibus  vel temporalibus,
quae eis annectuntur.

3. Ad tertium dicendum quod
omnis spiritus creatus indiget so-
latio corporeo: quidam propter
se, ut anima rationalis; quidam
propter nos, ut Angeli qui in cor-
poribus assumptis nobis appa-
rent.

4.Ad quartum dicendum quod
substantiae  spirituales creatae
quantum ad suum esse ponun-
tur mensurari aevo, licet eorum
motus tempore mensurentur, se-
cundum illud Augustini, IV Su-
per Genesi ad litteram, quod Deus
movet creaturam  spiritualem
per tempus. Quod autem dicitur
quod possint verti in non esse,
non pertinet ad aliquam poten-
tiam in eis existentem, sed ad po-
tentiam agentis. Sicut enim an-
tequam essent, poterant esse per
solam potentiam agentis, ita cum
sunt possunt non esse per solam
potentiam Dei, qui potest sub-
trahere manum conservantem. In
eis vero nulla est potentia ad non
esse, ut sic tempore mensurentur,
sicut quae possunt moveri. Licet

lub to, co u$wiecone nimi, nie
istnieje samoistnie przez siebie
w oddzieleniu od rzeczy ciele-
snych lub doczesnych, z ktérymi
jest zwigzane.

3. Kazdy stworzony duch po-
trzebuje pomocy cielesnej. Nie-
ktére potrzebuja jej same przez
siebie, jak dusza rozumna, inne
ze wzgledu na nas, jak aniolowie,
ktérzy ukazuja si¢ nam w przyje-
tych [przez siebie] ciatach.

4. Stworzone substancje du-
chowe okresla si¢ — ze wzgledu
na [ich] akt istnienia (suum esse)
— jako mierzone wiekuistoscia,
chociaz ich ruch mierzony jest
czasem, wedlug stéw Augustyna
z 1V ksiegi Komentarza stownego
do Ksiggi Rodzaju'™, ze Bég po-
rusza stworzenia duchowe przez
czas. To za$, co sie méwi, ze
moga podlega¢ zmianie w nie-
byt, nie przynalezy do jakiej$
moznosci istniejacej w nich, lecz
do mocy czynnej. Jak bowiem
wezesniej zaistnialy i moga ist-
nie¢ przez samg moc czynna, tak
jezeli istnieja, to moga przestal
istnie¢ tylko przez moc Boga,
ktéry moze oddali¢ od nich reke
podtrzymujaca ich w istnieniu.
Jednak nie ma w nich Zadnej

172 Augustyn, De Genesi ad litteram, (wlasciwie:) VIII, 22, 43 (PL 34, 389); por. tenze,
Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju V1II, 22, (43), s. 272.
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autem non moveantur, tamen

tempore mensurantur.

5. Ad quintum dicendum
quod moveri secundum locum a
movente intrinseco et coniunc-
to, praesupponit sentire et vivere.
Sic autem non moventur corpora
ab Angelis assumpta. Unde ratio
non sequitur.

6. Ad sextum dicendum quod
vivere et dare vitam effective, no-
bilius est quam vivere tantum.
Sed dare vitam formaliter, hoc est
ignobilioris substantiae quam ea
quae vivit per se subsistendo sine
corpore. Esse enim illius intellec-
tualis substantiae quae est forma
corporis, est magis infimum et af-
fine corporeae naturae, in tantum
ut possit el communicari.

7. Ad septimum dicendum
quod Angeli cognoscunt particu-
laria per formas universales quae
sunt similitudines rationum ide-

mozno$ci do nieistnienia, aby
w taki sposéb byl w nich mie-
rzony czas, jak jest mierzony
w rzeczach poruszanych. Te za$
rzeczy, nawet jesli si¢ nie ruszaja,
to jednak mierzone sg kategoria
czasu.

5. Poruszanie wedle miejsca
przez wewnetrznego i dolaczo-
nego poruszyciela zaklada weze-
$niejsze spostrzeganie 1 zycie.
Jednak w ten sposéb nie sg poru-
szane ciala przyjete przez anio-
Iéw. Dlatego z tego zarzutu nie
wynika wniosek.

6. Zycie i dawanie Zycia na
sposéb przyczyny sprawczej jest
czym$ godniejszym niz samo
zycie. Jednak dawanie Zycia na
spos6éb przyczyny formalnej jest
czym$ charakterystycznym dla
mniej godnej substancji niz ta,
ktéra zyje, istniejac samoistnie
przez siebie bez ciala. Istnienie
bowiem tej intelektualnej sub-
stancji, ktéra jest forma ciala, jest
o wiele nizsze i graniczne z ciele-
sng naturg na tyle, Ze moze ona
sie z nig zwigzacl’.

7. Aniolowie poznaja rzeczy
szczegolowe przez formy po-
wszechne, ktére sa podobien-
stwami idealnych racji (poj¢c),

173 Te ostatnia uwage mozna takze odczytaé, ze akt istnienia przez forme udziela

(communicari) tego istnienia cialu.
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alium, quibus Deus et universalia
etsingularia cognoscit. Nec tamen
oportet quod cognoscant singu-
laria futura, quae nondum parti-
cipaverunt naturam et formam,
quae repraesentatur per species
intellectus angelici. Secus est au-
tem de intellectu divino, qui in
nunc aeternitatis constitutus, to-
tum tempus uno intuitu circum-
spicit.

8.Ad octavum dicendum quod
materia est individuationis prin-
cipium, in quantum non est nata
in alio recipi. Formae vero, quae
natae sunt recipi in aliquo subiec-
to, de se individuatae esse non
possunt; quia quantum est de sui
ratione, indifferens est eis quod
recipiantur in uno vel pluribus.
Sed si aliqua forma sit quae non
sit in aliquo receptibilis, ex hoc
ipso individuationem habet, quia
non potest in pluribus esse, sed
ipsa sola manet in seipsa. Unde
Aristoteles, in VII Metaphysicae,
contra Platonem arguit, quod
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podczas gdy Bég poznaje za-
réwno ujecia powszechne, jak
i [byty] pojedyncze. Nie jest
jednak konieczne, aby aniolo-
wie poznawali przyszle rzeczy
szczegblowe, ktére jeszcze nie
partycypuja w naturze™ i for-
mie, a ktére moglyby by¢ przed-
stawiane przez forme poznawcza
ich intelektu. Inaczej jest z inte-
lektem boskim, ktéry jest ukon-
stytuowany w wiecznym teraz,
ktéry jednym wgladem poznaw-
czym (aktem intuicji) obejmuje
caly czas.

8. Materia jest zasada indy-
widuacji, o ile z natury nie jest
zdolna do tego, by znalezé si¢
w innym przyjmujacym. Formy
za$, ktére z natury sg przyjmo-
wane w jakim§ podmiocie, nie
moga podlega¢ indywiduacji
same z siebie, poniewaz do ich
natury nalezy to, ze dla nich
jest to bez réznicy, czy sa przyj-
mowane w jednym [podmiocie]
lub w wielu. Gdyby jednak ist-
niala jakas forma, ktéra nie jest
przyjmowana w czym$ innym,
to bedzie miata indywidualnosé
tylko z tej racji, ze nie moze by¢

»Edycja Leoniniska” poprawila sformulowanie ,edycji Mariettiego” ,,quae nondum

participaverunt materiam et formam” na ,quae nondum participaverunt naturam
et formam”. Przedmiotem poznania intelektualnego jest forma i natura rzeczy,

a nie jej materia.
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si formae rerum sint abstractae,
oportet quod sint singulares.

9. Ad nonum dicendum quod
in compositis ex materia et forma,
individuum addit supra naturam
speciei designationem materiae
et accidentia individualia. Sed in
formis abstractis non addit in-
dividuum supra naturam speciei
aliquid secundum rem, quia in
talibus essentia eius est ipsummet
individuum subsistens, ut patet
per Philosophum in VII Me-
taphysicae. Addit tamen aliquid
secundum rationem, scilicet hoc
quod est non posse existere in

pluribus.

ro. Ad decimum dicendum
quod substantiae quae sunt a cor-
poribus separatae, sunt formae
tantum, non tamen sunt actus
alicuius materiae. Licet enim ma-
teria non possit esse sine forma,
tamen forma potest esse sine ma-
teria, quia materia habet esse per
formam, et non e converso.

w wielu, lecz sama tylko pozo-
staje w sobie. Stad Arystoteles
w VII ksiedze Metafizyki'™ ar-
gumentuje przeciw Platonowi, ze
jesli formy rzeczy sa oddzielone,
to konieczne jest, aby byly poje-
dyncze.

9. W zlozeniach z materii
i formy, indywiduum dodaje do
gatunkowej natury oznaczenie
materii i indywidualnych przy-
padlosci. Jednak indywiduum
w formach wyabstrahowanych
nie dodaje do gatunkowej natury
czego$ wedlug rzeczy, gdyz isto-
ta w tego rodzaju bytach jest tym
wlasnie istniejagcym samoistnie
indywiduum, jak wyjasnit Filo-
zof w VII ksiedze Metafizyki'®.
Dodaje jednak cos wedlug rozu-
mienia, to znaczy, ze to, co jest,
nie moze istnie¢ w wielu [pod-
miotach].

0. Substancije, ktére sa od-
dzielone od ciala, s3 wylacznie
formami i nie s3 aktami jakiejs
materii. Chociaz bowiem mate-
ria nie moze istnie¢ bez formy,
to jednak forma moze istnie¢ bez
materii, gdyZ materia ma istnie-
nie dzieki formie, a nie na od-
Wrot.

175 Arystoteles, Metaphysica VI (1039a25-33); zob. tenze, Metafizyka V11, 14, ttum.

T. Zeleznik, s. 492-493.

76 Tamze.
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r1. Ad undecimum dicendum
quod anima, quia est infima in-
ter substantias spirituales, maio-
rem habet affinitatem cum natura
corporea, ut possit esse eius for-
ma, quam superiores substantiae.

202

11. Poniewaz dusza jest naj-
nizsza wséréd substancji ducho-
wych, przeto ma wicksze pokre-
wieristwo z naturg cielesng, by
mogta by¢ jego forma, niz mialy-
by je substancje wyzsze.



Articulus 6

Sexto quaeritur utrum substantia
spiritualis caelesti corpori unia-
tur.

Et videtur quod sic

1. Dicit enim Dionysius cap. VII
De Divinis nominibus, quod divi-
na sapientia coniungit fines pri-
morum principiis secundorum.
Ex quo potest accipi quod natura
inferior in sui summo attingat
superiorem in sui infimo. Supre-
mum autem in natura corporea
est corpus caeleste, infimum au-
tem in natura spirituali est anima.
Ergo corpus caeleste est anima-
tum.

2. Praeterea, nobilioris cor-
poris nobilior est forma. Corpus
autem caeleste est nobilissimum
corporum, et anima est nobilis-
sima formarum. Si ergo aliqua
inferiora corpora sunt animata,
multo magis corpus caeleste ani-
matum erit.

Artykut 6

Po széste, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy substancja
duchowa jednoczy si¢ z cialem
niebieskim?'”’.

| wydaje sie, ze tak

1. Dionizy powiada w VII ksie-
dze Imion boskich'’®, ze madrosé
Boza Iaczy krace pierwszych za-
sad z drugimi. Na podstawie tego
mozna przyjaé, Ze natura nizsza
taczy siec w swym najwyzszym
[bycie] z naturg wyzsza w [swo-
im bycie] najnizszym. Najwyz-
szym bytem w naturze cielesnej
jest cialo niebieskie, najnizszym
w naturze duchowej jest dusza.
Zatem cialo niebieskie jest ozy-
wione.

2. Forma szlachetniejszego
ciala jest szlachetniejsza. Cialo
niebieskie za$ jest najszlachet-
niejsze wéréd cial, a dusza jest
najszlachetniejsza wéréd form.
Jezeli wigc jakie§ nizsze ciala
s3 ozywione, to o wiele bardziej
ozywione bedzie cialo niebieskie.

77 Miejsca paralelne: 8. #4. 1, q. 70; Contra gentiles 11, 70; 111, 23, 24; Super Sent. 11,
d. 14, q. 1, a. 3; De weritate q. 5, a. 9, ad 14; De potentia q. 6, a. 6; Q. de anima a. 8,
ad 3, 17, 1 18; Quodlibet X11, a. 8; In De caelo et mundo 1. 3, n. 13.

178 Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus V11, 3 (PG 3, 872B); por. tenze,

Imiona boskie V11, 3, s. 290.
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3. Sed dicebat, quod licet cor-
pus caeleste non sit animatum,
tamen forma qua illud corpus est
corpus, est nobilior quam forma
qua corpus hominis est corpus.-
Sed contra, aut in corpore hu-
mano est alia forma substantialis
praeter animam rationalem quae
dat esse corpori, aut non. Si non,
sed ipsa anima dat esse substan-
tiale corpori, cum anima sit nobi-
lissima formarum, sequetur quod
forma per quam corpus huma-
num est corpus, sit nobilior quam
forma per quam corpus caeleste
est corpus. Si autem sit alia forma
substantialis in homine dans esse
corpori praeter animam ratio-
nalem, manifestum est quod per
illam formam corpus humanum
sit susceptivum animae rationa-
lis. Quod autem est susceptivum
perfectae bonitatis, est melius eo
quod non est susceptivum, ut di-
citur II De caelo et mundo. Si ergo
corpus caeleste non est suscep-
tivum animae rationalis, adhuc
sequetur quod forma per quam
corpus humanum est corpus, est
nobilior quam forma per quam
corpus caeleste est corpus; quod
videtur inconveniens.

3. Lecz powiedzial argu-
mentujacy, ze nawet jesli cialo
niebieskie nie jest ozywione,
to jednak forma, przez ktdra to
cialo niebieskie jest cialem, jest
szlachetniejsza niz forma, przez
ktérg cialem jest cialo ludzkie.
Lecz przeciw temu mozna po-
wiedzie¢: albo w ciele ludzkim
poza dusza rozumng jest inna
forma substancjalna, ktéra daje
istnienie ciatu, albo tez nie. Jesli
nie ma innej formy substancjalne;
i dusza sama daje istnienie sub-
stancjalne ciatu, gdyz dusza jest
najszlachetniejszg z form, to wy-
nika z tego, ze forma, przez kté-
ra cialo ludzkie jest cialem, jest
szlachetniejsza niz forma, przez
ktérg cialo niebieskie jest cialem.
Jesli zas poza dusza rozumna jest
w czlowieku inna forma substan-
cjalna, dajaca istnienie cialu, to
jasne jest, ze przez t¢ forme cia-
to ludzkie jest zdolne do przyje-
cia duszy rozumnej. Co za$ jest
zdolne do przyjecia doskonalej
dobroci, jest lepsze od tego, co
nie jest do tego zdolne, jak po-
wiedziano w 11 ksiedze O niebie
i Swiecie'”. Jesli zatem ciato nie-
bieskie nie jest zdolne do przy-

17 Arystoteles, De caelo 11 (292b17-19); por. tenze, O niebie 11,12, s. 292.
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4. Praeterea, perfectio universi
requirit ut nulli corpori denege-
tur id ad quod naturaliter incli-
natur. Omne autem corpus habet
naturalem inclinationem ad id
quo indiget ad suam operatio-
nem. Operatio autem propria
corporis caelestis est motus cir-
cularis, ad quam indiget sub-
stantia spirituali. Non enim hic
motus potest consequi aliquam
formam corporalem, sicut motus
gravium et levium; quia oporteret
quod motus cessaret cum perve-
niretur ad aliquod ubi determi-
natum, sicut accidit in gravibus
et levibus; quod patet esse falsum.
Relinquitur ergo quod corpora
caelestia habent substantias spiri-
tuales sibi unitas.

5. Practerea, omne quod in
aliqua dispositione existens mo-
vetur naturaliter, in eadem dispo-

jecia duszy rozumnej, to bedzie
z tego wynikaé, ze forma przez
ktérag cialo ludzkie jest cialem,
jest szlachetniejsza niz forma,
przez ktéra cialo niebieskie jest
cialem, co wydaje si¢ niedorzecz-
ne.

4. Tego wymaga doskonaltog¢
wszechs§wiata, aby zadne cialo nie
sprzeciwialo si¢ temu, do czego
sklania si¢ w naturalny sposéb.
Kazde cialo ma naturalng skton-
no$¢ do tego, czego wymaga do
swojego dzialania. Dzialaniem
za$ wlasciwym dla cial niebie-
skich jest ruch okrezny (wkoto),
do ktérego potrzebuja one sub-
stancji duchowych. Ruch ten
nie moze by¢ wynikiem jakiej$
formy cielesnej, jak w przypadku
ruchu rzeczy cigzkich i lekkich.
Jest tak dlatego, ze taki ruch po-
winien zostaé zatrzymany, gdyby
dotarl do jakiego$ zdetermino-
wanego miejsca, co wlasnie zda-
rza si¢ w przedmiotach ci¢zkich
i lekkich. A to w odniesieniu do
cial niebieskich w oczywisty spo-
s6b jest falszem. Pozostaje wiegc
uznaé, ze substancje duchowe
maja zjednoczone ze sobg ciala
niebieskie.

5. Wszystko, co porusza si¢
naturalnie, jest w jakiej$ dys-

pozycji. Bedac jednak w takiej
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sitione existens non potest quie-
scere nisi violenter, sicut corpus
grave aut leve extra suum ubi
existens. Sed si motus caeli sit a
forma naturali, oportet quod in
quolibet ubi existens naturaliter
moveatur. Ergo in quolibet ubi
ponatur quiescere, non quiescet
nisi per violentiam. Nullum au-
tem violentum potest esse per-
petuum. Non ergo in perpetuum
quiescet caelum post diem iudi-
cii, ut secundum fidem ponimus.
Cum ergo hoc sit inconveniens
necesse videtur dicere quod ca-
elum movetur motu voluntario;
et sic sequitur quod caelum sit
animatum.

6. Praeterea, in quolibet ge-
nere, quod est per se prius est eo
quod est per aliud. Sed caelum
est primum in genere mobilium.
Ergo est per se motum tamquam
movens seipsum. Omne autem
movens seipsum dividitur in duas
partes, quarum una est movens
per appetitum, ut anima, et alia
mota, ut corpus. Corpus igitur
caeleste est animatum.
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dyspozycji nie moze odpoczaé
inaczej, jak nagle, jak cialo cigz-
kie i lekkie, ktére jest poza swoim
[wlasciwym] miejscem. Jesli jed-
nak ruch nieba pochodzi z formy
naturalnej, to konieczne jest, by
poruszalo si¢ ono w sposéb na-
turalny, o ile istnieje w jakims
miejscu. Zatem trzeba przyjaé
jego odpoczynek w jakim$ miej-
scu, [przez co] nie odpoczywa
inaczej niz przez nagle zatrzy-
manie. Jednak nic naglego nie
moze by¢ nieskoriczone. Niebo
zatem nie bedzie odpoczywad
w nieskoriczonosé¢ po dniu sadu,
co zakladamy zgodnie z wiarg.
Skoro wigc jest to niedorzeczne,
to konieczne wydaje si¢ twierdze-
nie, Ze niebo porusza si¢ ruchem
zaleznym od woli, i tak wynika
z tego, ze niebo jest ozywione.

6. W kazdym rodzaju, to, co
istnieje przez siebie, jest wcze-
éniej od tego, co istnieje przez
co$ innego. Niebo jednak jest
pierwsze w rodzaju rzeczy poru-
szajacych sie. Jest zatem porusza-
ne przez siebie, jakby poruszajace
samo siebie. Kazdy poruszajacy
siebie dzieli sic na dwie czesci,
z ktérych jedna porusza przez
pozadanie, jak dusza, a druga
jest poruszana, jak cialo. Cialo
niebieskie jest wigc ozywione.
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7. Praeterea, nihil quod move-
tur a motore totaliter extrinseco,
habet motum naturalem. Cum
ergo motus caeli sit a substantia
spirituali, quia secundum Augu-
stinum, III De 7Trinitate, Deus
administrat corporalem substan-
tiam per spiritualem; si illa sub-
stantia non uniretur ei, sed esset
totaliter extrinseca, motus caeli
non esset naturalis; quod est con-
tra Philosophum in I De caelo.

8. Praeterea, substantia illa
spiritualis movens caelum si es-
set extrinseca tantum, non posset
dici quod moveret caelum solum
volendo; quia sic eius velle esset
eius agere, quod est solius Dei.
Oporteret igitur quod aliquid
immitteret ad movendum; et sic,
cum eius virtus sit finita, sequ-
eretur quod accideret ei fatigatio
in movendo per diuturnitatem
temporis; quod est inconveniens,
et maxime secundum ponentes
aeternitatem motus. Ergo sub-
stantia spiritualis quae movet ca-
elum, est ei unita.

7. Nic, co porusza si¢ dzig-
ki catkowicie zewngtrznemu
poruszycielowi, nie ma ruchu
naturalnego. Poniewaz ruch
nieba pochodzi z substancji du-
chowej, gdyz wedlug Augustyna
— o czym méwi 111 ksiegi O Trdj-
¢y Swigtef'®® — Bég zarzadza cie-
lesng substancja przez duchows,
przeto ruch nieba nie bylby na-
turalny, gdyby ta substancja nie
laczyla si¢ z cialem, lecz bylaby
zupelnie na zewnatrz. A to jest
catkowicie wbrew temu, co méwi
Filozof T ksiedze O niebie®.

8. Gdyby ta substancja ducho-
wa poruszajaca niebo byla tylko
zewngtrzna, to nie mozna bylo-
by powiedzie¢, ze porusza niebo
tylko chceniem, gdyz w ten spo-
s6b jej chcenie byloby jej dziata-
niem, co zachodzi tylko w Bogu.
Nalezaloby wiec przyjaé, ze cos
wprawia [ja] w ruch. A w tym
przypadku, gdyby moc czegos
takiego byla skoriczona, to wy-
nikaloby z tego, ze zdarzaloby
si¢ takiej substancji zmeczenie
w trakcie poruszania z powodu
dlugosci czasu [jej dzialanial.
A to jest niedorzeczne, a szcze-

180 Augustyn, De Trinitate 111, 4, 9 (PL 42, 873); por. tenze, O Trdjcy Swigtej 111, 1V,

9,s.156-157.

181 Arystoteles, De caelo I (268b14-16); por. tenze, O niebie 1, 1, s. 234.
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9. Praeterea, sicut habetur in
IV Physicorum, motores inferio-
rum orbium moventur per ac-
cidens, non autem motor supe-
rioris orbis. Sed motor superioris
orbis unitur suo orbi ut motor.
Ergo motores inferiorum orbium
uniuntur eis non solum ut moto-
res, sed ut formae; et sic ad minus
inferiores orbes sunt animati.

10. Praeterea, ut in XI Me-
taphysicorum Commentator di-
cit, substantiae separatae sunt in
optima dispositione in qua esse
possunt; et hoc est ut unaquaeque
earum moveat corpus caeleste et
ut agens, et ut finis. Non autem
hoc esset, nisi aliquo modo eis
unirentur. Ergo corporibus caele-
stibus sunt unitae substantiae in-
corporeae; et sic corpora caelestia
videntur esse animata.

golnie wedle tych, ktérzy zakta-
daja wieczno$¢ ruchu. Substancja
duchowa zatem, ktéra porusza
niebo, jest z nim zjednoczona.

9. Jak powiedziane jest w IV
ksiedze Fizyki'®, poruszyciele
nizszych sfer sa poruszani przez
przypadlos¢, poruszyciele zas
wyzszych sfer nie sa poruszani
w ten sposéb. Poruszyciel wyz-
szej sfery jednak jednoczy si¢ ze
swoja sferg jako poruszyciel. Za-
tem poruszyciele nizszych sfer
jednocza si¢ z nimi nie tylko jako
poruszyciele, lecz takze jako for-
my. I tak nie w mniejszym stop-
niu i nizsze sfery sg ozywione.

1o. Komentator w ksiedze X1
komentarza do Metafizyki*®* po-
wiada, ze substancje oddzielone
sa w najlepszej dyspozycji, w ja-
kiej moga by¢. A to oznacza, ze
kazda z nich porusza cialo nie-
bieskie zaréwno jako czynnik
sprawczy, jak i jako cel. Nie za-
chodziloby to, gdyby w jakis spo-
s6b nie byly z nimi zjednoczone.
Zatem z cialami niebieskimi sg
zjednoczone substancje nieciele-
sne i tym sposobem ciala niebie-
skie wydaja si¢ ozywione.

182 Arystoteles, Physica VIII (259b28-31); por. tenze, Fizyka, VIII, 6, s. 187.
183 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysica VIII, comm. 48, ed.

Venetiis 1562, t. VIII, £332v, litt. L-M.
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11. Praeterea, Commentator
in eodem libro expresse dicit, cor-
pora caelestia animata esse.

12. Praeterea, nihil agit extra
suam speciem; effectus enim non
potest esse potior sua causa. Sub-
stantia autem vivens est melior
non vivente, ut dicit Augusti-
nus, De wvera religione. Cum ergo
corpora caelestia causent vitam,
maxime in animalibus, ex putre-
factione generatis, videtur quod
corpora caelestia vivant et sint
animata.

13. Praeterea, Commentator
dicit in libro De substantia orbis,
quod motus circularis proprius
est animae. Maxime ergo vi-
dentur illa corpora esse animata
quibus est naturale circulariter
moveri. Talia autem sunt corpora
caelestia. Ergo corpora caelestia
sunt animata.

14. Praeterea, laudare, narra-
re et exultare, non convenit nisi
rei animatae et cognoscenti. Sed
praemissa attribuuntur caelis in
sacra Scriptura, secundum illud

1. Komentator w tym samym
dziele wyraznie twierdzi®, ze
ciala niebieskie sa ozywione.

12. Nic nie dziala poza swoim
gatunkiem. Skutek bowiem nie
moze by¢ lepszy niz jego przy-
czyna. Substancja zyjaca za$ jest
lepsza niz substancja niezyjaca,
jak powiada Augustyn w O wie-
rze prawdziwe™. Poniewaz cia-
ta niebieskie przyczynuja zycie,
szczegolnie w zwierzetach zro-
dzonych z gnicia, to wydaje sig,
ze ciala niebieskie Zyja i sa ozy-
wione.

13. Komentator méwi w ksie-
dze O substancji swiata™®, ze ruch
okrezny (wkolo) jest wlasciwy
dla duszy. Wydaje si¢ wiec o wie-
le bardziej, ze te ciala s3 ozywio-
ne, dla ktérych poruszanie ko-
liste jest naturalnym [ruchem].
Takimi ciatami s3 ciala niebie-
skie. Zatem ciala niebieskie s3
ozywione.

14. Chwalenie, opowiadanie
i radowanie si¢ przystuguje tyl-
ko istotom zywym i poznajacym.
Jednak wymienione dzialania sg
w Pismie Swiqtym przypisywa-

184 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysica X1, comm. 25, ed.

Venetiis 1562, t. VIII, f 310r, litt. BC.

1% Augustyn, De vera religione 29, 52 (PL 34, 145); por. tenze, O prawdziwej wierze,
XXIX, 52, ttum. J. Ptaszynski, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001,

s. 773.

186 Awerroes, De substantia orbis, c. 2, ed. Venetiis 1562, t. IX, f. 6r, litt. B.
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Psalmorum: Jaudate eum caeli ca-
elorum; et: caeli enarrant gloriam
Dei; et Apocalypsis. XIV: exulta
super eam caelum. Exgo caeli sunt
animati.

Sed contra

1. Est quod Damascenus dicit 11
libro: nullus animatos caelos vel lu-
minaria existimet; inanimati sunt
enim et insensibiles.

2. Praeterea, anima unita cor-
pori non separatur ab eo nisi
per mortem. Sed corpora caele-
stia non possunt esse mortalia,
cum sint incorruptibilia. Ergo
si substantiae spirituales aliquae
uniantur eis ut animae, perpetuo
erunt eis alligatae; et hoc videtur
inconveniens, quod aliqui Ange-
li perpetuo aliquibus corporibus
deputentur.

3. Praeterea, caelestis societas
beatorum ex Angelis et animis

ne niebu. Czytamy w Ksiedze
Psalméw: ,chwalcie Go niebiosa
nad niebiosami” (Ps 148,4); ,nie-
biosa opowiadaja chwale Boga”
(Ps 19,1); w Objawieniu $w. Jana:
,raduj si¢ nad nim niebo” (Obj
18,20). Nieba s3 zatem ozywione.

Przeciw temu

1. Jan Damascenski w II ksie-
dze Wyktadu wiary prawdziwej
powiada: ,nikt nie sadzi, ze cia-
ta niebieskie czy tez gwiazdy sa
ozywione; s3 bowiem nieozywio-
ne i niezmystowe™¥.

2. Dusza zjednoczona z cia-
lem nie oddziela si¢ od niego
inaczej, jak tylko przez $mier¢.
Ciala niebieskie jednak nie
moga by¢ $miertelne, skoro sa
niezniszczalne. Gdyby wiec ja-
kies substancje duchowe byly
zjednoczone z nimi jako dusze,
to bylyby z nimi zwigzane na
wiecznos$¢. A to wydaje si¢ nie-
dorzeczne, aby jacy$ aniolowie
byli na wiecznos¢ przyporzadko-
wani do jakichs cial.

3. Niebianiska wspélnota swie-
tych sktada si¢ z anioléw i dusz.

187 Jan Damasceriski, De fide orthodoxa 11, 6 (PG 94, 885A); por. tenze, Wyklad wiary
prawdziwej 11, 6, s. 73: Nikt nie przypuszcza, ze niebiosa albo ciala niebieskie
majg dusze. Nie majg bowiem ani duszy, ani czucia”.
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constat. Sed caelorum animae,
si sunt caeli animati, sub neutra
parte continentur. Ergo aliquae
creaturae rationales essent quae
non possent esse participes be-
atitudinis; quod videtur inconve-
niens.

4. Praeterea, omnis creatura
rationalis secundum suam natu-
ram considerata potest peccare.
Si igitur aliquae rationales cre-
aturae sunt corporibus caelestibus
unitae, nihil prohibuit aliquam
earum peccasse; et sic sequeretur
quod aliquod caelestium corpo-
rum moveretur a malo spiritu:
quod videtur absurdum.

5. Praeterea, bonorum spiritu-
um suffragia implorare debemus.
Siigitur spiritus aliqui corporibus
caelestibus sunt uniti, cum non
sit conveniens ponere eos malos,
sed oporteat eos bonos ponere,
utpote in administratione na-
turae corporeac Deo servientes,
sequeretur quod eorum suffragia
essent imploranda. Videretur au-
tem absurdum, si quis diceret: sol,
et luna, ora pro me. Non est ergo
ponendum spiritus aliquos cor-
poribus caelestibus esse unitos.

Jednak dusze nieba, o ile niebo
jest ozywione, nie zaliczaja si¢ do
zadnej z tych grup. W ten sposéb
niektdre stworzenia rozumne nie
moglyby partycypowad w szcze-
sliwosci, co wydaje si¢ niedo-
rzeczne.

4. Kazde stworzenie rozumne,
rozwazane wedle wlasnej natury,
moze grzeszy¢. Jesli wiec jakies
rozumne stworzenia sg zjedno-
czone z cialami niebieskimi, to
nic nie przeszkadza, by mogly
grzeszy¢. I tak z tego bedzie wy-
nikaé, ze ciala niebieskie s3 po-
ruszane przez zlego ducha, co
wydaje si¢ absurdalne.

5. Powinnismy blaga¢ o wsta-
wiennictwo u dobrych istot du-
chowych. Jesli wigc jakies istoty
duchowe zjednoczone sg z ciala-
mi niebieskimi — chociaz nie jest
czym§ odpowiednim uznawanie
ich za zle, lecz raczej powinny
by¢ uznane za dobre, gdyz stu-
z3 Bogu w zarzadzaniu naturg
cielesng — to z tego wynikaloby,
ze powinno si¢ blagaé je o wsta-
wiennictwo. Jednak wydaje si¢
absurdem, jesli ktos powie: ,stoni-
ce i ksiezycu médl si¢ za mna!”.
Nie mozna wigc uzna¢, aby istoty
duchowe byly zjednoczone z ja-
kimis cialami niebieskimi.
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6. Praeterea, anima conti-
net corpus cui unitur, secundum
Philosophum in I De anima. Si
igitur corpora caelestia sunt ani-
mata, sequeretur quod aliqua sub-
stantia spiritualis creata contineat
totum caelum: quod est absur-
dum; cum hoc solius sapientiae
increatae sit, ex cuius persona
dicitur Eccli. XXIV: gyrum caeli

circuivi sola.

Respondeo
Dicendum quod circa hanc
quaestionem fuerunt diversae

opiniones tam inter antiquos
philosophos, quam etiam inter
ecclesiasticos doctores. Anaxa-
goras autem existimavit corpora

6. Wedlug Filozofa, o czym
moéwi w I ksiedze O duszy™, du-
sza zachowuje [w istnieniu] cialo,
z ktérym si¢ laczy. Gdyby wiec
ciala niebieskie byly ozywio-
ne, wynikaloby z tego, ze jakas
stworzona substancja duchowa
zachowywalaby [w istnieniu]
cale niebo. A to jest absurdem,
gdyz takie dzialanie przystuguje
jedynie niestworzonej Madro-
§ci, o ktorej osobie méwi Ksiega
Eklezjastyka (Ekli 24,8): ,Sama

obeszlam okrag niebios”.

Odpowiadam

Odnosnie do tego pytania ist-
nialy rézne odpowiedzi, zaréwno
wéréd  filozoféw  starozytnych,
jak 1 wéréd doktoréw Koscio-
1a'®. Anaksagoras bowiem sadzit,
ze ciala niebieskie sa nieozy-

188 Arystoteles, De anima 1 (411b6-9); por. tenze, O duszy 1, 5, s. 67.

18 Analogiczne odniesienie odnalez¢ mozna w Summa theologiae. Zob. S. th. 1, q. 70,
a. 3, co.: ,Réwniez u Doktoréw wiary spotykamy rézne opinie na ten temat.
Orygenes uwazal ciata niebieskie za zZywe. Jak si¢ zdaje réwniez i Hieronim jest
tego zdania w swoim komentarzu do stéw: «Kolista droga wieje wiatr i znowu wraca
na droge swojego krazenia». Natomiast Bazyli i Damascen uwazajg cialta niebieskie
za nieozywione. Augustyn zostawia sprawe w zawieszeniu; nie przychyla si¢ w zadna
strong; widaé to z nastgpujacych jego dziel — Komentarz do Ksiggi Rodzaju
i Enchiridion; wyraza si¢ tu jednak: jesli ciala niebieskie sg zywe, ich dusze nalezg
do grona aniotéw”; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Aniotowie — Swiat
widzialny, t. 5, ttum. P. Belch, Londyn 1979, s. 192-193. ,Edycja Leoniriska”
identyfikuje wypowiedz §w. Bazylego. Zob. Bazyli Wielki, Homiliae in Haexameron
III (PG29, 76 AB).
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caelestia esse inanimata; unde ab
Atheniensibus occisus est: dixit
enim solem esse lapidem accen-
sum. Plato vero et Aristoteles et
eorum sequaces posuerunt cor-
pora caelestia esse animata. Simi-
liter et inter doctores Ecclesiae,
Origenes posuit corpora caelestia
animata; quem secutus est Hiero-
nymus, ut patet in quadam Glos-
sa super illud Eccle. I: Zustrans
universa in circuitu pergit spiritus.
Damascenus vero astruit corpora
caelestia inanimata esse, ut patet
in auctoritate inducta. Augusti-
nus vero relinquit sub dubio, in
IT Super Genesi ad litteram, et in
Enchiridion.

wione, dlatego zostal zamordo-
wany przez Atenczykéw, gdyz
utrzymywal, ze slorice jest gorg-
cym kamieniem. Z kolei Platon
i Arystoteles oraz ich nastep-
cy uznawali, ze ciala niebieskie
sa ozywione. Podobnie i wsréd
doktoréw Kosciota: Orygenes'®
utrzymywal, ze ciala niebieskie
sa ozywione, a jego zwolenni-
kiem byt Hieronim, co jasne jest
na podstawie pewnej Glossy do
Ksiggi  Eklezjastyka: ,o$wietlajac
wszech$wiat, po okregu poste-
puje duch”. Jan Damasceriski byl
przekonany, ze ciala niebieskie
s3 nieozywione, co jasne jest na
podstawie wezesniej przywolane-
go fragmentu. Augustyn za$ po-
zostawil to rozstrzygniecie jako
watpliwe, zaréwno w Komenta-
rzu stownym do Ksiggi Rodzaju™,
jak i w Enchiridionie'.

%0 Por. Orygenes, Peri Archon 1, 7 (PG 11, 173A). Por. tenze, O zasadach 1, 7, ttum.
S. Kalinkowski, seria: Zrédta mysli teologicznej, t. 1, Krakéw 1996, s. 117:,,Okazuje
si¢ tu w sposéb najoczywistszy, ze zadne ciato nie majace duszy nie moze si¢
porusza¢ oraz ze istoty obdarzone duszg nigdy nie moga trwa¢ w bezruchu. Skoro
za§ gwiazdy poruszajg si¢ w takim porzadku i w taki sposéb, ze biegu ich
w najmniejszym stopniu nic nie zakléca, to czyz pomijajac zupelnych glupcéw
moze kto$ twierdzi¢, ze istoty nie posiadajace rozumu moga dopetnia¢ tak
wspanialego porzadku i przestrzega¢ takiego tadu i harmonii?”.

1 Augustyn, De Genesi ad litteram 11, 18, 38 (PL 34, 279-280); por. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju 11, 18, (38), s. 148.

Y2 Augustyn, Enchiridion 15, 58 (PL 40, 260). Por. tenze, Podrgcznik dla Wawrzyrica
czyli wiara, nadzieja i mitos¢ 15, LVIIIL, ttum. W. Budzik, w: Augustyn, Pisma
katechetyczne, Poznan 1929, s. 151-152.
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Utraque autem opinio ratio-
nem probabilitatis habet. Con-
sideratio enim nobilitatis cor-
porum caelestium inducit ad
ponendum ea esse animata, cum
in rerum genere viventia omni-
bus non viventibus praeferantur;
sed consideratio nobilitatis sub-
stantiarum spiritualium ad con-
trarium nos inducit. Non enim
superiores spirituales substantiae
habere possunt de operibus ani-
mae, nisi quae pertinent ad intel-
lectum: quia aliae operationes vi-
tae sunt actus animae in quantum
est forma corporis corruptibilis
et transmutabilis; cum quadam
enim transmutatione et altera-
tione corporali sunt; nec intel-
lectus superiorum substantiarum
indigere videtur ut a sensibilibus
cognitionem accipiat, sicut in-
tellectus noster. Si ergo nulla est
in eis de operationibus vitae nisi
intelligere et velle, quae non in-
digent organo corporali, earum
dignitas unionem ad corpus ex-
cedere videtur. Harum autem du-
arum considerationum, secunda
efficacior est quam prima. Unio
enim corporis et animae non est
propter corpus, ut corpus scilicet
nobilitetur; sed propter animam,

Obydwa stanowiska jednak
maja prawdopodobne uzasad-
nienia. Rozwazanie bowiem
szlachetno$ci'” cial niebieskich
prowadzi do wniosku, ze sg ozy-
wione, skoro w rodzaju wszyst-
kich rzeczy istoty zywe maja
pierwszeristwo przed wszyst-
kimi nieozywionymi. Jednak
rozwazanie szlachetnosci sub-
stancji duchowych prowadzi do
wniosku przeciwnego. Wyzsze
substancje  duchowe  sposréd
dzialan duszy moga mieé¢ jedy-
nie te, ktére przynaleza do inte-
lektu. A to dlatego, ze pozostale
dzialania ozywiania s3 aktami
duszy, o ile jest ona forma ciala
zniszczalnego 1 podlegajacego
zmianom, a takie akty lacza si¢
z przemiang i cielesng wymiang.
Nie wydaje si¢ jednak, aby inte-
lekt wyzszych substancji wyma-
gal przyjmowania poznania od
tego, co zmyslowe, co wlasnie
zachodzi w naszym intelekcie.
Jesli wiec nie ma w nich zadnych
sposréd dzialan zyciowych, poza
poznaniem i chceniem, ktére nie
wymagajg organéw cielesnych, to
ich szlachetnos¢ wydaje si¢ pole-
ga¢ na oddalaniu si¢ od zwigzku
z cialem. Z tych dwéch przywo-

195 Edycja Leoniniska” w tym miejscu stosuje stowo necessitatis zamiast nobilitatis,

ktére jest w ,edycji Mariettiego”.

214



Artykut 6: Czy substancja duchowa jednoczy sie z ciatem niebieskim?

quae indiget corpore ad sui per-
fectionem, sicut supra dictum est.

Si quis autem magis intime
consideret, forte inveniet in his
duabus opinionibus aut nullam
aut modicam dissonantiam esse:
quod sic intelligendum est. Non
enim potest dici quod motus cor-
poris caelestis consequatur aliqu-
am formam corpoream, sicut
motus sursum consequitur for-
mam ignis. Manifestum est enim
quod una forma naturalis non
inclinat nisi ad unum. Ratio au-
tem motus repugnat unitati, quia
de ratione motus est quod aliquid
aliter se habeat nunc et prius;
unde non inclinat forma natu-
ralis ad motum propter ipsum
motum, sed propter esse in aliquo
ubi, quo adepto quiescit motus;
et sic accideret in motu caeli, si
consequeretur aliquam formam
naturalem. Oportet igitur dice-
re, quod motus caeli sit ab aliqua
substantia intelligente. Nam fi-
nis huius motus non potest esse

tanych rozwazan drugie wyda-
je si¢ bardziej przekonujace niz
pierwsze. Jednos§é¢ duszy z cialem
nie dokonuje si¢ ze wzgledu na
cialo, jakby cialo mialoby by¢
uszlachetniane, lecz ze wzgledu
na duszg, ktéra wymaga ciala do
swojej doskonalosci, jak wyzej
zostalo powiedziane.

Jednak gdy ktos o wiele glebiej
rozwazy to zagadnienie, wtedy
by¢ moze spostrzeze, ze migdzy
tymi dwoma stanowiskami albo
nie ma zadnej, albo jest niewiel-
ka réznica. To za$ nalezy rozu-
mie¢ nastgpujaco. Nie mozna
twierdzi¢, ze ruch ciala niebie-
skiego jest konsekwencja jakiejs
formy cielesnej, jak ruch w gére
jest konsekwencja formy ognia.
Jasne jest, ze jedna forma natu-
ralna sklania tylko do jednego™*.
Natura ruchu stoi w sprzecznosci
zjednoscia, gdyz do natury ruchu
nalezy to, ze co$ inaczej si¢ ma
teraz i inaczej pézniej. Dlatego
forma naturalna nie sklania do
ruchu ze wzgledu na sam ruch,
lecz ze wzgledu na zaistnienie
w jakim$ miejscu, w ktérym
moze nastapi¢ jego spoczynek.
I to zdarzaloby si¢ w ruchu nieba,
gdyby wynikal on z jakiej$ formy

naturalnej. Trzeba wiec powie-

%4 Ruch realizuje si¢ dzieki przyczynie sprawczej i dokonuje si¢ ze wzgledu na cel.
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nisi quoddam bonum intelligibile
abstractum, propter quod movet
substantia intelligens quae mo-
vet caelum, ut scilicet assequatur
eius similitudinem, in operando,
et ut explicet in actu id quod vir-
tute continetur in illo intelligibi-
li bono; et praecipue completio
numeri electorum, propter quos
omnia alia esse videntur.

Sic igitur erit duplex ordo sub-
stantiarum spiritualium. Quarum
quaedam erunt motores caele-
stium corporum, et unientur eis
sicut motores mobilibus, sicut et
Augustinus dicit in IIT De T7i-
nitate, quod omnia corpora re-
guntur a Deo per spiritum vitae
rationalem; et idem a Gregorio
habetur in IV Dialogorum. Qu-
aedam vero erunt fines horum
motuum, quae sunt omnino abs-
tractae, et corporibus non unitae.
Aliae vero uniuntur corporibus

dzie¢, ze ruch nieba pochodzi od
jakiej$ substanciji poznajacej inte-
lektualnie. Jednak cel tego ruchu
nie moze by¢ czyms$ innym niz
abstrakcyjnym dobrem intelek-
tualnym, przez ktére substancja
poznajaca porusza niebo. Tym
dobrem jest uzyskanie podobien-
stwa w dzialaniu do niej oraz
rozwiniecie w akcie tego, co na
zasadzie mocy zawiera si¢ w tym
intelektualnym dobru. W sposéb
szczegblny dobrem tym jest wy-
pelnienie liczby wybranych, ze
wzgledu na ktérych wydaje sie
istnie¢ wszystko inne.

Dwojaki wigc bedzie porza-
dek substancji duchowych. We-
dlug jednego bgda one poruszy-
cielami cial niebieskich i beda
si¢ taczy¢ z nimi jak poruszyciele
z tym, co poruszane. O tym po-
wiada Augustyn w ksigdze III
O Trdjey Swigtef'”, ze wszystkie
ciala s3 rzadzone przez Boga
poprzez ,ducha rozumnego zy-
cia’, tak samo uwazal Grzegorz,
co wyrazit w IV ksiedze Dia-
logow™®. Wedlug drugiego za$

substancje duchowe beda celem

5 Augustyn, De Trinitate 111, 4,9 (PL 42, 873); por. tenze, O Trdjcy Swigrej 111, 1V,
9, s. 156. To okreslenie ,,ducha zycia rozumnego” znajduje si¢ w dziele Augustyna,
ale nie ma go zupelnie w Dialogach Grzegorza Wielkiego.

% Grzegorz Wielki, Dialogorum libri quatuor IV, 6 (PL 77, 329B); por. tenze, Dialogi
1V, 6, tlum. E. Czerny, A. Swiderkowna, seria: Zrédta monastyczne, t. 23, Krakéw

2000, s. 289.
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caelestibus per modum quo mo-
tor unitur mobili. Et hoc videtur
sufficere ad salvandum intentio-
nem Platonis et Aristotelis. Et
de Platone quidem manifestum
est; Plato enim, sicut supra dic-
tum est, etiam corpus humanum
non dixit aliter animatum, nisi in
quantum anima unitur corpori ut
motor. Ex dictis vero Aristotelis
manifestum est quod non po-
suit in corporibus caelestibus de
virtutibus animae nisi intellecti-
vam. Intellectus vero, secundum
ipsum, nullius corporis actus est.
Dicere autem ulterius, quod cor-
pora caelestia hoc modo sint ani-
mata sicut inferiora corpora quae
per animam vegetantur et sensifi-
cantur, repugnat incorruptibilita-
ti caelestium corporum. Sic igitur
negandum est corpora caelestia
esse animata eo modo quo ista
inferiora corpora animantur. Non
est tamen negandum corpora ca-
elestia esse animata, si per ani-
mationem nihil aliud intelligatur
quam unio motoris ad mobile. Et
istos duos modos videtur Augu-
stinus tangere in Super Genesi ad
litteram. Dicit enim: solet quaeri,
utrum caeli luminaria ista conspi-
cua corpora sola sint, aut habeant
rectores quom’am spiritus suos; et si
habent, utrum ab eis etiam vita-

tych ruchéw, to znaczy te, ktére
sa catkowicie oddzielone i nie-
ztaczone z ciatem. Pozostale za$
jednoczg si¢ z cialami niebieski-
mi w sposéb, w ktéry poruszyciel
jednoczy si¢ z rzecza poruszang.
I to wydaje si¢ wystarczaé¢ do wy-
jasnienia ujecia Platona i Arysto-
telesa. Odnosnie do Platona to
stanowisko jego jest jasne. Pla-
ton bowiem, jak wczesniej po-
wiedziano, ozywionym nazywal
réwniez ciato ludzkie, o ile dusza
jednoczy si¢ z nim jako poruszy-
ciel. Z wypowiedzi Arystotelesa
jasno wynika, Ze nie chcial przy-
ja¢ w cialach niebieskich zadnej
z wladz duszy poza wladza inte-
lektualng. Intelekt za$ [rozwaza-
ny] wedtug siebie nie jest zadnym
aktem ciata. Dalsze utrzymywa-
nie, ze ciala niebieskie sg ozywia-
ne w ten sposob, jak ciala nizsze,
ktére przez dusz¢ maja wegetacje
i spostrzegaja zmyslowo, sprze-
ciwialoby si¢ niezniszczalno$ci
cial niebieskich. Tak wiec nalezy
zanegowaé, ze ciala niebieskie
s3 ozywione tym sposobem, we-
dlug ktérego ozywiane sa ciala
nizsze. Nie nalezy jednak nego-
wal tego, ze ciala niebieskie sg
ozywione, jesli przez ozywianie
rozumie si¢ jednos¢ poruszyciela
i tego, co porusza. I Augustyn
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liter inspirentur, sicut animantur
carnes per animas animalium. Sed
licet ipse sub dubio utrumque
relinquat, ut per sequentia patet,
secundum praemissa dicendum
est quod habent rectores spiritus,
a quibus tamen non sic animan-
tur sicut inferiora animalia a suis
animabus.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod corpus caeleste attingit sub-
stantias spirituales, in quantum
inferior ordo substantiarum spi-
ritualium corporibus caelestibus
unitur per modum motoris.

2. Ad secundum dicendum
quod secundum opinionem Aver-
rois caelum est compositum ex

wydaje si¢ dotykaé tych dwoéch
drég w Komentarzu stownym do
Ksiggi Rodzaju. Moéwi bowiem:
,2zwykle tez stawia si¢ pytanie,
czy $§wiecgce ciala niebieskie ist-
niejg same, czy tez maja rzadcow,
jakby swoje duchy; a jesli maja,
to czy one tchng w nie zycie, po-
dobnie jak ciala zwierzat ozywia
zycie”?”. I chociaz on sam pozo-
stawia obydwa twierdzenia jako
watpliwe, co jasne jest na pod-
stawie nastgpnych jego zdan, to
wedlug weczesniejszych rozwa-
zan nalezy powiedzieé, ze [ciata
niebieskie] maja duchowych za-
rzadcéw, przez ktérych jednak
nie s tak ozywiani, jak nizsze
Zwierzeta ozywiane s3 przez
swoje dusze.

Odpowiedzi na zarzuty

1. O tyle cialo niebieskie laczy si¢
z substancjami duchowymi, o ile
nizszy porzadek substancji du-
chowych jednoczy si¢ z cialami
niebieskimi na sposéb poruszy-
cieli.

2. Wedlug opinii Awerro-
esa niebo jest zlozone z materii
i formy, podobnie jak zwierze

Y7 Augustyn, De Genesi ad litteram 11, 18, 38 (PL 34, 279-280); por. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju 11, 18 (38), s. 148.
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materia et forma, sicut animal in
inferioribus. Sed tamen materia
utrobique aequivoce dicitur: nam
in superioribus non est potentia
ad esse sicut in inferioribus, sed
ad ubi tantum. Unde ipsum cor-
pus actu existens est materia, nec
indiget forma quae det ei esse,
cum sit ens actu, sed quae det ei
motum solum. Et sic corpus ca-
eleste habet nobiliorem formam
quam corpus humanum, sed alio
modo. Si autem dicatur, sicut alii
dicunt, quod ipsum corpus caele-
ste est compositum ex materia et
forma corporali, tunc adhuc dici
poterit, quod illa forma corporalis
erit nobilissima in quantum est
forma et actus, quae implet totam
potentialitatem materiae, ut non
remaneat in ea potentialitas ad
aliam formam.

3. Et per hoc etiam patet solu-
tio ad tertium.

4. Ad quartum dicendum
quod corpus caeleste ex hoc quod
movetur a spirituali substantia,

wiréd rzeczy nizszych'®. Jednak
nazwa materii jest uzyta w oby-
dwu przypadkach wieloznacznie:
w bytach wyzszych nie jest moz-
noécig do istnienia, jak w rze-
czach nizszych, lecz tylko [moz-
noscig co] do miejsca. Stad samo
cialo, istniejace w akcie, jest
materig i nie potrzebuje formy,
ktéra dawalaby jemu istnienie,
gdyz jest bytem w akcie. Potrze-
buje jednak formy, ktéra dawa-
taby mu wylacznie ruch. I w ten
sposéb cialo niebieskie ma szla-
chetniejszg forme niz cialo ludz-
kie, ale wedlug innego sposobu.
Gdyby jednak twierdzilo sig, jak
powiadaja inni, ze samo cialo
niebieskie jest zlozone z materii
i formy cielesnej, to wowczas na-
dal mozna byloby méwié, ze ta
forma cielesna jest szlachetniej-
sza, o ile jest formg, ale zarazem
aktem, ktéry tak wypelnia cala
moznos$¢ materii, Ze nie pozosta-
je w niej moznos$¢ do podlegania
innej formie.

3. I przez to jasna jest odpo-
wiedz na trzeci zarzut.

4. Z tego, ze cialo niebieskie
jest poruszane przez duchowy
substancje, bedzie wynikalo, iz

%8 Por. Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Physicorum libros I, comm. 92,

ed. Venetiis 1562, t. IV, f. 65, litt. E-F; I, comm. 24; II, comm. 22.
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sequitur quod habeat inclinatio-
nem ad ipsam sicut ad motorem
et non aliter.

5-6. Et similiter dicendum ad
quintum et sextum.

7. Ad septimum dicendum,
quod substantia spiritualis quae
movet caelum, habet virtutem
naturalem determinatam ad talis
corporis motum. Et similiter cor-
pus caeli habet naturalem aptitu-
dinem ut tali motu moveatur. Et
per hoc motus caeli est naturalis,
licet sit a substantia intelligente.

8. Ad octavum dicendum,
quod probabiliter dicitur quod
imperio  voluntatis substantia
spiritualis movet corpus caeleste.
Quamvis enim materia corporalis
secundum formalem transmu-
tationem non obediat ad nutum
spiritui creato, sed soli Deo, ut
Augustinus dicit in III De 7¥i-
nitate; tamen quod ei obedire ad
nutum possit secundum trans-
mutationem localem, etiam in
nobis apparet, in quibus statim
ad imperium voluntatis sequitur
motus corporalium membrorum.
Si tamen supra imperium volun-
tatis addatur etiam influxus virtu-

ma do niego sklonno$¢ jak do
Poruszyciela, a nie inaczej.

5-6. Podobnie nalezy odpo-
wiedzie¢ na piaty i szésty zarzut.

7. Substancja duchowa, ktéra
porusza niebo, ma wiadze na-
turalng zdeterminowang do ru-
chu takich cial. I podobnie cialo
niebieskie ma naturalng zdol-
no$¢ do bycia poruszanym przez
taki ruch. I przez to ruch nieba
jest naturalny, chociaz pochodzi
z substancji intelektualne;.

8. Méwi si¢ jedynie z prawdo-
podobienistwem, ze rozkaz woli
substancji duchowej porusza cia-
o niebieskie. Chociaz materia
cielesna wedlug formalnej prze-
miany nie podlega poleceniom
ducha stworzonego, lecz tylko
Bogu, jak méwi Augustyn w 111
ksiedze O Tidjcy Swigtef™, to
jednak to, ze podlega jego pole-
ceniom zachodzi wedle przemia-
ny lokalnej. Przeciez to pojawia
sie réwniez w nas, ze od razu na
skutek rozkazu woli powstaje
ruch cielesnych czlonkéw. Jesli
jednak do rozkazu woli zostanie

dodany wplyw [innej] wiadzy**,

99 Augustyn, De Trinitate 111, 8, 13 (PL 42, 875); por. tenze, O Trdjcy Swigtej 111,

VIII, 13, s. 159-160.

200 W tym miejscu facinski termin virfus mozna takze oddac jako ,moc”. I bedzie to
zasadne w odniesieniu do mocy storica, mocy substancji wyzszych, mocy intelektu itd.
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tis, non propter hoc sequitur fati-
gatio ex finitate virtutis; quaelibet
enim virtus superioris ordinis,
licet sit finita in se et respectu sui
superioris, est tamen infinita re-
spectu suorum inferiorum; sicut
etiam virtus solis est infinita re-
spectu generabilium et corrupti-
bilium, per quorum productio-
nem, etiamsi in infinitum esset,
non minoraretur. Et similiter
virtus intellectus est infinita re-
spectu formarum sensibilium; et
sic etiam virtus substantiae spiri-
tualis quae movet caelum, est in-
finita respectu motus corporalis;
unde non sequitur in ea fatigatio.

9. Ad nonum dicendum, quod
anima quae movet animalia cor-
ruptibilia, unitur eis secundum
esse; sed substantia spiritualis,
quae movet caelestia corpora,
unitur eis secundum moveri tan-
tum. Unde moveri per accidens
attribuitur animae corruptibilis
animalis ratione sui ipsius; opor-
tet enim quod moto corpore, cum
quo est unum secundum esse, ip-

to zmeczenie nie bedzie wynikad
z powodu skonczonoéci wladzy.
Kazda bowiem wtadza wyzszego
porzadku, chociaz jest skoficzona
w sobie i [skoriczona] ze wzgledu
na wyzsze [wladze] wzgledem
niej, to jest jednak nieskonczona
ze wzgledu na nizsze wzgledem
siebie. Podobnie w przypadku
wladzy slorica, ktéra jest nie-
skoficzona ze wzgledu na to, co
powstaje i ginie, a mianowicie
z racji ciaglego ich wytwarzania,
nawet gdyby ono trwalo w nie-
skoficzono$¢, jego wiadza by sie
nie zmniejszala. I podobnie wla-
dza intelektu jest nieskoriczona
wzgledem form zmystowych.
Podobnie réwniez witadza sub-
stancji duchowej, ktéra porusza
niebo, jest nieskoriczona wzgle-
dem ruchu cielesnego. Z tego
wzgledu nie wystgpuje w niej
zmeczenie.

9. Dusza, ktéra porusza znisz-
czalne zwierzgta, jednoczy sie
z nimi w swoim istnieniu. Sub-
stancja duchowa jednak, ktéra
porusza ciala niebieskie, jedno-
czy si¢ z nimi tylko wedle po-
ruszania. Dlatego poruszanie
przez przypadlo§é przypisuje si¢
duszom zwierzat zniszczalnych
z powodu ich samych. Koniecz-
ne jest bowiem, aby ruch cia-
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samet per accidens moveatur. Sed
moveri per accidens attribuitur
motori inferioris orbis non ratio-
ne sui ipsius, sed ratione mobilis;
in quantum scilicet inferior orbis
movetur per accidens, ut delatus
motu superioris. Motor vero su-
perioris orbis neutro modo per
accidens movetur; quia orbis eius
non defertur, sed alios defert.

ro. Ad decimum dicendum
quod super hoc invenitur Averro-
es varie locutus. In libro enim De
substantia orbis dixit, quod idem
est quod movet corpora caelestia
ut agens et finis; quod quidem est
valde erroneum, praesertim se-
cundum eius opinionem qua po-
nit quod prima causa non est su-
pra substantias moventes primum
caelum. Sic enim sequitur quod
Deus sit anima prima caeli, se-
cundum quod substantiam quae
movet primum caelum ut agens,
dicitur anima eius. Et ratio qua
hoc dixit est valde insufficiens:
quia enim in substantiis separatis

ta, z ktérym dusza jest jednym
w swoim istnieniu, byt sam wy-
wolywany przez przypadlosé.
Tymczasem poruszanie przez
przypadlos¢ przypisuje si¢ poru-
szycielom nizszej sfery nie z po-
wodu ich samych, lecz z powodu
rzeczy ruchomej. O tyle nizsza
sfera jest poruszana przez przy-
padio$é, o ile dochodzi do niej
ruch [wynikajacy ze sfer] wyz-
szych. Poruszyciel za§ wyzszej
sfery w zaden sposé6b nie porusza
przez przypadlo$é, gdyz jego sfe-
ra nie otrzymuje oddzialywania
ruchu, ale przeciwnie, udziela go
innym.

10. W odniesieniu do tego
mozna znalezé rozmaite wypo-
wiedzi Awerroesa. W ksiedze
O substancji swiata®® powiedzial,
Ze tym samym jest to, co poru-
sza ciala niebieskie jako czynnik
sprawczy i jako cel. I z pewno-
§cig jest to bledne, szczegdlnie
wedlug jego stanowiska, ktdre
zaklada, Ze pierwsza przyczy-
na nie jest ponad substancjami
poruszajacymi pierwsze niebo.
Z tego wynika, ze Bég jest dusza
pierwszego nieba wedle tego, ze
dusza nazywa si¢ Jego substan-
cje, ktéra porusza pierwsze niebo
jako czynnik sprawczy. A argu-

200 Awerroes, De substantia orbis, c. 1, ed. Venetiis 1562, t. IX, f. 5r, litt. G.
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a materia est idem intellectus et
intellectum, existimavit quod sit
idem desiderans et desideratum;
quod non est simile. Nam co-
gnitio cuiuslibet rei fit secundum
quod cognitum est in cognoscen-
te; desiderium autem fit secun-
dum conversionem desiderantis
ad rem desideratam. Si autem
bonum desideratum inesset desi-
deranti ex seipso, non competeret
el quod moveret ad consequen-
dum bonum desideratum. Unde
oportet dicere quod bonum desi-
deratum, quod movet ut finis, est
aliud a desiderante, quod movet
ut agens. Et hoc etiam idem dicit
Commentator in XI Metaphysico-
rum;, ponit enim ibi duos moto-
res: unum coniunctum, quem vo-
cat animam, et alium separatum,
qui movet ut finis. Tamen ex toto
hoc non habetur amplius quam
quod substantia spiritualis unitur
corpori caelesti ut motor.

202 Tamze, f. Sv, litt. H.

ment, na podstawie ktérego to
twierdzil, jest zupelnie niewy-
starczajacy. Sadzil on, ze skoro
w substancjach oddzielonych od
materii intelekt i to, co intelek-
tualne (pojete), sa tym samym,
to tym samym jest pozadajacy
i to, co pozadane’™. A tutaj nie
ma podobieristwa. Poznanie bo-
wiem kazdej rzeczy powstaje we-
dle tego, ze to, co poznane, jest
w poznajacym. Pozadanie za$
powstaje wedle zwrécenia si¢ po-
zadajacego do rzeczy, ktdrej si¢
pozada. Gdyby bowiem dobro
pozadane samo z siebie znajdo-
walo si¢ w pozadajacym, nie od-
nositoby si¢ do niego to, ze ma
by¢ poruszany do osiggniecia do-
bra pozadanego. Dlatego trzeba
powiedzie¢, ze dobro pozadane,
ktére porusza jako cel, jest czyms
innym od pozadajacego, ktdry
porusza jako czynnik sprawczy.
I to samo réwniez méwi Komen-
tator w ksiedze XI komentarza
do Metafizyki*®. Zaklada bo-
wiem w tym miejscu dwéch po-
ruszycieli: jednego zlaczonego,
ktérego nazywa dusza, i drugie-
go oddzielonego, ktérego nazy-
wa poruszajacym jako cel. Z tego

29 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysica X1, comm. 36, 37, 38,
41144, ed. Venetiis 1562, f. 318y, litt. H.

223



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

11. Ad undecimum dicendum
quod corpora caelestia dicit esse
animata, quia substantiae spiri-
tuales uniuntur eis ut motores, et
non ut formae. Unde super VII
Metaphysicorum, dicit quod virtus
formativa seminis non agit nisi
per calorem qui est in semine;
non ita quod sit forma in eo, sicut
anima in calore naturali, sed ita
quod sit ibi inclusa, sicut anima
est inclusa in corporibus caelesti-

bus.

12. Ad duodecimum dicendum
quod corpus caeleste, in quantum
movetur a substantia spirituali, est
instrumentum eius; et ita movet
in virtute substantiae spiritualis
ad causandum vitam in istis infe-
rioribus, sicut serra agit in virtute
artis ad causandam arcam.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod ex illa ratione
amplius haberi non potest quam
quod corpora caelestia a substan-
tiis spiritualibus moveantur.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod secundum Dama-
scenum caeli dicuntur enarrare

204 Tamze, VII, comm. 31, f. 181r, litt. F.
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wszystkiego jednak nie wynika
nic ponad to, Ze substancja du-
chowa jednoczy si¢ z cialem cie-
lesnym jako poruszyciel.

11. Ciala niebieskie s3 nazy-
wane ozywionymi, gdyz substan-
cje duchowe jednoczg si¢ z nimi
jako poruszyciele, a nie jako for-
my. Dlatego odnosnie do ksiegi
VII komentarza do Metafizyki***
méwi [Awerroes], ze wtadza for-
mujaca nasienie nie dziala inaczej
niz przez cieplo, ktére jest w na-
sieniu. Jednak nie w ten sposéb,
ze jest formg w nim, jak dusza
w cieple naturalnym, lecz tak, ze
tkwi tam w taki sposéb, jak du-
sza tkwi w cialach niebieskich.

12. Cialo niebieskie, o ile po-
rusza si¢ przez substancje ducho-
wa, o tyle jest jej narzedziem.
I'w ten spos6b porusza mocg sub-
stancji duchowej dla przyczyno-
wania zycia w istotach nizszych,
jak pila dziala mocg artysty, aby
wytworzy¢ skrzynie.

13. Z tego argumentu nie
mozna wywnioskowac wiecej niz
to, ze ciala niebieskie s3 porusza-
ne przez substancje duchowe.

14. Wedlug Jana Damascen-
skiego méwi sie, ze ciala niebie-
skie opowiadaja chwale Boga,
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gloriam Dei, laudare, exultare,
materialiter, in quantum sunt ho-
minibus materia laudandi vel
enarrandi vel exultandi. Similia
enim inveniuntur in Scripturis de
montibus et collibus et aliis ina-
nimatis creaturis.

Ad contrarium

1. Ad primum vero eorum quae
in contrarium obiiciuntur, dicen-
dum quod Damascenus removet
corpora caelestia esse animata,
ita quod substantiae spirituales
uniantur eis ut formae, sicut cor-
ruptibilibus animalibus.

2. Ad secundum dicendum
quod unus Angelus deputatur ad
custodiam unius hominis quam-
diu vivit. Unde non est inconve-
niens si deputatur ad movendum
caeleste corpus quamdiu movetur.

3. Ad tertium dicendum quod
si corpora caelestia sunt animata,
spiritus eis praesidentes in so-
cietate Angelorum computantur.
Unde Augustinus dicit in En-
chiridion: nec illud certum habeo,
utrum ad societatem Angelorum
pertineant sol et luna et cuncta si-

chwala, raduja si¢ materialnie,
o ile sg dla ludzi materig chwaly
lub opowiadania czy tez radosci.
Podobne bowiem wypowiedzi
o gérach, dolinach i innych nie-
ozywionych stworzeniach znaj-
duja si¢ w Pismie Swietym.

Odpowiedzi na zarzuty
przeciwne

1. Odnos$nie do tego, co powie-
dziano w zarzutach przeciwnych,
nalezy powiedzie¢, ze Jan Da-
mascenski odrzucit twierdzenie,
iz ciala niebieskie s3 ozywione
w takim znaczeniu, Ze substancje
duchowe jednoczg si¢ z nimi jako
formy, co wystepuje w zniszczal-
nych zwierzetach.

2. Jeden aniol wyznaczony jest
do ochrony jednego czlowieka
tak dlugo, jak ten zyje. Stad nie
bedzie niedorzeczne, jesli [jakis
aniol] wyznaczony zostanie do
poruszania ciala niebieskiego,
jak diugo bedzie ono poruszane.

3. Jesli ciala niebieskie sg ozy-
wione, to przewodniczace im
duchy s3 zaliczane do wspdlno-
ty anioléw. Dlatego Augustyn
w Enchiridionie méwi: ,nie mam
pewnosci co do tego, czy slonce
i ksiezyc, i wszystkie gwiazdy
naleza do wspdlnoty anioléw;
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dera; quamvis nonnullis lucida esse
corpora, non tamen cum sensu vel
intelligentia, videantur.

4. Ad quartum dicendum
quod in hoc nulla est dubitatio,
si sequamur opinionem Dama-
sceni ponentis Angelos qui pec-
caverunt de numero eorum fuis-
se, qui corporibus corruptibilibus
praeferuntur. Si vero, secundum
sententiam Gregorii, etiam de
superioribus aliqui peccaverunt,
dicendum quod Deus eos quos
ad hoc ministerium deputavit,
custodivit a casu, sicut et plures
aliorum.

5.Ad quintum dicendum quod
non dicimus: ora pro me, sol, tum
quia substantia spiritualis non
unitur corpori caeli ut forma, sed
ut motor tantum, tum ut aufera-
tur idololatriae occasio.

6. Ad sextum dicendum quod
secundum Philosophum in IV
Physicorum, motor caeli est in
aliqua parte eius, et non in toto;

chociaz niektére z nich wydaja
si¢ by¢ cialami o$§wieconymi, to
jednak nie wydaja si¢ mie¢ po-
znania zmyslowego czy inteli-
gencji™?%.

4. Nie doprowadzi to do zad-
nych watpliwosci, jesli postapimy
za opinig Jana Damascenskie-
go®%, ktory zaklada, ze aniolo-
wie, ktérzy zgrzeszyli, naleza do
tej liczby, ktéra sprawuje wiadze
nad cialami zniszczalnymi. Jesli
za$ postapimy za zdaniem Grze-
gorza, moéwigcego, ze réwniez
niektérzy z wyzszych anioléw
zgrzeszyli, to nalezy powiedzied,
ze Bég tych, ktérych przypisal
do tej [wyzszej] stuzby, zachowal
od upadku, jak i wielu innych.

5. Nie méwimy: ,storice médl
sie za mng!”, i to zaréwno dla-
tego, ze substancja duchowa nie
jednoczy si¢ cialem niebieskim
jako forma ale tylko jako poru-
szyciel, jak i dlatego, zeby usunaé¢
okazje do grzechu idolatrii.

6. Wedlug zdania Filozofa
z IV ksiegi Fizyki*®” poruszyciel
nieba jest w jakiej$ jego czesci,
ale nie w calodci, a wigc dlatego

295 Augustyn, Enchiridion 15, 58 (PL 40, 260); por. tenze, Podrecznik dla Wawrzyrica
czyli wiara, nadzieja i mitosé 15, LVIII, s. 152.
26 Jan Damasceriski, De fide orthodoxa 11, 4 (PG 94, 873C-875A); por. tenze, Wyklad

wiary prawdziwej 11, 4, s. 68-69.

27 Arystoteles, Physica VIII (267b6-9); por. tenze, Fizyka VIII, 10, s. 203.
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et sic non circuit gyrum caeli. Se-  nie krazy po orbicie nieba. Ina-
cus autem est de anima, quae dat  czej za$ jest z dusza, ktora daje
esse corpori secundum totum et istnienie cialu jako calosci i jego
partes. czesciom.
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Articulus 7

Septimo quaeritur utrum sub-
stantia spiritualis corpori aereo
uniatur.

Et videtur quod sic

1. Dicit enim Augustinus 11T Su-
per Genesi ad litteram et IV De
civitate Dei, quod Daemones ha-
bent corpora aerea. Sed Daemo-
nes sunt substantiae spirituales.
Ergo substantia spiritualis corpo-
ri aereo unitur.

2. Praeterea, Augustinus in
libro De divinatione Daemonum
dicit quod Daemones subtilitate
aerei corporis sensum humanum
transcendunt. Hoc autem non es-
set, nisi aereo corpori naturaliter

Artykut 7

Po siédme, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy substancja
duchowa jednoczy si¢ z cialem
powietrznym??%,

| wydaje sie, ze tak

1. Augustyn powiada w III ksie-
dze Komentarza stownego do
Ksiggi Rodzaj® i w IV ksiedze
O panstwie Bozym*°, ze demony
majg ciala powietrzne. Demony
s3 jednak substancjami duchowy-
mi. W zwigzku z tym substancja
duchowa jednoczy si¢ z cialem
powietrznym.

2. Augustyn powiada w ksie-
dze O wrézbiarstwie demonsw™?,
ze demony z powodu subtelnosci
swoich cial powietrznych prze-
kraczaja ludzkie zdolnosci po-
znania zmyslowego. To za$ nie

298 Miejsca paralelne: 8. 7. 1, q. 51, a. 1; Contra gentiles 11, 90; Super Sent. 11, d. 8, q.
1, a. 1; De potentia q. 6, a. 6; De malo q. 16, a. 1; De substantiis separatis 18, 19.

299 Augustyn, De Genesi ad litteram 111, 10, 14 (PL 34, 284); por. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju 111, 10 (14), s. 154.

210 Augustyn, De civitate Dei VIII, 16 (PL 41, 241); por. tenze, O paristwie Bozym
VIII, 16, t. 1, s. 517. Augustyn w tym miejscu referuje poglady Apulejusza z Madaury

na temat anioléw i demondw.

2 Augustyn, De divinatione daemonum 3, 7 (PL 40, 584); por. tenze, O wrozbiarstwie
demondw 3, 7, thum. W. Kamczyk, w: W. Kamczyk, Bogowie i demony. Augustyn
z Hippony i religijnosé pogariska poznej starozytnosci, seria: Studia Antiquitatis
Christianae. Series Nova, t. 22, Katowice 2020, s. 60.
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unirentur. Ergo substantiae spiri-
tuales aereo corpori uniuntur.

3. Praeterea, medium non di-
screpat ab extremis. Sed in re-
gione caelestium corporum inve-
nitur vita, secundum ponentes
corpora caelestia animata; in re-
gione autem terrae invenitur vita
in animalibus et plantis. Ergo et
in regione media, quae est aeris,
invenitur vita. Nec hoc potest
referri ad vitam avium, quia aves
ad modicum spatium aeris supra
terram elevantur; nec videtur co-
nveniens quod totum aliud spa-
tium aeris vacuum vita remaneret.
Oportet igitur ponere, ut videtur,
ibi esse aliqua aerea animalia; ex
quo sequitur quod aliquae sub-
stantiae spirituales aereo corpori
uniantur.

4. Praeterea, nobilioris corpo-
ris nobilior est forma. Sed aer est
nobilior corpus quam terra, cum
sit formalius et subtilius. Si igitur
corpori terrestri, scilicet humano,
unitur substantia spiritualis, quae
est anima, multo fortius corpori
aereo uniretur.
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mialoby miejsca, gdyby w natu-
ralny sposéb nie jednoczyly sie
z cialem powietrznym. Substan-
cje duchowe zatem jednocza si¢
z cialem powietrznym.

3. To, co w srodku, nie rézni
si¢ od skrajnosci. W regionie cial
niebieskich jednak znajduje si¢
zycie, zgodnie z zaloZeniem tych,
ktérzy uznaja istnienie ozywio-
nych cial niebieskich, a w regionie
ziemi znajduje si¢ zycie w zwie-
rzetach i roglinach. W zwigzku
z tym w regionie $rodkowym,
ktérym jest powietrze, znajdu-
je si¢ zycie. Nie mozna odnies¢
tego do zycia ptakéw, poniewaz
ptaki wznosza si¢ nad ziemie¢ na
niewielka wysokos¢ w powietrzu,
i nie wydaje si¢ odpowiednie, by
cala pozostala czgs¢ powietrza
pozbawiona byla zycia. Wyda-
je sie, ze powinno si¢ przyjaé, ze
sa tam jakie§ powietrzne istoty
zywe, z czego wynika, ze jakies
substancje duchowe jednocza si¢
z cialem powietrznym.

4. Im szlachetniejsze jest cia-
o, tym ma szlachetniejszg for-
me¢. Powietrze jednak jest cialem
szlachetniejszym niz  ziemia,
skoro jest bardziej regularne
i subtelne. Jesli wigc substancja
duchowa, jaka jest dusza, jed-
noczy sie z cialem ziemskim, to



Artykut 7: Czy substancja duchowa jednoczy sie z ciatem powietrznym?

5. Praeterea, eorum quae magis
conveniunt facilior est unio. Sed
aer magis videtur convenire cum
anima quam corpus commixtum,
quale est corpus hominis; quia, ut
Augustinus dicit Super Genesi ad
litteram, anima per aerem admi-
nistrat corpus. Ergo magis nata
est uniri anima corpori aereo,
quam etiam corpori commixto.

6. Praeterea, dicitur in libro De
substantia orbis: motus circularis
proprius est animae; et hoc ideo
quia anima, quantum est de se,
indifferens est ut moveat in om-
nem partem. Sed hoc etiam vide-
tur aeri convenire, quia est cum
levibus levis et cum gravibus gra-
vis. Ergo anima maxime videtur
aeri uniri.

znaczy ludzkim, to o wiele bar-
dziej moze zjednoczy¢ si¢ z cia-
tem powietrznym.

5. W rzeczach, ktére bardziej
zgadzaja si¢ ze sobg, zjednocze-
nie jest latwiejsze. Powietrze
tymczasem bardziej wydaje si¢
zgadzaé z dusza niz cialo zmie-
szane, jakim jest cialo czlowieka,
gdyz Augustyn w Komentarzu
stownym do  Ksiggi  Rodzaju®?
méwi, ze dusza przez powietrze
zarzagdza cialem. Zatem czyms
bardziej naturalnym jest zjedno-
czenie duszy z cialem powietrz-
nym niz nawet z cialem zmiesza-
nym.
6. W ksiedze O substancji swia-
ta méwi si¢, ze ,ruch okrezny
(wkolo) jest wiasciwy dla duszy”,
a to z tego wzgledu, ze jesli dusza
zwraca si¢ do siebie, to pozostaje
niezréznicowana w poruszaniu
we wszystkich czesciach [tego,
co ozywial. Wydaje si¢ to row-
niez zgodne z powietrzem, gdyz
jest ono lekkie w przedmiotach
lekkich i cigzkie w przedmiotach
cigzkich. Dusza zatem w naj-
wiekszym stopniu wydaje si¢ jed-
noczy¢ z cialem powietrznym.

212 Augustyn, De Genesi ad litteram V11, 15, 21 (PL 34, 363); por. tenze, Komentarz
stowny do Ksiggi Rodzaju V11, 15 (21), s. 242.
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Sed contra

1. Anima est actus corporis or-
ganici. Sed corpus aereum non
potest esse organicum; quia cum
non sit terminabilis termino
proprio, sed solum alieno, non est
figurabilis. Ergo substantia spiri-
tualis, quae est anima, non potest
corpori aereo uniri.

Respondeo

Dicendum quod impossibile est
substantiam spiritualem corpori
aereo uniri. Quod potest mani-
festari tripliciter. Primo quidem,
quia inter omnia alia corpora,
corpora simplicia elementorum
sunt imperfectiora, cum sint ma-
terialia respectu omnium aliorum
corporum; unde non est conve-
niens secundum rationem ordi-
nis rerum, quod aliquod simplex
corpus elementare spirituali sub-
stantiae uniatur ut forma.

Secunda ratio est, quia aer est
corpus simile in toto et in omni-
bus suis partibus; unde si alicui
parti aeris unitur aliqua spiritualis
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Przeciw temu

1. Dusza jest aktem ciala orga-
nicznego. Cialo powietrzne jed-
nak nie moze by¢ organicznym.
Jest tak dlatego, ze skoro nie jest
ograniczone wiasng granica, lecz
jedynie przez co$ innego, to nie
moze mie¢ [okreslonego] ksztal-
tu. Substancja duchowa zatem,
ktéra jest dusza, nie moze jedno-
czy¢ si¢ z cialem powietrznym.

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze niemozli-
we jest, aby substancja duchowa
jednoczyla si¢ z cialem powietrz-
nym. Mozna to ukaza¢ na trzy
sposoby. Po pierwsze dlatego,
ze sposréd wszystkich innych
cial, proste ciala elementéw (zy-
wioléw) s3 najmniej doskonale,
gdyz sa materialnym podlozem
wszystkich innych cial. Z tego
wzgledu czym$ niedorzecznym
jest, wedle rozumienia porzad-
ku rzeczy, zeby z substancja du-
chowg jako formg jednoczylo si¢
jakies proste cialo elementu (zy-
wiotu).

Drugi powéd jest taki, ze
poniewaz powietrze jest cialem
podobnym w calosci i we wszyst-
kich swoich czesciach, przeto
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substantia, eadem ratione et toti
aeri unietur, et similiter cuilibet
alteri elemento; quod videtur ab-
surdum.

Tertia ratio est, quia substantia
spiritualis dupliciter alicui cor-
pori invenitur uniri. Uno modo
ad exhibendum corpori motum;
sicut dictum est, quod corpori-
bus caelestibus spirituales sub-
stantiae uniuntur. Alio modo ut
substantia spiritualis per corpus
iuvetur ad propriam suam opera-
tionem, quae est intelligere; sicut
anima humana unitur corpori,
ut per sensus corporeos scientias
acquirat. Aeri autem substan-
tia spiritualis non potest uniri
neque ratione motus, quia aeri est
connaturalis motus quidam, qui
consequitur formam eius natu-
ralem; nec invenitur aliquis mo-
tus aut in toto aere aut in aliqua
elus parte, qui non possit reduci
in aliquam causam corporalem.
Unde ex motu eius non apparet
quod aliqua substantia spiritualis
et uniatur. Neque etiam unitur
spiritualis substantia corpori ae-
reo propter perfectionem intel-
lectualis operationis: corpus enim
simplex non potest esse instru-

gdyby jakas jego cze¢$¢ jednoczy-
ta si¢ z jaka$ duchowg substancja,
to z tego samego powodu jedno-
czylaby si¢ z calym powietrzem
i podobnie byloby z kazdym in-
nym elementem (zywiolem), co
wydaje si¢ absurdem.

Trzeci powdd jest taki, ze
mozna znalezé dwie mozliwosci,
wedle ktérych substancja ducho-
wa jednoczy si¢ z cialem. Pierw-
sza z nich jest taka, ze dokonu-
je si¢ to dla umozliwienia ciatu
ruchu, co zostalo powiedziane,
iz substancje duchowe jednocza
si¢ z cialem niebieskim. Druga
z nich jest taka, ze dokonuje si¢
to wtedy, gdy substancja ducho-
wa posluguje si¢ cialem do wia-
$ciwego sobie dzialania, ktérym
jest poznanie intelektualne, jak
dusza ludzka jednoczy si¢ z cia-
tem, by przez zmysly cielesne
nabywaé [réznych rodzajow]
wiedzy. Substancja duchowa
jednak nie moze jednoczy¢ sig
z powietrzem z powodu ruchu,
gdyz powietrze jest wspolnatu-
ralne z pewnym rodzajem ruchu,
ktéry jest konsekwencja jego na-
turalnej formy. Ani tez nie moz-
na znalez¢ takiego ruchu, ktéry
nie bylby zredukowany do jakiejs
przyczyny cielesnej, czy to w ca-
lym powietrzu, czy to w jakiejs
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mentum sensus, ut probatur in
libro De anima.

Unde relinquitur quod spiritu-
alis substantia nullo modo aereo
corpori uniatur.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod ubicumque Augustinus
dicit Daemones habere aerea
corpora, non loquitur asserendo
quasi ex sententia propria, sed
secundum opinionem aliorum;
unde ipse dicit in XXI De civi-
tate Dei: sunt quaedam sua etiam
Daemonibus corpora, sicut doctis
hominibus visum est, ex isto aere
crasso atque humido. Si autem nulla
quisquam habere corpora Daemones
asserat, non est de hac re aut labo-
randum operosa inquisitione, aut
contentiosa disputatione certandum.

jego czegsci. Dlatego nie ujawnia
si¢ na podstawie ruchu powietrza,
aby jakas substancja duchowa
jednoczyla si¢ z nim. Substancja
duchowa nie moze réwniez jed-
noczy¢ sie z cialem powietrznym
z powodu doskonalosci intelek-
tualnego dzialania. Proste cialo
[elementu] bowiem nie moze by¢
narzedziem zmystu, co zostalo
dowiedzione w ksiedze O duszy*.

Dlatego pozostaje uznaé, ze
substancja duchowa w zaden
sposéb nie moze jednoczy¢ si¢
z cialem powietrznym.

Odpowiedzi na zarzuty

1. Gdziekolwiek Augustyn méwi
o demonach, ze majg ciala po-
wietrzne, nie moéwi tego, wy-
powiadajac wiasne zdanie, lecz
wypowiada je zgodnie z opinig
innych. Dlatego powiada w XXI
ksiedze O paristwie Bozym: ,takze
demony maja jakie§ sobie wla-
$ciwe ciala, jak to przypuszczali
uczeni ludzie, ciata uksztattowa-
ne z tego zaggszczonego i wil-
gotnego powietrza [...] Jesli kto$
twierdzi, ze demony nie maja
zadnych cial, to dla rozstrzy-
gniecia tej sprawy nie warto ani

213 Arystoteles, De anima 111 (434b8-11); por. tenze, O duszy 111,12, 5. 144.
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2. Et per hoc patet solutio ad
secundum.

3. Ad tertium dicendum quod
in inferiori regione, scilicet cir-
ca terram, est locus mixtionis
elementorum. Corpora autem
mixta, quanto magis ad aequali-
tatem mixtionis perveniunt, tanto
magis recedunt ab extremis con-
trariorum; et sic quamdam simi-
litudinem consequuntur caele-
stium corporum, quae sunt sine
contrarietate. Et sic patet quod
vita magis potest esse in suprema
et infima regione quam in media:
praesertim cum in istis inferiori-
bus tanto paratius est corpus ad
vitam, quanto propinquius fuerit
aequalitati complexionis.

4. Ad quartum dicendum
quod corpus aeris est nobilius
quam terra, sed corpus aequ-
alis complexionis est nobilius
utroque, quasi magis elongatum a
contrarietate; et hoc solum inve-
nitur substantiae spirituali uniri.
In quo tamen inferiora elementa
plus necesse est abundare mate-
rialiter ad aequalitatem constitu-

prowadzi¢ pracowitych poszu-
kiwan, ani walczy¢ w zawzigtym
sporze”?!.

2. Przez to jasna jest odpo-
wiedZ na drugi zarzut.

3. W nizszym regionie, mia-
nowicie wokél ziemi, znajduje si¢
miejsce zmieszania si¢ elemen-
téw. Ciala zmieszane o tyle daza
do zréwnania zmieszania, o ile
bardziej oddalajg si¢ od skrajnych
przeciwienistw. I w ten sposdb te,
ktére nie maja zadnych przeci-
wieristw, nabywaja pewnego po-
dobieristwa do cial niebieskich.
I jasne jest w zwigzku z tym, ze
zycie bardziej moze by¢ w wyz-
szym 1 nizszym regionie niz
w $rodkowym. Szczegdlnie ze
w tych nizszych regionach cialo
jest gotowe do zycia, o ile staje
si¢ blizsze zréwnowazonej kom-
pleks;i.

4. Cialo powietrzne jest szla-
chetniejsze niz ziemskie, jednak
cialo o réwnej kompleksji jest
szlachetniejsze od niego, jakby
bylo bardziej odlegte od przeci-
wienistw. I nalezy szukaé tylko
takiego ciala, z ktérym moglaby
jednoczy¢ si¢ substancja ducho-
wa. W takim jednak ciele nizsze
elementy — ze wzgledu na nad-

24 Augustyn, De civitate Dei XX1, 10, 1 (PL 41, 724); por. tenze, O pasistwie Bozym

XXI, 10, t. I1, s. 760.
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endam, propter excessum activae
virtutis in aliis elementis.

5. Ad quintum dicendum
quod anima dicitur administrare
COrpus suum per aerem, quantum
ad motum; quia est susceptibilior
motus aliis corporibus spissis.

6. Ad sextum dicendum quod
aer non est indifferens ad omnem
motum, sed respectu quorumdam
est levis, respectu aliorum gravis;
unde ex hoc non habetur quod sit
perfectibile per animam.
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miar wladz czynnych w pozosta-
tych elementach — powinny by¢
materialnie o wiele bardziej obfi-
te dla konstytuowania réwnosci.

5. O duszy méwi sie¢ w odnie-
sieniu do ruchu, ze zarzgdza swo-
im cialem przez powietrze, gdyz
powietrze jest bardziej zdolne do
poruszania niz inne gestsze ciala.

6. Powietrze nie jest niezréz-
nicowane wzgledem kazdego ru-
chu, lecz wzgledem jednego jest
lekkie, a wzgledem innego jest
cigzkie. Dlatego nie mozna wy-
sung¢ wniosku, ze powietrze ma
zdolno$¢ do bycia doskonalonym
przez duszg.



Articulus 8

Octavo quaeritur utrum omnes
Angeli differant specie ab invi-
cem.

Et videtur quod non

1. Dicit enim Augustinus in En-
chirdion: creatura rationalis quae
in hominibus erat, quoniam pec-
catis atque supp/iciis tota perierat,
ex parte reparari meruit. Ex quo
sic arguitur. Si omnes Angeli ab
invicem differunt secundum na-
turam speciei, pluribus Angelis
irreparabiliter cedentibus, plures
naturae irreparabiliter periissent.
Sed hoc non patitur divina provi-
dentia ut aliqua natura rationalis
ex toto pereat, ut patet ex aucto-
ritate inducta. Ergo non omnes
Angeli differunt ab invicem se-
cundum naturam speciei.

Artykut 8

Po 6sme, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy wszyscy
aniolowie réznig si¢ wzgledem
siebie wedtug gatunku??®®.

| wydaje sie, ze nie

1. Swiety Augustyn w Enchiridio-
nie powiada: ,stworzenie rozum-
ne, ktére jest w czlowieku, chociaz
ginie w calosci z powodu grzechu
i kary, jednak z racji rozumno-
$ci godne jest odnowienia™®. Na
podstawie tego twierdzenia moz-
na argumentowaé [nastgpujaco]:
jesli wszyscy aniolowie réznig sie
jeden od drugiego wedtug natury
gatunku i bioragc pod uwage to, ze
wielu anioléw nie moze by¢ odno-
wionych, to bedzie z tego wynikaé,
ze zginie wiele nieodnawialnych
natur. Jednak nie pozwala na to
opatrzno$¢ Boza, by jaka$ natura
rozumna zgineta w calosci, co ja-
sne jest na podstawie przywolane-
go autorytetu. Zatem nie wszyscy
aniolowie réznig si¢ wzgledem
siebie wedlug natury gatunku.

215 Miejsca paralelne: §. #5. 1, q. 50, a. 4, co.; De ente et essentia c. 5; Super Sent. 1I,
d. 3, q. 1, a. 4-5; Contra gentiles 11, 93, 95; De unitate intellectus c. 5; De
substantiis separatis c. 8; Quodlibet 11, a. 4.

216 Augustyn, Enchiridion 29 (PL 40, 246); por. tenze, Podrgcznik dla Wawrzyiica czyli
wiara, nadzieja i mitos¢ XXIX, thum. W. Budzik, s. 127.
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2. Praeterea, quanto sunt aliqua
propinquiora Deo, in quo nulla
est diversitas, tanto minus sunt
diversa. Angeli autem secundum
ordinem naturae propinquiores
sunt Deo quam homines. Ma-
gis vero diversa sunt ab invicem
quae differunt numero et specie,
quam quae differunt numero et
conveniunt in specie. Cum ergo
homines non differant specie, sed
numero solum, videtur quod nec

Angeli specie differant.

3. Praeterea, convenientia
aliquorum in formali principio
facit aliqua idem esse specie; dif-
ferentia vero in principio mate-
riali facit differre numero solum.
In Angelis autem ipsum esse se
habet ut formale ad essentiam
Angeli, ut supra dictum est. Cum
igitur omnes Angeli conveniant
in esse, differant vero secundum
essentiam, videtur quod Angeli
non differant specie, sed numero
solo.

4. Praeterea, omnis substantia
subsistens creata est individu-
um contentum sub aliqua natu-
ra communi speciei; ita quod si
individuum sit compositum, na-
tura speciei praedicabitur de eo
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2. O ile jakies istoty sg blizsze
Boga, w ktérym nie ma zadnej
odmiennosci, o tyle mniej si¢
réznig. Aniolowie za$ wedle po-
rzadku natury sg blizsi Bogu niz
ludzie. Te istoty bardziej réznig
si¢ wzgledem siebie, ktére réznia
si¢ numerycznie i gatunkowo,
niz te, ktére réznig si¢ nume-
rycznie i zgadzaja si¢ pod wzgle-
dem gatunku. Skoro wiec ludzie
nie réznia si¢ gatunkowo, lecz
tylko numerycznie, to wydaje sie,
ze réwniez aniolowie nie réznig
si¢ gatunkowo.

3. Zgodno$¢ jakich§ istot
w pryncypium formalnym spra-
wia, ze s3 tego samego gatunku,
réznica za§ W pryncypium ma-
terialnym sprawia tylko réznice
numeryczng. W aniolach zas akt
istnienia (ipsum esse) ma si¢ jak
pryncypium formalne do istoty
aniola, jak powiedziano wcze-
éniej. Poniewaz wiec wszyscy
aniolowie zgadzaja si¢ w istnie-
niu, r6znig si¢ wedlug istoty, to
wydaje si¢, ze nie réznig siec w ga-
tunku, lecz tylko numerycznie.

4. Kazda stworzona samo-
istnie istniejagca substancja jest
indywiduum znajdujacym  si¢
pod jaka$ naturg wspdlng dla
gatunku. W' takim przypadku,

jesli to indywiduum jest zlozo-
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secundum rationem compositi; si
vero individuum fuerit simplex,
natura speciei praedicabitur de
eo secundum simplices rationes.
Angelus autem est substantia
creata subsistens. Sive igitur sit
compositus ex materia et forma,
sive simplex, oportet quod conti-
neatur sub aliqua natura speciei.
Sed naturae speciei non derogat
quod possit habere plura suppo-
sita; similiter etiam nec individuo
sub ea existenti derogat, si habeat
aliquod secum compar in eadem
specie. Ergo videtur quod possi-
bile sit esse plures Angelos unius
speciei. In perpetuis autem non
differunt esse et posse, ut dicitur
in III Physice. Ergo in Angelis
sunt plura individua unius spe-
ciei.

5. Praeterea, in Angelis est
perfecta dilectio. Nihil igitur eis
subtrahendum est quod ad per-
fectionem dilectionis pertineat.

ne, to nature gatunku orzeka si¢
o nim wedlug racji ztozenia. Jesli
za$ indywiduum jest proste, to
natura gatunku bedzie orzeka-
na o nim wedlug prostych racji.
Aniol tymczasem jest stworzong
samoistnie istniejaca substancja
i niezaleznie od tego, czy jest
zlozony z materii i formy, czy
jest prosty, konieczne jest, aby
znajdowal si¢ pod jaka$ naturg
gatunku. Jednak nie uwlacza to
samej naturze gatunku, Ze moze
mie¢ wiele podmiotéw. Podobnie
réwniez nie uwlacza to indywi-
duum istniejagcemu pod okreslo-
ng naturg, jesli bedzie mialo co$
podobnego do siebie (jakis inny
byt) w tym samym gatunku.
Wydaje sig, ze mozliwe jest, aby
istnialo wielu anioléw w jednym
gatunku. W istotach wiecznych
bowiem, nie rézni sie [aktualne]
istnienie i mozliwe istnienie, jak
jest powiedziane w III ksiedze
Fizyki?”’. Wsréd anioléw zatem
jest wiele indywiduéw jednego
gatunku.

5. W aniolach znajduje si¢ do-
skonala milo§¢. Zatem niczego,
co nalezy do doskonalej milosci,
nie mozna im odebraé. Jednak to,

217 Arystoteles, Physica 111 (203b30); zob. tenze, Fizyka 111, 4, s. 72: ,(...) albowiem
w dziedzinie rzeczy nieskoriczonych migdzy «méc byé» a «byé» nie ma zadnej

réznicy”.
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Sed quod sint plures unius spe-
ciei, pertinet ad perfectionem
dilectionis; quia omnia animalia
unius speciei naturaliter se invi-
cem diligunt, secundum illud
Eccli. XIV: omne animal diligit
simile sibi. Ergo in Angelis sunt
plures unius speciei.

6. Praeterea, cum sola species
definiatur, secundum Boetium,
quaecumque in definitione co-
nveniunt, videntur in specie co-
nvenire. Sed omnes Angeli co-
nveniunt in illa definitione quam
Damascenus ponit in III libro:
Angelus est substantia intellectu-
alis, semper mobilis, arbitrio libera,
incorporea, Deo ministrans, secun-
dum gratiam (non natura) immor-
talitatem suscipiens. Ergo omnes
Angeli sunt unius speciei.

7. Praeterea, Angeli secun-
dum ordinem naturae sunt pro-
pinquiores Deo quam homines.

ze jest ich wielu w jednym gatun-
ku nalezy do doskonalej milosci.
Jest z nimi tak samo jak z istota-
mizywymi, ze wszystkie jednego
gatunku kochaja siebie nawza-
jem w naturalny sposéb, zgodnie
ze stowami Ksiggi Eklezjastyka
(Ekli 13,19): ,kazda istota zywa
miluje podobnego sobie”. Zatem
jest wielu anioléw w jednym ga-
tunku.

6. Poniewaz wedlug Boecju-
sza’® zdefiniowa¢ mozna wy-
lacznie gatunek, to wydaje sie, ze
wszystko, co obejmuje definicja,
zawiera si¢ w gatunku. Wszyscy
aniolowie jednak zostajg objeci
definicja, ktéra podal Jan Da-
mascenski w III ksiedze Wykla-
du wiary prawdziwe;: »aniol jest
substancja intelektualng, beda-
cg zawsze w ruchu, posiadajaca
wolny wybér, substancja niecie-
lesna, stuzaca Bogu, otrzymujaca
nie$miertelno$¢ z powodu laski,
nie natury”?. Zatem wszyscy
aniolowie sg jednego gatunku.

7. Aniolowie wedlug porzad-
ku natury sg blizsi Bogu niz lu-

dzie. W Bogu jednak s trzy oso-

28 Zob. Boecjusz, De divisione (PL 64 885D-886A). Wprost to zdanie jest
zidentyfikowane jako pochodzgce z dzieta Summulae logicales Piotra Hiszpana. Zob.
Piotr Hiszpan, Traktaty logiczne 2.12, thum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1969,

s. 33.

¥ Jan Damasceniski, De fide orthodoxa 11, 3 (PG 94, 865); zob. tenze, Wyklad wiary

prawdziwer 11, 3, s. 65.
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Sed in Deo sunt tres personae
unius naturae secundum nume-
rum. Cum igitur in hominibus
sint plures personae unius natu-
rae secundum speciem, videtur
quod multo fortius in Angelis
sint plures personae in una natura
speciei convenientes.

8. Praeterea, Gregorius dicit
quod in illa caelesti patria, ubi
plenitudo boni est, licet quaedam
data sint excellenter, nihil tamen
possidetur singulariter; omnia
enim in omnibus sunt, non
quidem aequaliter, quia aliqui
aliis sublimius possident quae ta-
men omnes habent. Non est ergo
differentia in Angelis, nisi secun-
dum magis et minus. Sed magis
et minus non diversificant spe-
ciem. Ergo Angeli non differunt
specie.

9. Praeterea, quaecumque co-
nveniunt in nobilissimo, conve-
niunt in specie; quia nobilius est
quod ponitur sub specie quam
quod ponitur sub genere. Est
enim differentia specifica forma-
lis respectu generis. Sed omnes
Angeli conveniunt in nobilissimo

by numerycznie jednej natury.
Skoro wige wérdd ludzi jest wiele
0s6b jednej natury zgodnie z ga-
tunkiem, to wydaje si¢, ze o wiele
bardziej wsréd anioléw jest wiele
0s6b (rozumnych indywiduéw)
zgadzajacych si¢ w jednej natu-
rze gatunku.

8. Grzegorz powiada®, ze
w ojczyznie niebieskiej, gdzie
znajduje si¢ pelnia dobra, nawet
jesli pewne dary beda dane we
wspanialszy sposéb, to jednak
nic nie bedzie posiadane w po-
jedynczy sposéb. Wszystkie rze-
czy sa we wszystkich, jednak nie
w réwny sposéb, gdyz niektérzy
w sposéb wznioslejszy majg to,
co majg réwniez wszyscy. Nie ma
wiec w aniotach innej réznicy niz
wedlug ,bardziej” i ,mniej”. Jed-
nak ,bardziej” i ,mniej” nie rézni
gatunku. Zatem aniolowie nie
réznig si¢ w gatunku.

9. Wszystko, co zgadza si¢
w tym, co najszlachetniejsze,
zgadza si¢ w gatunku, gdyz szla-
chetniejsze jest to, co znajduje
si¢ pod gatunkiem, niz to, co
znajduje si¢ pod rodzajem. Réz-
nica gatunkowa jest czyms for-
malnym w stosunku do rodzaju.

220 Grzegorz Wielki, Homiliae XL in Evangelia, 11, hom. 34, n. 14 (PL 76, 1255B-D);
por. Grzegorz Wielki, Homilie na ewangelie XXXIV, 14, przeklad i opracowanie
Oficyna Wydawnicza Viator, Warszawa 1998, s. 322-323.
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quod in eis est, scilicet in natura
intellectuali. Ergo omnes Angeli
conveniunt in specie.

10. Praeterea, si aliquod genus
dividatur per duas differentias,
quarum una altera sit imper-
fectior, differentia imperfectior
magis est multiplicabilis quam
perfectior; sicut irrationale per
plures species multiplicatur quam
rationale. Substantia autem spiri-
tualis dividitur per unibile et non
unibile; unibile autem corpori est
imperfectius in spiritualibus sub-
stantiis. Cum igitur substantia
spiritualis unibilis corpori, scilicet
anima humana, non distinguatur
in multas species, multo fortius
substantia spiritualis non unibilis,
scilicet Angelus, non multiplica-
tur per multas species.

Jednakwszyscy aniolowie sg objeci
tym??!, co jest w nich najszlachet-
niejsze, mianowicie naturg inte-
lektualng. Zatem wszyscy anio-
lowie zgadzaja si¢ w gatunku.

1o. Jesli jaki$ rodzaj dzieli si¢
przez dwie réznice (gatunkowe),
z ktérych jedna jest mniej dosko-
nala niz druga, to réznica mniej
doskonala jest bardziej pomno-
zona niz ta bardziej doskonala,
podobnie jak réznica gatunkowa
tego, co nierozumne pomnaza
si¢ na duzo wiecej gatunkéw niz
tego, co rozumne. Substancja
duchowa za$ dzieli si¢ na taka,
ktéra jest zdolna do polaczenia,
i taka, ktéra nie jest zdolna do
polaczenia z cialem. Ta, ktéra
jest zdolna do polaczenia z cia-
tem, jest wsréd substancji ducho-
wych mniej doskonata. Poniewaz
wiec substancja duchowa zdolna
do polaczenia si¢ z cialem, mia-
nowicie dusza ludzka, nie od-
réznia si¢ w wielu gatunkach, to
tym bardziej [nie rozdziela si¢]
substancja duchowa, ktéra nie
jest zdolna do polaczenia z cia-
tem. Aniol w zwigzku z tym nie
pomnaza si¢ na wiele gatunkéw.

221 Facinski bezokolicznik convenire oznacza zaréwno ,zgadzaé si¢”, jak i ,obejmowac”,
yzawieraé sie”, ,taczy¢ w sobie”. Obydwie wersje translacyjne sa zasadne i uprawnione
i pozwalaja na zrozumienie tego, ze jeden gatunek obejmuje wszystkich aniotéw,
a wiec wszyscy aniolowie zgadzaja si¢ w jednej gatunkowej naturze.
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11. Praeterea, Bonifacius Papa
dicit quod ministrationes in Ecc-
lesia militante sunt ad exemplum
caelestis militiae, in qua Angeli
differunt in ordine et potestate.
Sed in Ecclesia militante difte-
rentia ordinis et potestatis non
facit homines differre secundum
speciem. Ergo nec in caelesti mi-
litia Angelorum, Angeli specie
differunt, etiam qui sunt diverso-
rum ordinum vel hierarchiarum.

12. Praeterea, sicut inferiora
elementa sunt ornata plantis et
animalibus, et caelum sidereum
stellis et sole et luna; ita etiam
caelum empyreum ornatum est
Angelus. Sed in plantis et anima-
libus inveniuntur multa eiusdem
speciei: similiter etiam videtur
quod omnes stellae sint unius
speciei, quia communicant in una
forma nobilissima, quae est lux.
Ergo videtur, pari ratione, quod
vel omnes Angeli vel aliqui co-
nveniant in una specie.

11.  Papiez Bonifacy mo-
wil???, ze pelnione funkcje stu-
zebne w Kosciele walczacym,
sa na ksztalt niebieskiego woj-
ska, w ktérym aniolowie réznia
si¢ w porzadku i mocy. Jednak
w Kosciele walczacym réznica
porzadku i mocy nie powodu-
je wérdd ludzi réznicy wedlug
gatunku. Zatem i w niebieskim
wojsku anielskim, aniolowie nie
réznig si¢ gatunkowo, i to nawet
ci, ktérzy sa w réznych porzad-
kach czy hierarchiach.

12. Jak nizsze elementy sg
ozdobione ro§linami i zwierze-
tami, a gwiazdziste niebo [jest
ozdobione] gwiazdami i ston-
cem, i ksiezycem, tak ozdoba
nieba empirejskiego jest aniol?*.
Jednak w ro§linach i zwierzetach
znajduje si¢ wiele istot tego same-
go gatunku, podobnie wydaje sie,
ze wszystkie gwiazdy sa jednego
gatunku, gdyz jednoczg si¢ w jed-
nej najszlachetniejszej formie,
jaka jest swiatlo. Wydaje si¢ za-
tem na podstawie analogicznego

222 Bonifacy Papiez, Epistula 11 (PL65 43B-44). Chodzi o Papieza Bonifacego I,
ktéry sprawowal urzad nastepcy Piotra w latach 530-532.

223 W edycji Mariettiego” ,aniol” pozostawiony jest w liczbie pojedynczej,
w przeciwienistwie do ,edycji Leoniriskiej”. Tomasz zasadniczo zgadza si¢ z tradycja
filozoficzng i teologiczng XII wieku, méwigca, ze ,niebo empirejskie” jest miejscem
przebywania zbawionych (cho¢ zastrzega niekoniecznos¢ tego rodzaju twierdzenia);

zob. §. th. 1, q. 66, a. 3, co.
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13. Praeterea, si plures Angeli
non ponantur convenire in una
specie, hoc non est nisi quia in
eis non est materia. Sed remotio
materiae non solum tollit plura-
litatem individuorum, sed etiam
unitatem: quia individuum non
ponitur sub specie nisi per mate-
riam; quia materia est individu-
ationis principium. Si ergo neces-
se est poni Angelos esse individua
quaedam, pari etiam ratione poni
poterit quod sint plures in una
specie.

14. Praeterea, in his quae sunt
separata a materia, idem est intel-
lectum et intelligens, secundum
Philosophum. Si igitur Angeli
essent sine materia, idem esset
Angelus intellectus et Angelus
intelligens. Sed quilibet Angelus
intelligit Angelum quemlibet.
Ergo sequeretur quod non esset
nisi unus Angelus, quod est fal-
sum. Non est ergo ponendum
quod Angeli sint sine materia;

argumentu, ze albo wszyscy
aniolowie, albo [przynajmniej]
niektérzy Iaczg si¢ w jednym ga-
tunku.

13. Jesli nie uznaje si¢, aby
wielu anioléw bylo objetych
przez jeden gatunek, to takie
stanowisko wynika z tego, ze
nie uznaje si¢ w nich materii.
Usunigcie materii jednak nie tyl-
ko usuwa wielo$¢ indywiduéw,
lecz takze jednosé. Jest tak dla-
tego, ze indywiduum nie zosta-
je umieszczone pod gatunkiem
inaczej niz z powodu materii,
skoro materia jest zasada indy-
widuacji. Jesli zatem konieczne
jest przyjecie tego, ze aniolowie
sa pewnymi indywiduami, to na
podstawie analogicznego argu-
mentu powinno si¢ uznacé, ze jest
wielu w jednym gatunku.

14. Wedlug Filozofa?** w tych
bytach, ktére s3 oddzielone od
materii, tym samym jest to, co
intelektualne (pojete) i poznajacy
intelektualnie. Gdyby wigc anio-
fowie byli bez materii, to tym
samym byloby to, co intelektu-
alne (pojete) w aniele i poznajacy
aniol. Tymczasem kazdy aniol
poznaje kazdego innego anio-
ta. Wynikaloby zatem z tego,
ze istnialby tylko jeden aniof,

224 Arystoteles, De anima 111 (430a3-4); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 126.
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et ita neque ponendum est quod
omnes Angeli differant specie.

15. Practerea, numerus est
species quantitatis, quae non est
sine materia. Si igitur in Angelis
non esset materia, non esset in eis
numerus; quod est falsum. Ergo
idem quod prius.

16. Praeterea, in his quae sunt
sine materia, non est multiplica-
tio nisi secundum causam et cau-
satum, ut Rabbi Moyses dicit. Si
igitur Angeli sunt sine materia,
aut non est in eis multitudo, aut
unum est causa alterius; quorum
utrumque est falsum. Ergo idem

quod prius.

17. Praeterea, creaturae a Deo
sunt conditae, ut in eis divina bo-
nitas repraesentetur. Sed in una
specie Angeli repraesentatur di-
vina bonitas perfectius quam in
una specie hominis. Non ergo
oportet ponere plures species
Angelorum.

225

co jest falszem. Nie nalezy wiec
zakladaé, ze aniolowie istnieja
bez materii, ani utrzymywac, ze
wszyscy aniolowie réznig si¢ ga-
tunkiem.

15. Liczba jest gatunkiem ilo-
§ci, ktéra nie moze istnie¢ bez
materii. Gdyby wigc w aniotach
nie bylo materii, to nie byloby
w nich liczby, co jest falszem.
Zatem wynika z tego to samo, co
wczesniej.

16. W tych bytach, ktére sa
bez materii, nie ma innego po-
mnozenia niz wedle przyczy-
ny i skutku, jak méwil Mojzesz
Majmonides®”. Jesli wigc anio-
fowie nie maja materii, to albo
nie ma w nich wielosci, albo je-
den jest przyczyna drugiego, co
w obydwu przypadkach jest fal-
szem. Zatem wynika z tego to
samo, co wczesnie;j.

17. Stworzenia sg tak ustano-
wione przez Boga, by w nich re-
prezentowana bylta dobro¢ Boza.
W jednym jednak gatunku aniel-
skim doskonalej reprezentowana
jest dobro¢ Boza niz w jednym
gatunku ludzkim. Nie mozna
zatem zaklada¢ wielu gatunkéw
anioléw.

Mojzesz Majmonides, Dux neutrorum, 1, 73;11, 1, 16, ed. A. Justinianus, Parisiis

1520, s. 37r, 391; por. Mojzesz Majmonides, Przewodnik blgdzqcych 1, 74, thum.
U. Krawczyk, H. Halkowski, Krakéw 2008, s. 222.
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18. Praeterea, diversae species
secundum differentias specificas
differunt, quae ex opposito divi-
duntur. Non possunt autem de-
signari tot differentiae specificae
oppositae, quanta ponitur multi-
tudo Angelorum. Non ergo om-
nes Angeli differunt specie.

Sed contra

1. Si aliqui Angeli in specie co-
nveniant, maxime hoc videtur de
illis qui sunt unius ordinis. Sed
illi qui sunt unius ordinis non co-
nveniunt in specie, cum in eodem
ordine sint primi, medii et ultimi,
ut Dionysius dicit X cap. De coele-
sti hierarchia. Species autem non
praedicatur de suis individuis se-
cundum prius et posterius, ut
dicitur in III Metaphysicae. Non
ergo sunt plures Angeli unius
speciei.

2. Praeterea, illa sola videntur
multiplicari secundum numerum
in una specie, quae sunt corrupti-

18. Rézne gatunki, ktére sg
wydzielone na podstawie prze-
ciwieristw, réznig si¢ ze wzgledu
na réznice gatunkowe. Nie moz-
na jednak wyznaczy¢ tak wiel-
kiej liczby przeciwnych réznic
gatunkowych, ktéra by zakta-
data (cala) wieloé¢ aniotéw. Nie
wszyscy aniolowie zatem réznig
si¢ gatunkowo.

Przeciw temu

1. Jesli niektérzy aniolowie sa
objeci przez gatunek, to bardziej
dotyczy to tych, ktérzy sa w jed-
nym porzadku. Jednak ci, kté-
rzy s3 w jednym porzadku, nie
sa objeci przez gatunek, skoro
w kazdym porzadku sa pierw-
si, poéredni i ostatni, jak méwi
Dionizy w X ksiedze Hierarchii
niebianskief*. Nie orzeka sie
wigc gatunku o jego indywiduach
wedlug tego, co wezesniej i poz-
niej, jak moéwi si¢ w III ksiedze
Metafizyki**’. Nie ma wiec wielu
anioléw w jednym gatunku.

2. Wylacznie te rzeczy wy-
daja si¢ pomnaza¢ wedlug licz-
by w jednym gatunku, ktére sa

226 Pseudo-Dionizy Areopagita, De celestii hierarchia X, 2 (PG 3, 273B); zob. Pseudo-
Dionizy Areopagita, Hierarchia niebianska X, 2,s. 113.
27 Arystoteles, Metaphysica 111 (9992a12-13); zob. tenze, Metafizyka 111, 3, ttum.

T. Zeleznik, s. 233-234.
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bilia; ut natura speciei, quae non
potest considerari in uno, con-
servetur in pluribus. Sed Angeli
sunt incorruptibiles. Ergo non
sunt plures Angeli unius speciei.

3. Praeterea, multiplicatio in-
dividuorum in una specie est per
divisionem materiae. Sed Angeli
sunt immateriales: quia, ut Augu-
stinus dicit XII Confessionum, c.
VII, materia est prope nihil, Angeli
autem prope Deum. Ergo in Ange-
lis non est multiplicatio individu-
orum in eadem specie.

Respondeo

Dicendum quod circa hanc qu-
aestionem  diversimode aliqui
sunt locuti. Quidam enim dixe-
runt quod omnes spirituales sub-
stantiae sunt unius speciei; alii
vero, quod omnes Angeli unius
hierarchiae, aut etiam unius ordi-
nis; alii autem, quod omnes An-
geli ab invicem specie differunt;
quod et mihi videtur, propter tres
rationes.

zniszczalne, poniewaz natura
gatunku, ktéra nie moze by¢
rozwazana w jednym, ma zostaé
zachowana w wielu. Aniolowie
jednak sa niezniszczalni, zatem
nie sg liczni w jednym gatunku.
3. Pomnozenie indywiduéw
w jednym gatunku zachodzi
z powodu podzialu materii. Jed-
nak aniolowie s3 niematerialni,
gdyz jak méwi Augustyn w XII
ksiedze Wyznan®*® ,materia jest
bliska nico$ci, aniotowie za$ sg
bliscy Bogu”. W aniotach zatem
nie zachodzi pomnozenie indy-
widuéw w tym samym gatunku.

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze odno-
$nie do tego pytania niektérzy
wypowiadali réznorakie opinie.
Niektérzy bowiem twierdzili, ze
wszystkie duchowe substancje
naleza do jednego gatunku, inni
za$, ze wszyscy aniolowie nale-
z3 do jednej hierarchii albo do
jednego porzadku. Jeszcze inni
twierdzili, ze wszyscy aniolowie
réznig si¢ wzgledem siebie ga-
tunkiem. To ostatnie stanowisko
jest przekonujace réwniez dla
mnie i to z trzech powodéw.

228 Augustyn, Confessiones X11, 7, 7 (PL 32 828-829); zob. tenze, Wyznania X11,7, 7,

s. 377.
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Prima sumitur ex conditione
substantiae eorum. Necesse est
enim dicere, quod vel sint for-
mae simplices subsistentes ab-
sque materia, ut supra habitum
est; vel sint formae compositae ex
materia et forma. Si autem An-
gelus est forma simplex abstracta
a materia, impossibile est etiam
fingere quod sint plures Angeli
unius speciei: quia quaecumque
forma, quantumcumque materia-
lis et infima, si ponatur abstracta
vel secundum esse vel secundum
intellectum, non remanet nisi una
in specie una. Si enim intelliga-
tur albedo absque omni subiec-
to subsistens, non erit possibile
ponere plures albedines; cum
videamus quod haec albedo non
differt ab alia nisi per hoc quod
est in hoc vel in illo subiecto. Et
similiter si esset humanitas abs-
tracta, non esset nisi una tantum.
Si vero Angelus sit substantia ex
materia et forma composita, ne-
cesse est dicere quod materiae di-
versorum Angelorum sint aliquo
modo distinctae. Distinctio au-
tem materiae a materia non inve-
nitur nisi duplex. Una secundum
propriam rationem materiae, et
haec est secundum habitudi-
nem ad diversos actus: cum enim

229 W artykule 1.
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Pierwszy powéd pochodzi ze
statusu [ontycznego] ich substan-
cji. Koniecznie nalezy stwierdzi¢,
ze [aniotowie| s3 albo formami
prostymi, samoistnie istniejacy-
mi bez materii, jak zostalo do-
wiedzione??’; albo s3 formami
zlozonymi z materii i formy. Jesli
aniol jest forma prosta oddzielo-
ng od materii, to niemozliwe jest
choéby przypuszczaé, ze istnieje
wielu anioléw w jednym gatun-
ku. Jest tak dlatego, ze kazda
forma, nawet materialna i naj-
nizsza, jesli si¢ zalozy, ze jest
wyabstrahowana, czy to wedle
istnienia, czy wedle rozumienia,
pozostanie jedna w jednym ga-
tunku. Jesli bowiem poznaje si¢
intelektualnie biel bez odniesie-
nia do jakiegokolwiek podmio-
tu istniejacego samodzielnie, to
niemozliwe jest przyjecie wielu
bieli, skoro widzimy, ze ta biel
rézni si¢ od innej wylacznie tym,
ze jest w tym lub innym podmio-
cie. I podobnie, gdyby istnialo
wyabstrahowane  czlowieczen-
stwo, to istnialoby wylacznie
jedno. Gdyby za$ aniol byl sub-
stancja zlozong z materii i for-
my, to nalezaloby z koniecznosci
stwierdzi¢, ze w pewien spo-
s6b odrézniaja si¢ materie réz-
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materia secundum propriam ratio-
nem sit in potentia, potentia au-
tem ad actum dicatur, necesse est
quod secundum ordinem actuum
attendatur distinctio in potentiis
et materiis. Et hoc modo mate-
ria inferiorum corporum, quae est
potentia ad esse, differt a materia
caelestium corporum, quae est po-
tentia ad ubi. Secunda distinctio
materiae est secundum divisionem
quantitatis; prout materia existens
sub his dimensionibus distinguitur
ab ea quae est sub aliis dimensio-
nibus. Et prima quidem materiae
distinctio facit diversitatem secun-
dum genus: quia, secundum Philo-
sophum in V' Metaphysicae, ge-
nere differunt secundum materiam
diversa. Secunda autem distinctio
materiae facit diversitatem indi-
viduorum in eadem specie. Haec
autem secunda distinctio materiae
non potest esse in diversis Ange-
lis, cum Angeli sint incorporei, et
omnino absque dimensionibus qu-
antitativis. Relinquitur ergo, quod
si sint plures Angeli compositi ex
materia et forma, quod sit in eis di-
stinctio materiarum secundum pri-
mum modum,; et ita sequitur quod
non solum specie, sed etiam genere
differunt.

nych anioléw. Mozna bowiem
odkry¢ podwéjne odréznienie
materii od materii. Pierwsze,
zgodnie z wlasciwym rozumie-
niem materii, a to zwigzane jest
z przystosowaniem do réznych
aktéw. Skoro bowiem materia
wedlug wlasciwego rozumienia
jest w moznosci, a 0 moznosci
orzeka si¢ w odniesieniu do aktu,
to konieczne jest, zeby wedlug
porzadku aktéw dostrzegaé od-
réznienie mozno$ci 1 materii.
W ten sposéb materia nizszych
cial, ktéra jest w moznosci do
istnienia, rézni si¢ od materii cial
niebieskich, ktéra jest moznoscia
do miejsca. Drugie odréznie-
nie materii [funkcjonuje] wedle
podziatu ilosci, zgodnie z czym
materia istniejac pod pewnymi
wymiarami, rézni si¢ od tej, kt6-
ra jest pod innymi wymiarami.
Pierwsze odréznienie materii
powoduje zréznicowanie wedle
rodzaju, gdyz rodzaje, zdaniem
Filozofa, méwiacego o tym w V.
ksiedze Metafizyki**®, réznia si¢
wedle réznej materii. Drugie
odréznienie materii prowadzi
do réznorodnosci indywiduéw
w tym samym gatunku. To dru-
gie odréznienie materii nie moze

20 Arystoteles, Metaphysica V (1024b9-12); zob. tenze, Metafizyka V, 28, ttum.

T. Zeleznik, s. 398-399.
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Secunda ratio sumitur ex ordi-
ne universi. Manifestum est enim
quod duplex est bonum univer-
si: quoddam separatum, scilicet
Deus, qui est sicut dux in exerci-
tu; et quoddam in ipsis rebus, et
hoc est ordo partium universi, si-
cut ordo partium exercitus est bo-
num exercitus. Unde Apostolus
dicit Romanos XIII: quae a Deo
sunt, ordinata sunt. Oportet au-
tem quod superiores universi par-
tes magis de bono universi parti-
cipent, quod est ordo. Perfectius
autem participant ordinem ea in
quibus est ordo per se, quam ea
in quibus est ordo per accidens
tantum. Manifestum est autem
quod in omnibus individuis unius
speciei non est ordo nisi secun-
dum accidens: conveniunt enim
in natura speciei, et differunt se-

by¢ w réznych aniolach, skoro
aniolowie s3 niecielesni i cal-
kowicie pozbawieni wymiaréw
ilosciowych. Pozostaje wiec, ze
gdyby bylo wielu anioléw ztozo-
nych z materii i formy, to byloby
w nich odréznienie materii we-
dlug pierwszego sposobu. I wy-
nikaloby z tego, Ze nie tylko ga-
tunkiem, ale réznig si¢ réwniez
rodzajem.

Drugi powéd pochodzi z po-
rzadku wszechs§wiata. Jasne jest
bowiem, ze dwojakie jest dobro
wszech$wiata: jedno oddzielone,
mianowicie Bég, ktéry jest jak
wédz w wojsku; i drugie w sa-
mych rzeczach, a ono jest po-
rzadkiem czesci wszech§wiata,
jak porzadek czesci wojska jest
dobrem wojska (jako calosci).
Dlatego Apostol méwi w Liscie
do Rzymian (Rz 13,1), ze to,
co pochodzi od Boga jest upo-
rzagdkowane®!. Trzeba jednak,
aby wyzsze czgsci wszechswiata
bardziej partycypowaly w dobru
wszechs$wiata, ktére jest porzad-
kiem. Doskonalej partycypuja
w porzadku te, w ktérych po-
rzadek jest przez siebie, niz te,
w ktoérych jest tylko porzadek

przez przypadlosé. Jasne jest,

21 Dostowny cytat z tego fragmentu (Rz 13,1) brzmi: ,nie ma zwierzchnosci, jak

tylko od Boga”.
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cundum principia individuantia,
et diversa accidentia, quae per
accidens se habent ad naturam
speciei. Quae autem specie dif-
ferunt, ordinem habent per se et
secundum essentialia principia.
Invenitur enim in speciebus re-
rum una abundare super aliam,
sicut et in speciebus numerorum,
ut dicitur in VIII Metaphysice.
In istis autem inferioribus, quae
sunt generabilia et corruptibilia,
et infima pars universi, et minus
participant de ordine, invenitur
non omnia diversa habere ordi-
nem per se; sed quaedam habent
ordinem per accidens tantum,
sicut individua unius speciei. In
superiori autem parte universi,
scilicet in corporibus caelestibus,
non invenitur ordo per accidens,
sed solum per se; cum omnia
corpora caelestia ab invicem spe-
cie differant, nec sint in eis plura
individua unius speciei, sed unus
tantum sol et una luna, et sic de
aliis. Multo ergo magis in supre-
ma parte universi non inveni-
tur aliqua ordinata per accidens
et non per se. Et sic relinquitur

ze we wszystkich indywidu-
ach jednego gatunku porzadek
wyznaczany jest wylacznie po-
przez przypadlosci. Zgadzaja
si¢ w naturze gatunku, a réznia
si¢ wedlug zasad indywiduacji
i réznych przypadlosci, ktére
niejako ,przez przypadlos¢™*?
odnoszg si¢ do natury gatunku.
Te byty, ktére réznia si¢ gatun-
kiem, maja porzadek przez siebie
i [r6znig si¢] wedtug pryncypiow
istotowych. W gatunkach rzeczy
mozna znalez¢ to, ze jeden prze-
wyzsza drugi, jak w przypadku
gatunkéw liczb, o czym powie-
dziano w VIII ksiedze Metafi-
zyki*3. W [rzeczach] nizszych,
ktére podlegaja powstawaniu
1 niszczeniu oraz s3 najnizsza
czescia wszechswiata, a takze
najmniej partycypujacag w po-
rzadku [wszech$wiata],
na znalez¢ takie byty, ktére nie
maja zupelnie réznych porzad-
kéw przez siebie, lecz majg tyl-
ko porzadek przez przypadlosé,
jak indywidua jednego gatunku.
W wyzszej czgsci wszechs$wiata,
a mianowicie w cialach niebie-

moz-

22 Cudzystéw wstawiony dla zrozumienia tego, ze przypadlosci ze swojej istoty (przez
przypadlos¢) odnoszg si¢ i réznicujg nature gatunku. Z tego powodu czyms innym
bedzie okreslenie przypadiosci i wlasnosci (proprietas), ktéra miesci si¢ w istocie

gatunku.

233 Arystoteles, Metaphysica VIII (1043b36-1044a2); zob. tenze, Metafizyka V111, 3,

ttum. T. Zeleznik, s. 523-524.
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quod omnes Angeli ab invicem
specie differunt secundum ma-
jorem et minorem perfectionem
formarum simplicium, ex ma-
iori vel minori propinquitate ad
Deum, qui est actus purus, et in-
finitae perfectionis.

Tertia vero ratio sumitur ex
perfectione naturae angelicae.
Perfectum enim dicitur unumqu-
odque quando nihil deest ei eo-
rum quae ad ipsum pertinent; et
huius quidem perfectionis gradus
ex extremis rerum perpendi po-
test. Deo enim, qui est in supre-
mo perfectionis, nihil deest eo-
rum quae pertinent ad rationem
totius esse: prachabet enim in se
omnes rerum perfectiones simpli-
citer et excellenter, ut Dionysius
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skich, nie znajduje si¢ porzadek
przez przypadlosé, lecz tylko
przez siebie. Poniewaz wszystkie
ciala niebieskie réznig si¢ wzgle-
dem siebie gatunkiem, to nie ma
w nich wielu indywiduéw jed-
nego gatunku, lecz jedno tylko
slorice i jeden ksigzyc i podobnie
w przypadku innych [takich na-
tur]. Tym bardziej zatem w naj-
wyzszej czesci $wiata nie mozna
znalezé jakiego§ porzadku ani
przez przypadlos¢, ani przez
siebie. I w ten sposéb pozostaje,
ze wszyscy aniolowie réznig sie
wzgledem siebie gatunkiem, we-
dlug wickszej i mniejszej dosko-
nalosci form prostych, z powodu
wieckszej lub mniejszej bliskosci
z Bogiem, ktéry jest aktem czy-
stym i nieskonczenie doskona-
tym.

Trzeci za$ powdd pochodzi
z doskonalosci natury aniel-
skiej. Doskonalym nazywa sig
to, czemu niczego nie brakuje
z tego, co do niego samego nale-
zy. A stopien takiej doskonalosci
moze by¢ rozwazany na podsta-
wie rzeczy skrajnych. Bég, ktéry
jest na kranicu doskonalo$ci, nie
jest pozbawiony niczego z tego,
co przynalezy do rozumienia
calosci istnienia. Uprzednio sa
w Nim zawarte wszystkie dosko-
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dicit. Individuum autem aliquod
in infima parte rerum, quae con-
tinet generabilia et corruptibilia,
perfectum invenitur ex eo quod
habet quidquid ad se pertinet se-
cundum rationem individuationis
suae; non autem quidquid perti-
net ad naturam suae speciei, cum
natura suae speciei etiam in aliis
individuis inveniatur. Quod ma-
nifeste ad imperfectionem perti-
nere apparet, non solum in ani-
malibus generabilibus, in quibus
unum indiget alio suae speciei ad
convictum; sed etiam in omnibus
animalibus ex semine qualiter-
cumque generatis, in quibus mas
indiget femina suae speciei ad ge-
nerandum. Et ulterius in omnibus
generabilibus et corruptibilibus,
in quibus necessaria est multitu-
do individuorum unius speciei,
ut natura speciei, quae non potest
perpetuo conservari in uno in-
dividuo propter eius corruptibi-
litatem, conservetur in pluribus.
In parte autem superiori universi
invenitur altior gradus perfectio-
nis, in quibus unum individuum,
ut sol, sic est perfectum, ut nihil
ei desit eorum quae ad propriam
speciem pertinent. Unde et tota
natura speciei concluditur sub

nalodci rzeczy wprost i w sposéb
wzniosty, jak powiada Dioni-
zy**. Jakie$ indywiduum w naj-
nizszym porzadku rzeczy, ktéry
obejmuje w sobie rzeczy powsta-
jace i podlegajace niszczeniu,
jest doskonale wedle tego, ze
ma wszystko, co przynalezy do
niego wedlug rozumienia swojej
indywidualnosci, nie zas wszyst-
ko, co nalezaloby do natury jego
gatunku, gdyz natura jego ga-
tunku znajduje si¢ réwniez w in-
nych indywiduach. To w sposéb
jasny wydaje si¢ odnosi¢ do nie-
doskonatosci, nie tylko w zwie-
rzetach, podlegajacych rodzeniu,
wiréd ktorych jedno potrzebuje
drugiego tego samego gatun-
ku do wspdlzycia, lecz réwniez
we wszystkich istotach zywych
zrodzonych z nasienia, wsrdd
ktérych ple¢ meska potrzebu-
je zenskiej swojego gatunku do
rodzenia. I dalej we wszystkich
istotach, podlegajacych rodze-
niu i niszczeniu, w ktérych ko-
nieczna jest wielo$¢ indywidudw
jednego gatunku, gdy natura ga-
tunku nie moze doskonale zosta¢
zachowana w jednym indywi-
duum, ze wzgledu na jej znisz-
czalnosé, wtedy natura ta zostaje

24 Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus V, 4 (PG 3, 817D); por.
Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie V, 4, s. 276.
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uno individuo; et similiter est de
aliis corporibus caelestibus. Mul-
to ergo magis in suprema parte
rerum creatarum, quae est Deo
propinquissima, scilicet in Ange-
lis, haec perfectio invenitur ut uni
individuo nihil desit eorum quae
ad totam speciem pertinent; et sic
non sunt plura individua in una
specie. Deus vero, qui est in su-
mmo perfectionis, cum nullo alio
convenit non solum in specie, sed
nec in genere nec in alio praedi-
cato univoco.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod Augustinus loquitur ibi de
natura angelica et humana, non
secundum quod considerantur in
esse naturali, sed secundum quod
ordinantur ad beatitudinem: sic
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zachowana w wielu indywiduach
(we wspolnocie). W czgsci wyz-
szej $wiata znajduje si¢ wyzszy
stopient doskonalosci, w ktérym
jedno indywiduum, jak slonce,
tak jest doskonale, ze niczego mu
nie brakuje z tego, co przynale-
zy jego wlasciwej naturze. Stad
i cala natura gatunku miesci sie
w jednym indywiduum, i podob-
nie jest z innymi cialami niebie-
skimi. O wiele bardziej dosko-
nalo$¢ ta ma miejsce w wyzszej
czgsci rzeczy stworzonych, ktéra
jest najblizsza Bogu, mianowicie
w aniolach, po to, by jednemu
indywiduum nie brakowalo ni-
czego z tego, co nalezy do calego
gatunku, i w ten sposéb nie ma
wielu indywiduéw w jednym ga-
tunku. Z Bogiem za$, ktéry jest
w pelni doskonaly, nic innego nie
zgadza si¢ nie tylko w gatunku
czy w rodzaju, ale takze w zad-
nym innym jednoznacznie wyra-
zanym orzeczniku.

Odpowiedzi na zarzuty

1. Augustyn méwi w tym miej-
scu o naturze anielskiej i ludzkiej
nie wedlug tego, ze rozwazana
jest w istnieniu naturalnym, lecz
wedlug przyporzadkowania do
szczescia. W ten sposéb niektére
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enim aliqui in natura angelica
et humana perierunt. Quantum
autem ad ordinem beatitudinis,
natura humana dividitur contra
totam naturam angelicam: quia
tota natura angelica uno modo
nata est pervenire ad beatitudi-
nem, vel ab ea deficere irrepara-
biliter, scilicet statim ad primam
electionem; natura vero humana
per decursum temporis. Et ideo
loquitur ibi Augustinus de omni-
bus Angelis sicut de una natura,
propter unum modum ordinis ad
beatitudinem, licet differant se-
cundum speciem naturae.

2. Ad secundum dicendum
quod cum inquiritur de differen-
tia vel convenientia speciei, est
consideratio de rebus secundum
naturas ipsarum. Et secundum
hoc non est loquendum de omni-
bus Angelis, sicut de natura una
Deo propinquissima; sed solus
primus Angelus erat secundum
hoc natura Deo propinquissima:
in qua quidem natura est mini-
ma diversitas, quia nec secundum
speciem nec secundum nume-
rum.

istoty w naturze anielskiej i ludz-
kiej utraca swoje istnienie. Nato-
miast w przyporzadkowaniu do
szcze$cia natura ludzka przeciw-
stawia si¢ calej naturze anielskiej,
gdyz cala natura anielska w jeden
spos6b, wedle ktérego zostala
stworzona, zmierza do szcze-
$cia lub od niego bezpowrotnie
odchodzi, mianowicie zmierza
lub odchodzi od razu w swo-
im pierwszym wyborze. Natura
ludzka za$ [zmierza do szczescia
lub od niego odchodzi] w trakcie
biegu czasu. I dlatego Augustyn
moéwi W tym miejscu o wszyst-
kich aniotach jako o jednej natu-
rze, ze wzgledu na jeden sposéb
przyporzadkowania do szczgscia,
jakkolwiek moga si¢ aniolowie
r6zni¢ wedle gatunkéw natury.

2. Jesli poszukuje si¢ réznicy
lub zgodnosci gatunkowej, to
nalezy rozwazaé rzeczy wedlug
ich natury. A zgodnie z tym
nie nalezy méwi¢ o wszystkich
aniolach, jak o naturze jednej,
najblizszej Bogu — gdyz tylko
pierwszy aniol wedlug tego byl
naturg najblizsza Bogu. I tylko
w tej naturze jest najmniejsza
réznorodno$é, poniewaz nie ma
w niej ani ré6znorodnosci gatun-
kowej, ani numeryczne;j.
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3. Ad tertium dicendum quod
ipsum esse se habet ut actus tam
ad naturas compositas, quam ad
naturas simplices. Sicut ergo in
naturis compositis species non
sumitur ab ipso esse sed a forma,
quia species praedicatur in quid
est, esse autem pertinere videtur
ad quaestionem an est; unde nec
in substantiis angelicis species su-
mitur secundum ipsum esse, sed
secundum formas simplices sub-
sistentes; quarum differentia est
secundum ordinem perfectionis
ut dictum est.

4.Ad quartum dicendum quod
sicut forma quae est in subiecto
vel materia, individuatur per hoc
quod est esse in hoc; ita forma se-
parata individuatur per hoc quod
est nata in aliquo esse. Sicut enim
esse in hoc excludit communita-
tem universalis quod praedicatur
de multis, ita non posse esse in

3. Akt istnienia (ipsum esse) jest
aktem zaréwno w odniesieniu do
natur zlozonych, jak i natur pro-
stych. Jak w naturach zlozonych
gatunek nie pochodzi od aktu
istnienia (ipso esse) lecz od for-
my, gdyz gatunek orzekany jest
o tym, ,czym [co§] jest”, tak tez
istnienie, jak si¢ wydaje, nalezy
do pytania, ,czy jest”. Dlatego
tez w substancjach anielskich ga-
tunek nie bierze si¢ z ich aktu ist-
nienia (ipsum esse), lecz z prostych
form samoistnie istniejacych,
a réznica (gatunkowa) pochodzi
z porzadku doskonalosci, jak zo-
stalo powiedziane.

4. Jak forma, ktéra jest w pod-
miocie lub materii, jest indy-
widualizowana przez to, Ze ma
istnienie w tym konkretnym
bycie, tak tez forma oddzielona
jest indywidualizowana przez
to, ze z natury jest w jakims ist-
nieniu**. Podobnie jak istnienie
w tym konkretnym bycie wy-

25 Tutaj widzimy réznice w ,edycji Mariettiego” i ,edycji Leoniniskiej”. Zamiast
sformufowania ,ita forma separata individuatur per hoc quod est nata in aliquo
esse” ,edycja Leoniriska” podaje: ,ita forma separata individuatur per hoc quod non
est nata in aliquo esse”. Negacja znajdujgca si¢ w tym zdaniu wprowadza sprzeczno$¢
w interpretacji, a wiec jest niezwykle kluczowa. W ,edycji Leoninskiej” wyjasnienie
opiera si¢ na réznych wypowiedziach Tomasza o tym, Ze istnienie indywiduum
wigze si¢ z tym, ze nie moze by¢ rozdzielone na inne byty. Co do tego nie ma
watpliwosci, jednak w tym zdaniu Tomaszowi chodzi zupetnie o co§ innego,
a mianowicie o to, ze indywidualizowanie bytu, ktéry nie ma materii, dokonuje si¢
przez samo istnienie powigzane z formg, ktére wspélnie tworzg odregbny byt
jednostkowy (substancj¢ duchows, odrebna gatunkowo).
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aliquo. Sicut igitur haec albedo
non prohibetur habere sub se
multa individua ex hoc quod est
albedo, quod pertinet ad ratio-
nem speciei, sed ex hoc quod est
in hoc, quod pertinet ad rationem
individui; ita natura huius Angeli
non prohibetur esse in multis ex
hoc quod est natura in tali ordine
rerum, quod pertinet ad rationem
speciei; sed ex hoc quod non est
nata recipi in aliquo subiecto,
quod pertinet ad rationem indi-
vidui.

5. Ad quintum dicendum
quod, cum affectio sequatur co-
gnitionem, quanto cognitio est
universalior, tanto affectio eam
sequens magis respicit commu-
ne bonum; et quanto cognitio est
magis particularis, tanto affec-
tio ipsam sequens magis respicit
privatum bonum; unde et in no-
bis privata dilectio ex cognitione
sensitiva exoritur, dilectio vero
communis et absoluti boni ex co-
gnitione intellectiva. Quia igitur
Angeli quanto sunt altiores, tanto

klucza wspélnote powszechng,
ktérg orzeka sie o wielu, tak tez
[to konkretne] istnienie nie moze
by¢ w czym$ innym. Podobnie
wigce, jak ta [konkretna] biel nie
moze mie¢ pod sobg wielu indy-
widuéw nie dlatego, ze jest biela,
co nalezy do rozumienia gatun-
ku, lecz dlatego, ze jest w tym
konkretnym przedmiocie bielg,
co nalezy do rozumienia indywi-
duum, tak tez natura tego aniola
nie moze by¢ w wielu nie z tego
wzgledu, ze jest naturg w takim
porzadku rzeczy, ktéry przyna-
lezy do rozumienia gatunku, lecz
z tego wzgledu, ze przez stwo-
rzenie nie jest zdolna do bycia
przyjetym w jakim$ podmiocie,
co nalezy do rozumienia indywi-
duum.

5. Poniewaz wzruszenie wy-
nika z poznania, przeto o ile
poznanie jest powszechniejsze,
o tyle wzruszenie, ktére wyni-
ka z niego, bardziej uwzglednia
dobro wspdlne. A o ile poznanie
jest bardziej szczegélowe, o tyle
wzruszenie, wynikajace z niego,
bardziej uwzglednia dobro wta-
sne. Dlatego tez i w nas milosé
wlasna bierze poczatek z pozna-
nia zmyslowego, milowanie za$
dobra wspdlnego i bezwzgled-
nego pochodzi z poznania in-
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habent scientiam magis universa-
lem, ut Dionysius dicit, XII cap.
De coelesti hierarchia, ideo eorum
dilectio maxime respicit commu-
ne bonum. Magis igitur diligunt
se invicem, si specie differunt,
quod magis pertinet ad perfec-
tionem universi, ut ostensum est,
quam si in specie convenirent,
quod pertineret ad bonum priva-
tum unius speciei.

6. Ad sextum dicendum quod
substantias separatas non potest
anima nostra corpori unita se-
cundum essentias earum intelli-
gere, ut sciat de eis quid sunt; quia
earum essentiae excedunt genus
sensibilium naturarum et earum
proportionem, ex quibus intel-
lectus noster cognitionem capit.
Et ideo substantiae separatae non
possunt definiri a nobis proprie,
sed solum per remotionem, vel
aliquam operationem ipsarum.
Et hoc modo Damascenus definit
Angelum non definitione perti-
nente ad speciem specialissimam,
sed ad genus subalternum, quod
est genus et species, unde definiri
potest.

telektualnego. Poniewaz wigc
aniolowie o ile sa wyzsi, o tyle
maja wiedz¢ bardziej powszech-
na, jak méwi Dionizy w XII
ksiedze Hierarchii niebiariskie**,
przeto ich milowanie catkowicie
uwzglednia dobro wspélne. Bar-
dziej wigc milujg siebie nawza-
jem, jesli r6znig si¢ gatunkiem,
co bardziej przynalezy do dosko-
nalosci wszech$wiata, jak zostalo
dowiedzione, niz jesli zgadzaja
si¢ w gatunku, co nalezy do do-
bra wlasnego jednego gatunku.
6. Nasza dusza zjednoczona
z cialem nie moze poznaé inte-
lektualnie substancji oddzielo-
nych wedle ich istoty w taki spo-
s6b, by mogta wiedzie¢ o nich,
czym s3. Jest tak dlatego, ze ich
istoty przekraczaja rodzaj natur
zmyslowo poznawalnych i ich
proporcjg, a to od nich nasz in-
telekt czerpie poznanie. I dla-
tego substancje oddzielone nie
moga zosta¢ przez nas wlasci-
wie zdefiniowane, lecz tylko na
drodze eliminacji lub poprzez
okreslenie jakiego$ ich dzialania.
I w ten sposéb Jan Damasceriski
zdefiniowal aniola, nie defini-
cja odnoszaca si¢ do najbardziej
specyficznego gatunku, lecz do

26 Pseudo-Dionizy Areopagita, De caelestii hierarchia X1I, 2 (PG 3, 292B); zob.
Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiarska X11, 2, s. 116.
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7. Ad septimum dicendum
quod modus distinctionis per-
sonarum divinarum est absque
essentiae diversitate, quod non
patitur natura creata; et ideo non
est hoc ad consequentiam tra-
hendum in creaturis.

8. Ad octavum dicendum
quod magis et minus dupliciter
accipitur. Uno modo secundum
diversum modum participationis
unius et eiusdem formae, sicut
magis album dicitur magis cla-
rum quam minus album; et sic
magis et minus non diversificant
speciem. Alio modo dicitur ma-
gis et minus secundum gradum
diversarum formarum, sicut al-
bum dicitur magis clarum quam
rubeum aut viride; et sic magis
et minus diversificant speciem;
et hoc modo Angeli differunt in
donis naturalibus secundum ma-
gis et minus.

9. Ad nonum dicendum quod
id quod constituit in specie est
nobilius eo quod constituit in
genere, sicut determinatum in-

rodzaju  podporzadkowujacego.
Takimi okregleniami sa rodzaj
i gatunek, ktére umozliwiajg jego
zdefiniowanie.

7. Sposéb odrézniania oséb
Bozych nie wiaze si¢ ze zrézni-
cowaniem istoty, czemu nie pod-
lega natura stworzona. I dlatego
nie pociaga to za sobg konse-
kwencji odnos$nie do stworzeri.

8. ,Bardziej” i ,mniej” mozna
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze,
wedlug réznych sposobéw par-
tycypowania w jednej i tej samej
formie, tak jak ,bardziej bialym”
nazywa si¢ to, co jest bardziej ja-
sne od tego, co jest mniej biale.
W ten sposéb okreslenia ,bar-
dziej” i ,mniej” nie powoduja
réznicy w gatunku. Po drugie,
orzeka si¢ ,bardziej” i ,mniej”
wedlug stopni réznych form, tak
jak co$ bialego bardziej nazywa
sie¢ jasnym niz co$ czerwonego
lub zielonego. Tym sposobem
,bardziej” i ,mniej” wprowadza
réznice w gatunku, a takze tym
sposobem aniolowie réznig si¢
,bardziej” i ,mniej” w darach na-
turalnych (ktére otrzymaly).

9. To, co konstytuuje co$
w gatunku, jest szlachetniejsze
niz to, co konstytuuje w rodza-
ju, w taki sposéb, w jaki to, co
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determinato: habet enim se de-
terminatum ad indeterminatum
ut actus ad potentiam. Non au-
tem ita quod semper illud quod
constituit in specie, ad nobilio-
rem naturam pertineat, ut patet
in speciebus animalium irratio-
nalium: non enim constituuntur
huiusmodi species per additio-
nem alterius naturae nobilioris
supra naturam sensitivam, quae
est nobilissima in eis, sed per de-
terminationem ad diversos gra-
dus in illa natura. Et similiter di-
cendum est de intellectuali, quod
est commune in Angelis.

ro. Ad decimum dicendum
quod hoc non videtur esse uni-
versaliter verum, quod imperfec-
tior differentia generis in plures
species multiplicetur. Corpus
enim dividitur per animatum et
inanimatum: plures tamen vi-
dentur esse species animatorum
corporum quam inanimatorum,
praecipue si corpora caelestia
sint animata, et omnes stellae ab
invicem specie differant. Sed et in
plantis et animalibus est maxima
diversitas specierum. Ut tamen
huius rei veritas investigetur, con-
siderandum est quod Dionysius
Platonicis contrariam sententiam
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okreslone wzgledem nieokreslo-
nego, gdyz to, co okreslone, ma
si¢ do nieokreslonego, jak akt do
moznosci. Nie jest jednak tak, ze
zawsze to, co konstytuuje w ga-
tunku, nalezy do szlachetniejszej
natury, co jasne jest w gatunku
zwierzat nierozumnych. Tego
rodzaju gatunki nie sg konstytu-
owane przez dodanie czego$ in-
nego z natury szlachetniejszego
niz natura zmyslowa, ktéra jest
w nich najszlachetniejsza, lecz
przez determinacj¢ do réznych
stopni w owej naturze. I podob-
nie nalezy powiedzie¢ o naturze
intelektualnej, ktéra jest czyms
wspdlnym w aniofach.

1o. Nie wydaje si¢ uchodzi¢
za powszechnie prawdziwe to,
ze bardziej niedoskonala rézni-
ca rodzaju pomnaza si¢ w wielu
gatunkach. Cialo bowiem dzieli
sic na ozywione 1 nieozywio-
ne. Wydaje sie wigc, ze wigcej
jest gatunkéw ozywionych cial
niz nieozywionych, szczegélnie
ze ciala niebieskie s3 ozywio-
ne, a wszystkie gwiazdy réznia
si¢ jedna od drugiej w gatunku.
Jednak réwniez wséréd roslin
i zwierzat jest wielka réznorod-
no$¢ gatunkéw. Poniewaz jed-
nak poszukujemy prawdy rzeczy
w tym zagadnieniu, przeto nale-
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proferre videtur. Dicunt enim
Platonici quod substantiae quo
sunt primo uni propinquiores, €o
sunt minoris numeri. Dionysius
vero dicit in XIV cap. De coelesti
hierarchia, quod Angeli omnem
materialem multitudinem tran-
scendunt. Utrumque autem ve-
rum esse aliquis potest ex rebus
corporalibus percipere; in quibus
quanto corpus aliquod invenitur
superius, tanto minus habet de
materia, sed in maiorem quan-
titatem extenditur. Unde cum
numerus quodammodo sit causa
quantitatis continuae, secundum
quod punctum constituit uni-
tas, et punctus lineam, ut more
Platonicorum loquamur: ita est
etiam in tota rerum universitate,
quod quanto aliqua sunt superio-
ra in entibus, tanto plus habent
de formali multitudine, quae at-
tenditur secundum distinctio-
nem specierum: et in hoc salvatur
dictum Dionysii: minus autem
de multitudine materiali quae at-
tenditur secundum distinctionem
individuorum in eadem specie;
in quo salvatur dictum Platoni-
corum. Quod autem est una sola
species animalis rationalis, multis
existentibus speciebus irrationa-

zy rozwazy¢ to, ze Dionizy, jak
si¢ wydaje, przedstawil zdanie
przeciwne platonikom. Platoni-
cy méwia, ze substancje, ktére
sa blizsze pierwszej jednosci, sa
w mniejszej liczbie. Dionizy za$
méwi w X1V ksiedze Hierarchii
niebiariskiej>’, ze aniolowie prze-
kraczaja wszelka materialng wie-
los¢. To, ze obydwa stanowiska sa
prawdziwe, mozna dostrzec, na
podstawie rzeczy zmystowych,
w ktérych o ile znalez¢ mozna
jakies wyzsze cialo, o tyle mniej
ma z materii, ale rozpowszechnia
si¢ w wigkszej ilosci. Poniewaz
wiec liczba jest w pewien spo-
s6b przyczyng ilosci rozciaglej
wedlug tego, ze jednos¢ konsty-
tuuje punkt, a punkty linie, jak
zwyczajowo méwig platonicy,
tak tez jest w calym wszechswie-
cie rzeczy, ze o ile sg jakie$ byty
wyzsze migdzy pozostalymi,
to o tyle wiecej maja z formal-
nej wielosci, w ktérej zwraca si¢
uwage na odréznienie gatun-
kéw, i w ten sposob zachowane
zostaja slowa Dionizego. O tyle
mniej majg z materialnej wielo-
§ci te, na ktére zwraca si¢ uwage
ze wzgledu na odréznienie indy-
widuéw w tym samym gatunku,

27 Pseudo-Dionizy Areopagita, De caelestii hierarchia XIV, 8 (PG 3, 321A). Zob.
Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiarska X1V, 8, s. 134.
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lium animalium, ex hoc provenit,
quia animal rationale constituitur
ex hoc quod natura corporea at-
tingit in sui supremo naturam
substantiarum spiritualium in sui
infimo. Supremus autem gradus
alicuius naturae, vel etiam infi-
mus, est unus tantum: quamvis
posset dici plures esse species ra-
tionalium animalium, si quis po-
neret corpora caelestia animata.

11. Ad undecimum dicendum
quod homines continentur in-
ter creaturas corruptibiles, quae
sunt infinita pars universi, in qua
inveniuntur aliqua ordinata non
solum per se, sed etiam per ac-
cidens. Et ideo in Ecclesia mili-
tanti diversitas secundum poten-
tiam et ordinem non diversificat
speciem; secus autem est in An-
gelis, qui sunt suprema pars uni-
versi, ut dictum est. Est autem in
hominibus Angelorum similitu-
do non perfecta, sed qualem esse
contingit, ut dictum est.
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iw ten sposéb zachowane zostaja
slowa platonikéw. To zas, ze jest
tylko jeden gatunek zwierzecia
rozumnego, a wiele istniejacych
gatunkéw zwierzat nierozum-
nych, wynika z tego, ze zwierze
rozumne jest ukonstytuowa-
ne przez to, ze natura cielesna
w najwyzszym punkcie styka si¢
z naturg substancji duchowych
w jej punkcie najnizszym. Naj-
wyzszy za$ stopien jakiej$ natury
lub tez najnizszy jest tylko jeden,
chociaz mozna byloby powie-
dzie¢, ze jest wiele gatunkéw
rozumnych zwierzat, gdyby ktos
zalozylby, ze ciala niebieskie sg
ozywione.

11. Ludzie zaliczaja si¢ do
zniszczalnych stworzeri, ktére sa
najnizsza czescia wszechswiata.
W tej czgsci wszechswiata znaj-
duja si¢ takze takie byty, ktére sa
uporzagdkowane nie tylko przez
siebie, lecz takze przez przypa-
dlos¢. I dlatego w Kosciele wal-
czacym réznica wedlug mocy
i porzadku nie réznicuje gatun-
ku. Inaczej jest wéréd anioléw,
ktérzy sa wyzsza czescig wszech-
$wiata, jak zostalo powiedziane.
Zatem miedzy ludZmi i aniolami
jest niedoskonale podobienstwo,
lecz o tym, jakie ono jest, zostalo
juz powiedziane.
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12. Ad duodecimum dicen-
dum quod ornamenta terrae et
aquae, quia corruptibilia sunt,
requirunt  multitudinem  in
eadem specie, ut dictum est. Cor-
pora autem caelestia etiam sunt
diversarum specierum, ut dictum
est: lux enim non est forma sub-
stantialis eorum, cum sit qualitas
per se sensibilis; quod de nulla
forma substantiali dici potest. Et
praeterea non est eiusdem ratio-
nis lux in omnibus; quod patet ex
hoc quod diversorum corporum
superiorum radii diversos habent
effectus.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod individuatio in
Angelis non est per materiam,
sed per hoc quod sunt formae per
se subsistentes, quae non sunt na-
tae esse in subiecto vel materia, ut
dictum est.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod antiqui philosophi
posuerunt quod cognoscens de-
bet esse de natura rei cognitae;
unde Empedocles dixit quod ter-
ram terra cognoscimus, et aquam
aqua. Sed ad hoc excludendum
Aristoteles posuit quod virtus

12.  Przyozdobienia  ziemi
i wody, poniewaz s3 zniszczalne,
przeto wymagaja wieloci w tym
samym gatunku, jak zostalo
powiedziane. Ciala niebieskie
zatem réwniez nalezg do roz-
nych gatunkéw, jak powiedzia-
no. Swiatlo bowiem nie jest ich
forma substancjalng, skoro jest
jakoscig zmyslowo poznawal-
na przez siebie. A przeciez tego
nie mozna powiedzie¢ o zadnej
formie substancjalnej. Ponadto
swiatlo nie ma takiej samej na-
tury we wszystkich ciatach, co
jasne jest na podstawie tego, zZe
promieniowanie wywoluje rézne
skutki w réznych cialach wyz-
szych.

13. Indywiduacja w aniotach
nie dokonuje si¢ przez materig,
lecz przez to, ze sa one forma-
mi samoistnie istniejacymi przez
siebie, ktére nie maja naturalne-
go istnienia w podmiocie lub ma-
terii, jak zostalo powiedziane.

14. Filozofowie starozytni
uznawali, Ze poznajacy [aby pozna-
wac] powinien mie¢ nature rzeczy
poznawanej. Dlatego Empedokles
powiedzial, ze ziemi¢ poznajemy
ziemig, a wod¢ woda. Aby odrzu-
ci¢ t¢ zasade Arystoteles przyjal®®,
ze wladza poznajaca w nas, o ile

238 Zob. Arystoteles, De anima I11 (429a18-22); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 123-124.
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cognoscitiva in nobis, prout est
in potentia, est denudata a na-
tura cognoscibilium, sicut pupil-
la a colore; sed tamen sensus in
actu est sensatum in actu, in qu-
antum fit sensus in actu per hoc
quod informatur specie sensibili;
et eadem ratione intellectus in
actu est intellectum in actu, in
quantum informatur per speciem
intelligibilem: non enim lapis
est in anima, sed species lapidis,
ut ipse dicit. Ex hoc autem est
aliquid intelligibile in actu, quod
est a materia separatum; et ideo
dicit quod in his quae sunt sine
materia, idem est intellectus et
quod intelligitur. Non ergo opor-
tet quod Angelus intelligens sit
idem in substantia quod Angelus
intellectus, si sunt immateria-
les; sed oportet quod intellectus
unius formetur per similitudinem
alterius.

15. Ad decimumquintum di-
cendum quod numerus qui cau-
satur ex divisione continui est
species quantitatis, et est tantum

jest w moznosci, jest obnazona
natury rzeczy poznawanej, jak
zrenica pozbawiona jest koloru.
Jednak zmyst w akcie jest tym,
co poznane w akcie, o ile zmyst
zostaje zaktualizowany przez to,
co ksztaltuje forme zmyslows.
Z tego samego powodu intelekt
w akcie jest tym, co poznane
w akcie, o ile jest ksztaltowany
przez forme intelektualng. Ka-
miert bowiem nie jest w duszy,
lecz poznawcza forma kamienia,
jak moéwil sam [Arystoteles]*.
I z tego bowiem pochodzi to,
ze co$ poznanego intelektualnie
jest w akcie, iz jest oddzielone od
materii. I z tego wzgledu mowit
[Arystoteles]**®, ze w tych by-
tach, ktére sg bez materii, inte-
lekt i to co poznane intelektual-
nie, jest tym samym. Nie trzeba
wiec, by poznajacy aniol byl tym
samym w substancji, co pozna-
ny aniol, skoro sg niematerialni.
Trzeba jednak, aby intelekt jed-
nego aniola byt formowany przez
podobienistwo [pochodzace od]
drugiego.

15. Liczba, ktéra jest uprzy-
czynowana przez podzial cigglo-
§ci, jest gatunkiem ilodci i istnieje
tylko w substancjach material-

239 Zob. Arystoteles, De anima 111 (431b29); zob. tenze, O duszy 111, 8, s. 135.
240 Zob. Arystoteles, De anima 111 (430a3-4); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 126.
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in substantiis materialibus. Sed
in substantiis immaterialibus est
multitudo quae est de transcen-
dentibus, secundum quod unum
et multa dividunt ens; et haec
multitudo consequitur distinctio-
nem formalem.

16. Ad decimumsextum dicen-
dum quod differentia secundum
causam et causatum ponitur a
quibusdam multiplicare substan-
tias separatas, in quantum per
hoc ponunt provenire diversos
gradus in eis, prout causatum est
infra suam causam. Unde si poni-
mus diversos gradus in substantiis
immaterialibus ex ordine divinae
sapientiae causantis, remanebit
eadem distinctionis ratio, etiam si
una earum non sit causa alterius.

17. Ad decimumseptimum
dicendum quod quaelibet natura
creata, cum sit finita, non ita per-
fecte repraesentat divinam boni-
tatem sicut multitudo naturarum:
quia quod in multis naturis multi-
pliciter continetur, comprehendi-
tur in Deo unite; et ideo oportuit
esse plures naturas in universo, et
etiam in substantiis angelicis.

18. Ad decimumoctavum di-
cendum, quod oppositio diffe-

nych. W substancjach niemate-
rialnych jednak jest wielos¢, kté-
ra nalezy do transcendentaliéw,
zgodnie z ktérymi jedno i wiele
dzieli byt, a taka wielo§¢ wynika
z odréznienia formalnego.

16. Réznica wedlug przyczyny
i skutku zostaje zalozona przez
niektérych jako racja pomnoze-
nia substancji oddzielonych, o ile
z tego wzgledu beda sie pojawiad
rézne stopnie miedzy nimi, a to
dlatego, ze skutek jest ponizej
swojej przyczyny. Dlatego jesli
zalozymy rézne stopnie w sub-
stancjach niematerialnych jako
skutek porzadku przyczynujace;
madrosci Bozej, to pozostaje taki
sam powdd odréznienia, nawet
gdy jedna z nich nie bedzie przy-
czynj innej.

17. Kazda stworzona natura,
poniewaz jest skoiczona, przeto
nie przedstawia tak doskonale
dobroci Bozej, jak wielo$¢ natur,
a to dlatego, ze to, co na wiele
sposobéw zawiera si¢ w wielu na-
turach, zostaje objete w jednosci
Bozej. 1 dlatego trzeba przyjac,
ze jest wiele natur we wszech-
$wiecie, jak réwniez wsréd sub-
stancji anielskich.

18. Przeciwstawienie réznic
konstytuujacych gatunki anioléw
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rentiarum constituentium ange-
licas species, accipitur secundum
perfectum et imperfectum, vel
excedens et excessum; sicut est
etiam in numeris, et sicut se ha-
bent animatum et inanimatum, et
alia huiusmodi.
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rozumiane jest wedle doskona-
lego i niedoskonalego lub prze-
kraczajacego i przekroczonego.
Podobnie jest w liczbach i tak
samo maja si¢ do siebie istoty
ozywione i nieozywione, a takze
inne tego rodzaju.



Articulus 9

ono quaeritur utrum intellectus
N tur ut tellect
possibilis sit unus in omnibus ho-
minibus.

Et videtur quod sic

1. Dicit enim Augustinus in libro
De quantitate animae: si dixero
multas esse animas, ipse me ride-
bo. Derisibile ergo videtur dicere
multas animas intellectivas esse.

2. Praeterea, in his quae sunt
sine materia, est unum indivi-
duum in una specie, ut ostensum
est. Sed intellectus possibilis, sive
anima intellectiva, cum sit subs-
tantia spiritualis, non est compo-
situs ex materia et forma, ut prius
ostensum est. Ergo est una tan-
tum anima intellectiva, sive in-
tellectus possibilis, in tota specie
humana.

Artykut 9

Po dziewiate, poszukuje si¢ od-
powiedzi na pytanie: Czy inte-
lekt mozno$ciowy jest jeden we
wszystkich ludziach?**.

| wydaje sie, ze tak

1. Augustyn w ksiedze O wielkosci
duszy powiada: ,gdybym powie-
dzial, Ze istnieje wiele dusz, sam
bym sie §mial”*2. Smieszne zatem
wydaje sie twierdzenie, Ze istnieje
wiele dusz intelektualnych.

2. W tych bytach, ktére nie
majg materii, jest jedno indy-
widuum w jednym gatunku, jak
zostalo wykazane?*. Lecz inte-
lekt mozno$ciowy czyli dusza in-
telektualna, o ile jest substancja
duchowa, nie jest zlozony z ma-
terii i formy, czego dowiedziono
wezesniej?*. W zwigzku z tym
jest tylko jedna dusza intelektu-
alna, czyli intelekt mozno$ciowy,
w calym gatunku ludzkim.

241 Mozna wskaza¢ paralelne kwestie w innych dzietach Tomasza: S. z5. 1, q. 76,
a. 2; Super Sent. 11, d. 17, q. 2, a. 1; Contra gentiles 11, 59, 73, 75; Q. d. de
anima, a. 3; Sententia de anima, 111, 1. 7, n. 19-29; De unitate intellectus, c. 4

i 5; Compedium theologiae c. 85.

22 Augustyn, De quantitate animae, XXXIII, 69 (PL 32, 1073); zob. tenze, O wielkosci

duszy, ttum. D. Turkowska, s. 407.
2 W odpowiedzi artykutu 8.
244'W artykule 1.
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3. Sed dicebat quod etsi anima
intellectiva non habeat materiam
ex qua sit, habet tamen materiam
in qua est, scilicet corpus, secun-
dum quorum multiplicationem
multiplicantur animae intellec-
tivae.- Sed contra, remota cau-
sa removetur effectus. Si igitur
multiplicatio corporum est causa
multitudinis animarum, remotis
corporibus, non possunt multae
animae remanere.

4. Praeterea, individuatio fit se-
cundum determinationem princi-
piorum essentialium; sicut enim
de ratione hominis est ut compo-
natur ex anima et corpore, ita de
ratione Socratis est ut compona-
tur ex hac anima et hoc corpore,
ut patet per Philosophum in VII
Metaphysicae. Sed corpus non est
de essentia animae. Ergo impos-
sibile est quod anima individue-
tur per corpus, et ita non multi-
plicabuntur animae secundum
multiplicationem corporum.

5. Practerea, Augustinus dicit
Contra Felicianum: si originem

3. Lecz powiedzial argumen-
tujacy, ze chociaz dusza inte-
lektualna nie ma materii, dzieki
ktérej istnieje, to ma materie,
w ktérej istnieje, to znaczy cialo,
wedlug ktérego pomnaza si¢ wie-
loscia dusz intelektualnych. Lecz
przeciw temu mozna powiedzie¢:
usuniecie przyczyny ponosi za
sobg konsekwencje usuniecia
skutkéw. Jesli wiec pomnozenie
cial jest przyczyna wielosci dusz,
to po usunieciu cial nie bedzie
mogta pozosta¢ wielo$¢ dusz.

4. Indywiduacja dokonuje si¢
poprzez ograniczenie pryncy-
piéw istotowych. I jak do isto-
ty czlowieka nalezy to, ze Iaczy
w sobie dusze i cialo, tak tez do
istoty Sokratesa nalezy to, ze 13-
czy te dusze i to cialo, co jasne
jest na podstawie sléw Filozofa
w VII ksiedze Metafizyki**. Cia-
lo jednak nie nalezy do istoty du-
szy, zatem niemozliwe jest, Zeby
dusza byla indywidualizowana
przez cialo i réwniez nie pomna-
za sie wedle wielosci cial.

5. Augustyn powiada w trak-
tacie Przeciw Felicjanowi**: je-

2 Arystoteles, Metaphysica V11, (1035b28-31); zob. tenze, Metafizyka, VI, 10, ttum.

T. Zelesnik, s. 471.

246 Pseudo-Augustyn, Contra Felicianum de Unitate Trinitatis c. 12 (PL 42, 1167).
Dzieto to przypisywane jest §w. Augustynowi, cho¢ jego autorem byt

prawdopodobnie Wigiliusz Afrykanski (V w.), ktéry zaangazowat si¢ w dyskusje
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animantis potentiae requiramus,
prior est anima matre, et ex hac
rursus nata videtur cum sobole; et
loquitur de anima per quam ani-
mata est mater, ut statim subdit.
Ex quo videtur dicere quod sit
eadem anima in matre et filio, et
eadem ratione in omnibus homi-
nibus.

6. Praeterea, si intellectus pos-
sibilis esset alius in me et alius in
te, oporteret quod res intellecta
esset alia in me et alia in te, cum
res intellecta sit in intellectu; et
ita res intellecta numeraretur per
numerationem individuorum ho-
minum. Sed omnia quae nume-
rantur per numerationem indivi-
duorum, habent rem intellectam
communem; et sic rei intellectae
erit aliqua res intellecta in infini-
tum; quod est impossibile. Non
ergo est alius intellectus possibilis
in me et in te.

§li szukamy zZrédla wladzy ozy-
wiania, to dusza jest wczesniej
w matce i z niej zostaje ponownie
zrodzona w potomstwie” i méwi
tu ,0 duszy, przez ktérag matka
jest ozywiang’, co natychmiast
dodaje. Na podstawie tego wy-
daje si¢ uznawal, ze ta sama
dusza jest zaréwno w matce, jak
i w synu oraz z tego samego po-
wodu we wszystkich ludziach.

6. Jesli intelekt moznoscio-
wy bedzie inny we mnie i inny
w tobie, to konieczne bedzie,
aby rzecz intelektualna (pojeta),
byla inna we mnie i inna w to-
bie, skoro rzecz intelektualna
(pojeta) znajduje si¢ w intelekcie.
I ta rzecz poznana intelektual-
nie bedzie liczona wedlug liczby
indywidualnych ludzi. Jednak
wszystko, co jest liczone przez
liczbe indywiduéw, ma wspdlng
rzecz poznang intelektualnie.
I'w ten sposéb rzecz poznana in-
telektualnie bedzie jaka$ rzecza
poznang w nieskoficzonosé, co
jest niemozliwe. Zatem intelekt
moznosciowy nie jest inny we
mnie i w tobie.

antyariariskie. Jak podaje ,edycja Mariettiego”, byt biskupem Tapsos w prowincji
Byzacium. Napisal mi¢dzy innymi dzielo Adversus Nestorium et Eutychen et De
Trinitate, ktore skierowane bylo przeciw arianom. Napisal wiele dziet polemicznych,
podpisujac je réznymi imionami, aby nie wzbudzi¢ nienawisci i oskarzen. Jemu
przypisywane bylo autorstwo Symébolum Athanasianum (PL 62 93-94).
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7. Praeterea, si non esset unus
intellectus possibilis in omnibus
hominibus, cum contingit scien-
tiam a magistro in discipulo cau-
sari, oporteret quod vel eadem
numero scientia quae est in ma-
gistro deflueret ad discipulum, vel
quod scientia magistri causaret
scientiam discipuli, sicut calor
ignis causat calorem in lignis, vel
quod addiscere non esset aliud
quam reminisci. Si enim discipu-
lus habeat ante addiscere scien-
tiam quam addiscit, addiscere est
reminisci. Si vero non habeat eam
prius, aut acquirit eam existentem
prius in alio, scilicet in magistro,
aut non existentem prius in alio,
et sic oportet quod in eo de novo
causetur ab alio. Haec autem tria
sunt impossibilia. Cum enim
scientia accidens, non potest ea-
dem numero transire de subiecto
in subiectum, quia ut Boetius di-
cit, accidentia corrumpi possunt,
transmutari non possunt. Simi-
liter etiam impossibile est quod
scientia magistri causet scientiam
in discipulo, tum quia scientia
non est qualitas activa, tum quia
verba quae magister profert so-
lum excitant discipulum ad in-
telligendum, ut Augustinus dicit

7. Gdyby intelekt moznoscio-
wy nie byl jeden we wszystkich
ludziach, co zdarza si¢, gdy wie-
dza jest powodowana w uczniu
przez nauczyciela, to trzeba
byloby uznaé, ze albo ta sama
numerycznie wiedza, ktéra jest
w nauczycielu, sptywa na ucznia,
albo wiedza nauczyciela przy-
czynuje wiedz¢ ucznia, jak cie-
plo ognia sprawia zar w drewnie,
a nawet [mozna wyprowadzié
wniosek], ze uczenie si¢ nie jest
niczym innym niz przypomi-
naniem. Jesli wiec uczen przed
uczeniem si¢ ma wiedze, ktérg
pézniej mialby naby¢, to uczenie
si¢ jest przypominaniem sobie.
Jesli za$ nie mial jej wczesniej,
to albo nabywal jej jako istnie-
jaca wezesniej w innym czlowie-
ku, mianowicie w nauczycielu,
albo jako nie istniejacg wezesniej
w innym, i tak konieczne byloby,
zeby od poczatku byla sprawia-
na w nim przez kogo§ innego.
Te trzy [sposoby powodowania
wiedzy] sa niemozliwe. Ponie-
waz wiedza jest przypadloscia,
przeto nie moze ta sama nume-
rycznie przechodzi¢ z podmiotu
do podmiotu, gdyz przypadlo-

§ci, jak méwi Boecjusz?*’, moga

247 Boecjusz, In Categorias Aristotelis 1, (rozdzial ,O znaczeniach”) (PL 64, 173B).

Zasada Boecjusza i metafizyki Arystotelesa jest wielokrotnie powtarzana przez
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in libro De magistro. Quod autem
addiscere sit reminisci, est contra
Philosophum in I Posteriorum.
Non est ergo alius et alius intel-
lectus possibilis in omnibus ho-
minibus.

8. Praeterea, omnis virtus co-
gnoscitiva quae est in materia
corporali, cognoscit ea tantum
quae habent affinitatem cum ma-
teria in qua est; sicut visus cogno-
scit tantum colores qui habent
affinitatem cum pupilla, quae est

by¢ niszczone, ale nie moga by¢
przenoszone. Podobnie niemoz-
liwe jest, aby wiedza nauczyciela
przyczynowala wiedz¢ w uczniu,
zaréwno dlatego, ze wiedza nie
jest jakoscia czynna, jak i dla-
tego, ze stowa, ktére nauczyciel
przekazuje uczniowi, wystarcza-
ja wylacznie do rozumienia, jak
méwi Augustyn w dziele O na-
uczyciel’*®. To, ze uczenie sig
jest przypominaniem, jest wbrew
slowom Filozofa z I ksiegi Ana-
lityk wtorych*®. Intelekt moz-
nosciowy nie jest wiec rézny we
wszystkich ludziach.

8. Kazda wladza poznajaca,
ktéra jest w materii cielesnej, po-
znaje tylko te [przedmioty], kto-
re majg zwiazek (pokrewieristwo)
z materig, w ktérej sa. Jak wzrok
poznaje tylko kolory, ktére maja
zwigzek ze Zrenica, zdolng do

Tomasza w innych dzietach. O tym, Ze nieprawdopodobne jest, aby przypadios¢
przechodzita z podmiotu na podmiot Tomasz pisze: Contra gentiles 111, c. 69; IV,
c. 515 De potentia q. 3,a. 7, co., q. 2, 2. 9, arg. 3; 8. th I-1I, q. 81, a. 1, arg. 2; I1I q.
62,a.3,arg. 2 etad 2; I1I, q. 77, a. 1, co. Warto podkresli¢, ze ta zasada Boecjusza,
pojawiajgca si¢ w zarzutach, stanowila argument przeciw przemianie sakramentalnej
Eucharystii. W trakcie tej wyjatkowej przemiany substancjalnej nast¢puje
zachowanie przypadlosci, a wigc ich pozostawienie przy zmienionym podmiocie.
Wedtug Tomasza zasada ta nadal obowigzuje, gdyz przypadlosci przechodza
z podmiotu na inny podmiot z zastrzezeniem zmiany (usuni¢cia poprzedniego)

podmiotu.

248 Augustyn, De magistro X11, 40 (PL 32, 1217); zob. tenze, O nauczycielu, tham.
J. Modrzejewski, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2002, s. 479.

24 Arystoteles, Analityki wtorel, 1 (71a27-30; 71b5-8), w: tenze, Analityki wtdre, thum.
K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 255-256.
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susceptiva colorum propter suam
diaphaneitatem. Sed intellectus
possibilis non est susceptivus eo-
rum tantum quae habent affinita-
tem vel cum toto corpore, vel cum
quacumque parte eius. Intellectus
ergo possibilis non est virtus co-
gnoscitiva in materia corporali,
neque in toto corpore neque in
aliqua parte eius. Ergo non mul-
tiplicatur secundum multiplica-
tionem corporum.

9. Praeterea, si anima intel-
lectiva vel intellectus possibilis
multiplicatur secundum multipli-
cationem corporum, hoc non est
nisi quia est corporis forma. Sed
non potest esse corporis forma,
cum sit composita ex materia et
forma, ut a multis ponitur; com-
positum enim ex materia et for-
ma non potest esse alicuius for-
ma. Ergo anima intellectiva, sive
intellectus possibilis, non potest
multiplicari secundum multitu-
dinem corporum.

10. Praeterea, sicut Cyprianus
dicit, dominus prohibuit discipu-
lis ne in civitatem Samaritano-

przyjmowania koloréw ze wzgle-
du na swoja przezroczysto$¢. In-
telekt moznosciowy jednak nie
jest zdolny do przyjmowania wy-
tacznie tych przedmiotéw, ktére
maja zwiazek z cialem — czy to
z calym, czy to z ktérakolwiek
jego czegscia. Intelekt moznoscio-
wy nie jest wigc wladza pozna-
jaca w materii cielesnej ani w ca-
lym ciele, ani w jakiejkolwiek
jego czesci. Zatem nie pomnaza
si¢ wedlug wielosci cial.

9. Jesli dusza intelektual-
na albo intelekt mozno$ciowy
pomnazaja si¢ wedlug wielosci
cial, to jest tak dlatego, ze sa
one forma ciata. Jednak [dusza]
nie moze by¢ forma ciala, skoro
jest zlozona z materii i formy, jak
wielu zaklada. Zlozenie z formy
i materii nie moze by¢ czyja$ for-
ma. Zatem dusza intelektualna,
czyli intelekt mozno$ciowy, nie
moze pomnazac si¢ wedlug wie-
losci cial.

0. Swiety Cyprian mé-
wil?*) ze Pan zakazywal swoim
uczniom, by nie wchodzili do

0 Cyprian, Epistola ad Magnum, (PL 3, 1143AB). Jak podaje ,.edycja Mariettiego”,
byt biskupem Kartaginy i meczennikiem, ktéry pozostawit po sobie wiele pism:
De unitate Ecclesiae, De lapsis, De oratione Dominica, a takze wiele listéw, ktére
doskonale przedstawiaja jego mysl. Z przywolywanej wypowiedzi Cypriana wcale
nie wynika to, o czym pisze Tomasz. Wypowiedz ma stuzy¢ jako argument
uzasadniajacy jedno$¢ narodu samarytanskiego.
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rum intrarent propter peccatum
schismatis; quia a regno David
recesserunt decem tribus, in Sa-
maria caput sibi regni postmod-
um statuentes. Idem autem po-
pulus erat tempore Christi qui
prius fuerat. Sic autem se habet
populus ad populum sicut homo
ad hominem, et anima ad ani-
mam. Ergo eadem ratione una
anima est in eo qui prius fuit, et
in alio qui post sequitur; et sic per
eamdem rationem eadem anima
erit in singulis hominibus.

11. Praeterea, magis dependet
accidens a subiecto quam forma a
materia; cum forma det esse ma-
teriae simpliciter, accidens autem
non dat esse simpliciter subiecto.
Sed unum accidens potest esse
in multis substantiis, sicut unum
tempus est in multis motibus, ut
Anselmus dicit. Ergo multo ma-
gis una anima potest esse multo-
rum corporum; et sic non oportet
esse multos intellectus possibiles.

12. Praeterea, anima intellecti-
va virtuosior est quam vegetativa.

miasta Samarytanskiego z po-
wodu grzechu schizmy, gdyz
dziesigte pokolenie odstapilo od
kréla Dawida. Po tym ustano-
wit wiadze krélewska w Samarii.
Taki sam byl naréd za czaséw
Chrystusa, jaki byl wczesnie;j.
W ten sposéb ma si¢ naréd do
narodu, jak czlowiek do czlo-
wieka i dusza do duszy. Zatem
z tego samego powodu jedna du-
sza jest w tym, ktéry byl weze-
$niej, i w innym, ktéry nastgpit
pdzniej. Zatem z tego samego
powodu ta sama dusza bedzie
w pojedynczych ludziach.

11. Przypadlosé¢ bardziej za-
lezy od podmiotu niz forma od
materii, gdyz forma daje istnienie
materii wprost, przypadlos¢ zas
nie daje wprost istnienia pod-
miotowi. Jednak jedna przypa-
dlos¢ moze by¢ w wielu substan-
cjach, tak jak jeden czas w wielu
ruchach, jak méwil Anzelm?'.
Zatem o wiele bardziej jedna
dusza moze by¢ w wielu ciatach
iz tego powodu nie ma potrze-
by, aby istnialo wiele intelektéw
mozno$ciowych.

12. Dusza intelektualna jest
doskonalsza niz wegetatywna.

»1 Anzelm z Canterbury, De veritate c. 13 (PL 158, 486C); zob. tenze, O prawdzie,
w: M. Frankowska-Terlecka (red.), Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
Jilozoficznych z XII wicku, thum. ]. Ruszezyniski, Warszawa 2006, s. 41-42.
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Sed anima vegetativa est potens
vegetare aliquid extra corpus
cuius est forma; dicit enim Au-
gustinus in VI De musicae, quod
radii visuales vegetantur ab ani-
ma videntis, etiam longe producti
usque ad rem visam. Ergo multo
magis anima intellectiva potest
perficere alia corpora praeter cor-
pus in quo est.

13. Praeterea, si intellectus
possibilis multiplicatur secun-
dum multiplicationem corporum,
oportet quod species intelligibiles
quae sunt in intellectu possibili in
me et in te, secundum multiplica-
tionem corporum multiplicentur.
Sed ab omnibus formis multi-
plicatis secundum multiplicatio-
nem materiae corporalis, potest
abstrahi aliqua intentio commu-
nis. Ergo a formis intellectis per
intellectum possibilem potest
abstrahi aliqua intentio intellecta
communis; et eadem ratione, cum
illa intentio intellecta multiplice-
tur secundum multiplicationem
intellectus possibilis, erit abs-
trahere aliam intentionem intel-
lectam in infinitum. Hoc autem
est impossibile. Est igitur unus

Dusza wegetatywna ma jednak
moc ozywiania czegos zewnetrz-
nego wzgledem ciala, ktérego
jest formga. Augustyn méwiw VI
ksigdze O muzyce*?, ze promie-
nie wzrokowe sg ozywiane przez
dusze tego, kto patrzy, a nawet sg
wyprowadzone dalej, az do same;j
rzeczy widzianej. Zatem o wie-
le bardziej dusza intelektualna
moze doskonali¢ — oprécz ciala
w ktérym jest — inne ciala.

13. Jedli intelekt moznoscio-
wy pomnaza si¢ przez wielosé
cial, to trzeba, aby poznaw-
cze formy intelektualne, ktére
sa w intelekcie moznosciowym
we mnie i w tobie, pomnazaly
si¢ wedlug wielosci cial. Jednak
mozna wyabstrahowaé pewne
ujecie wspdlne z wszystkich form
pomnozonych wedlug wielosci
materii cielesnej. Zatem z formy
poznanej intelektualnie przez
intelekt moznosciowy mozna
wyabstrahowa¢ pewne wspélne
poznane ujecie. Z tej samej racji,
skoro ujecie poznane intelektual-
nie pomnaza si¢ wedlug wielosci
intelektéw moznosciowych, to
bedzie mozliwe wyabstrahowa-
nie innego ujecia intelektualnego
(pojetego) w nieskoriczonosci. To

2 Augustyn, De musica V1, VIII, 21 (PL 32, 1174); zob. tenze, O muzyce, ttum.
D. Turkowska, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001, s. 689.
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intellectus possibilis in omnibus.

14. Praeterea, omnes homines
consentiunt in primis principiis.
Sed hoc non esset, nisi id quo
cognoscunt prima principia es-
set unum commune in omnibus
hominibus. Huiusmodi autem est
intellectus possibilis. Est igitur
unus intellectus possibilis in om-
nibus.

15. Praeterea, nulla forma in-
dividuata et multiplicata per ma-
teriam est intellecta in actu. Sed
intellectus possibilis, cum actu
intelligit, est intellectus in actu; et
intellectus in actu est intellectum
in actu, ut dicitur III De anima,
sicut sensus in actu est sensatum
in actu. Ergo intellectus possibilis
non est individuatus, neque mul-
tiplicatus per materiam corpora-
lem; et ita est unus in omnibus.

za$ jest niemozliwe, zatem inte-
lekt mozno$ciowy jest jeden we
wszystkich.

14. Wszyscy ludzie zgadza-
ja si¢ odnosnie do pierwszych
zasad. Nie nastgpowalo by to
jednak, gdyby to, dzigki czemu
poznaja pierwsze zasady nie bylo
jedna wspélna rzecza we wszyst-
kich ludziach. A taka rzecza jest
intelekt moznosciowy. Zatem
jest jeden intelekt moznosciowy
we wszystkich.

15. Ponadto, zadna forma zin-
dywidualizowana i pomnozona
przez materi¢ nie jest tym, co in-
telektualnie poznane w akcie. In-
telekt moznosciowy jednak, gdy
poznaje w akcie, jest intelektem
(pojmujacym) w akcie, a intelekt
w akcie jest tym, co intelektualne
(pojete) w akcie, jak powiedzia-
ne jest w ksiedze III O duszy*>.
Podobnie zmyst w akcie jest tym,
co spostrzezone w akcie. Zatem
intelekt moznosciowy nie jest
zindywidualizowany ani po-
mnozony przez materi¢ cielesna,
a w zwigzku z tym jest jeden we
wszystkich.

23 Arystoteles, De anima, 111, 4 (430a3-4); zob. tenze, O duszy, 111, 7, 5. 132. W tym
fragmencie w wersji Jakuba z Wenecji mamy zdanie: ,intellectus in actu est
intellectum in actu”. Wersja Wilhelma z Moerbeke brzmi: ,In hiis enim que sunt
sine materia idem est intellectus et quod intelligitur: scientia namque speculative

et quod speculativum est, idem est”.
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16. Praeterea, receptum est in
recipiente per modum recipientis.
Sed species intelligibilis recipitur
in intellectu ut intellecta in actu,
et non individuata per materiam.
Ergo intellectus possibilis non est
individuatus per materiam. Ergo
neque multiplicatur per multipli-
cationem materiae corporalis.

17. Praeterea, intellectus possi-
bilis Socratis vel Platonis intelli-
git essentiam suam, cum intellec-
tus in seipsum reflectatur. Ergo
ipsa essentia intellectus possibilis
est intellecta in actu. Sed nulla
forma individuata et multiplica-
ta per materiam est intellecta in
actu. Ergo intellectus possibilis
non individuatur et multiplicatur
per materiam corporalem; et sic
relinquitur quod sit unus intellec-
tus possibilis in omnibus.

Sed contra

1. Est quod dicitur Apocal. cap.
VII: post haec vidi turbam ma-
gnam quam dinumerare nemo
poterat. Turba autem illa non erat
hominum corporaliter viventium,
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16. To, co przyjete, jest w przyj-
mujacym na sposéb przyjmuja-
cego. Tymczasem poznawcza
forma intelektualnego poznania
jest przyjmowana w intelekcie
jako intelektualna (pojeta) w ak-
cie i nie jest indywidualizowana
przez materi¢. Zatem intelekt
mozno$ciowy nie jest indywidu-
alizowany przez materi¢ ani tez
nie pomnaza si¢ przez wielo§¢
materii cielesnej.

17. Intelekt moznosciowy, na
przyklad Sokratesa lub Platona,
poznaje swoja istote, gdy zwraca
si¢ do siebie samego. Zatem sama
istota intelektu moznosciowego
jest intelektualna w akcie. Ale
zadna forma zindywidualizowa-
na i pomnozona przez materi¢
nie jest intelektualna (pojeta)
w akcie. Intelekt moznosciowy
wiec nie indywidualizuje ani nie
pomnaza si¢ przez materie ciele-
sng. W zwigzku z tym pozostaje
uznad, ze jest jeden intelekt moz-
no$ciowy we wszystkich.

Przeciw temu

1. Przeciw temu powiedziane
jest w ksigdze Objawienia $w.
Jana (Obj 7,9): ,Potem widzia-
tem rzeszg wielka, ktérej nikt nie
mogt przeliczy¢”. Tego thumu nie
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sed animarum a corpore absolu-
tarum. Ergo sunt multae animae
intellectivae, non solum nunc
cum corpori uniuntur, sed etiam
a corporibus absolutae.

2. Praeterea, Augustinus di-
cit Contra Felicianum: fingamus,
sicut plerique volunt, esse in mun-
do animam generalem; et postea
subdit: cum talia proponimus,
oppugnanda praedicamus. Est ergo
improbabile quod sit una anima
omnium.

3. Praeterea, magis est alligata
anima intellectiva corpori huma-
no, quam corpori caelesti motor
eius. Sed Commentator dicit in
III De anima quod si essent plu-
ra corpora mobilia, essent plures
motores in orbibus caelestibus.
Ergo magis cum sint multa cor-
pora humana, erunt multae ani-
mae intellectivae, et non unus
tantum intellectus possibilis.

stanowili ludzie zyjacy cielesnie,
lecz dusze wolne od cial. Zatem
dusze intelektualne sg liczne nie
tylko wéwezas gdy jednocza sie
z cialem, lecz takze wtedy, gdy sa
wolne od ciala.

2. Augustyn w dziele Prze-
ciw Felicjanowi powiada: ,przy-
pusémy, jak wielu pragnie, ze
istnieje w $wiecie dusza ogélna”
i nastgpnie dodaje: ,gdy uznamy
[istnienie duszy] tego rodzaju,
wyrazamy sprzeciw”>*. Jest wiec
nieprawdopodobne, by byla jed-
na dusza dla wszystkich.

3. Dusza intelektualna jest
bardziej zwigzana z cialem ludz-
kim niz poruszyciel ze swoim
cialem niebieskim. Jednak Ko-
mentator méwi w ksiedze 111 ko-
mentarza do O duszy*>, ze jesli sa
liczne ciala poruszane, to sg ré6w-
niez liczni poruszyciele w §wiecie
niebieskim. Zatem tym bardziej,
jesli jest wiele cial ludzkich, to
jest wiele dusz intelektualnych
i nie ma tylko jednego intelektu
moznosciowego.

»% Pseudo-Augustyn, Contra Felicianum de Unitate Trinitatis, c. 12 (PL 42, 1166

11167).

25 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 111, comm. 5, ed.

F.S. Crawford, s. 403-404.
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Respondeo

Dicendum quod ad evidentiam
huius quaestionis, oportet praein-
telligere quid intelligatur no-
mine intellectus possibilis et
agentis. Sciendum est autem,
quod Aristoteles, processit ad
considerandum de intellectu per
similitudinem sensus. Ex parte
autem sensus, cum inveniamur
quandoque sentientes in poten-
tia, quandoque in actu, oportet
ponere in nobis aliquam virtutem
sensitivam per quam simus sen-
tientes in potentia; quam oportet
esse in potentia ad species sensi-
bilium, et nullam earum habere
actu in sua essentia; alioquin si
sensus haberet in actu sensibilia,
sicut antiqui philosophi posu-
erunt, sequeretur quod semper
essemus sentientes in actu.

Similiter cum inveniamur
quandoque intelligentes in actu,
quandoque in potentia, necesse
est ponere aliquam virtutem per

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze dla uzy-
skania oczywistosci [rozstrzy-
gniecia] tego pytania, nalezy
przedlozy¢ to, co rozumie si¢ pod
nazwg intelektu mozno$ciowego
i czynnego. Wiedzie¢ nalezy, ze
Arystoteles przechodzit do roz-
wazan nad intelektem, majac na
uwadze podobieristwo do zmy-
stu®®. Patrzac od strony poznania
zmyslowego, czasem znajdujemy
si¢ w stanie moznosci do spo-
strzegania, a czasem spostrzega-
my w akcie, zatem nalezy przyja¢
jaka$ wladz¢ zmystowa w nas,
przez ktérg jestesmy tymi, ktérzy
spostrzegaja w moznosci. Dzig-
ki niej z koniecznosci jestesmy
w moznosci do poznawczych
form zmyslowych i zadnej z nich
nie mamy w akcie w swojej isto-
cie. Gdyby bylo inaczej i zmyst
mialby przedmioty zmyslowe
w akcie, jak chcieli filozofowie
starozytni, to wynikaloby z tego,
ze zawsze byliby$my tymi, ktérzy
spostrzegaja w akcie.

Podobnie, poniewaz czasem
jeste$Smy poznajacymi intelektu-
alnie w akcie, a czasem w moz-
nosci, przeto konieczne jest przy-

»¢ Por. Arystoteles, De anima 111, 4 (429a13-b5); zob. tenze, O duszy 111, 4,

s. 123-124.
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quam simus intelligentes in po-
tentia, quae quidem in sua essen-
tia et natura non habet aliquam
de naturis rerum sensibilium,
quas intelligere possumus, sed sit
in potentia ad omnia; et propter
hoc vocatur possibilis intellectus;
sicut et sensus, secundum quod
est in potentia, posset vocari sen-
sus possibilis.

Sensus autem qui est in po-
tentia, reducitur in actum per
sensibilia actu, quae sunt extra
animam; unde non est necesse
ponere sensum agentem. Et si-
militer non esset necesse ponere
intellectum agentem, si univer-
salia quae sunt intelligibilia actu,
per se subsisterent extra animam,
sicut posuit Plato. Sed quia Aris-
toteles posuit ea non subsistere
nisi in sensibilibus, quae non sunt
intelligibilia actu, necesse habuit
ponere aliquam virtutem quae fa-
ceret intelligibilia in potentia esse
intelligibilia actu, abstrahendo
species rerum a materia et condi-
tionibus individuantibus; et haec
virtus vocatur intellectus agens.

jecie jakiej$ wladzy, przez ktéra
jesteSmy poznajacymi intelek-
tualnie w moznosci. Wladza ta
W swojej istocie i naturze nie ma
niczego z natury rzeczy zmyslo-
wych, ktére mozemy poznawaé
intelektualnie, lecz jest w moz-
noéci do wszystkiego, i z tego
wzgledu jest nazywana intelek-
tem moznosciowym. Podobnie
jak zmyst, poniewaz jest w moz-
nosci, przeto moze by¢ nazywany
zmystem mozno$ciowym.
Zmyst, ktéry jest w moznosci,
zostaje wprowadzony w akt przez
przedmioty zmystowe w akcie,
ktére sa poza dusza. Stad nie jest
konieczne przyjmowanie zmysiu
czynnego. Podobnie réwniez nie
byloby konieczne przyjmowanie
intelektu czynnego, gdyby ujecia
powszechne, ktére sg przedmio-
tami intelektualnymi w akcie,
istnialy samoistnie same przez
siebie poza dusza, jak chcial
Platon*”. Poniewaz jednak Ary-
stoteles uznal, Ze nie moga one
istnie¢ samoistnie inaczej niz
w  przedmiotach zmystowych,
ktére nie sg przedmiotami inte-
lektualnymi w akcie, to koniecz-
ne jest przyjecie jakiej$ wiadzy,

»7 Takg identyfikacj¢ stanowiska Platona Tomasz opiera na Arystotelesowskiej krytyce
Platona z ksiegi Metafizyki. Zob. Arystoteles, Metaphysica 1, (987b1-18); VII
(1039a24-33); zob. tenze, Metafizyka 1, 6, t. I, ttum. T. Zeleznik, s. 45-47; VII,

14, 5. 391-392.
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De intellectu ergo possibi-
li Averroes in commento III De
anima posuit quod esset quaedam
substantia separata secundum
esse a corporibus hominum, sed
quod continuaretur nobiscum
per phantasmata; et iterum quod
esset unus intellectus possibilis
omnium.

Quod autem haec positio sit
contraria fidei facile est videre:
tollit enim praemia et poenas fu-
turae vitae. Sed ostendendum est
hanc positionem esse secundum
se impossibilem per vera princi-
pia philosophiae. Ostensum est
autem supra cum de unione subs-
tantiae spiritualis ad corpus age-
retur, quod secundum hanc po-
sitionem sequeretur quod nullus
homo particularis intelligeret ali-
quid. Sed dato, disputationis gra-
tia, quod aliquis homo particula-
ris per intellectum sic separatum

ktéra sprawialaby, ze przedmioty
intelektualne w moznosci stang
si¢ przedmiotami intelektualny-
mi w akcie, przez abstrahowa-
nie formy rzeczy od materii i od
uwarunkowan indywidualizuja-
cych. I te wladz¢ nazywa si¢ in-
telektem czynnym.

Awerroes w ksiedze III ko-
mentarza do O duszy*™® uznal,
ze intelekt mozno$ciowy jest
w swoim istnieniu pewng sub-
stancja oddzielong od cial ludz-
kich, [przyjal] nawet, ze faczy si¢
z nami przez wyobrazenia. Przy-
jal takze, ze jest jeden intelekt
mozno$ciowy dla wszystkich.

Z Yatwoscig mozna zobaczy¢,
ze stanowisko to jest przeciwne
wierze, usuwa bowiem nagrode
i kare z przyszlego zycia. Tego
jednak, Ze stanowisko to jest
niemozliwe samo z siebie, do-
wie§¢ mozna przez prawdziwe
zasady filozofii. Wykazane zo-
stalo wyzej*, gdy dyskutowana
byla kwestia jednosci substancji
duchowej z cialem, ze z takiego
stanowiska wynikaloby, iz za-
den poszczegdlny czlowiek nie
moglby czegokolwiek poznawaé

intelektualnie. Jednak gdybysmy,

2% Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 111, comm. 5, ed.

F.S. Crawford, s. 387-413.
29 W artykule 2.
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intelligere posset, sequuntur tria
inconvenientia, si ponatur quod
sit unus intellectus possibilis om-
nium quo omnes intelligant.

Primo quidem, quia non est
possibile unius virtutis simul et
semel esse plures actiones respec-
tu eiusdem obiecti. Contingit au-
tem duos homines simul et semel
unum et idem intelligibile intel-
ligere. Si igitur uterque intelligit
per unum intellectum possibi-
lem, sequeretur quod una et ea-
dem numero esset intellectualis
operatio utriusque; sicut si duo
homines viderent uno oculo, se-
queretur quod eadem esset visio
utriusque; quod patet esse om-
nino impossibile. Nec potest dici
quod intelligere meum sit aliud
ab intelligere tuo per diversitatem
phantasmatum; quia phantasma
non est intellectum in actu, sed id
quod est ab eo abstractum, quod
ponitur esse verbum. Unde diver-
sitas phantasmatum est extrin-
seca ab intellectuali operatione;
et sic non potest diversificare
ipsam.

ze wzgledu na dyskusje, uznali,
ze jaki§ poszczegélny czltowiek
moze poznawaé intelektualnie
dzigki tak oddzielonemu inte-
lektowi, to wynikng z tego trzy
niedorzecznosci, jesli si¢ zalozy,
ze jest jeden intelekt moznoscio-
wy dla wszystkich ludzi, dzigki
ktéremu wszyscy poznaja inte-
lektualnie.

Po pierwsze, [jest to niedo-
rzeczne] poniewaz nie jest moz-
liwe, aby jedna wladza miata
zarazem 1 jednoczesnie wiele
dzialaii wzgledem tego same-
go przedmiotu. Zdarza si¢ bo-
wiem dwém ludziom poznawaé
intelektualnie zarazem i jedno-
czes$nie jeden i ten sam przed-
miot intelektualny. Gdyby wiec
obydwaj poznawali przez jeden
intelekt moznosciowy, to be-
dzie z tego wynikalo, ze jed-
nym i tym samym numerycznie
jest dzialanie intelektualne ich
obydwu, jak gdyby dwoje ludzi
widzialo jednym okiem. Wyni-
kaloby wigc z tego, ze tym sa-
mym bedzie ich widzenie, a to
wydaje si¢ catkowicie niemozli-
we. Nie mozna takze twierdzié,
ze moje poznanie intelektualne
jest czym$ innym (odrebnym)
od twojego poznania tylko z po-
wodu réznorodno$ci wyobrazen.
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Secundo, quia impossibile est
esse unum numero in individuis
eiusdem speciei illud per quod
speciem sortiuntur. Si enim duo
equi convenirent in eodem se-
cundum numerum quo speciem
equi haberent, sequeretur quod
duo equi essent unus equus; quod
est impossibile. Et propter hoc
in VII Metaphysicae dicitur, quod
principia speciei, secundum quod
sunt determinata, constituunt in-
dividuum; ut si ratio hominis est
ut sit ex anima et corpore, de ra-
tione huius hominis est quod sit
ex hac anima et ex hoc corpore.
Unde principia cuiuslibet speciei
oportet plurificari in pluribus in-

Jest tak dlatego, ze wyobrazenie
nie jest tym, co jest intelektual-
ne (pojete) w akcie, lecz jest tym
to, co jest od niego oderwane, co
zaktada istnienie stowa?®®. Stad
réznorodno$¢ wyobrazen jest
zewnetrzna wobec dzialania in-
telektualnego i nie mozna go ze
wzgledu na to réznicowacé.

Po drugie, [jest to niedorzecz-
ne] poniewaz niemozliwe jest by
to, przez co dzielg si¢ gatunki,
bylo czyms jednym numerycznie
wiéréd indywiduéw tego samego
gatunku. Gdyby dwa konie zga-
dzaly si¢ w tym samym, wedlug
liczby, ktéra ma gatunek konia,
to wynikaloby z tego, ze dwa
konie bylyby jednym koniem, co
jest niemozliwe. Z tego wzgledu
moéwi sie w VII ksiedze Meta-
Jfrzyki*®', Zze pryncypia gatunku
z racji ich ograniczenia konsty-
tuujg indywiduum. Jesli istota
czlowieka jest to, ze jest z duszy
i ciala, to do istoty tego czlowieka
nalezy to, ze skiada si¢ z tej duszy

20 W edycji Leoniriskiej”, w miejscu esse verbum z ,edycji Mariettiego” znajduje si¢

esse universale. Jest to istotna réznica tych dwéch wydan i pociaga za soba réznice

interpretacyjne. Z pewno$cia mozna poda¢ racje za obydwoma rozwigzaniami,

jednak lepsza jest wersja ,istnienia stowa”. Tomasz nie tyle przeciwstawia

wyobrazenie powszechnikowi, ile przeciwstawia wyobrazenie intellectum, a wigc

temu, co jest kresem relacji poznawczej. Nie chodzi wigc o réznice genetyczna, ale
ontyczng, a te ukazuje natura stowa znajdujacego si¢ w intelekcie.

261 Arystoteles, Metaphysica VII (1035b27-33); zob. tenze, Metafizyka V1I, 10, thum.

T. Zeleznik, s. 369-370.
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dividuis eiusdem speciei. A quo
autem aliquid speciem sortiatur,
cognoscitur a propria operatione
speciem  consequente. Diiudi-
camus enim esse verum aurum,
quod habet propriam operatio-
nem auri. Propria autem operatio
humanae speciei est intelligere;
unde secundum hanc operatio-
nem ponit Philosophus ultimam
hominis felicitatem in X FEthi-
corum. Huius autem operationis
principium non est intellectus
passivus, id est vis cogitativa, vel
vis appetitiva sensitiva, quae par-
ticipat aliqualiter ratione; cum
hae vires non habeant operatio-
nem nisi per organum corporale.
Intelligere autem non potest esse
per organum corporale, ut in III
De anima probatur. Et sic relin-
quitur quod intellectus possibilis
sit quo hic homo speciem huma-
nam sortitur; non autem intellec-
tus passivus, ut Averroes fingit.
Relinquitur ergo quod impossi-
bile sit unum intellectum possibi-
lem in omnibus hominibus esse.

i z tego ciala. Dlatego tez pryn-
cypia kazdego gatunku nalezy
pomnaza¢ w wielu indywiduach
tego samego gatunku. A to, do
jakiego gatunku zostaje przy-
dzielone [indywiduum], poznaje
si¢ przez wlasciwe dzialania, kt6-
re przysluguja gatunkowi. Roz-
sadzamy, czy co$ jest prawdzi-
wym zlotem na podstawie tego,
ze ma wlasciwe dzialanie zlota.
Dzialaniem za$ wlasciwym dla
gatunku ludzkiego jest pozna-
wanie intelektualne. Dlatego tez
w tej dzialalnosci Filozof widzi
najwyzsze szcze$cie czlowieka,
o czym méwi w X ksiedze Ezy-
ki nikomachejskie”**. Pryncypium
tej dzialalnosci nie jest intelekt
bierny, czyli wiadza myslenia ani
tez wladza pozadania zmystowe-
go, ktére [tylko] w pewien spo-
s6b partycypuja w rozumie. Jest
tak dlatego, ze te wymienione
wladze nie maja dzialania poza
organami cielesnymi. Poznanie
intelektualne nie moze dokony-
wad si¢ przez organ cielesny, jak
jest dowiedzione w III ksiedze
O duszy*®. 1 tak pozostaje tyl-
ko, ze intelekt moznosciowy jest

262 Arystoteles, Ethica nicomachea X (1177a12-b4); zob. tenze, Etyka nikomachejska X,
7, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 290. ,Edycja Leoninska” odsyta do
Metafizyki Arystotelesa, cho¢ w przypisie wlasciwie odsyta do tekstu Ezyki

nikomachejskiej.

263 Arystoteles, De anima, 111, (4292 24-25); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 124.
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Tertio sequeretur quod in-
tellectus possibilis non reciperet
aliquas species a phantasmatibus
nostris abstractas, si sit unus in-
tellectus possibilis omnium qui
sunt et qui fuerunt. Quia iam
cum multi homines praecesserint
multa intelligentes, sequeretur
quod respectu omnium illorum
quae illi sciverunt, sit in actu et
non sit in potentia ad recipien-
dum; quia nihil recipit quod iam
habet. Ex quo ulterius sequeretur
quod si nos sumus intelligentes et
scientes per intellectum possibi-
lem, quod scire in nobis non sit
nisi reminisci. Quamvis et hoc
ipsum secundum se inconveniens
videatur, quod intellectus pos-
sibilis, si sit substantia separata
secundum esse, efficiatur in actu
per phantasmata, cum superio-
ra in entibus non indigeant in-
ferioribus ad sui perfectionem.
Sicut enim inconveniens esset

tym, dzieki ktéremu ten czlo-
wiek zostaje przydzielony do ga-
tunku ludzkiego, a nie jest tym
intelekt bierny, jak to wymyslit
Awerroes®®*.  Pozostaje  wigc
uznaé, ze niemozliwe jest, by byt
jeden intelekt mozno$ciowy we
wszystkich ludziach.

Po trzecie, [jest to niedorzecz-
ne] poniewaz wynikatoby z tego,
ze intelekt moznosciowy nie
przyjmowalby zadnych form po-
znawczych — wyabstrahowanych
z naszych wyobrazen, gdyby byt
jeden dla wszystkich, ktérzy sa
i ktérzy byli. Skoro juz wielu lu-
dzi poprzedzilo nas w intelektu-
alnym poznaniu licznych przed-
miotéw, to wynikaloby z tego,
ze ze wzgledu na wszystko to,
co oni wiedzieli, intelekt bylby
w akcie i nie mialby moznosci
do przyjmowania, gdyz nikt nie
przyjmuje tego, co juz ma. Z tego
dalej wynikaloby, ze gdybysmy
nie mieli poznania intelektual-
nego i wiedzy z intelektu moz-
noéciowego, to wiedza bylaby
w nas wylacznie z przypomina-
nia. Chociaz i to wydaje si¢ samo
w sobie czym$ niedorzecznym,
poniewaz gdyby intelekt mozno-
$ciowy byt substancja oddzielona

204 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 111, comm. 36, ed.

F.S. Crawford, s. 500.
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dicere quod corpora caelestia
perficiantur in actu accipiendo a
corporibus inferioribus; similiter,
et multo amplius, est impossibile
quod aliqua substantia separata
perficiatur in actu accipiendo a
phantasmatibus.

Manifestum est etiam quod
haec positio repugnat verbis
Aristotelis. Cum enim incipit
inquirere de intellectu possibi-
li, statim a principio nominat
eum partem animae, dicens: de
parte autem animae, qua cognos-
cit anima et sapit. Volens autem
inquirere de natura intellectus
possibilis, praemittit quamdam
dubitationem, scilicet utrum pars
intellectiva sit separabilis ab aliis
partibus animae subiecto, ut Pla-
to posuit, vel ratione tantum,; et
hoc est quod dicit: sive separabili
existente, sive inseparabili secun-
dum magnitudinem, sed secun-
dum rationem. Ex quo apparet

w swoim istnieniu, to bytby prze-
prowadzany w akt przez wyobra-
zenia, podczas gdy to, co wyz-
sze wéréd bytéw, nie potrzebuje
nizszych do swojej doskonalosci.
Podobnie jak niedorzeczne jest
moéwienie, ze ciala niebieskie sg
doskonalone przez akt przyjmo-
wania czego$ od cial nizszych.
Tak samo, a moze nawet jeszcze
bardziej jest niemozliwe, zeby
jaka$ substancja oddzielona do-
skonalita si¢ przez akt przyjmo-
wania [poznania pochodzacego]
od wyobrazen.

Jasne jest, ze stanowisko to
sprzeciwia si¢ slowom Arysto-
telesa. Gdy rozpoczyna on ba-
danie intelektu moznosciowego,
od razu na poczatku nazywa go
czgscig duszy, méwiac: ,0 czesci
duszy, przez ktéra dusza pozna-
je i posiada wiedz¢™®. Chcac
wyjasni¢ nature intelektu moz-
nosciowego, zalozyl pewng wat-
pliwos¢: czy czgs$¢ intelektualna
jest oddzielona od innych czgsci
duszy jako podmiotu, jak chcial
Platon, czy tylko pojeciowo. I to
jest to, co powiedzial: ,albo ist-
nieje w sposéb oddzielony, albo
nieoddzielony wedlug wielkosci,
ale wedlug rozumienia”. To

265 Arystoteles, De anima 111 (429a10-11); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 123.
266 Arystoteles, De anima 111 (429a11-12); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 123.
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quod si utrumlibet horum pona-
tur, stabit sententia sua, quam in-
tendit de intellectu possibili. Non
autem staret quod esset separata
secundum rationem tantum, si
praedicta positio vera esset. Unde
praedicta opinio non est senten-
tia Aristotelis. Postmodum etiam
subdit, quod intellectus possibilis
est quo opinatur et intelligit ani-
ma; et multa alia huiusmodi. Ex
quibus manifeste dat intelligere
quod intellectus possibilis sit ali-
quid animae, et non sit substantia
separata.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod Augustinus intelligit deri-
sibile esse quod ponantur diver-
sorum hominum animae multae,
tamen ita quod numero et specie
differant; et praecipue secun-
dum opinionem Platonicorum,
qui supra omnia quae sunt unius
speciei, posuerunt unum aliquod
commune subsistens.

ukazuje, ze gdyby Arystoteles
przyjal jedna z tych mozliwosci,
to ukazalby swoje zdanie o in-
telekcie mozno$ciowym, ktére
[od poczatku] zamierzal. Nie
przedstawil zdania, Ze intelekt
ten bylby oddzielony tylko poje-
ciowo, gdyby wymienione stano-
wisko bylo prawdziwe. Dlatego
wymienione przekonanie nie jest
zdaniem Arystotelesa. Pézniej
réwniez dodal, ze intelekt moz-
noéciowy jest tym, dzieki kté-
remu dusza mniema i poznaje
intelektualnie®”, a takze wyrazit
wiele podobnych zdan. Z tego
wszystkiego wyraznie dal do ro-
zumienia, ze intelekt moznos$cio-
wy jest czym$ w duszy 1 nie jest
substancjg oddzielona.

Odpowiedzi na zarzuty

1. Augustyn mial na mysli to, ze
$mieszne jest, gdy zalozymy ist-
nienie wielu dusz dla réznych
ludzi w ten sposéb, ze rézniliby
si¢ co do liczby i co do gatunku.
Szczegdlnie zas byloby $mieszne
z perspektywy stanowiska plato-
nikéw, ktérzy ponad wszystkim,
co istnieje pod jednym gatun-
kiem, przyjmowali dla wszyst-

267 Arystoteles, De anima 111 (429a23); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 124.
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2. Ad secundum dicendum,
quod Angeli sicut non habent
materiam ex qua sunt, ita non ha-
bent materiam in qua sunt; anima
vero habet materiam in qua est:
et ideo Angeli non possunt esse
multi in una specie, sed animae
possunt esse multae unius speciei.

3. Ad tertium dicendum, quod
sicut corpus se habet ad esse ani-
mae, ita ad eius individuationem;
quia unumquodque secundum
idem est unum et ens. Esse autem
animae acquiritur ei secundum
quod unitur corpori, cum quo
simul constituit naturam unam,
cuius utrumque est pars. Et
tamen quia anima intellectiva est
forma transcendens corporis ca-
pacitatem, habet esse suum eleva-
tum supra corpus; unde destructo
corpore adhuc remanet esse ani-
mae. Et similiter secundum cor-
pora multiplicantur animae, et
tamen remotis corporibus adhuc
remanet multitudo animarum.

4. Ad quartum dicendum
quod licet corpus non sit de es-
sentia animae, tamen anima se-
cundum suam essentiam habet
habitudinem ad corpus, in qu-
antum hoc est ei essentiale quod

kich co$ jednego wspdlnego, ist-
niejgcego samoistnie.

2. Jak aniolowie nie majg ma-
terii, przez ktéra istnieja, tak
tez nie majg materii, w ktérej
istnieja. Dusza zas ma materie,
w ktorej jest, i dlatego aniolowie
nie mogg by¢ liczni w jednym ga-
tunku, dusze za$ moga by¢ liczne
w jednym gatunku.

3. Jak cialo ma sie do istnienia
duszy, tak ma si¢ tez do jej indy-
widualizowania, gdyz wszystko
wedlug tego samego pryncypium
jest jednym i bytem. Dusza naby-
wa istnienia wedlug tego, ze jed-
noczy si¢ z cialem, gdy od razu
ustanawiajg jedna nature, ktorej
obydwoje sa czgscia. I nawet je-
$li dusza intelektualna jest forma
transcendujaca cialo swoja zdol-
nosécig do pojmowania, ma swoje
istnienie wyniesione ponad cialo.
Z tego wzgledu nawet jesli znisz-
czeniu ulegnie cialo, to pozostaje
istnienie duszy. I podobnie jak
dusze pomnazaja si¢ wedlug cial,
tak tez nawet gdyby usuna¢ ciala
i tak pozostanie wielo$¢ dusz.

4. Chociaz cialo nie jest istota
duszy, to jednak dusza zgodnie
Ze Swoj3 istota ma przystosowa-
nie do ciala, o ile w jej istocie jest
to, ze jest forma ciala. Z tego po-
wodu w definicji duszy umiesz-
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sit corporis forma; et ideo in de-
finitione animae ponitur corpus.
Sicut igitur de ratione animae est
quod sit forma corporis, ita de ra-
tione huius animae, in quantum
est haec anima, est quod habeat
habitudinem ad hoc corpus.
5.Ad quintum dicendum quod
Augustinus ibi loquitur ex suppo-
sitione opinionis ponentium esse
unam animam universalem, ut ex
praecedentibus patet.

6. Ad sextum dicendum quod
in hac ratione praecipuam vim
videtur Averroes constituere: quia
videlicet sequeretur, ut ipse dicit,
si intellectus possibilis non es-
set unus in omnibus hominibus,
quod res intellecta individuaretur
et numeraretur per individuatio-
nem et numerationem singula-
rium hominum; et sic esset intel-
lecta in potentia, et non in actu.
Ostendendum est igitur primo
quod ista inconvenientia non
minus sequuntur ponentibus in-
tellectum possibilem esse unum
quam ponentibus ipsum multi-
plicari in multis.

Et primo quidem quantum ad
individuationem, manifestum est

cza si¢ cialo. Zatem jak do istoty
duszy nalezy to, ze jest forma
ciala, tak do istoty tej duszy, o ile
jest ta [indywidualng] dusza, na-
lezy to, ze ma przystosowanie do
tego ciala.

5. Augustyn w tym miejscu
méwil, wyrazajac przypuszcze-
nie na temat istnienia jednej du-
szy powszechnej, co jest jasne na
podstawie wczesniejszych roz-
strzygnied.

6. Wydaje si¢, iz Awerroes*®®
dopatrywal sie szczegélnej mocy
w tym argumencie, gdyz, jak sa-
dzil, mogloby z niego wynikac, ze
gdyby intelekt mozno$ciowy nie
byt jeden we wszystkich ludziach,
to rzecz poznana intelektualnie
bylaby indywidualizowana i po-
mnozona przez indywidualizo-
wanie i liczbg pojedynczych ludzi.
I tak bylaby poznana intelektu-
alnie w moznosci, a nie w akcie.
Nalezy najpierw wykazaé, ze ta
niedorzeczno$¢ wynika tak samo
z tego zalozenia, ze intelekt moz-
nosciowy jest jeden, jak réwniez
z zalozenia, Ze jest pomnozony
w wielu.

I jasne jest to najpierw w od-
niesieniu do indywidualizowa-

28 Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 111, comm. 5, ed.

F.S. Crawford, s. 402.
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quod forma existens in aliquo in-
dividuo eadem ratione individu-
atur per ipsum, sive sit unum tan-
tum in una specie, sicut sol, sive
multa in una specie, sicut marga-
ritae. In utrisque enim est claritas
individuata. Oportet enim dicere
quod intellectus possibilis sit qu-
oddam individuum singulare; ac-
tus enim singularium sunt. Sive
igitur sit unus in una specie, sive
multi, eadem ratione individuabi-
tur res intellecta in ipso.

Quantum vero ad multiplica-
tionem, manifestum est quod, si
non sint multi intellectus pos-
sibiles in specie humana, sunt
tamen multi intellectus in uni-
verso, quorum multi intelligunt
unum et idem. Remanebit ergo
eadem dubitatio, utrum res intel-
lecta sit una vel plures in diversis.
Non ergo potest per hoc probare
suam intentionem; quia, sua posi-
tione posita, adhuc eadem incon-
venientia remanebunt. Et ideo ad
huius solutionem considerandum
est quod si de intellectu loqui
oporteat secundum similitudi-

nia, ze forma, istniejaca w jakims
indywiduum, jest w ten sam spo-
s6b w nim indywidualizowana,
i to niezaleznie od tego, czy by-
taby wylacznie jedna w jednym
gatunku, jak w przypadku storica,
czy tez byloby ich wiele w jednym
gatunku, jak w przypadku perel.
W obydwu przypadkach blask
jest zindywidualizowany. Trze-
ba wiec powiedzied, ze intelekt
mozno$ciowy jest pewnym poje-
dynczym indywiduum, a to dla-
tego, ze jego akty sa pojedyncze.
Niezaleznie wigc, czy jest jeden
w jednym gatunku, czy tez liczny,
to rzecz poznana intelektualnie
bedzie w nim indywidualizowana
z tego samego powodu.

Jasne jest odno$nie do pomno-
zenia, ze jesli nie bedzie wielu in-
telektéw moznosciowych w ga-
tunku ludzkim, to bedzie jednak
wiele intelektéw we wszech-
$wiecie, z ktérych wiele pozna-
je intelektualnie jedna i tg samg
rzecz. Pozostanie wige ta sama
watpliwo$é: czy rzecz intelektu-
alna (pojeta) jest jedna czy liczna
w réznych intelektach. Nie moz-
na wigc przez to dowiesé jego za-
miaru, gdyz nawet jesli zalozone
bedzie jego stanowisko, to nadal
pozostanie ta sama niedorzecz-
no$¢. I dlatego, aby rozwigzad
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nem sensus, ut patet ex processu
Aristotelis in III De anima, opor-
tet dicere quod res intellecta non
se habet ad intellectum possibi-
lem ut species intelligibilis, qua
intellectus possibilis sit actu; sed
illa species se habet ut principium
formale quo intellectus intelligit.
Intellectum autem, sive res intel-
lecta, se habet ut constitutum vel
formatum per operationem intel-
lectus: sive hoc sit quidditas sim-
plex, sive sit compositio et divisio
propositionis.

Has enim duas operationes
intellectus Aristoteles assignat
in III De anima. Unam scilicet
quam vocat intelligentiam indi-
visibilem, qua videlicet intellectus
apprehendit quod quid est ali-
cuius rei, et hanc Arabes vocant
formationem, vel imaginationem
per intellectum. Aliam vero po-

ten problem nalezy rozwazy¢ to,
ze jesli o intelekcie nalezy méwié
ze wzgledu na podobiedstwo do
zmyslu, co jasne jest na podsta-
wie postgpowania Arystotelesa
w [T ksigdze O duszy*®’, to trzeba
stwierdzié, ze rzecz intelektualna
(pojeta) nie ma si¢ tak do intelek-
tu mozno$ciowego, jak intelekt
mozno$ciowy do poznawczej
formy intelektualnej, przez ktéra
intelekt moznosciowy jest w ak-
cie. Raczej poznawcza forma jest
jak zasada formalna, dzigki kt6-
rej intelekt poznaje intelektual-
nie. Rozumienie za§ albo rzecz
intelektualna (pojeta) funkcjo-
nuje jako to, co ustanowione
lub uformowane przez dzialanie
intelektu. I albo jest ono istota
prosta, albo jest zlozeniem, badz
rozdzieleniem zdania.
Arystoteles w III ksiedze
O duszy®™ ustalil znaczenie tych
dwéch dziatan intelektu. Jedno
z nich, ktére nazwal rozumie-
niem niepodzielonym, dzigki
ktéremu intelekt ujmuje to, czym
jest jaka$ rzecz, Arabowie na-
zwali formowaniem lub wyobra-
zaniem przez intelekt?”!. Drugie

20 Arystoteles, De anima 111 (429a15-b5); zob. tenze, O duszy 111, 4,s. 124.

270 Arystoteles, De anima 111 (430226-28); zob. tenze, O duszy 111, 4, s. 126.

21 Zob. Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros 111, comm.
21 oraz 27, ed. F.S. Crawford, s. 455, 465. Okreslenia te mozna odnalezé
w komentarzu Awerroesa do Arystotelesa.
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nit, scilicet compositionem et
divisionem intellectuum, quam
Arabes vocant credulitatem vel
fidem. Utrique autem harum
operationum praeintelligitur
species intelligibilis, qua fit intel-
lectus possibilis in actu; quia in-
tellectus possibilis non operatur
nisi secundum quod est in actu,
sicut nec visus videt nisi per hoc
quod est factus in actu per spe-
ciem visibilem. Unde species visi-
bilis non se habet ut quod videtur,
sed ut quo videtur. Et simile est
de intellectu possibili; nisi quod
intellectus possibilis reflectitur
supra seipsum et supra speciem
suam, non autem visus.

Res igitur intellecta a duobus
intellectibus est quodammodo
una et eadem, et quodammodo
multae: quia ex parte rei quae
cognoscitur est una et eadem,
ex parte vero ipsius cognitionis
est alia et alia. Sicut si duo vi-
deant unum parietem, est eadem
res visa ex parte rei quae videtur,

za$ dzialanie okreslil jako zlo-
zenie 1 podzielenie rozumienia
(tego, co intelektualne, pojete),
ktére Arabowie nazwali prze-
konaniem badz wiarg?”>. Dla
obydwu tych dzialain zalozona
zostaje poznawcza forma inte-
lektualna, dzigki ktérej intelekt
moznos$ciowy staje si¢ [intelek-
tem] w akcie, poniewaz intelekt
mozno$ciowy nie dziala inaczej
niz zgodnie z tym, co jest w ak-
cie, jak wzrok nie widzi inaczej
niz przez to, co powstaje w akcie
przez poznawcza forme tego, co
widziane. Stad poznawcza forma
tego, co widziane nie jest tym, co
jest widziane, lecz tym, dzigki
czemu si¢ widzi. I podobnie jest
z intelektem moznosciowym, ale
za wyjatkiem tego, ze intelekt
mozno$ciowy dokonuje refleksji
nad sobg i nad swoja poznaw-
czg forma, czego za$ nie czyni
wzrok.

Wobec tego rzecz poznana in-
telektualnie przez dwa intelekty
jest w pewien sposéb jedna i ta
sama, a w pewien sposéb mno-
ga. Od strony rzeczy, ktéra jest
poznawana jest jedna i ta sama,
od strony za$ samego poznania
jest inna dla jednego poznajace-

go i inna dla drugiego. Podobnie

272 Zob. Algazel, Logica (in initio), ed. Ch.H. Lohr, ,Traditio” 21 (1965), s. 239.
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alia tamen et alia secundum di-
versas visiones; et omnino simile
esset ex parte intellectus, si res
quae intelligitur subsisteret extra
animam sicut res quae videtur,
ut Platonici posuerunt. Sed se-
cundum opinionem Aristotelis
videtur habere maiorem difhi-
cultatem, licet sit eadem ratio, si
quis recte inspiciat. Non enim est
differentia inter Aristotelem et
Platonem, nisi in hoc quod Plato
posuit quod res quae intelligitur
eodem modo habet esse extra
animam quo modo eam intellec-
tus intelligit, idest ut abstracta et
communis; Aristoteles vero po-
suit rem quae intelligitur esse ex-
tra animam, sed alio modo, quia
intelligitur abstracte et habet esse
concrete. Et sicut secundum Pla-
tonem ipsa res quae intelligitur
est extra ipsam animam, ita se-
cundum Aristotelem: quod patet
ex hoc quod neuter eorum posuit
scientias esse de his quae sunt in
intellectu nostro, sicut de subs-
tantiis; sed Plato quidem dixit
scientias esse de formis separatis,
Aristoteles vero de quidditatibus
rerum in eis existentibus. Sed ra-
tio universalitatis, quae consistit
in communitate et abstractione,
sequitur solum modum intelli-
gendi, in quantum intelligimus
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jesli dwéch ludzi zobaczy jedna
$ciang, to jest ona jedng rzecza
widziang od strony rzeczy ob-
serwowanej, jest jednak inna dla
jednego i drugiego wedlug réz-
nych aktéw widzenia. I wszystko
byloby podobnie od strony in-
telektu, gdyby rzecz, ktéra po-
znaje si¢ intelektualnie, istniala
samoistnie poza duszg jak rzecz,
ktéra jest widziana, co zaktadali
platonicy. Wedlug jednak prze-
konania Arystotelesa, wydaje
si¢ to bardziej zlozone, chociaz
wiaze si¢ z tym samym uzasad-
nieniem, jesli kto§ we wlasciwy
sposéb to rozwazy. Nie ma innej
réznicy miedzy Arystotelesem
i Platonem niz ta, ze Platon za-
kladal, Ze rzecz, ktéra pozna-
jemy intelektem, ma taki sam
sposéb istnienia poza duszg, jaki
ma, gdy intelekt ja poznaje, to
znaczy istnieje jako co$ abstrak-
cyjnego i wspdlnego. Arystoteles
za$ zalozyl, ze rzecz, ktéra po-
znaje si¢ intelektualnie istnieje
poza dusza, lecz w inny sposéb,
a poniewaz pojmuje si¢ ja abs-
trakcyjnie, przeto ma istnienie
konkretne. I jak wedlug Plato-
na sama rzecz, ktora si¢ pozna-
je jest poza samg dusza, tak tez
jest 1 wedlug Arystotelesa. Jest
to jasne z tego, ze zaden z nich
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abstracte et communiter; secun-
dum Platonem vero sequitur
etiam modum existendi forma-
rum abstractarum: et ideo Pla-
to posuit universalia subsistere,
Aristoteles autem non. Sic igitur
patet quomodo multitudo intel-
lectuum non praeiudicat neque
universitati, neque communitati,
neque unitati rei intellectae.

7. Ad septimum dicendum
quod scientia a magistro causa-
tur in discipulo, non sicut calor
in lignis ab igne, sed sicut sanitas
in infirmo a medico: qui causat
sanitatem, in quantum submini-
strat aliqua adminicula, quibus
natura utitur ad sanitatem cau-
sandam, et ideo eodem ordine
medicus procedit in sanando,

nie zakladal, iz istnieje wiedza
o0 tym, co jest w naszym intelek-
cie jako [wiedza] o substancjach.
Jednak Platon uwazal, ze istnieje
wiedza o formach oddzielonych,
Arystoteles zas, ze istnieje wie-
dza o istotach rzeczy istniejacych
w samych rzeczach. Jednak racja
powszechnosci, ktéra znajduje
si¢ we wspdlnosci i abstrakeji,
wynika tylko ze sposobu pozna-
wania, o ile poznajemy intelek-
tualnie na sposéb abstrakcyjny
i wspélny. Wedlug Platona zas
wynika to réwniez ze sposobu
istnienia form abstrakcyjnych.
I dlatego Platon zalozyt, ze
ujecia powszechne istnieja sa-
moistnie, Arystoteles za$, iz nie
istnieja w ten sposéb. Tak wiec
jasne jest, w jaki sposéb wielos¢
intelektualnego poznania nie
przesadza ani o powszechnosci,
ani o wspdlnosci, ani o jednosci
rzeczy intelektualnej (pojetej).

7. Wiedza jest przyczynowa-
na w uczniu przez nauczycie-
la nie w ten sposéb, w jaki zar
w drzewie przez ogien, lecz jak
zdrowie jest w chorym przez le-
karza, ktéry powoduje zdrowie,
o ile dostarcza jakiegos lekar-
stwa, ktérego natura uzywa do
uprzyczynowania ~ wyzdrowie-
nia. I dlatego lekarz w leczeniu
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sicut natura sanaret. Sicut enim
principalius sanans est natura
interior, sic principium principa-
liter causans scientiam est intrin-
secum, scilicet lumen intellectus
agentis, quo causatur scientia in
nobis, dum devenimus per ap-
plicationem universalium princi-
piorum ad aliqua specialia, quae
per experientiam accipimus in
inveniendo. Et similiter magister
deducit principia universalia in
conclusiones speciales; unde dicit
Aristoteles in I Posteriorum, quod
demonstratio est syllogismus fa-
ciens scire.

8.Ad octavum dicendum quod
ex hac etiam ratione deceptus
fuit Averroes: putavit enim quod
quia Aristoteles dixit intellec-
tum possibilem esse separatum,
quod esset separatus secundum
esse, et per consequens quod non
multiplicaretur secundum multi-
plicationem corporum. Sed Ari-
stoteles intendit quod intellectus
possibilis est virtus animae, quae

postepuje  wedle tego samego
porzadku, wedle ktérego natura
leczy. Jak giéwnym czynnikiem
wyzdrowienia jest wewngtrzna
natura, tak tez pryncypium za-
sadniczo powodujacym wiedze
jest co§ wewnetrznego, miano-
wicie §wiatlo intelektu czynnego.
To dzigki niemu powstaje w nas
wiedza, gdy dochodzimy do
poznania jakich$ rzeczy szcze-
golowych, przez zastosowanie
powszechnych zasad, ktére od-
krywamy, przyjmujac je dzig-
ki doswiadczeniu. I podobnie
nauczyciel wyprowadza zasady
powszechne ze szczegélowych
przestanek. I dlatego Arystoteles
méwi w 1 ksiedze Analityk wto-
rych*”, ze dowodzenie jest sylo-
gizmem, ktéry sprawia, ze kto$
cos wie.

8. Na podstawie tego argu-
mentu popelnil blad réwniez
Awerroes. Uwazal, ze dlatego,
iz Arystoteles powiedzial, ze
intelekt mozno$ciowy jest od-
dzielony, to oddzielony powinien
by¢ w swoim istnieniu, a w kon-
sekwencji, ze nie pomnaza sig¢
przez wielo§é¢ cial. Arystoteles
jednak zwrécil uwage, Ze inte-
lekt moznosciowy jest wladza

273 Arystoteles, Analytica posteriora 1 (71b17-18); zob. tenze, Analityki weore1, 2, thum.
K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 257.
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non est actus alicuius organi, qu-
asi habeat operationem suam per
organum corporale, sicut poten-
tia visiva est virtus organi habens
operationem per organum cor-
porale; et quia non habet opera-
tionem intellectus possibilis per
organum corporale, ideo non
oportet quod cognoscat ea tan-
tum quae habent affinitatem vel
cum toto corpore, vel cum parte
corporis.

9. Ad nonum dicendum quod
opinio ponens animam €sse Com-
positam ex materia et forma, est
omnino falsa et improbabilis.
Non enim posset esse corporis
forma, si esset ex materia et for-
ma composita. Si enim anima
esset forma corporis secundum
formam suam tantum, sequeretur
quod una et eadem forma perfi-
ceret diversas materias diverso-
rum generum, scilicet materiam
spiritualem animae et materiam
corporalem; quod est impossibile,
cum proprius actus sit propriae
potentiae. Et praeterea illud com-
positum ex materia et forma non
esset anima, sed forma eius. Cum
enim dicimus animam, intelligi-
mus id quod est corporis forma.
Si vero forma animae esset forma
corporis mediante materia pro-
pria, sicut color est actus corporis

duszy, ktéra nie jest aktem jakie-
go$ organu, jakby swoje dzialanie
wykonywal przez organ cielesny,
podobnie jak wladza wzroku jest
wladza organu majacego dziala-
nie w cielesnym organie. A po-
niewaz intelekt mozno$ciowy nie
realizuje dzialania przez organ
cielesny, przeto nie powinno sie
twierdzi¢, ze poznaje tylko to, co
ma zwigzek albo z calym ciatem,
albo z czescig ciata.

9. Przekonanie, ktére zaktada,
ze dusza jest zlozona z materii
i formy, jest zupelnie falszywe
i nie do uzasadnienia. Dusza nie
moglaby by¢ formg ciala, gdyby
miala si¢ sktada¢ z materii i for-
my. Gdyby bowiem dusza byla
forma ciala tylko wedlug swej
formy, to wynikaloby z tego, ze
jedna i ta sama forma doskona-
litaby rézne materie réznych ro-
dzajéw, to znaczy materie ducho-
wa duszy i materi¢ cielesng. To
za$ jest niemozliwe, skoro wta-
$ciwy akt zwigzany jest z wlasci-
wa moznoscig. A do tego zloze-
nie z materii i formy nie byloby
dusza, lecz jej forma. Skoro wiec
méwimy o duszy, to rozumiemy
przez nig to, co jest forma cia-
ta. Gdyby zas forma duszy byla
forma ciala za posrednictwem
wlasciwej materii, jak kolor jest
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mediante superficie, ut sic tota
anima possit dici corporis forma,
hoc est impossibile: quia per ma-
teriam intelligimus id quod est
in potentia tantum; quod autem
est in potentia tantum, non po-
test esse alicuius actus, quod est
esse formam. Si vero aliquis no-
mine materiae intelligat aliquem
actum, non est curandum: quia
nihil prohibet quod id quod vo-
camus actum, aliquis vocet ma-
teriam; sicut quod nos vocamus
lapidem, aliquis potest vocare
asinum.

ro. Ad decimum dicendum
quod sicut fluvius Sequana non
est hic fluvius propter hanc aqu-
am fluentem, sed propter hanc
originem et hunc alveum, unde
semper dicitur idem fluvius, licet
sit alia aqua defluens; ita est idem
populus non propter identitatem
animae aut hominum, sed propter
eamdem habitationem, vel magis
propter easdem leges et eumdem
modum vivendi, ut Aristoteles
dicit in IIT Politice.

aktem ciala za posrednictwem
powierzchni, to przeciez tym
sposobem cala dusza mogtaby
by¢ nazywana forma ciala. A to
jest niemozliwe, poniewaz przez
materi¢ rozumiemy to, co jest
tylko w moznosci, a to, co jest
tylko w moznosci, nie moze by¢
aktem czegos, to znaczy byé for-
ma. Jesli za$ kto$§ przez nazwe
materii bedzie rozumial jakis
akt, to nie nalezy si¢ temu sprze-
ciwiaé, gdyz nic nie zabrania, by
kto§ nazywal materig to, co my
nazywamy aktem, tak jak [nic
nie zabrania by] co$, co my nazy-
wamy kamieniem, kto$§ nazywal
oslem.

10. Jak rzeka Sekwana nie jest
ta rzeka ze wzgledu na te wiasnie
plynaca wodg, lecz ze wzgledu na
takie Zrédlo i takie koryto rzeki,
tak tez zawsze nazywana jest ta
samg rzeka, chociaz przeply-
wa w niej inna woda. Podobnie
spoleczno$¢ ludzi jest taka sama
nie ze wzgledu na identycznosé
duszy czy czlowieka, lecz ze
wzgledu na takie samo miejsce
zamieszkania lub bardziej ze
wzgledu na te same prawa i ten
sam spos6b zycia, jak méwi Ary-
stoteles w I1I ksiedze Polityki®™.

27 Arystoteles, Politica 111, (1276a34-b15); zob. tenze, Polityka 111, 1, thum.
L. Piotrowicz, Warszawa 2004, s. 79-80.
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r1. Ad undecimum dicen-
dum quod tempus comparatur
ad unum tantum motum, sicut
accidens ad subiectum; scilicet ad
motum primi mobilis, quo men-
surantur omnes alii motus. Ad
alios autem motus comparatur
sicut mensura ad mensuratum;
sicut ulna comparatur ad vir-
gam ligneam sicut ad subiectum,
ad pannum autem qui per eam
mensuratur, sicut ad mensura-
tum tantum; et ideo non sequitur
quod unum accidens sit in multis
subiectis.

12. Ad duodecimum dicen-
dum quod visus non fit per radios
extra missos secundum veritatem
rei; sed Augustinus hoc dicit se-
cundum opinionem  aliorum.
Hoc tamen posito, anima vegeta-
ret radios quantumcumque extra
missos, non quasi extranea cor-
pora, sed in quantum continuan-
tur cum corpore proprio.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod sicut ex praedictis
patet, res intellecta non indivi-
duatur nec multiplicatur nisi ex
parte operationis intellectualis.
Non est autem inconveniens

11. Czas poréwnuje si¢ tylko
do jednego ruchu, jak przypa-
dlos¢ do podmiotu, mianowicie
do ruchu pierwszego poruszy-
ciela, ktérym mierzy si¢ wszyst-
kie inne ruchy. Do innych zas
ruchéw [czas] poréwnuje sie, jak
miar¢ do mierzonego, podobnie
jak lokie¢ (jako miar¢ diugosci)
poréwnuje si¢ do drewniane-
go patyka, jak do podmiotu, do
ubrania za$, ktdre jest przez nie-
go mierzone, wylacznie jak do
mierzonego. I dlatego nie wyni-
ka z tego, ze jedna przypadlos¢
jest w wielu podmiotach.

12. Zgodnie z prawda rze-
czy, widzenie nie dokonuje si¢
przez promienie wysylane na
zewnatrz. Lecz Augustyn po-
wiedzial to opierajac si¢ na opi-
nii innych. Zakladajac to jed-
nak mozna byloby przypuscié,
ze dusza ozywialaby promienie
wysylane na zewnatrz nie jako
ciala zewngtrzne, jednak nie
ozywialaby ich tak, jakby byly na
zewnetrz ciala, lecz o ile bylyby
zlaczone z wlasciwym cialem.

13. Jasne jest na podstawie
tego, co powiedziano, ze rzecz
intelektualna (pojeta) nie indy-
widualizuje si¢ ani nie pomnaza
inaczej niz od strony dzialania
intelektualnego. Nie jest jednak
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quod a re intellecta, in quantum
est intellecta, adhuc abstrahitur
res intellecta simpliciter; sicut
ab hoc intelligente abstrahitur
intellectus simpliciter. Nec hoc
praeiudicat rationi universalitatis.
Accidit enim homini aut inten-
tioni speciei, quod intelligatur a
me. Unde non oportet quod de
intellectu hominis aut intentione
speciei sit quod intelligatur a me

vel ab illo.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod consensus in prima
principia non causatur ex unitate
intellectus possibilis, sed ex simi-
litudine naturae, ex qua omnes
in idem inclinamur; sicut omnes
oves consentiunt in hoc quod exi-
stimant lupum inimicum, nullus
tamen diceret in eis unam tantum
animam esse.

15. Ad decimumquintum di-
cendum quod esse individuale
non repugnat ei quod est esse
intellectum in actu: quia substan-
tiae separatae sunt intellectae in
actu, cum tamen sint individuae;
alioquin non haberent actiones,
quae sunt singularium. Sed ha-
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czyms§ niedorzecznym, by z rze-
czy poznanej intelektualnie (po-
jetej) jako takiej, nadal abstraho-
wacé rzecz intelektualng wprost,
podobnie jak od tego, kto po-
znaje intelektualnie, intelekt abs-
trahuje wprost. To réwniez nie
przesadza o istocie powszech-
nosci. Zdarza si¢ bowiem, ze
czlowiek albo ujgcie gatunku jest
przeze mnie poznane intelektu-
alnie. Dlatego tez nie trzeba, aby
z poznaniem czlowieka albo uje-
ciem gatunku bylo tak, Ze musi
by¢ poznane intelektualnie prze-
ze mnie lub kogos innego.

14. Zgoda co do pierwszych
zasad nie wynika z jednosci inte-
lektu mozno$ciowego, lecz z po-
dobieristwa natury, dzigki ktérej
wszyscy zmierzamy do tego sa-
mego. Podobnie jak wszystkie
owce zgadzaja si¢ co do tego,
ze oceniaja wrogo$¢ wilka. Nikt
przeciez nie powie, ze z tego
powodu jest w nich tylko jedna
dusza.

15. Indywidualne istnienie nie
sprzeciwia si¢ temu, co jest ist-
nieniem intelektualnym w akcie,
gdyz substancje oddzielone sg
intelektualnymi w akcie, mimo,
ze s3 indywidualnymi. Gdyby
bylo inaczej, nie mialyby dzia-
tan, ktére sa pojedyncze. Jednak
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bere esse materiale, repugnat ei
quod est esse intellectum in actu;
et ideo formae individuales quae
individuantur per materiam, non
sunt intellectae in actu, sed in po-
tentia tantum. Anima autem in-
tellectiva non sic individuatur per
materiam ut fiat forma materialis,
praecipue secundum intellectum,
secundum quem transcendit ma-
teriae corporalis proportionem;
sed eo modo individuatur secun-
dum materiam corporalem ut
dictum est, in quantum scilicet
habet habitudinem ut sit forma
huius corporis. Unde per hoc non
tollitur quin intellectus possibi-
lis hominis huius sit intellectum
in actu, et similiter ea quae reci-
piuntur in ipso.

16-17. Et per hoc patet solutio
ad duo sequentia.

posiadanie istnienia materialne-
go przeciwstawia si¢ temu, co ma
istnienie intelektualne (pojete)
w akcie. I z tego powodu formy
indywidualne, ktére sa indywi-
dualizowane przez materig, nie
sa intelektualnymi w akcie, lecz
wylacznie w moznosci. Dusza
za$ intelektualna nie jest indy-
widualizowana przez materi¢
w ten sposdb, ze staje si¢ forma
materialng, szczegdlnie wedlug
tego, co intelektualne (pojete),
wedlug czego transcenduje wy-
miary materii cielesnej. Jest ona
indywidualizowana wedlug ma-
terii cielesnej w taki sposéb, jak
zostalo powiedziane, mianowicie
o ile ma przystosowanie do tego,
by by¢ forma tego konkretnego
ciala. Z tego wzgledu nie mozna
przyjaé, ze intelekt moznoscio-
wy tego konkretnego czlowieka
jest tym, co intelektualne (poje-
te) w akcie, podobnie jak formy,
ktére s3 w nim przyjmowane.
16-17. 1 dzigki temu otrzy-
mujemy jasne rozwigzanie, ktére
uchyla dwa pozostale zarzuty.
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Articulus 10

Decimo quaeritur utrum intellec-
tus agens sit unus omnium homi-
num.

Et videtur quod sic

1. Illuminare enim homines est
proprium Dei, secundum illud
Toan. I: erat lux vera quae illumi-
nat et cetera. Sed hoc pertinet ad
intellectum agentem, ut patet in
III De anima. Ergo intellectus
agens est Deus. Deus autem est
unus. Ergo intellectus agens est
unus tantum.

2. Praeterea, nihil quod est a
corpore separatum multiplicatur
secundum multiplicationem cor-
porum. Sed intellectus agens est
a corpore separatum, ut dicitur
in III De anima. Ergo intellectus
agens non multiplicatur secun-
dum multiplicationem corporum;
et per consequens neque secun-
dum multiplicationem hominum.

Artykut 10

Po dziesiate, poszukuje si¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Czy intelekt
czynny jest jeden dla wszystkich
ludzi??”.

| wydaje sie, ze tak

1. Oswiecanie ludzi jest czyms wia-
$ciwym dla Boga zgodnie z tym, co
jest w Ewangelii $w. Jana (J 1,9):
sbyla $wiatlos¢ prawdziwa, ktéra
oswieca wszelkiego cztowieka (...)".
Jednak to dzialanie przystuguje in-
telektowi czynnemu, co jasne jest
na podstawie III ksiegi O duszy*™.
Intelektem czynnym zatem jest
Bég. Bég zas jest jeden, czyli inte-
lekt czynny jest réwniez jeden.

2. Nic spoéréd tego, co jest od-
dzielone od ciala, nie pomnaza
sie wedle wielosci cial. Intelekt
czynny jest jednak oddzielony
od ciala, jak jest powiedziane
w III ksiedze O duszy*”’. Zatem
intelekt czynny nie pomnaza si¢
wedle wieloéci cial, a w konse-
kwencji nie [pomnaza si¢] row-
niez wedle wielosci ludzi.

%5 Miejsca paralelne: 8. #5. 1, q. 79, a. 41 5; Super Sent. 11, 5. 17, q. 2, a. 1; De veritate
q. 10, a. 6; Contra gentiles11, c. 76-78; Q. d. de anima a. 4, 5, 16; Sententia de anima

111, 1. 10; Compendium theologiae c. 86.

276 Arystoteles, De anima 111, (430a15); por. tenze, O duszy 111, 5, s. 127.
277 Arystoteles, De anima 111 (430a17-22); por. tenze, O duszy 111, 5, s. 127-128.

301



Tomasz z Akwinu Kwestia o substancjach duchowych

3. Praeterea, nihil est in ani-
ma nostra quod semper intelli-
gat. Sed hoc convenit intellectui
agenti; dicitur enim in III De ani-
ma quod non aliquando quidem
intelligit, aliquando autem non.
Ergo intellectus agens non est
aliquid animae; et ita non multi-
plicatur secundum multiplicatio-
nem animarum et hominum.

4. Praeterea, nihil reducit se de
potentia in actum. Sed intellectus
possibilis reducitur in actum per
intellectum agentem, ut patet I1I
De anima. Ergo intellectus agens
non radicatur in essentia animae,
in qua radicatur intellectus possi-
bilis; et sic idem quod prius.

5. Praeterea, omnis multiplica-
tio consequitur aliquam distinc-
tionem. Sed intellectus agens non
potest distingui per materiam,
cum sit separatus; neque per for-
mam, quia sic differret specie.
Ergo intellectus agens non mul-
tiplicatur in hominibus.

3. Nie ma w naszej duszy ni-
Czego, CO zawsze poznaje inte-
lektualnie. Przystuguje to jed-
nak intelektowi czynnemu, gdyz
méwi sie w [Tl ksiedze O duszy*™®,
ze nie jest tak, ze czasem kto§
poznaje intelektualnie, a czasem
nie. Intelekt czynny zatem nie
jest czym$ w duszy, a takze nie
pomnaza si¢ wedlug wielosci
dusz i ludzi.

4. Nic nie sprowadza [samo]
siebie z moznosci do aktu. In-
telekt mozno$ciowy jednak jest
sprowadzany do aktu przez in-
telekt czynny, co jasne jest na
podstawie III ksiegi O duszy*”.
Intelekt czynny zatem nie jest
zakorzeniony w istocie duszy,
w ktérej zakorzeniony jest inte-
lekt moznosciowy. I tak mamy
ten sam wniosek, co wezesnie;.

5. Kazde pomnozenie jest
konsekwencja jakiego$ odréznie-
nia. Intelekt czynny jednak nie
moze by¢ wyodrebniony przez
materi¢, skoro jest oddzielony.
Nie moze by¢ tez [wyodrebnio-
ny] przez formg, poniewaz réz-
nilby si¢ gatunkowo. Intelekt
czynny zatem nie pomnaza si¢
w ludziach.

278 Arystoteles, De anima 111 (430a22); por. tenze, O duszy I11, 5, s. 128.
27 Arystoteles, De anima 111 (430a14-15); por. tenze, O duszy 111, 5, 5. 126.
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6. Praeterea, id quod est cau-
sa separationis est maxime se-
paratum. Sed intellectus agens
est causa separationis; abstrahit
enim species a materia. Ergo est
separatus; et ita non multiplica-
tur secundum multiplicationem
hominum.

7. Praeterea, nulla virtus quae
tanto magis potest operari quanto
magis operatur, habet terminum
suae operationis. Sed intellectus
agens est huiusmodi; quia cum
intelligimus aliquid magnum in-
telligibile, non minus possumus
intelligere, sed magis, ut dicitur
III De anima. Ergo intellectus
agens non habet aliquem ter-
minum suae operationis. Esse
autem creatum habet terminum
suae operationis, cum sit finitae
virtutis. Ergo intellectus agens
non est aliquid creatum; et sic est
unus tantum.

8. Praeterea, Augustinus dicit
in libro LXXXIII Quaestionum:
omne quod corporeos sensus attin-
git, sine ulla intermissione temporis
commutatur (...). Comprehendi
autem non potest quod sine ulla

6. To, co jest przyczyng od-
dzielenia, jest oddzielone w naj-
wyzszym  stopniu.  Intelekt
czynny jest jednak przyczyna
oddzielenia, abstrahuje bowiem
poznawcze formy od materii. Jest
zatem oddzielony i w ten sposéb
nie pomnaza si¢ wedlug wielosci
ludzi.

7. Zadna wtadza, ktéra o tyle
bardziej moze dzialaé, o ile bar-
dziej dziala, nie ma kresu swo-
jego dzialania. Intelekt czynny
jednak jest tego rodzaju, ponie-
waz gdy intelektualnie poznaje-
my co§ najbardziej intelektual-
nie poznawalnego, to nie mniej,
ale jestesmy bardziej zdolni do
poznawania tego, co jest powie-
dziane w ksiedze III O duszy®®°.
Zatem intelekt czynny nie ma
jakiegos kresu swojego dzialania.
To za$, co istnieje jako stworzo-
ne, ma kres swojego dzialania,
skoro ma skoriczone wladze.
Intelekt czynny zatem nie jest
czym$ stworzonym i w ten spo-
s6b jest tylko jeden.

8. Augustyn méwi w Ksig-
dze osiemdziesigciu  trzech kwe-
stit: ,wszystko, czego dotykaja
zmysly cielesne, zmienia si¢ bez
czasowej przerwy (...). Ujmowa-
niem bowiem nie mozna objaé

280 Arystoteles, De anima 111 (429b3-4); por. tenze, O duszy 111, 3, s. 124.
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intermissione mutatur. Non est ex-
pectanda ergo sinceritas veritatis a
sensibus corporis. Et postmodum
subdit: nihil est sensibile, quod non
habeat simile falso, ut internosci
non possit (...). Nibil autem percipi
potest, quod a falso non discernitur.
Non est igitur constitutum iudicium
veritatis in sensibus. Sic ergo pro-
bat quod sensibilia de veritate iu-
dicare non possumus, tum prop-
ter hoc quod sunt mutabilia, tum
propter hoc quod habeant aliquid
simile falso. Sed hoc convenit
cuilibet creaturae. Ergo secun-
dum nihil creatum possumus iu-
dicare de veritate. Sed secundum
intellectum agentem iudicamus
de veritate. Ergo intellectus agens
non est aliquid creatum; et sic
idem quod prius.

9. Practerea, Augustinus dicit
in IV De Trinitate quod impii

multa recte reprehendunt recte-

tego, co sie zmienia bez jakiej-
kolwiek przerwy. Nie nalezy si¢
zatem spodziewaé czystej prawdy
od cielesnych zmystéw”. I potem
dodaje: ,,nie ma wsréd przedmio-
téw zmyslowych czegos, co nie
posiadaloby jakiego$ podobieri-
stwa do falszu i nie mogloby by¢
od niego odréznione (...). Nicze-
go bowiem nie mozna spostrzec,
co nie jest odréznione od falszu.
Prawdziwy sad nie jest wigc usta-
nowiony w oparciu o poznanie
zmyslowe™®. W ten sposéb do-
wodzi, ze nie mozemy osadzaé
o prawdzie na podstawie przed-
miotéw zmyslowo poznawal-
nych, zaréwno przez to, ze pod-
legaja zmianom, jak i przez to, ze
posiadaja co§ na podobienstwo
fatszu. To tymczasem przystugu-
je kazdemu stworzeniu. Zatem
na podstawie zadnego stworze-
nia nie mozemy sadzi¢ o praw-
dzie. O prawdzie jednak sadzimy
zgodnie z intelektem czynnym.
Zatem intelekt czynny nie jest
czyms$ stworzonym. I tak wnio-
sek jest taki sam, co wezedniej.

9. Augustyn méwi w IV ksie-
dze O Trgjcy Swigtej, ze ,nawet 7li
mysla o wiecznosci oraz sprawie-

281 Augustyn, De diversis questionibus LXXXIII, q. 9 (PL 40, 13); por. tenze, Ksigga
osiemdziesigciu trzech kwestii 9, ttum. 1. Radziejowska, seria: Ad Fontes, t. XXV,

Kety 2012, s. 27.
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que laudant in hominum moribus.
Quibus ea tandem regulis iudicant,
nisi in quibus vident quemadmo-
dum quisque vivere debeat, etiamsi
nec ipsi eodem modo vivant? Ubi
eas vident? Non enim in sua na-
tura cum (...) eorum mentes constet
esse mutabiles, has vero regulas im-
mutabiles (...). Nec in habitu suae
mentis, cum illae regulae sint ius-
titiae, mentes vero eorum constet
esse iniustas (...). Ubi ergo scriptae
sunt, nisi in libro lucis illius quae
veritas dicitur? Ex quo videtur
quod iudicare de iusto et iniusto,
nobis competit secundum lucem
quae est supra mentes nostras.
Tudicium autem tam in rebus
speculativis quam practicis nobis
convenit secundum intellectum
agentem. Ergo intellectus agens
est lux aliqua supra mentem nos-
tram. Non ergo multiplicatur
secundum multiplicationem ani-
marum et hominum.

10. Praeterea, Augustinus dicit
in libro De wvera religione, quod

dliwie ganig czy chwala postepo-
wanie ludzi. Do jakich zasad oni
si¢ przy tym odnoszg, jesli nie
do tych, ktére im ukazuja, jak
zy¢ powinni, jesli nawet tak nie
zyja? Gdzie je widza? Z pewno-
$cig nie we wlasnej naturze (...),
a ich dusza wydaje si¢ zmienna,
podczas gdy zasady owe wydaja
si¢ niezmienne (...). I nie w spo-
sobie bycia swej duszy widza te
zasady, bo s3 to zasady sprawie-
dliwosci, a ich dusze sg przeciez
niesprawiedliwe (...) Gdziez wigc
sa zapisane, jesli nie w ksigdze
$wiatlodci, ktéra zwie si¢ Praw-
da?”?%2. Na podstawie tego wy-
daje si¢, ze sadzenie o tym, co
zgodne z prawem i niezgodne,
przystuguje nam stosownie do
$wiatla, ktére jest ponad naszymi
umystami. Osadzanie zas zaréw-
no w rzeczach teoretycznych, jak
i praktycznych przysluguje nam
wedle intelektu czynnego. Inte-
lekt czynny zatem jest pewnym
$wiatlem ponad naszym umy-
stem. Nie pomnaza si¢ wiec we-
dlug wielosci dusz i ludzi.

10. Augustyn méwi w ksie-
dze O prawdziwej wierze®™, ze

282 Augustyn, De Trinitate 1V, 15, 21 (PL 42, 1052); por. tenze, O Tidjcy Swigtej IV,

XV, 21, 5. 195-196.

28 Zob. Augustyn, De vera religione, 31-32 (PL 34, 147-149); zob. tenze, O prawdziwej

wierze XXXI, 58, s. 777.
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de aliquibus duobus quorum
neutrum est optimum, non pos-
sumus iudicare quid eorum sit al-
tero melius, nisi per aliquid quod
sit melius utroque. Iudicamus au-
tem quod Angelus est melior ani-
ma, cum tamen neutrum eorum
sit optimum. Ergo oportet quod
hoc iudicium fiat per aliquid
quod est melius utroque; quod
nihil aliud est quam Deus. Cum
ergo iudicemus per intellectum
agentem, videtur quod intellectus
agens sit Deus; et sic idem quod
prius.

11. Praeterea, Philosophus di-
cit I De anima quod intellectus
agens se habet ad possibilem si-
cut ars ad materiam. Sed in nullo
genere artificii ars et materia in
idem coincidunt; neque univer-
saliter agens et materia incidunt
in idem numero, ut dicitur in
II' Physicorum. Ergo intellectus
agens non est aliquid in essen-
tia animae, in qua est intellectus
possibilis; et sic non multiplicatur
secundum multiplicationem ani-
marum et hominum.

o pewnych dwéch rzeczach,
z ktérych zadna nie jest najlep-
sza, nie mozemy sadzi¢, kté-
ra spos$réd nich jest lepsza, co
najwyzej tylko przez to, co jest
lepsze od obydwu. Sadzimy bo-
wiem, Ze aniol jest lepszy od du-
szy, gdy tymczasem Zzadne z nich
nie jest najlepsze. Zatem trzeba,
aby sad ten dokonywal si¢ przez
co$, co jest lepsze od obydwu,
a od tych nie ma niczego lep-
szego poza Bogiem. Jezeli wiec
sadzimy dzieki intelektowi czyn-
nemu, to wydaje si¢, ze intelek-
tem czynnym jest sam Bég. I tak
wynika z tego ten sam wniosek,
co wczesniej.

11. Filozof powiada w III
ksiedze O duszy®®*, ze intelekt
czynny tak si¢ ma do intelek-
tu moznosciowego, jak sztuka
do materii. Jednak w Zadnym
rodzaju sztuki nie znajduja si¢
réwnoczesnie sztuka i materia
w tym samym przedmiocie. Ani
tez czynnik sprawczy powszech-
nie, ani materia, nie podpadaja
numerycznie pod ten sam przed-
miot, jak méwi si¢ w II ksiedze
Fizyki*®. Intelekt czynny zatem
nie jest czym$ w istocie duszy,
w ktoérej jest intelekt moznoscio-

284 Arystoteles, De anima 111 (430a12-13); por. tenze, O duszy 111, 5, s. 126.
28 Arystoteles, Physica I1 (198a); por. tenze, Fizyka 11,7, s. 58.
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12. Praeterea, Augustinus dicit
IT De libero arbitrio, quod ratio
et veritas numeri omnibus ratio-
cinantibus praesto est. Sed ratio
et veritas numeri est una. Ergo
oportet esse aliquid unum secun-
dum quod praesto sit omnibus.
Hoc autem est intellectus agens,
cuius virtute rationes universales
a rebus abstrahimus. Ergo intel-
lectus agens est unus in omnibus.

13. Praeterea,in eodem libro: s
summum bonum omnibus unum est,
oportet etiam veritatem in qua cer-
nitur et tenetur, id est sapientiam,
omnibus unam esse communem.
Sed summum bonum cernitur et
tenetur a nobis per intellectum,
et praecipue per agentem. Ergo
intellectus agens est unus in om-
nibus.

14. Practerea, idem natum est
facere idem. Sed universale est
unum in omnibus. Cum ergo

wy. I w ten sposéb nie pomnaza
si¢ wedlug wielosci dusz i ludzi.

12. Augustyn méwiw II ksie-
dze O wolnej woli, ze istota
i prawda liczby s3 obecne dla
wszystkich  rozumujacych”2.
Jednak istota i prawda liczby sa
czym$ jednym. Zatem koniecz-
ne jest, aby byly czyms jednym
wedlug tego, ze sa obecne dla
wszystkich. Tym za$ jest intelekt
czynny, ktérego mocg abstrahu-
jemy istoty powszechne, pocho-
dzace z rzeczy. Zatem intelekt
czynny jest jeden we wszystkich.

13. W tej samej ksiedze jest
powiedziane: ,jezeli najwyzsze
dobro jest jedno dla wszystkich,
trzeba réwniez by prawda, dzie-
ki ktorej si¢ rozpoznaje i zatrzy-
muje, to znaczy madro$é, byla
dla wszystkich jedng i wspdl-
ng’?*. Jednak najwyzsze dobro
jest rozpoznane i zatrzymywane
w nas przez intelekt, a szczegdl-
nie przez intelekt czynny. Zatem
intelekt czynny jest jeden we
wszystkich.

14. To, co jest takie samo
z natury, powoduje to samo. Jed-
nak to, co powszechne, jest jedno

28 Augustyn, De libero arbitrio 11, 8, 20 (PL 32, 1251); zob. tenze, O wolnej woli 11,
VIII, 20, tlum. A. Trombala, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001,

s. 547.

387 Augustyn, De libero arbitrio 11,9, 27 (PL 32, 1251); zob. tenze, O wolnej woli 11,

IX, 27, 5. 553.
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intellectus agentis sit universale
facere, videtur quod etiam intel-
lectus agens sit unus in omnibus.

15. Praeterea, si intellectus
agens est aliquid animae, oportet
quod vel sit creatus vestitus seu
opulentus speciebus, et sic illas
species ponit etiam in intellec-
tum possibilem, et non indigebit
abstrahere species intelligibiles a
phantasmatibus; aut creatus est
nudus et carens speciebus, et sic
non erit efficax ad abstrahendum
species a phantasmatibus, quia
non cognoscet illam quam quae-
rit, postquam eam abstraxerit, nisi
prius aliquam rationem habuerit;
sicut ille qui quaerit servum fu-
gitivum, non cognoscit eum cum
invenerit, nisi prius aliquam eius
notitiam habuerit. Non est ergo
aliquid animae intellectus agens;
et sic non multiplicatur secun-
dum animas et homines.

16. Praeterea, posita causa
sufficienti, superfluum est aliam
causam ponere ad eumdem effec-
tum. Sed est aliqua causa extrin-
seca sufficiens ad illuminationem
hominum, scilicet Deus. Ergo
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we wszystkich. Skoro wigc inte-
lekt czynny dziala w sposéb po-
wszechny, to wydaje si¢, ze tak-
ze intelekt czynny jest jeden we
wszystkich.

15. Jezeli intelekt czynny jest
czym$ w duszy, to powinien albo
by¢ stworzony jako ,ubrany”, lub
,bogaty” w formy poznawcze;
dlatego tez owe formy bedzie
ukladal w intelekcie moznoscio-
wym i nie b¢dzie musial abstra-
howa¢ form intelektualnych od
wyobrazen; albo tez powinien
by¢ stworzony jako ,nagi” i ,po-
zbawiony” form poznawczych,
a przez to nie bedzie skuteczny
w abstrahowaniu form z wyobra-
zen, poniewaz nie bedzie w sta-
nie pozna¢ tych form, ktérych
poszukuje, skoro bedzie abstra-
howal to, czego wczesniej z ja-
kiej$ racji nie mial. Jak ten, kto
poszukuje zbieglego niewolnika,
nie rozpozna go, gdy go znajdzie,
jesli wczesniej nie mial jakiejs
wiedzy o nim. Nie jest wigc inte-
lekt czynny czyms$ w duszy i nie
pomnaza si¢ wedlug dusz i ludzi.

16. Jezeli przyjmie si¢ przyczy-
n¢ wystarczajaca, to nadmiarem
jest przyjmowanie innej przyczy-
ny dla tego samego skutku. Tym-
czasem jest pewna przyczyna
zewnetrzna, ktéra wystarcza do
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non oportet ponere intellectum
agentem, cuius officium est illu-
minare. Non est ergo aliquid in
anima hominis; et sic non mul-
tiplicatur secundum animas et
homines.

17. Praeterea, si intellectus
agens ponitur aliquid animae ho-
minis, oportet quod aliquid homi-
ni conferat; quia nihil est otiosum
et frustra in rebus a Deo creatis.
Sed intellectus agens non confert
homini ad cognoscendum, quan-
tum ad hoc quod illuminat intel-
lectum possibilem; quia intellectus
possibilis, cum fuerit factus in actu
per speciem intelligibilem, per se
sufficit ad operandum, sicut et
quodlibet aliud habens formam.
Similiter non confert quantum
ad hoc quod illustret phantasma-
ta, abstrahens species intelligibiles
ab eis: quia sicut species quae est
recepta in sensu, imprimit sui si-
militudinem in imaginatione; ita
videtur quod forma quae est in
imaginatione, cum sit spiritualior,
ac per hoc virtuosior, possit im-
primere suam similitudinem in
ulteriorem potentiam, scilicet in
intellectum possibilem. Non ergo
intellectus agens est aliquid ani-
mae; et sic non multiplicatur in
hominibus.

o$wiecenia czlowieka, mianowicie
Bég. Zatem nie trzeba przyjmo-
waé intelektu czynnego, ktérego
powinnoscia jest oswiecanie. Nie
jest wige [intelekt czynny] czyms
w duszy ludzkiej i nie pomnaza si¢
wedlug dusz i ludzi.

17. Jesli uznaje sie, ze intelekt
czynny jest czyms$ w duszy czlo-
wieka, to z koniecznosci ma do
czego$ przyczyniaé si¢ w czlo-
wieku, poniewaz nic w rzeczach
stworzonych przez Boga nie jest
bezuzyteczne ani nieskuteczne.
Jednak intelekt czynny do nicze-
go si¢ nie przyczynia w pozna-
niu spelnianym przez czlowie-
ka, a jedynie stuzy do tego, zeby
o$wiecaé intelekt moznosciowy.
Gdyby intelekt moznosciowy byt
przeprowadzany do aktu przez
poznawczg forme intelektualng,
to ona sama przez siebie wystar-
czalaby do dzialania, podobnie
jak wszystko inne, majac forme,
wystarcza sobie do swojego dzia-
tania. Podobnie intelekt czynny
nie sprawia niczego poza tym,
ze o$wietla wyobrazenia, abstra-
hujac od nich poznawcze formy
intelektualne. Jak bowiem po-
znawcze formy, ktére sa przy-
jete w zmysle, wyciskaja swoje
podobieristwo w wyobrazni, tak
wydaje si¢, ze forma, ktéra jest
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Sed contra

1. Est quod Philosophus dicit 111
De anima, quod intellectus agens
est aliquid animae. Ergo multi-
plicatur secundum multiplicatio-
nem animarum.

2. Praeterea, Augustinus dicit
IV De Trinitate quod philoso-
phi ceteris meliores non sunt in
illis summis aeternisque ratio-
nibus intellectu contemplati ea
quae historice disseruerunt; et
ita videtur quod in aliqua luce eis
connaturali sint ea contemplati.
Lux autem in qua contemplamur
veritatem est intellectus agens.
Ergo intellectus agens est aliquid
animae; et sic idem quod prius.

w wyobrazni, mimo ze jest bar-
dziej duchowa i przez to bardziej
silniejsza, moze wycisna¢ swoje
podobieristwo w najdalszej wta-
dzy, mianowicie w intelekcie
mozno$ciowym. Intelekt czyn-
ny zatem nie jest czyms$ w duszy
i nie pomnaza si¢ w ludziach.

Przeciw temu

1. Filozof méwi w III ksiedze
O duszy*, ze intelekt czynny jest
czym$ w duszy. Zatem pomnaza
si¢ wedlug wielosci dusz.

2. Augustyn méwi w IV ksie-
dze O Trdjcy Swigtef™, 7e filozo-
fowie nie s3 zresztg lepsi w in-
telektualnej kontemplacji tych
najwyzszych i wiecznych zasad
od tych, ktérzy badaja je w spo-
s6b historyczny. I w ten sposéb
wydaje si¢, ze te zasady sa kon-
templowane w jakim§ wspélna-
turalnym dla nich $wietle. Swia-
tlem, w ktérym kontempluje si¢
prawde, jest intelekt czynny. Za-
tem intelekt czynny jest czyms
w duszy. I tak wynika z tego
wniosek taki sam, co wezesniej.

288 Arystoteles, De anima I11 (430a13-15); por. tenze, O duszy 111, 5, s. 126.

8 Augustyn, De Trinitate 1V,16, 21 (PL 42, 902); por. tenze, O Tidjcy Swigtej 1V,
XVI, 21, s. 196: ,Nawet i ci filozofowie, lepsi od innych, nie mogli mieé¢
intelektualnego ogladu tych rzeczy w ich najwyzszych i wiecznych racjach”.

310



Artykut 10: Czy intelekt czynny jest jeden dla wszystkich ludzi?

3. Praeterea, Augustinus dicit
XII De Trinitate: credendum est
mentis intellectualis ita conditam
esse naturam, ut subiuncta ista sic
videat in quadam luce sui generis
incorporea, quemadmodum oculus
carnis videt quae in hac corporea
luce circumiacent. LLux autem ista
qua mens nostra intelligit, est
intellectus agens. Ergo intellec-
tus agens est aliquid de genere
animae; et ita multiplicatur per
multiplicationem animarum et
hominum.

Respondeo

Dicendum quod sicut prius dic-
tum fuit, necesse est ponere intel-
lectum agentem Aristoteli: quia
non ponebat naturas rerum sen-
sibilium per se subsistere absque
materia, ut sint intelligibilia actu;
et ideo oportuit esse aliquam vir-
tutem quae faceret eas intelligi-
biles actu, abstrahendo a materia
individuali; et haec virtus vocatur
intellectus agens. Quem quidam

3. Augustyn méwi w XII ksie-
dze O Trdjcy Swigtej: ,raczej chy-
ba nalezaloby przyjaé, ze dusza
z natury swej [zgodnie z zamy-
stami Stworcey], oglada naturalne
byty umyslowe. Widzi je w pew-
nego rodzaju niematerialnym
swietle wlasciwym jej naturze,
podobnie jak oko ciala w mate-
rialnym $wietle widzi otaczajace
je przedmioty”?. Swiattem tym,
ktérym umys! nasz poznaje inte-
lektualnie, jest intelekt czynny.
Intelekt czynny zatem jest czyms
mieszczacym si¢ w rodzaju du-
Szy oraz pomnazajjcym si¢ przez
wielo$¢ dusz i ludzi.

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze konieczne
jest przyjecie intelektu czynnego
zgodnie z tym, co wczesniej*!
zostalo wyrazone o twierdzeniu
Arystotelesa. A to dlatego, ze nie
zgadzal si¢ on, by natury rzeczy
poznawalnych zmystowo istnia-
ly samoistnie same przez siebie
bez materii, gdy sa intelektualnie
poznawalne w akcie. I dlatego
trzeba, zeby istniala jakas wla-

290 Augustyn, De Trinitate X11, 15, 24 (PL 42, 1011); por. tenze, O Trdjcy Swigtej X11,

XV, 24, s. 345.
#1'W odpowiedzi, w artykule 9.
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posuerunt quamdam substan-
tiam separatam, non multipli-
catam secundum multitudinem
hominum; quidam vero posu-
erunt ipsum esse quamdam vir-
tutem animae, et multiplicari in
multis hominibus; quod quidem
utrumque aliqualiter est verum.

Oportet enim quod supra ani-
mam humanam sit aliquis intel-
lectus a quo dependeat suum in-
telligere; quod quidem ex tribus
potest esse manifestum.

Primo quidem, quia omne
quod convenit alicui per parti-
cipationem, prius est in aliquo
substantialiter; sicut si ferrum
est ignitum, oportet esse in rebus
aliquid quod sit ignis secundum
suam substantiam et naturam.
Anima autem humana est intel-
lectiva per participationem; non
enim secundum quamlibet sui
partem intelligit, sed secundum
supremam tantum. Oportet igi-
tur esse aliquid superius anima
quod sit intellectus secundum
totam suam naturam, a quo in-
tellectualitas animae derivetur,
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dza, ktéra sprawialaby, Ze sa one
intelektualnie poznawalne w ak-
cie przez abstrahowanie z materii
jednostkowej. Te wladze¢ nazywa
si¢ intelektem czynnym. Niekt6-
rZy przyjmuja, ze jest ona pewna
substancja oddzielong, niepo-
mnozona przez wielo§¢ ludzi.
Niektorzy za$ przyjmuja istnienie
jej samej jako pewnej wladzy du-
szy 1 uznaj3, Ze jest pomnozona
w wielu ludziach. Wydaje sig, ze
w pewien sposéb obydwa twier-
dzenia sg prawdziwe.

Powinno si¢ uzna¢ istnienie ja-
kiegos intelektu ponad dusza ludz-
ka, od ktérego zalezy jej poznanie
intelektualne. To moze sta¢ si¢ ja-
sne dzigki trzem argumentom.

Po pierwsze, poniewaz wszyst-
ko, co zgadza si¢ z czym$ innym
przez uczestnictwo, wczesniej jest
w nim substancjalnie. Podobnie
jesli zelazo jest gorace, to powin-
no wéréd rzeczy by¢ cos, co jest
ogniem wedlug swojej substancji
i natury. Dusza za$ ludzka ma
nature intelektualng przez party-
cypacje. Nie poznaje bowiem in-
telektualnie wedlug jakiejkolwiek
swojej czesci, lecz tylko wedlug
czeSci najwyzszej. Nalezy wigc
uzna¢ istnienie jakiej$ najwyzszej
duszy, ktéra by byla intelektem

wedlug calej swojej natury, od
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et a quo eius intelligere depen-
deat.

Secundo, quia necesse est quod
ante omne mobile inveniatur ali-
quid immobile secundum motum
illum: sicut supra alterabilia est
aliquid non alterabile, ut corpus
caeleste; omnis enim motus cau-
satur ab aliquo immobili. Ipsum
autem intelligere animae huma-
nae est per modum motus; intel-
ligit enim anima discurrendo de
effectibus in causas, et de causis
in effectus, et de similibus in si-
milia, et de oppositis in opposita.
Oportet igitur esse supra animam
aliquem intellectum cuius intelli-
gere sit fixum et quietum absque
huiusmodi discursu.

ktérej pochodzitaby intelektual-
no$¢ duszy**? i od ktérej zalezalo-
by jej poznanie intelektualne.

Po drugie, konieczne jest, aby
przed wszystkim, co poruszane,
znajdowalo si¢ co$ nieporuszo-
nego wedlug tego ruchu. Kaz-
dy bowiem ruch spowodowany
jest przez co$§ nieporuszonego,
tak wlasnie ponad wszystkimi
cialami zmiennymi znajduje si¢
co$, co jest niezmienne, jak cialo
niebieskie. Samo za$ intelektual-
ne poznanie dokonuje si¢ przez
dusz¢ ludzka na sposéb ruchu.
Dusza bowiem poznaje intelek-
tualnie przez dyskursywne ro-
zumowanie (przechodzenie) od
skutkéw do przyczyn i od przy-
czyn do skutkéw oraz od podob-
nych do podobnych, a takze od
przeciwnych do przeciwnych.
Nalezy wiec przyja¢ istnienie
jakiego$ intelektu ponad dusza,
ktérego poznanie intelektualne
bedzie niezmieszane i spokojne,
bez tego rodzaju dyskursu.

#2 Akwinata w niewielu miejscach swoich dziet uzywa okreslenia ,intelektualnos¢
duszy” — intellectualitas animae. Kontekst w jakim pojawia si¢ w tym miejscu, jest
znaczacy, poniewaz zaklada rodzajowe orzekanie o przyczynie celowej istniejacej
samodzielnie i powodujacej intelektualno$¢ innych bytéw. Z pewnoscia chodzi
tutaj o Boga jako intelekt czynny, jednak mozna tez interpretowaé pojawiajace sie
w tym miejscu sformulowanie jako odnoszace si¢ do substancji, ktérych naturg jest
wlasnie intelektualno$é¢, a mianowicie anioléw. Zob. M. Gogacz, Filozoficzna
koniecznos¢ istnienia aniolow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: L. Balter (red.),
Czlowiek we wspdlnocie Kosciola, Warszawa 1979, s. 87-116.
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Tertio, quia necesse est quod,
licet in uno et eodem potentia sit
prior quam actus, tamen simpli-
citer actus praecedat potentiam
in altero; et similiter ante omne
imperfectum necesse est esse
aliud perfectum. Anima autem
humana invenitur in principio in
potentia ad intelligibilia, et inve-
nitur imperfecta in intelligendo;
quia nunquam consequetur in
hac vita omnem intelligibilium
veritatem. Oportet igitur supra
animam esse aliquem intellectum
semper in actu existentem, et to-
taliter perfectum intelligentia ve-
ritatis.

Non autem potest dici quod
iste intellectus superior faciat
intelligibilia actu in nobis imme-
diate, absque aliqua virtute quam
ab eo anima nostra participet.
Hoc enim communiter invenitur
etiam in rebus corporalibus, quod
in rebus inferioribus inveniun-
tur virtutes particulares activae
ad determinatos effectus, praeter
virtutes universales agentes; sicut
animalia perfecta non generantur
ex sola universali virtute solis, sed
ex virtute particulari quae est in
semine; licet quaedam animalia

314

Po trzecie, chociaz w jednym
i tym samym mozno$¢ moze by¢
wezesniejsza niz akt, to koniecz-
ne jest, aby wprost akt jednak
poprzedzal mozno$¢ w innych
bytach. I podobnie konieczne
jest, aby przed wszystkim, co
niedoskonale, bylo co§ dosko-
nalego. Dusza ludzka za$ na po-
czatku znajduje si¢ w moznosci
wzgledem tego, co intelektualnie
poznawalne, i jest niedoskonala
w poznawaniu intelektualnym,
a to dlatego, ze nigdy nie uzysku-
je w tym zyciu calej intelektual-
nie poznawanej prawdy. Trzeba
wiec, aby ponad duszg byl jakis
intelekt zawsze istniejacy w akcie
i aby w pelni doskonale pozna-
wal intelektualnie prawde.

Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze ten wyzszy intelekt bezposred-
nio sprawia w nas przedmioty in-
telektualnie poznawalne w akcie
bez udzialu jakiej$ wladzy, dzigki
ktérej nasza dusza otrzymywata-
by poznanie. To bowiem zazwy-
czaj zdarza si¢ takze w rzeczach
cielesnych, ze w bytach nizszych
znajduja sie wladze szczegélowe,
ktére sg czynne dla okreslonych
skutkéw, obok powszechnych
wladz czynnych. Podobnie jak
zwierzeta doskonale nie rodzg sie
jedynie z powodu powszechnej
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imperfecta generentur absque
semine ex virtute solis: quamvis
etiam in horum generatione non
desit actio particularis virtutis al-
terantis et disponentis materiam.

Anima autem humana est per-
fectissima eorum quae sunt in
rebus inferioribus. Unde oportet
quod praeter virtutem universa-
lem intellectus superioris parti-
cipetur in ipsa aliqua virtus quasi
particularis ad hunc effectum
determinatum, ut scilicet fiant
intelligibilia actu. Et quod hoc
verum fit experimento apparet.
Unus enim homo particularis,
ut Socrates vel Plato, facit cum
vult intelligibilia in actu, appre-
hendendo scilicet universale a
particularibus, dum secernit id
quod est commune omnibus in-
dividuis hominum, ab his quae
sunt propria singulis. Sic igitur
actio intellectus agentis, quae est
abstrahere universale, est actio
huius hominis, sicut et conside-
rare vel judicare de natura com-
muni, quod est actio intellectus
possibilis.

mocy slorica, lecz z mocy szcze-
golowej, ktéra jest w nasieniu,
chociaz niektére zwierzeta nie-
doskonale moga rodzi¢ si¢ bez
nasienia, z samej mocy slorica.
Takze w samym ich rodzeniu nie
brakuje dzialania szczegélowego
dokonujacego si¢ przez wiadze
zmieniania i przystosowania ma-
terii.

Dusza zas ludzka jest najdo-
skonalsza sposréd tych, ktére sa
w bytach nizszych. Stad trze-
ba, aby obok mocy powszechnej
intelekt wyzszy partycypowal
w tej wladzy jakby szczegélowo
dla tego okreslonego skutku, gdy
mianowicie sprawia przedmioty
intelektualnie poznawalne w ak-
cie. I to stanie si¢ prawdziwe na
podstawie do$wiadczenia. Jeden
bowiem konkretny czlowiek —
jak Sokrates lub Platon — gdy
zechce, sprawia przedmioty po-
znawalne intelektualnie w akcie,
mianowicie przez ujmowanie
tego, co powszechne w szczegd-
towym, gdy odrézni to, co jest
wspélne wszystkim indywidu-
alnym ludziom, od tego, co jest
wlasciwe pojedynczym. Tak wiec
dzialanie intelektu czynnego,
ktérym jest abstrahowanie tego,
co powszechne, jest dzialaniem
czlowieka, jak rozwazanie lub
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Omne autem agens quamcu-
mque actionem, habet formaliter
in seipso virtutem quae est talis
actionis principium. Unde sicut
necessarium est quod intellectus
possibilis sit aliquid formaliter
inhaerens homini, ut prius osten-
dimus; ita necessarium est quod
intellectus agens sit aliquid for-
maliter inhaerens homini. Nec ad
hoc sufficit continuatio per phan-
tasmata, ut Averroes fingit, sicut
etiam supra de intellectu possibili
ostensum est.

Et hoc manifeste videtur Aris-
totelem sensisse, cum dicit quod
necesse est in anima esse has
differentias, scilicet intellectum
possibilem et agentem; et iterum
dicit quod intellectus agens est
sicut lumen, quod est lux parti-
cipata. Plato vero, ut Themistius
dicit in Commento de anima, ad
intellectum separatum attendens
et non ad virtutem animae par-

23 W odpowiedzi, w artykule 9.

wydawanie sadu na temat wsp6l-
nej natury, co jest [juz] dziala-
niem intelektu moznosciowego.

Kazdy, kto realizuje dzialanie
przez jakgkolwiek czynnosé, ma
w sobie formalnie wtadze, ktéra
jest zasadg tego dzialania. Dlate-
go, jak konieczne jest, aby inte-
lekt mozno$ciowy byl czyms for-
malnie tkwigcym w czlowieku,
co wezesniej wykazalismy*”, tak
konieczne jest, aby réwniez inte-
lekt czynny byl czyms formalnie
tkwigcym w czlowieku. Nie wy-
starcza do tego polaczenie z in-
telektem przez wyobraznig, jak
wymyslit Awerroes, co réwniez
wyzej zostalo wykazane o inte-
lekcie mozno$ciowym.

I to wydaje si¢ jasne, ze tak to
rozumial Arystoteles, gdy méwil,
ze ,konieczne jest, aby w duszy
byly te réznice”®*, a mianowicie
miegdzy intelektem moznos$cio-
wym i czynnym. I méwil réw-
niez, ze intelekt czynny ,jest jak
$wiatlo”, co oznacza, ze jest
$wiatlem partycypowanym. Pla-
ton za$, jak moéwil Temistiusz

w  Komentarzu do O duszy™®,

24 Arystoteles, De anima 111 (430a13-15); zob. tenze, O duszy 111, 5, s. 126.

2% Arystoteles, De anima 111 (430a15); zob. tenze, O duszy 111, 5, 5. 127.

29 Temistiusz, In libros Aristotelis De anima paraphrasis V1, (111, 5, 430a23-25), ed.
G. Verbeke, Leiden 1973, s. 235. Por. Temistiusz, Parafraza ,O duszy” Arystotelesa
V1, 103, ttum. M. Komsta, Lublin 2015, s. 335.
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ticipatam,
soli.

comparavit  ipsum

Quis autem sit iste intellectus
separatus, a quo intelligere ani-
mae humanae dependet, consi-
derandum est. Quidam enim
dixerunt hunc intellectum esse
infimam substantiarum separata-
rum, quae suo lumine continua-
tur cum animabus nostris. Sed
hoc multipliciter repugnat veri-
tati fidei.

Primo quidem, quia cum istud
lumen intellectuale ad naturam
animae pertineat, ab illo solo est a
quo animae natura creatur. Solus
autem Deus est creator animae,
non autem aliqua substantia se-
parata, quam Angelum dicimus;
unde significanter dicitur Ge-
nesis quod ipse Deus in faciem
hominis spiravit spiraculum vitae.
Unde relinquitur quod lumen in-
tellectus agentis non causatur in
anima ab aliqua alia substantia
separata, sed immediate a Deo.

Secundo, quia ultima perfectio
uniuscuiusque agentis est quod
possit pertingere ad suum prin-
cipium. Ultima autem perfectio
sive beatitudo hominis est secun-

zwracajgc uwage na intelekt od-
dzielony, a nie na partycypujaca
wladze¢ duszy, przyréwnal inte-
lekt (czynny) do samego slorica.

Nalezy rozwazy¢ teraz, czym
jest ten intelekt oddzielony, od
ktérego zalezy poznawanie du-
szy ludzkiej. Niektérzy bowiem
moéwili, ze intelekt ten jest naj-
nizsza substancja oddzielong,
ktéra swoim $wiatlem laczy sie
z naszymi duszami. Lecz to na
wiele sposobéw sprzeciwia sie
prawdzie wiary.

Po pierwsze, poniewaz to
$wiatlo intelektualne przynalezy
do natury duszy, przeto tylko od
niego pochodzi to, co stworzy-
to naturg duszy. Tylko sam Bég
jest stwoércg duszy, a nie jakas
substancja oddzielona, ktérg na-
zywamy aniolem. Stad wyraznie
méwi Ksiega Rodzaju (Rdz 2,7),
ze sam Bog ,tchnal w oblicze
jego dech zywota”. Dlatego po-
zostaje uznad, ze $wiatlo intelek-
tu czynnego nie jest przyczyno-
wane w duszy przez jaka$ inng
substancj¢ oddzielong, lecz bez-
posrednio przyczynuje je Bég.

Po drugie [intelekt ten nie jest
najnizsza substancja], poniewaz
najwyzsza doskonalo$¢ kazdego
czynnika dzialajacego jest taka,
ze pozwala na przynaleznosé
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dum intellectualem operationem,
ut etiam Philosophus dicit X,
Ethicorum. Si igitur principium
et causa intellectualitatis homi-
num esset aliqua alia substantia
separata, oporteret quod ultima
hominis beatitudo esset constitu-
ta in illa substantia creata; et hoc
manifeste ponunt ponentes hanc
positionem: ponunt enim quod
ultima hominis felicitas est conti-
nuari intellectui agenti. Fides au-
tem recta ponit ultimam beatitu-
dinem hominis esse in solo Deo,
secundum illud Ioan. XVII: Aaec
est vita aeterna, ut cognoscant te so-
lum verum Deums; et in huius bea-
titudinis participatione homines
esse Angelis aequales, ut habetur

Lucae XX.

Tertio, quia si homo participet
lumen intelligibile ab Angelo, se-
queretur quod homo secundum

do samej zasady. Najwyzsza za$
doskonalosé¢, czyli szczgsliwosé
czlowieka, dokonuje si¢ zgodnie
z dzialaniem intelektualnym, jak
to réwniez powiada Filozof w X
ksiedze Etyki nikomachejskie*’.
Gdyby wigc zasada i przyczyna
intelektualnosci cztowieka byla
jaka$ inna substancja oddzie-
lona, to nalezaloby przyjaé, ze
najwyzsza szcze¢$liwos¢ czlowie-
ka znajdowalaby si¢ w tej stwo-
rzonej substancji. A to wyraznie
uznaja ci, ktérzy przyjmuja to
stanowisko. Uznaja bowiem, ze
najwyzszym szczeSciem ludz-
kim jest polaczenie z intelektem
czynnym. Natomiast prawdziwa
wiara przyjmuje, ze najwyzsza
szczgsliwosé czlowieka jest tyl-
ko w Bogu, zgodnie z tym, co
powiedziane jest w Ewangelii
$w. Jana (] 17,3): ,to za$ jest zy-
cie wieczne, aby poznali ciebie,
jedynego Boga prawdziwego”.
A partycypujacy w tej szczesli-
wosci ludzie s3 réwni aniotom,
jak powiedziane jest w Ewangelii
$w. Bukasza (Ek 20,36).

Po trzecie [intelekt ten nie jest
najnizsza substancja], poniewaz

gdyby czlowiek mial partycypo-

#7 Zob. Arystoteles, Ethica nicomachea X (1177a12-b4). Zob. tenze, Etyka nikomachejska
X, 7-8, ttum. D. Gromska, s. 290-291. Tekst ,edycji Leoniriskiej” odsyta do ksiegi
IV Etyki nikomachejskiej, chociaz w przypisach odnotowano odniesienie do ksiggi X.
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mentem non esset ad imaginem
ipsius Deti, sed ad imaginem An-
gelorum, contra id quod dicitur
Gensis I: faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nos-
tram, idest ad communem Trini-
tatis imaginem, non ad imaginem
Angelorum.

Unde dicimus, quod lumen in-
tellectus agentis, de quo Aristote-
les loquitur, est nobis immediate
impressum a Deo, et secundum
hoc discernimus verum a falso,
et bonum a malo. Et de hoc di-
citur in Psalmorum: multi dicunt:
quis ostendet nobis bona? Signatum
est super nos lumen vultus tui, do-
mine, scilicet per quod nobis bona
ostenduntur. Sic igitur id quod
facit in nobis intelligibilia actu
per modum luminis participati,
est aliquid animae, et multiplica-
tur secundum multitudinem ani-
marum et hominum. Illud vero
quod facit intelligibilia per mo-
dum solis illuminantis, est unum
separatum, quod est Deus. Unde
Augustinus dicit in I So/ilogquio-
rum: promittit ratio (...) se demons-
traturam Deum meae menti, ut
oculis sol demonstratur; nam men-
tis quasi oculi sunt sensus animae.

waé w $wietle pochodzacym od
aniola, to wynikaloby z tego, ze
czlowiek nie bylby wedle [swo-
jego] umyslu na obraz samego
Boga, lecz na obraz anioléw.
Przeciw temu jest to, co po-
wiedziano w Ksigdze Rodzaju
(Rdz 1,26): ,uczyfimy czlowicka
na obraz i na podobiefistwo na-
sze”, to znaczy na wspolny obraz
Troéjcy, nie za$ na obraz anioléw.

Z tego powodu méwimy,
ze $wiatlo intelektu czynnego,
o ktérym wypowiadal si¢ Ary-
stoteles, jest w nas bezposrednio
odcisnigte przez Boga, a dzigki
niemu odrézniamy prawde od
falszu i dobro od zla. A o tym
méwi sie w Ksiedze Psalméw
(Ps 4,6-7): ,wielu méwi: Ktéz
nam ukaze dobra? Znakiem
jest nad nami $wiatlo§¢ oblicza
Twego Panie”, przez to $wiatto
mianowicie, pokazane jest nam
dobro. Tak wigc to, co czyni
w nas przedmioty poznawalnymi
intelektualnie w akcie na sposéb
swiatla partycypowanego, jest
czym$ w duszy i pomnaza si¢
wedlug wieloéci dusz i ludzi. To
za$, co czyni przedmioty pozna-
walnymi intelektualnie na spo-
s6b slorica oswiecajacego, bedac
czyms$ jednym oddzielonym, jest
Bogiem. Stad Augustyn mdwi
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Disciplinarum autem quaeque cer-
tissima talia sunt qualia illa quae
sole illustrantur, ut videri possint.
Deus autem est ipse qui illustrat.

Non autem potest hoc unum
separatum nostrac cognitionis
principium intelligi per intel-
lectum agentem, de quo Philo-
sophus loquitur, ut Themistius
dicit quia Deus non est in natura
animae; sed intellectus agens ab

w I ksiedze Solilokwicw: ,rozum
zapewnia (...), Ze pokaze moje-
mu umystowi Boga, jak slorice
pokazuje sie oczom; jednak dla
umystu jakby oczami sg zmysly
duszy. Wszedzie najpewniejsze
sa te przedmioty nalezace do
nauki, ktére o§wiecane s3 przez
storice, aby mogly [w ogdle] by¢
widziane. Sam Bég bowiem jest
tym, ktéry o$wieca”?®.

Nie mozna zas$ tej jednej od-
dzielonej zasady naszego po-
znania rozumieé¢ jako intelektu
czynnego, o ktérym méwi Filo-
zof, skoro Bég, jak wypowiadat
si¢ Temistiusz*’, nie jest w na-
turze duszy. Intelekt czynny

298 Augustyn, Soliloguial, 6,12 (PL 32, 875); zob. tenze, Solilokwial, V1,12, thum.
A. Swiderkéwna, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001, s. 250.

299 Por. Temistiusz, In libros Aristotelis De anima paraphrasis V1, (111, 5, 430a23-25),
ed. G. Verbeke, s. 235. Temistiusz, Parafraza ,O duszy” Arystotelesa V1,102-103, s.
332-335. Temistiusz w przeciwienistwie do Aleksandra z Afrodyzji nie utozsamiat
intelektu czynnego z Bogiem i zarazem umieszczal go w duszy jako jej czes¢ czy
wtadze. Temistiusz swoje rozwazania prowadzi w kontekscie boskich atrybutéw
intelektu czynnego (niesmiertelnos$é, niematerialnos$é, niezaleznosc). Tomasz
z Akwinu wykorzystal stanowisko Temistiusza do odczytania tekstu O duszy
iw dalszej kolejnosci wykorzystal jego autorytet w dyskusji z awerroistami taciniskimi
w traktacie O jednosci intelektu; zob. Tomasz z Akwinu, O jednosci intelektu przeciw
awerroistom, c. 2, tham. M. Olszewski, w: Siger z Brabancji, $w. Tomasz z Akwinu,
Idzi Rzymianin, Spor o jednosc intelektu, Kety 2008, s. 230-235. W artykule 10
Kuwestii o substancjach duchowych Tomasz przywoluje Temistiusza kilkukrotnie, aby
pokazaé, ze to Platoriska interpretacja poszla tropem utozsamienia intelektu
czynnego (zrédia poznawalnosci) ze storicem, a nie ze §wiattem. Temistiusz pisze:
»Slorice jest przeciez jedno, méglbys powiedzie¢ natomiast, ze swiatlo w pewien
sposéb dzieli si¢ na narzady wzroku. Dlatego [Arystoteles] nie przeprowadza
analogii do slonica, ale do §wiatla, Platon natomiast wprowadza slonce i czyni je

podobnym do dobra”. Temistiusz, Parafraza ,O duszy” Arystotelesa V1, 103, s. 335.
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Aristotele nominatur lumen re-
ceptum in anima nostra a Deo. Et
sic relinquitur simpliciter dicen-
dum, quod intellectus agens non
est unus in omnibus.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod proprium est Dei illumi-
nare homines, imprimendo eis
lumen naturale intellectus agen-
tis, et super hoc lumen gratiae et
gloriae; sed intellectus agens il-
lustrat phantasmata, sicut lumen
a Deo impressum.

2. Ad secundum dicendum
quod intellectus agens dicitur ab
Aristotele separatus, non quasi
sit quaedam substantia habens
esse extra corpus; sed quia non
est actus alicuius partis corporis,
ita quod eius operatio sit per ali-
quod organum corporale, sicut et
de intellectu possibili dictum est.

jest tymczasem nazywany przez
Arystotelesa §wiatlem przyjetym
w naszej duszy, a pochodzacym
od Boga®®. I w zwigzku z ta
uwaga pozostaje to, ze wprost
nalezy powiedzie¢, iz intelekt
czynny nie jest jeden dla wszyst-

kich [ludzi].

Odpowiedzi na zarzuty

1. Czyms wiasciwym Bogu jest
o$wiecanie ludzi przez wszcze-
pienie im naturalnego $wiatta
intelektu  czynnego, ponadto
przez [wszczepianie] $wiatla ta-
ski i chwaly. Jednak to intelekt
czynny o§wietla wyobrazenia, jak
swiatlo odcisniete przez Boga.

2. Intelekt czynny jest przez
Arystotelesa nazywany oddzie-
lonym, nie jakby byl pewna sub-
stancja majaca bytowanie poza
cialem. Jest nazwany oddzielo-
nym, poniewaz nie jest aktem
jakiej$ czesci ciala w taki sposéb,
ze jego dzialanie nie dokonuje si¢
przez organ cielesny, co powie-
dziane réwniez zostalo o intelek-
cie moznosciowym.

30 Mozna mie¢ watpliwosé, czy aby przypadkiem Akwinata nie naduzywa tutaj
autorytetu Arystotelesa. U Arystotelesa nie znajdziemy sformutowania
utozsamiajgcego intelekt czynny ze $wiattem obecnym w duszy, a pochodzacym

od Boga.
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3. Ad tertium dicendum quod
istud verbum non dicit Aristo-
teles de intellectu agente, sed de
intellectu in actu. Primo enim
locutus est de intellectu possibili,
et postea de intellectu agente, et
tandem incipit loqui de intellectu
in actu, ubi dicit: idem est autem
secundum actum scientia rei, et
distinguit intellectum in actu ab
intellectu in potentia tripliciter.

Primo quidem, quia intellectus
in potentia non est intellectum in
potentia; sed intellectus in actu,
sive scientia in actu, est res intel-
lecta vel scita in actu. Ita et circa
sensum dixerat quod sensus in
potentia et sensibile in potentia
sunt diversa.

Secundo comparat intellectum
in actu ad intellectum in poten-
tia, quia intellectus in potentia est
prior tempore in uno et eodem
quam intellectus in actu; prius
enim tempore aliquis est intellec-
tus in potentia quam in actu. Sed
naturaliter est prius actus quam
potentia; et simpliciter loquendo,
etiam prius tempore oportet po-
nere aliquem intellectum in actu
quam intellectum in potentia, qui
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3. Tych sléw Arystoteles nie
odnosi do intelektu czynne-
go, lecz do intelektu w akcie.
Pierwsze zdania dotycza intelek-
tu moznosciowego, a nastepne
intelektu czynnego, a w korcu
rozpoczyna si¢ wypowiedz o in-
telekcie w akcie, gdy méwi: ,tym
samym jest wedlug aktu wiedza
o rzeczy”. Nastgpnie odréznia
intelekt w akcie od intelektu
w moznosci na trzy sposoby.

Po pierwsze, poniewaz in-
telekt w moznosci nie jest tym,
czym jest rozumienie W mozno-
$ci. Intelekt zas§ w akcie, badz
wiedza w akcie jest rzecza po-
znang intelektualnie lub poznana
w akcie. Podobnie méwi réw-
niez odnosnie do zmyslowego
poznania, ze zmyst w moznosci
i przedmiot zmystowy w mozno-
§ci sg czyms réznym.

Po drugie, poréwnuje ro-
zumienie w akcie do rozumie-
nia w moznosci, gdyz intelekt
W moznos$ci jest czasowo wcze-
$niej w jednym i tym samym niz
intelekt w akcie. Czasowo wcze-
$niej bowiem jest jaki$ intelekt
w moznoéci niz w akcie. Jednak
naturalnie wczeséniej jest akt niz
moznos¢, a méwigc wprost, na-
lezy réwniez czasowo wczesniej
zalozy¢ jakie$ rozumienie w ak-
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reducitur in actum per aliquem
intellectum in actu, et hoc est
quod subdit: quae vero secundum
potentiam, tempore prior in uno;
omnino autem neque in tempore;
et ista comparatione utitur inter
potentiam et actum etiam in IX
Metaphysicae et in pluribus aliis
locis.

Tertio ostendit differentiam
quantum ad hoc quod intellec-
tus in potentia, sive possibilis,
quandoque invenitur intelligens,
quandoque non intelligens. Sed
hoc non potest dici de intellectu
in actu; sicut et potentia visiva
quandoque videt quandoque non
videt. Sed visus in actu est in ipso
videre actu; et hoc est quod dicit:
sed non aliquando quidem intel-
ligit, aliquando autem non. Et
postmodum subdit: separatum
autem hoc solum quod vere est;
quod non potest intelligi nec de
intellectu agente, nec de intellec-
tu possibili cum utrumque supra

cie niz rozumienie W moznosci,
ktére jest sprowadzane do aktu
przez jakie$ rozumienie w akcie.
I to jest to, co dodaje — ,ta zas
[wiedza], ktora jest wedlug moz-
nosci czasowo wczesniej w czyms$
jednym, zupelnie jednak nie jest
nawet i w aspekcie czasu™?!. Ta-
kiego poréwnania migdzy moz-
noscia i aktem uzywa Arystoteles
réwniez w IX ksiedze Metafizyki
i wielu innych miejscach®®.

Po trzecie, wykazuje réznice
w tym, ze intelekt w mozno-
§ci lub moznosciowy, znajduje
si¢ niekiedy w stanie rozumie-
nia, a niekiedy nie znajduje si¢
w takim stanie. Jednak tego nie
mozna powiedzie¢ o intelekcie
w akcie, podobnie jak [nie mozna
powiedziec] o wladzy odpowia-
dajacej za widzenie, ze czlowiek
czasem widzi i czasem nie widzi.
Tymczasem wzrok w akcie jest
w samym widzeniu aktem — i tak
nalezy rozumie¢ to, co powie-
dzial: ,nie jest tak, ze czasem
poznaje intelektualnie, a czasem
nie”®. I potem dodaje: ,oddzie-

301 Arystoteles, De anima 111 (430a20-21); zob. tenze, O duszy I11, 5, s. 128: ,Wiedza
aktualna jest identyczna z jej przedmiotem. W danym osobniku [wiedza] potencjalna
jest pod wzgledem czasu wezedniejsza [od aktualnej], lecz absolutnie rzecz biorac
nie jest od niej wezesniejsza, nawet pod wzgledem czasowym”.

392 Arystoteles, Metaphysica IX (1049b10-1050a3); zob. tenze, Metafizyka 1X, 8, thum.

T. Zeleznik, s. 561-563.

393 Arystoteles, De anima 111 (430a22); zob. tenze, O duszy 111, 5, s. 128.
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dixerit separatum; sed oportet
quod intelligatur de omni eo
quod requiritur ad intellectum in
actu, idest de tota parte intellec-
tiva. Unde et subdit: et hoc so-
lum immortale et perpetuum est;
quod si exponatur de intellectu
agente, sequetur quod intellec-
tus possibilis sit corruptibilis, ut
Alexander intellexit. Sed hoc est
contra ea quae Aristoteles supe-
rius dixerat de intellectu possibili.
Haec autem verba Aristotelis hic
exponere necessarium fuit, ne es-
set alicui occasio errandi.

lone to samo jest, co jest praw-
dziwe” — czego nie mozna twier-
dzi¢ ani o intelekcie czynnym,
ani o intelekcie mozno$ciowym,
skoro weczesniej powiedzial, ze
obydwa s3 oddzielone. To zda-
nie nalezy jednak rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do wszystkiego,
czego domaga si¢ od intelektu
w akcie, to znaczy od calej cze¢sci
intelektualnej. I dlatego doda-
je: ,i to samo jest nie$miertelne
i wieczne™™. Jesli wyrazil to
o intelekcie czynnym, to wynika
z tego, ze intelekt moznosciowy
jest zniszczalny, jak rozumial te
stowa Aleksander’®. Jednak jest
to wbrew temu, co Arystoteles
powiedzial wyzej o intelekcie
mozno$ciowym. Te stowa Ary-
stotelesa nalezy koniecznie wy-
klada¢ w ten sposéb, by nie mo-
gly si¢ sta¢ dla kogo$ okazja do
btedu.

304 Arystoteles, De anima 111 (430a22-23); zob. tenze, O duszy 111, 5, s. 128.
305 Aleksander z Afrodyzji w swoich komentarzach do Arystotelesa pisanych pod
koniec I i na poczatku II w. n.e. podal bardzo charakterystyczna interpretacje

intelektu czynnego i mozno$ciowego. Intelekt czynny, ktéry jest niezniszczalny

zostaje przez niego utozsamiony z Bogiem, za$ intelekt moznosciowy przystugujacy

cztowiekowi ginie wraz z ciatem. Tomasz nie eksponuje pierwszego znanego
twierdzenia Aleksandra, lecz drugie ze wzgledu na konsekwencje, ktére byly nie
do przyjecia dla wierzacych, a przeciez niezgodne ze stanowiskiem Arystotelesa.
Zob. Aleksander z Afrodyzji, O duszy 89, ttum. M.E. Komsta, Lublin 2013, s. 225.
Zagadnienie rozumienia intelektu u Aleksandra i Temistiusza najlepiej omawia

Monika Komsta. Zob. M. A. Komsta, Temistiusz. Zmierzch psychologii perypatetyckicy,

Lublin 2016, s. 142-247.
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4. Ad quartum dicendum
quod nihil prohibet aliqua duo
ad invicem comparata sic se ha-
bere quod utrumque sit et ut
potentia et ut actus respectu al-
terius secundum diversa; sicut
ignis est potentia frigidus et actu
calidus, aqua vero e converso; et
propter hoc agentia naturalia si-
mul patiuntur et agunt. Si igitur
comparetur pars intellectiva ad
phantasmata; quantum ad aliquid
se habebit in potentia, et quan-
tum ad aliquid in actu respectu
eorum. Phantasma actu quidem
habet similitudinem determina-
tae naturae; sed illa similitudo
determinatae speciei est in phan-
tasmate in potentia abstrahibi-
lis a materialibus conditionibus.
In parte vero intellectiva est e
converso: nam non habet actu si-
militudines distinctarum rerum;
sed tamen actu habet lumen im-
materiale habens virtutem abs-
trahendi quae sunt abstrahibilia
in potentia. Et sic nihil prohibet
in eadem essentia animae inveniri
intellectum possibilem, qui est in
potentia respectu specierum quae
abstrahuntur a phantasmatibus,
et intellectum agentem, qui abs-
trahit speciem a phantasmatibus.
Et esset simile, si esset aliquod
unum et idem corpus, quod esset

4. Nic nie zabrania, by jakie$
dwie rzeczy zestawione ze sobg
mialy si¢ w ten sposéb, ze oby-
dwie sa i jako mozno$¢, i jako
akt ze wzgledu na cos, wedlug
réznych aspektéw. Podobnie jak
ogien jest w moznosci do zim-
na, ale w akcie goraca, woda
za$ odwrotnie, i z tego wzgledu
czynniki naturalne podobnie
odczuwajg i dzialaja. Jesli wiec
zestawia si¢ czes$¢ intelektualng
z wyobrazeniami, to ze wzgledu
na co$§ moze by¢ ona w mozno-
§ci, a ze wzgledu na co$ innego
moze by¢ w akcie. Wyobrazenie
w akcie ma pewne podobieristwo
okreslonej natury, jednak to po-
dobienistwo  okreslonej formy
poznawczej jest w wyobrazeniu
w mozno$ci do wyabstrahowania
od materialnych przynaleznosci.
W czesci za$ intelektualnej jest
odwrotnie — nie ma w akcie po-
dobienstw odréznionych rzeczy,
lecz w akcie jest §wiatlo niemate-
rialne, majace wladze¢ abstraho-
wania tego, co jest w moznosci
do stania si¢ wyabstrahowanym.
W ten sposéb nic nie zabrania,
by w tej samej istocie duszy znaj-
dowal si¢ intelekt moznosciowy,
ktéry jest w moznosci wzgle-
dem form poznawczych, ktére sa
wyabstrahowane od wyobrazen,
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diaphanum, existens in potentia
ad omnes colores, et cum hoc
haberet lucem, qua posset illumi-
nare colores; sicut aliquo modo
apparet in oculo cati.

5.Ad quintum dicendum quod
lumen intellectus agentis multi-
plicatur immediate per multipli-
cationem animarum, quae parti-
cipant ipsum lumen intellectus
agentis. Animae autem multipli-
cantur secundum corpora, sicut
supra dictum est.

6. Ad sextum dicendum quod
hoc ipsum quod lumen intellec-
tus agentis non est actus alicuius
organi corporei per quod opere-
tur, sufficit ad hoc quod possit
separare species intelligibiles a
phantasmatibus; cum separatio
specierum intelligibilium quae
recipiuntur in intellectu possibili,
non sit maior quam separatio in-
tellectus agentis.

7. Ad septimum dicendum
quod ratio illa magis conclude-
ret de intellectu possibili quam

3% W odpowiedzi w artykule 2 oraz 3.
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i [by znajdowal si¢ w duszy] in-
telekt czynny, ktéry abstrahuje
formy od wyobrazeri. I byloby
podobnie, jakby co$ bylo jakims
jednym i tym samym cialem,
i byloby przezroczyste, istniejac
w moznosci wobec wszystkich
koloréw, i posiadaloby $wiatlo,
ktérym mogloby oswiecaé¢ ko-
lory, jak w pewien sposéb moze
zdarzy¢ sie w oku kota.

5. Swiatlo intelektu czynnego
pomnaza si¢ bezposrednio przez
zwielokrotnienie dusz, ktére
partycypuja w samym $wietle in-
telektu czynnego. Dusze bowiem
pomnazaja si¢ wedlug cial, jak
wyzej zostalo powiedziane®®.

6. Samo to, ze $wiatlo intelek-
tu czynnego nie jest aktem jakie-
gos$ organu cielesnego, przez ktéry
mialoby dziata¢, wystarcza do tego,
zeby méc oddziela¢ poznawcze
formy intelektualne od wyobrazen.
A to dlatego, ze oddzielenie po-
znawczych form intelektualnych,
ktére sg przyjmowane w intelekcie
mozno$ciowym, nie jest czyms$
wigcej niz oddzieleniem, ktérego
dokonuje intelekt czynny.

7. Zarzut ten bardziej doty-
czy intelektu moznosciowego niz
intelektu czynnego. To bowiem
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de intellectu agente. Hoc enim
Philosophus inducit de intellectu
possibili, quod cum intellexerit
maximum intelligibile, non mi-
nus intelliget minimum. De quo-
cumque tamen intelligatur, non
sequitur ex hoc quod virtus intel-
lectus quo intelligimus sit infinita
simpliciter, sed quod sit infinita
respectu alicuius generis. Nihil
enim prohibet aliquam virtutem
quae in se finita est, non habere
terminum in aliquo genere de-
terminato; sed tamen habet ter-
minum in quantum ad superius
genus se extendere non potest:
sicut visus non habet terminum
in genere coloris, quia si in infini-
tum multiplicarentur, omnes pos-
sent a visu cognosci; non tamen
potest cognoscere ea quae sunt
superioris generis sicut univer-
salia. Similiter intellectus noster
non habet terminum respectu in-
telligibilium sibi connaturalium,
quae a sensibus abstrahuntur;
sed tamen terminum habet, quia
circa superiora intelligibilia, quae
sunt substantiae separatae, defi-
cit: habet enim se ad manifestis-
sima rerum sicut oculus noctuae
ad lucem solis, ut dicitur in II
Metaphysicae.

Filozof wnosi o intelekcie moz-
nosciowym, ze gdy pojmujemy
to, co najbardziej intelektualne,
to nie pojmujemy mniej tego, co
jest mniej intelektualne. Cokol-
wiek by$my przez to rozumieli,
to nie wynika z tego, by wladza
intelektu, ktéra pojmujemy, byla
nieskoniczona wprost, lecz ze jest
nieskoriczona pod wzgledem ja-
kiegos$ rodzaju. Nic nie powstrzy-
muje przed tym, by jakas wladza,
ktéra w sobie jest skoficzona, nie
miala kresu okreslonego w ja-
kims rodzaju, lecz by miala kres,
o ile nie moze rozszerzy¢ si¢ do
wyzszego rodzaju. Podobnie jak
wzrok nie ma kresu w rodzaju
koloréw, poniewaz gdyby [bar-
wy] pomnazaly si¢ w nieskori-
czono$¢, wtedy wszystkie i tak
bylyby poznawane przez wzrok.
Tymczasem [wzrok] nie moze
poznawaé tego, co nalezy do
wyzszego rodzaju, czym sa ujecia
powszechne. Podobnie intelekt
nasz nie ma kresu w odniesieniu
do przedmiotéw intelektualnych
sobie wspélnaturalnych, ktére sa
abstrahowane od zmystéw. Ma
jednak kres, poniewaz odno$nie
do wyzszych przedmiotéw in-
telektualnych, ktére sa substan-
cjami oddzielonymi, zawodzi.
W stosunku do rzeczy najbar-
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8.Ad octavum dicendum quod
ratio illa non est ad propositum.
Tudicare enim aliquo de veritate
dicimur dupliciter. Uno modo,
sicut medio; sicut iudicamus de
conclusionibus  per  principia,
et de regulatis per regulam; et
sic videntur rationes Augustini
procedere. Non enim illud quod
est mutabile, vel quod habet simi-
litudinem falsi, potest esse infal-
libilis regula veritatis. Alio modo
dicimur aliquo iudicare de veri-
tate aliqua, sicut virtute iudicati-
va; et hoc modo per intellectum
agentem iudicamus de veritate.

Sed tamen ut profundius in-
tentionem Augustini scrutemur,
et quomodo se habeat veritas
circa hoc, sciendum est quod
quidam antiqui philosophi, non
ponentes aliam vim cognosci-
tivam praeter sensum, neque
aliqua entia praeter sensibilia,
dixerunt, quod nulla certitudo de
veritate a nobis haberi potest; et

dziej oczywistych jest jak oko
sowy do $wiatla slonica, jak po-
wiedziane jest w II ksiedze Me-
tafizyki*”.

8. Argument ten nie dotyczy
tego, co zostalo powiedziane.
Moéwimy bowiem, ze sadze-
nie czego$ o prawdzie moze by¢
dwojakie. W pierwszy sposéb
dokonuje si¢ posrednio, jak s3-
dzimy o wnioskach przez zasady
io tym, co uporzagdkowane przez
reguly — i wydaje sig, ze tak po-
prowadzone s3 argumenty Au-
gustyna. Nie moze bowiem to,
co jest zmienne lub to, co ma po-
dobieristwo do falszu, by¢ bez-
bledng zasada prawdy. W drugi
spos6b méwimy, ze wydajemy
sad o jakiej§ prawdzie na sposéb
wladzy sadzenia. I tym sposo-
bem wedle intelektu czynnego
wydajemy sady o prawdzie.

Jednak aby$smy mogli gleboko
zbada¢ zamiar Augustyna i to,
jaka jest prawda odnosnie do
tego pytania, nalezy wiedzie¢, ze
pewni filozofowie starozytni nie-
uznajacy innej wladzy poznajacej
poza zmyslem ani tez innego
bytu poza przedmiotami zmy-
slowo poznawalnymi, méwili,
iz z naszej strony nie ma zadnej

37 Arystoteles, Metaphysica 11 (993b9-10); zob. tenze, Metafizyka 11, 1, thum.

T. Zeleznik, s. 199.
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hoc propter duo. Primo quidem,
quia ponebant sensibilia semper
esse in fluxu, et nihil in rebus esse
stabile. Secundo, quia inveniun-
tur circa idem aliqui diversimode
iudicantes, sicut aliter vigilans et
aliter dormiens; et aliter infirmus,
aliter sanus. Nec potest accipi ali-
quid quo discernatur quis horum
verius existimet, cum quilibet
aliquam similitudinem veritatis

habeat.

Et hae sunt duae rationes quas
Augustinus tangit, propter quas
antiqui dixerunt veritatem non
posse cognosci a nobis. Unde et
Socrates, desperans de veritate
rerum capessenda, totum se ad
moralem philosophiam contu-
lit. Plato vero discipulus eius
consentiens antiquis  philoso-
phis quod sensibilia semper sunt
in motu et fluxu, et quod virtus
non habet certum iudicium de
rebus, ad certitudinem scientiae
stabiliendam, posuit quidem ex
una parte species rerum separa-
tas a sensibilibus et immobiles,
de quibus dixit esse scientias; ex
alia parte posuit in homine virtu-

pewnosci co do prawdy. Twier-
dzili tak z dwoch powodéw,
z ktérych pierwszy jest nastepu-
jacy: twierdzili, iz przedmioty
poznawalne zmyslowo zawsze
sa w ruchu i niczego stalego nie
ma w rzeczach. Drugi powéd jest
taki: zdarza sig, ze ludzie roznie
osadzaja to samo, na przyklad
inaczej osadza czuwajacy a ina-
czej $piacy, inaczej chory, ina-
czej wreszcie zdrowy. Nie moz-
na przyjaé¢ jakiegos kryterium,
dzigki ktéremu mozna odréznid,
ktéry z tych osadza prawdziwiej,
jesli ktérys z nich nie ma jakiego$
podobieristwa do prawdy.

I to sa dwie racje, ktére przed-
stawia Augustyn, z powodu
ktérych filozofowie starozytni
twierdzili, ze prawda nie moze
by¢ poznana przez nas. Stad
i Sokrates, zwatpiwszy w zdoby-
cie poznania prawdy o rzeczach,
zwrécil calego siebie do poszu-
kiwari w filozofii moralnej. Pla-
ton, jego uczen, zgodzil si¢ z fi-
lozofami starozytnymi, ze to, co
zmyslowo poznawalne, zawsze
jest w ruchu i jest niestale, oraz
ze [zadna] wtadza nie moze mie¢
pewnego sadu o rzeczach. Z jed-
nej strony przyjal, ze ustalanie
pewnosci wiedzy dokonuje si¢ na
podstawie gatunkéw rzeczy od-
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tem cognoscitivam supra sensum
scilicet mentem vel intellectum
illustratum a quodam superiori
sole intelligibili, sicut illustratur
visus a sole visibili.

Augustinus autem, Platonem
secutus quantum fides Catholi-
ca patiebatur, non posuit species
rerum per se subsistentes; sed
loco earum posuit rationes rerum
in mente divina, et quod per eas
secundum intellectum illustra-
tum a luce divina de omnibus
iudicamus: non quidem sic quod
ipsas rationes videamus, hoc
enim esset impossibile, nisi Dei
essentiam videremus; sed secun-
dum quod illae supremae rationes
imprimunt in mentes nostras.
Sic enim Plato posuit scientias
de speciebus separatis esse, non
quod ipsae viderentur; sed secun-
dum eas mens nostra participat,
de rebus scientiam habet.

dzielonych od przedmiotéw zmy-
sfowych i nieruchomych, gdyz
powiedzial, ze tylko o nich moze
istnie¢ wiedza. Z drugiej strony
przyjal, ze w czlowieku jest wia-
dza poznajaca, znajdujaca si¢ po-
nad zmystem, mianowicie umyst
lub intelekt, ktéry jest oswiecony
przez pewne najwyzsze slorice
intelektualne, jak o$wiecany jest
wzrok przez widzialne slorice.
Augustyn zas, nasladujac Pla-
tona na tyle, na ile wiara katolic-
ka tego dopuszcza®®®, nie przyjat
istniejacych samych przez sie-
bie gatunkéw rzeczy, lecz w ich
miejsce przyjal racje rzeczy
w umysle boskim. Uznal, ze na
ich podstawie, zgodnie z inte-
lektem o$wieconym przez boskie
$wiatlo, sadzimy o wszystkim.
Jednak nie w ten sposéb, ze owe
racje widzimy — to bowiem by-
loby niemozliwe bez widzenia
istoty Boga — lecz w ten sposdb,
ze owe najwyzsze racje odciskaja
si¢ w naszych umystach. W ten
bowiem sposéb Platon przyjal,
ze mamy wiedze o gatunkach
oddzielonych nie dlatego, ze
mozemy je ogladad, lecz ze nasz
umysl partycypuje w nich i z tego
powodu ma wiedzg o rzeczach.

398 Jest to jedno z najmocniejszych sformulowan Tomasza z Akwinu, oceniajacego

filozofi¢ $wictego Augustyna.
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Unde et in quadam Glossa su-
per illud: diminutae sunt veritates
a filiis hominum, dicitur, quod
sicut ab una facie resplendent
multae similitudines in speculis,
ita ex una prima veritate resul-
tant multae veritates in mentibus
nostris.

Aristoteles autem per aliam
viam processit. Primo enim, mul-
tipliciter ostendit in sensibilibus
esse aliquid stabile. Secundo,
quod iudicium sensus verum est
de sensibilibus propriis, sed deci-
pitur circa sensibilia communia,
magis autem circa sensibilia per
accidens. Tertio, quod supra sen-
sum est virtus intellectiva, quae
iudicat de veritate, non per ali-
qua intelligibilia extra existentia,
sed per lumen intellectus agen-
tis, quod facit intelligibilia. Non
multum autem refert dicere, quod
ipsa intelligibilia participentur a
Deo, vel quod lumen faciens in-
telligibilia participetur.

Dlatego i w Glossie do tego
miejsca z Ksiggi Psalméw (Ps
11,1): ,rozdzielone s3 prawdy
miedzy synéw ludzkich”, powie-
dziane jest, ze jak z jednej twarzy
w zwierciadle promienieje wie-
le podobieristw, tak tez z jednej
pierwszej prawdy odbija si¢ wiele
prawd w umystach naszych.

Arystoteles postgpowal jed-
nak inng droga®”. Po pierwsze,
wielokrotnie wykazywal, ze jest
co$ stalego w tym, co jest zmy-
slowo poznawalne. Po drugie,
ze prawdziwy jest sad zmysléw
o przedmiotach wlasciwych,
zostaja za$ one oszukane odno-
$nie do wspdlnych przedmio-
téw zmyslowych, jeszcze za$
bardziej [bladza] odnosnie do
przypadlosciowych  przedmio-
téw zmystowych. Po trzecie, ze
ponad zmystem znajduje si¢ wta-
dza intelektualna, ktéra wydaje
sad o prawdzie nie ze wzgledu
na jakie§ przedmioty intelektu-
alnie poznawalne, ktére istniejg
na zewnatrz, lecz ze wzgledu na
$wiatlo intelektu czynnego, kté-
ry sprawia to, co intelektualnie
poznawalne. Niewiele bowiem
przyniesie méwienie, ze przed-
mioty intelektualnie poznawalne

399 Wyraznie Tomasz zaznacza, ze nie idzie drogg Augustyna i Platona, ale

Arystotelesa.
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9. Ad nonum dicendum quod
regulae illae quas impii conspi-
ciunt, sunt prima principia in
agendis, quae conspiciuntur per
lumen intellectus agentis a Deo
participati, sicut etiam prima
principia scientiarum speculati-
varum.

ro. Ad decimum dicendum
quod illud quo iudicatur de duo-
bus quid sit melius, oportet esse
utroque melius, si eo iudicetur
ut regula et mensura. Sic enim
album est regula et mensura om-
nium aliorum colorum, et Deus
omnium entium: quia unum-
quodque tanto melius est, quanto
magis optimo appropinquat. Illud
autem quo iudicamus aliquid esse
melius altero ut virtute cognos-
citiva, non oportet esse utroque
melius. Sic autem per intellectum
agentem judicamus Angelum
esse anima meliorem.

11. Ad undecimum patet solu-
tio ex dictis. Sic enim intellectus
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partycypuja w Bogu, albo Ze par-
tycypuje w Bogu $wiatlo, ktére
sprawia przedmioty intelektual-
nie poznawalne.

9. Te reguly, ktére dostrze-
gaja niegodziwi, s3 pierwszymi
pryncypiami w dzialaniu, a s
one poznane dzigki $wiatu inte-
lektu czynnego, majacego udzial
w Bogu, tak jak réwniez [pozna-
wane s3] pierwsze zasady nauk
teoretycznych.

10. To, co wydaje sad o tym,
co sposréd dwoch jest lepsze,
powinno by¢ lepsze sposréd
obydwu, jesli osadza na podsta-
wie reguly i miary. Tak bowiem
biel jest regula i miara wszyst-
kich innych koloréw, a Bég jest
[regula i miarg] wszystkich by-
téw, poniewaz o tyle wszystko
jest lepsze, o ile bardziej zbliza
si¢ do tego, co najlepsze. To zas,
dzigki czemu osagdzamy, ze co$
jest lepsze od drugiego, bedac
wladza poznajaca, nie powin-
no byé¢ lepsze sposréd dwéch
[przedmiotéw]. W ten sposéb
dzigki intelektowi czynnemu
sadzimy, ze aniol jest lepszy niz
dusza.

11. Rozwigzanie tego jest ja-
sne na podstawie tego, co zostalo
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agens comparatur ad possibile
ut ars movens’® ad materiam,
in quantum facit intelligibilia in
actu, ad quae est intellectus pos-
sibilis in potentia. Dictum est
autem quomodo haec duo in una
substantia animae fundari pos-
sint.

12.Ad duodecimum dicendum
quod sic est una ratio numerorum
in omnibus mentibus, sicut et una
ratio lapidis; quae quidem est una
ex parte rei intellectae, non autem
ex parte actus intelligendi, quod
non est de ratione rei intellectae:
non enim est de ratione lapidis
quod intelligatur. Unde talis uni-
tas rationis numerorum vel lapi-
dum vel cuiuscumque rei, nihil
facit ad unitatem intellectus pos-
sibilis vel agentis, ut supra magis
expositum est.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod veritas illa in qua
tenetur summum bonum, est

powiedziane wyzej!. Intelekt
czynny ma si¢ do moznoscio-
wego, jak czynnik poruszajacy
(sztuka) do materii, o ile sprawia
to, co intelektualnie poznawalne
w akcie, do czego intelekt moz-
nosciowy jest w moznosci. Po-
wiedziane zostalo, w jaki sposéb
te dwie wiadze moga znajdowac
si¢ w jednej substancji duszy.

12. Jest jedna istota liczb we
wszystkich umystach, jak jest
jedna istota kamienia. Ta istota
jest jedna od strony rzeczy po-
znanej intelektualnie, nie jest zas
jedna od strony aktu poznawa-
nia, ktéry nie powstaje z istoty
rzeczy poznanej intelektualnie,
gdyz w istocie kamienia nie znaj-
duje sie to, ze poznaje si¢ go in-
telektualnie. Stad taka jednos¢
istoty liczb lub kamienia, lub ja-
kiejkolwiek rzeczy nie powoduje
niczego dla jednosci intelektu
mozno$ciowego lub czynnego,
co wyzej lepiej zostalo wyjasnio-
ned2.

13. Prawda, w ktérej ujete
zostaje dobro najwyzsze, jest
wspélna wszystkim umyslom

310 W ,edycji Leoninskiej” uzyto okreslenia ,ut agens et movens”. Odniesienie do

tekstu O duszy Arystotelesa, gdyby mialo by¢ wierne, powinno odnosi¢ si¢ wlasnie
do poréwnania sztuki do materii, a nie czynnika dzialajacego i poruszajacego do
materii. ,Edycja Mariettiego” pozostaje wierna odniesieniu do tekstu Arystotelesa.
$1W tym artykule, w odpowiedzi na zarzut 3 i 4.
312 W artykule 9, w odpowiedzi na zarzut 6.
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communis omnibus mentibus vel
ratione unitatis rei, vel ratione
unitatis primae lucis in omnes
mentes influentis.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod universale quod
facit intellectus agens, est unum
in omnibus a quibus ipsum abs-
trahitur; unde intellectus agens
non diversificatur secundum eo-
rum diversitatem. Diversificatur
autem secundum diversitatem
intellectuum: quia et universale
non ex ea parte habet unitatem
qua est a me et a te intellectum;
intelligi enim a me et a te accidit
universali. Unde diversitas intel-
lectuum non impedit unitatem
universalis.

15. Ad decimumquintum di-
cendum quod inconvenienter di-
citur intellectus agens nudus vel
vestitus plenus speciebus vel va-
cuus. Impleri enim speciebus est
intellectus possibilis sed facere
eas est intellectus agentis. Non
est autem dicendum quod intel-
lectus agens seorsum intelligat ab
intellectu possibili: sed homo in-
telligit per utrumque; qui quidem
habet cognitionem in particulari,
per sensitivas potentias, eorum
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albo z powodu jednosci rzeczy,
albo z powodu jedno$ci pierw-
szego $wiatla wlanego wszyst-
kim umystom.

14. Ujecie powszechne, kté-
re sprawia intelekt czynny, jest
czym§$ jednym we wszystkich
z ktérych samo jest abstraho-
wane. Stad intelekt czynny nie
dzieli si¢ wedlug tej réznorod-
noéci. Dzieli si¢ jednak wedlug
odmiennosci rozumienia, po-
niewaz [uj¢cie] powszechne nie
ma jednosci na podstawie tego,
ze jest zaréwno przeze mnie, jak
i przez ciebie rozumiane. Czyms
przypadlosciowym dla tego, co
powszechne, jest to, ze jest rozu-
miane przeze mnie i przez ciebie.
Stad ré6znorodnoéé rozumien nie
blokuje jednosci tego, co po-
wszechne.

15. Niewlasciwie mdwi si¢
o intelekcie czynnym, ze jest
,nagi” lub ,ubrany”, ,petny” form
poznawczych lub ,pusty”. Napel-
niony bowiem formami poznaw-
czymi jest intelekt mozno$ciowy,
a wypelnienia nimi dokonuje
intelekt czynny. Nie nalezy bo-
wiem méwié, ze intelekt czynny
oddzielnie poznaje intelektualnie
od intelektu moznosciowego,
lecz nalezy méwié, ze czlowiek

poznaje dzieki obydwu. Kto bo-
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quae per intellectum agentem
abstrahuntur.

16. Ad decimumsextum di-
cendum quod non est ex Dei
insufficientia quod rebus creatis
virtutes actionis attribuit, sed ex
eius perfectissima plenitudine,
quae sufficit ad omnibus commu-
nicandum.

17. Ad decimumseptimum di-
cendum quod species quae est in
imaginatione, est eiusdem gene-
ris cum specie quae est in sensu,
quia utraque est individualis et
materialis; sed species quae est
in intellectu, est alterius generis,
quia est universalis. Et ideo spe-
cies imaginaria non potest impri-
mere speciem intelligibilem, sicut
species sensibilis imprimit spe-
ciem imaginariam; propter quod
necessaria est virtus intellectiva
activa, non autem virtus sensitiva
active.

wiem ma poznanie przez wladze
zmystowe w rzeczach szczegé-
fowych, ten dzigki intelektowi
czynnemu je abstrahuje.

16. Nie wynika to z Bozej
niewystarczalnosci, ze przydzie-
la rzeczom stworzonym wladze
dzialania, lecz z jego najdosko-
nalszej pelni, ktéra wystarcza do
tego, aby udzieli¢ jej wszystkim.

17. Forma poznawcza, ktéra
jest w wyobrazni, jest tego same-
go rodzaju co poznawcza forma,
ktéra jest w zmysle, poniewaz
obydwie s3 indywidualne i ma-
terialne. Jednak poznawcza for-
ma, ktéra jest w intelekcie, jest
innego rodzaju, poniewaz jest
powszechna. I dlatego poznaw-
cze formy wyobrazone nie moga
odcisnag¢  formy intelektualnie
poznawalnej, tak jak poznawcza
forma zmyslowa odciska forme
wyobrazong. A to dlatego, ze ko-
nieczna jest intelektualna wiadza
czynna, gdyz nie wystarcza do
tego czynna wiladza zmystowa.
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Articulus |1

Ultimo quaeritur utrum poten-
tiae animae sint idem quod ani-
mae essentia.

Et videtur quod sic

1. Dicit enim Augustinus, IX, De
Trinitate: admonemur (...) haec,
(scilicet mentem, notitiam et amo-
rem) in anima existere (...) sub-
stantialiter sive essentialiter; non
tamquam in subiecto, ut calor aut
Jfigura in corpore, aut ulla alia qu-
antitas aut qualitas.

2. Praeterea, in libro De spi-
ritu et anima dicitur quod Deus
est omnia sua; anima vero est
quaedam sua, scilicet potentiae,
et quaedam sua non est, scilicet
virtutes.

3. Praeterea, differentiae subs-
tantiales non sumuntur ab ali-
quibus accidentalibus. Sed sensi-
bile et rationale sunt differentiae
substantiales, quae sumuntur a

313 Miejsca paralelne: Super Sent. 1, d.
anima, q. 12; 8. th. 1, q. 54, a. 3; §. th.

314 Augustyn, De Trinitate IX, 15, 5 (PL 42,

IV, 5, 5. 281.

3,
I

Artykut 1

Po jedenaste, poszukuje si¢ od-
powiedzi na pytanie: Czy wladze
duszy s3 tym samym, co istota
duszy?B.

| wydaje sie, ze tak

1. Augustyn powiada w IX ksie-
dze O Trdjcy Swigtej: ,przypomi-
namy (...), ze one (mianowicie
umyst, poznanie i mito$¢) istnieja
w duszy (...) substancjalnie, czyli
istotowo; gdyz nie w taki sposéb
sa w podmiocie, jak kolor czy
ksztalt w ciele albo jakas inna ja-
ko$¢ czy ilog¢™ .

2. W ksiedze O duchu i duszy
moéwi sie®”, ze Bog jest caly soba,
dusza za$ jest sobg w pewnym
zakresie, mianowicie we wila-
dzach, a w pewnym zakresie nie
jest soba, mianowicie w cnotach.

3. Réznice substancjalne nie
pochodza od jakich§ przypa-
dlosci. Tymczasem zmystowosé
i rozumno$¢ sg réznicami sub-
stancjalnymi, ktére brane s3 ze
zmystu i rozumu. Zmyst zatem

q- 4, a. 2; Quodlibet X, q. 3a. 1; Q. d. de
q-

77,2.1; 8. 5. 1,q. 79, a. 1.
963); zob. tenze, O Trdjcy Swigte, IX,

15 Pseudo-Augustyn, De spiritu et anima, c. 13 (PL 40, 789).
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sensu et ratione. Ergo sensus et
ratio non sunt accidentia, et pari
ratione neque aliae animae po-
tentiae; et ita videntur esse de es-
sentia animae.

4. Sed dicebat quod potentiae
animae neque sunt accidentia,
neque sunt de essentia animae,
quia sunt proprietates naturales
sive substantiales; et ita sunt me-
dium inter subiectum et accidens.
— Sed contra, inter affirmationem
et negationem non est aliquid
medium. Sed substantia et acci-
dens distinguuntur secundum af-
firmationem et negationem; quia
accidens est quod est in subiecto;
substantia vero est quae non est
in subiecto. Ergo inter essentiam
rei et accidens nihil est medium.

5. Praeterea, si potentiae ani-
mae dicuntur proprietates na-
turales vel substantiales; aut hoc
est quia sunt partes essentiae, aut
quia causantur a principiis essen-
tiae. Si primo modo, pertinent
ad essentiam animae, quia partes
essentiae sunt de essentia rei. Si
secundo modo sic etiam acciden-
tia possunt dici essentialia, quia
ex principiis subiecti causantur.
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i rozum nie sg przypadlo$ciami,
a z tego samego powodu réw-
niez inne wladze duszy. I w ten
sposéb wladze duszy wydaja si¢
pochodzi¢ z istoty duszy.

4. Lecz powiedzial argumen-
tujacy, ze wladze duszy ani nie sg
przypadlosciami, ani nie pocho-
dza z istoty duszy, gdyz sa wla-
§ciwosciami naturalnymi, czyli
substancjalnymi. I w ten sposéb
sa czyms posrednim miedzy pod-
miotem i przypadloscig. Lecz
przeciw temu mozna powiedzie¢:
miedzy twierdzeniem i przecze-
niem nie ma niczego posrednie-
go. Substancje za$ i przypadlosé
odréznia si¢ wedle twierdzenia
i przeczenia, gdyz przypadlosé
jest tym, co jest w podmiocie,
substancja za$ jest tym, co nie
jest w podmiocie. Zatem mig¢dzy
istotg rzeczy i przypadloscia nie
ma niczego posredniego.

5. Jesli wladze duszy nazywaja
si¢ wlasciwosciami naturalnymi,
czyli substancjalnymi, to jest tak
dlatego, ze sg czeSciami istoty
albo ich przyczyna sa zasady isto-
ty. Jesli zachodzi pierwsza moz-
liwo$é, to przynaleza do istoty
duszy, poniewaz czgsci istoty
pochodza z istoty rzeczy. Jesli
zachodzi druga mozliwos¢, to
réwniez przypadlosci moga by¢



Artykut |1: Czy wtadze duszy sa tym samym, co istota duszy?

Ergo oportet quod potentiae ani-
mae vel pertineant ad essentiam
animae, vel sint accidentia.

6. Sed dicebat quod, licet ac-
cidentia causentur ex principiis
substantiae, non tamen omne
quod causatur ex principiis subs-
tantiae, est accidens.- Sed contra
omne medium oportet quod dis-
tinguatur ab utroque extremo-
rum. Si ergo potentiae animae
sint mediae inter essentiam et
accidens, oportet quod distin-
guantur tam ab essentia quam
ab accidente. Sed nihil potest
distingui ab aliquo per id quod
est commune utrique. Cum ergo
fluere a principiis substantiae,
propter quod potentiae dicuntur
esse essentiales, conveniat etiam
accidentibus, videtur quod po-
tentiae animae non distinguan-
tur ab accidentibus; et ita videtur
quod non sit medium inter subs-
tantiam et accidens.

nazwane istotowymi, poniewaz
s3 przyczynowane przez zasady
podmiotu. Zatem nalezy uznad,
ze wladze duszy albo przynalezg
do istoty rzeczy, albo sg przypa-
dlo$ciami.

6. Lecz powiedzial argumen-
tujacy, ze nalezy stwierdzié¢, iz
nawet jesli przypadlosci sa przy-
czynowane przez zasady sub-
stancji, to jednak nie wszystko,
Co jest przyczynowane przez za-
sady substancji, jest przypadlo-
§cig. Lecz przeciw temu mozna
powiedzie¢: wszystko, co jest po-
srodku, powinno by¢ odréznione
od obydwu elementéw skrajnych.
Jesli wige wladze duszy sa po-
srodku, miedzy istota i przy-
padloscig, to powinny byé¢ od-
réznione zaréwno od istoty, jak
i od przypadlosci. Jednak nic nie
moze by¢ odréznione od czegos
innego przez to, co jest wspdlne
obydwu. Skoro wigc wyplywa-
nie z zasad substancji, przez co
wladze nazywane sg istotowymi,
jest do pogodzenia z przypadto-
$ciami, to wydaje si¢, ze wladze
duszy nie réznig si¢ od przypa-
dlosci. I w ten sposéb nie beda
czym$ posrednim miedzy sub-
stancja i przypadlosciami.
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7. Sed dicebat quod distin-
guuntur ab accidentibus per hoc
quod anima potest intelligi sine
accidentibus, non autem potest
intelligi sine suis potentiis.- Sed
contra unumquodque intelligitur
per suam essentiam; quia pro-
prium obiectum intellectus est
quod quid est, ut dicitur III De
anima. Quidquid igitur est sine
quo res intelligi non potest, est
de essentia rei. Si igitur anima
sine potentiis non potest intelli-
gi, sequitur quod sint de essentia
animae, et quod non sit medium
inter essentiam et accidentia.

8. Praeterea, Augustinus dicit,
X De Trinitate, quod memoria,
intelligentia et voluntas, sunt una
vita, una mens, una substantia; et
ita videtur quod potentiae ani-
mae sint ipsa eius essentia.

9. Praeterea, sicut se habet tota
anima ad totum corpus, ita se ha-
bet pars animae ad partem cor-

7. Lecz powiedzial argumen-
tujacy, ze wladze odréznia si¢
od przypadlosci na podstawie
tego, ze dusza moze poznawac
intelektualnie bez przypadlo-
§ci, nie moze jednak tego czyni¢
bez swoich wladz. Lecz przeciw
temu mozna powiedzie¢: wszyst-
ko, co jest poznawane intelek-
tualnie, jest poznawane przez
swoja istote, skoro wiasciwym
przedmiotem intelektu jest to,
czym co$ jest, jak méwi sie w 111
ksiedze O duszy*. Wszystko za-
tem, co jest tym, bez czego rzecz
nie moze by¢ poznana intelektu-
alnie, pochodzi od istoty rzeczy.
Jesli wiec dusza nie moze pozna-
wa¢ bez wladz, to wynika z tego,
ze naleza one do istoty duszy
i nie s3 czyms posrednim miedzy
istotg i przypadlosciami.

8. Augustyn méwi w X ksie-
dze O Tidgjcy SwigteV, ze pa-
miegé, inteligencja i wola sa jed-
nym zyciem, jednym umyslem,
jedng substancja. I wydaje si¢
réwniez, ze wladze duszy sa
sama jej istot3.

9. Jak sie¢ ma cata dusza do ca-
lego ciala, tak ma si¢ czgs$¢ duszy
do czesci ciata. Cala jednak du-

316 Zob. Arystoteles, De anima 111 (430b28); por. tenze, O duszy 111, 6, s. 132.
37 Augustyn, De Trinitate X, 11, 18 (PL 42, 983); por. tenze, O Trdjcy Swigtej, X, X1,

18, 5. 307.
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poris. Sed tota anima est forma
substantialis corporis. Ergo pars
animae, ut visus, est forma subs-
tantialis partis corporis, scilicet
oculi. Sed anima secundum suam
essentiam est forma substantialis
totius corporis et cuiuslibet par-
tium eius. Ergo potentia visiva
est idem quod essentia animae;
et eadem ratione omnes aliae po-
tentiae.

10. Praeterea, anima est di-
gnior quam forma accidentalis.
Sed forma accidentalis activa est
sua virtus. Ergo multo magis ani-
ma est suae potentiae.

11. Praeterea, Anselmus dicit
in Monologio, quod nihil potuit
animae maius dari quam remi-
nisci, intelligere et velle. Sed inter
omnia quae conveniunt animae,
praecipuum est sua essentia, quae
a Deo est ei data. Ergo potentiae
animae sunt idem quod eius es-
sentia.

sza jest forma substancjalng cia-
ta. Zatem cz¢$¢ duszy, jak choéby
wzrok, jest formg substancjalng
czesci ciata, mianowicie oka.
Dusza jednak wedlug swojej
istoty jest forma substancjalng
calego ciala i kazdej jego czgsci.
Wiadza wzroku zatem jest tym
samym, co istota duszy. I z tego
samego powodu wszystkie inne
wladze s3 tym samym, co istota
duszy.

10. Dusza jest szlachetniej-
sza niz forma przypadlosciowa.
Tymczasem forma przypadlo-
$ciowa czynna jest swoja moc3,
zatem o wiele bardziej dusza
przynalezy do swoich wladz.

11. Anzelm w Monologionie®'®
powiada, ze duszy nie moze by¢
dane nic wigkszego niz przypo-
minanie, rozumienie i chcenie.
Jednak wsréd tego wszystkiego,
co przystuguje duszy, szczegdlna
jest jej istota, ktora jest jej dana
przez Boga. Zatem wladze duszy
s3 tym samym, co jej istota.

18 Anzelm z Canterbury, Monologion, c. 67 (PL 158, 213C). Anzelm pisze: ,Albo
powiedzmy raczej, ze jest jeszcze prawdziwszym jej obrazem, poniewaz moze o niej
pamictaé, poznawac jg i kochad. (...) Nie mozna za$ pomysleé, ze dane jest stworzeniu
rozumnemu w sposéb naturalny co§ wazniejszego i tak podobnego do najwyzszej
madrosci, jak zdolno$¢ do poznawania, do kochania i do bycia pomnym tego, co
najlepsze i najwieksze w calej rzeczywistosci. Nie udzielono stworzeniu zadnej
innej zdolnosci, ktéra ujawniataby w ten sposéb obraz Stwércy”; Anzelm
z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. L. Kuczynski, seria: Ad Fontes, t. IV,
Kety 2007, s. 169.
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12. Praeterea, si potentiae ani-
mae sunt aliud quam eius essentia,
oportet quod fluant ab essentia
animae sicut a principio. Sed hoc
est impossibile, quia sequeretur
quod principiatum esset imma-
terialius suo principio: intellectus
enim, qui est potentia quaedam,
non est actus alicuius corporis;
anima autem secundum suam es-
sentiam est actus corporis. Ergo
et primum est inconveniens; sci-
licet quod potentiae animae non
sunt essentia eius.

13. Praeterea, maxime pro-
prium substantiae est esse sus-
ceptivum contrariorum. Sed po-
tentiae animae sunt susceptivae
contrariorum, sicut voluntas vir-
tutis et vitii, et intellectus scien-
tiae et erroris. Ergo potentiae
animae sunt substantia aliqua.
Sed non alia substantia quam
substantia animae. Ergo sunt
idem quod ipsa animae substan-
tia.

14. Praeterea, anima immedia-
te unitur corpori ut forma, et non
mediante aliqua potentia. Sed in
quantum est forma corporis, dat
aliquem actum corpori. Non au-
tem hunc actum quod est esse,
quia hic actus invenitur etiam in
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12. Jesli wladze duszy sa
czym$ innym niz istota, to ko-
nieczne jest, aby wyplywaly
z istoty duszy jako z jej zasady.
To jednak jest niemozliwe, po-
niewaz wynikaloby z tego, ze to,
co pochodzi od zasady, byloby
bardziej niematerialne niz sama
zasada. Intelekt, ktory jest pewna
wladza, nie jest przeciez aktem
jakiego$ ciala, dusza zas wedlug
swojej istoty jest [wlasnie] aktem
ciala. Zatem niedorzeczna jest
pierwsza przestanka, mianowicie
ze wladze duszy nie sg jej istota.

13. Czyms$ szczegdlnie wia-
$ciwym dla substancji jest by-
cie zdolnym do przyjmowania
przeciwienstw. Wtladze duszy
sa jednak zdolne do przyjmo-
wania przeciwienistw, jak wola
przyjmuje w sobie cnoty i wady,
a intelekt rézne rodzaje wiedzy
i bledy. Wiadze duszy sa wiec
jaka$ substancja, jednak nie inng
substancja niz substancja duszy.
Zatem wladze duszy sa tym sa-
mym, co sama substancja duszy.

14. Dusza bezposrednio jed-
noczy si¢ z cialem jako forma i to
bez posrednictwa jakiej§ wta-
dzy. Jednak o ile jest formg ciala,
o tyle daje jaki$ akt cialu. Tym
aktem nie jest ten, ktérym jest
istnienie, gdyz znalez¢ go mozna
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quibus non est anima; nec iterum
hunc actum qui est vivere, quia
hic actus invenitur in quibus non
est anima rationalis. Ergo relin-
quitur quod det hunc actum quod
est intelligere. Sed hunc actum
dat potentia intellectiva. Ergo
potentia intellectiva est idem
quod essentia animae.

15. Praeterea, anima est no-
bilior et perfectior quam mate-
ria prima. Sed materia prima est
idem quod sua potentia. Non
enim potest dici quod potentia
materiae sit accidens eius; quia
sic accidens praeexisteret formae
substantiali, cum potentia in uno
et eodem sit prius tempore quam
actus, ut dicitur in IX Metaphy-
sicae: nec iterum est forma subs-
tantialis, quia forma est actus qui
opponitur potentiae; et similiter
nec substantia composita, quia sic
substantia composita praecederet
formam, quod est impossibile; et
ita relinquitur quod potentia ma-
teriae sit ipsa essentia materiae.
Multo igitur magis potentiae ani-
mae sunt eius essentia.

takze w tych istotach, w ktérych
nie ma duszy. Réwniez tym ak-
tem nie jest ten, ktérym jest Zy-
cie, gdyz ten znajduje si¢ w tych,
w ktérych nie ma duszy rozum-
nej. Pozostaje wigc, ze forma daje
ten akt, ktérym jest poznanie in-
telektualne. Ten za$ akt zapewnia
wladza intelektualna, a w zwigz-
ku z czym wladza intelektualna
jest tym samym, co istota duszy.
15. Dusza jest szlachetniejsza
i doskonalsza niz materia pierw-
sza. Jednak materia pierwsza jest
tym samym, co jej moznos§¢. Nie
mozna powiedzie¢, Ze moznosé
materii jest jej przypadloscia,
gdyz w ten sposéb przypadlos¢
istnialaby wczesniej niz forma
substancjalna, skoro mozno$¢
w jednym i tym samym jest cza-
sowo wczesniej niz akt, jak méwi
sic w IX ksiedze Merafizyki®”.
Moznos¢ materii réwniez nie jest
formg substancjalng, gdyz forma
jest aktem, ktéry przeciwstawia
si¢ moznosci. I podobnie nie jest
substancja zlozona, gdyz wdéw-
czas substancja zlozona poprze-
dzalaby forme, co jest niemozli-
we. I w ten sposéb nalezy uznad,
ze mozno$¢ materii jest samg
istota materii. Zatem o wiele bar-
dziej wiadze duszy s3 jej istota.

19 Arystoteles, Metaphysica IX (1049b10-13,17-19,24-25; 1050a2-3); por. tenze,
Metafizyka IX, 8, thum. K. Lesniak, s. 169, 170.
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16. Praecterea, accidens non
extenditur ultra suum subiectum.
Sed potentiae animae extendun-
tur ultra ipsam animam; quia
anima non solum intelligit et vult
se, sed etiam alia. Ergo potentiae
animae non sunt eius accidentia.
Relinquitur ergo quod sint ipsa
essentia animae.

17. Praeterea, omnis substan-
tia ex hoc ipso est intellectualis
quod est immunis a materia, ut
Avicenna dicit. Sed esse immate-
riale convenit animae secundum
suam essentiam; ergo et esse in-
tellectuale. Intellectus ergo est
sua essentia, et pari ratione aliae
eius potentiae.

18. Praeterea, in his quae sunt
sine materia, idem est intellectus
et intellectum, secundum Philo-
sophum. Sed ipsa essentia animae
est quae intelligitur. Ergo ipsa
essentia animae est intellectus
intelligens; et pari ratione anima
est aliae suae potentiae.

19. Praeterea, partes rei sunt
de substantia eius. Sed potentiae

16. Przypadlos¢ nie rozciaga
si¢ poza swéj podmiot. Wiadze
duszy jednak rozciagaja si¢ poza
samg dusze, gdyz ona nie tylko
poznaje i chce siebie, lecz réw-
niez chce innych rzeczy. Wiadze
duszy zatem nie s3 jej przypa-
dlo$ciami i pozostaje, Ze s3 sama
istotg duszy.

17. Jak méwi Awicenna’®,
kazda substancja jest intelektual-
na tylko z tego wzgledu, Ze jest
wolna od materii. Jednak niema-
terialne istnienie przystuguje du-
szy wedlug samej jej istoty, zatem
réwniez i istnienie intelektualne.
Zatem intelekt jest samg swoja
istota, i z tego wzgledu réwniez
inne jej wladze.

18. Wedlug Filozofa**! w tych
[rzeczach], w ktérych nie ma
materii, tym samym jest intelekt
i to, co poznane (pojete) intelek-
tualnie. Sama jednak istota du-
szy jest intelektem poznajacym
intelektualnie. I z tego powodu
dusza jest [takze] innymi swoimi
wladzami.

19. Czeéci rzeczy pochodza
z jej substancji. Jednak wiadze

320 Awicenna (Avicenna Latinus), Liber de philosophia prima sive scientia divina V1II,
c. 6, ed. S. Van Riet, t. I, Louvain—-Leiden 1980, s. 414. Tomasz parafrazuje jedynie
wypowiedz Awicenny na temat natury substancji intelektualnej (zachowujac jej
wiasciwg intencje): , Et est intelligentia pura, quoniam est essentia separata a materia

. ”»
omni modo”.

21 Arystoteles, De anima 111 (430a3-4); por. tenze, O duszy 111, 4, s. 126.
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animae dicuntur partes eius. Ergo
pertinent ad substantiam animae.

20. Praeterea, anima est subs-
tantia simplex, ut supra dictum
est; potentiae autem animae
plures sunt. Si igitur potentiae
animae non sunt eius essentia,
sed accidentia quaedam, sequitur
quod in uno simplici sint plura et
diversa accidentia; quod videtur
inconveniens. Non ergo poten-
tiae animae sunt eius accidentia,
sed ipsa eius essentia.

Sed contra

1. Est quod Dionysius dicit, XI
cap. De coelesti hierarchia, quod
superiores essentiae dividuntur
in substantiam, virtutem et ope-
rationem. Multo igitur magis in
animabus aliud est earum essen-
tia, et aliud virtus, sive potentia.
2. Praeterea, Augustinus di-
cit, XV De Trinitate, quod anima
dicitur imago Dei, sicut tabula,
propter picturam quae in ea est.
Sed pictura non est ipsa essentia

duszy nazywane sa jej czeScia-
mi. Zatem naleza do substancji
duszy.

20. Dusza jest substancja pro-
sta, jak powiedziano wyzej**.
Wiadze za$ duszy sa liczne. Jesli
wiec wladze duszy nie s3 jej istota,
lecz pewnymi przypadio$ciami,
to wynika z tego, ze w [czyms]
jednym prostym jest wiele i [do
tego] réznych przypadlosci. A to
wydaje si¢ niedorzeczne. Wladze
duszy nie sg wiec jej przypadlo-
§ciami, lecz sama jej istota.

Przeciw temu

1. Dionizy méwi w XI ksiedze
Hierarchii niebiatiskie, ze wyz-
sze istoty dzielg si¢ na substancje,
wladze i dzialania. Zatem o wiele
bardziej w duszach czyms innym
jest ich istota, a czyms$ innym
wladza badz tez moznosé.

2. Augustyn méwi w XV ksie-
dze O Trdjcy Swigtef™, ze dusza
nazywana jest obrazem Boga,
jak deska, na ktorej znajduje si¢
malowidlo. Jednak malowidto

322 W odpowiedzi na zarzut 6, w artykule 1.

323 Pseudo-Dionizy Areopagita, De caelestii hierarchia X1 (PG 3, 284D); por. tenze,
Hierarchia niebiariska X1, 2,s. 115. W polskim tlumaczeniu jest mowa o substancji,
wladzy i energii jako o czgsciach ,boskich intelektow”.

324 Augustyn, De Trinitate XV, 22, 43 (PL 42, 1090); por. tenze. O Trdjcy Swigtej XV,

XXII, 43, s. 448.
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tabulae. Ergo nec potentiae ani-
mae, secundum quas imago Dei
assignatur in anima, sunt ipsa
animae substantia.

3. Praeterea, quaecumque es-
sentialiter numerantur non sunt
una essentia. Sed illa tria, secun-
dum quae attenditur imago in
anima, numerantur essentialiter
vel substantialiter. Non ergo sunt
ipsa essentia animae, quae est una.

4. Praeterea, potentia est me-
dium inter substantiam et ope-
rationem. Sed operatio differt a
substantia animae. Ergo potentia
differt ab utroque; alioquin non
esset medium, si esset idem cum
extremo.

5. Praeterea, agens principale
et instrumentale non sunt unum.
Sed potentia animae comparatur
ad essentiam eius ut agens instru-
mentale ad principale; dicit enim
Anselmus in libro De concor-
dia praescientiae et liberi arbitrii
quod voluntas quae est potentia
animae, est sicut instrumentum.

nie jest sama istotg deski. Zatem
i wladze duszy, wedlug ktérych
obraz Boga potwierdzony jest
w duszy, nie s3 sama substancija
duszy.

3. Wszystkie rzeczy, ktére sg
liczone istotowo, nie sa jedna
istotg. Te trzy, wedlug ktérych
duszy przystuguje bycie obrazem
[Bozyml], sa liczone istotowo lub
substancjalnie. Nie s3 wigc sama
istotg duszy, ktdra jest jedna.

4. Wtadza jest czyms$ posred-
nim miedzy substancja i dziala-
niem. Dzialanie jednak rézni si¢
od substancji duszy. W zwigzku
z tym wladza rézni si¢ od nich
obydwu — w przeciwnym razie
nie bylaby czyms$ posrednim,
gdyby byta tym samym, co [ele-
menty] skrajne.

5. Czynnik gléwny i narze-
dziowy nie sa jednym. Jednak
wladz¢ duszy poréwnuje si¢ do
jej istoty, jak czynnik narze-
dziowy do gléwnego®”. Powia-
da bowiem Anzelm w ksiedze
O zgodnosti przedwiedzy i wolne-
go wyboru®®, ze wola, ktéra jest
wladzg duszy, jest podobna do

325 To przeciwstawienie mozna takze zrozumie¢ na zasadzie przeciwstawienia przyczyn
sprawczych — giéwnej i narzednej. Takie przelozenie okreslen agens principale et
instrumentale pasuje réwniez do opisania relacji duszy i jej wladz.

326 Por. Anzelm z Canterbury, De concordia praescientiae et liberi arbitrii 11 (PL 158,
534); por. tenze, O zgodnosci przedwiedzy, predestynacyi i wolnej woli z laskg Bozq,
c. 11, ttum. A. Stefariczyk, Lublin 2016, s. 143.
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Ergo anima non est suae poten-
tiae.

6. Practerea, Philosophus dicit,
I cap. De Memoria et reminiscen-
tia quod memoria est passio aut
habitus sensitivi aut phantastici.
Passio autem et habitus est acci-
dens; et eadem ratione aliae po-
tentiae animae.

Respondeo

Dicendum quod quidam posu-
erunt, potentias animae non esse
aliud quam ipsam eius essentiam:
ita quod una et eadem essentia
animae, secundum quod est prin-
cipium sensitivae operationis,
dicitur sensus; secundum vero
quod est intellectualis operationis
principium, dicitur intellectus; et
sic de aliis. Et ad hoc praecipue
videntur moti fuisse, ut Avicen-
na dicit, propter simplicitatem
animae; quasi non compateretur

narzedzia. Dusza zatem nie jest
swoimi wladzami.

6. Filozof w I ksiedze O pa-
migci i przypominaniu®®’ moéwi,
ze pamigé jest doznaniem lub
sprawno$cig zmystu badz wy-
obrazni. Doznanie i sprawnos$¢
sa przypadlosciami. I z tego sa-
mego powodu réwniez inne wla-
dze duszy nie sg jej istota.

Odpowiadam

Nalezy powiedzie¢, ze niektérzy
przyjeli, iz wladze duszy nie sa
czym$ innym niz sama jej istota.
Wyjasniali to w ten sposéb, ze
jedna i ta sama istota duszy zgod-
nie z tym, ze jest zasada zmysto-
wych dzialan, nazywa si¢ zmy-
stem, zgodnie za$ z tym, ze jest
zasadg dzialain intelektualnych
nazywa si¢ intelektem, i podob-
nie w przypadku innych wiadz.
Wydaje sie, ze skifaniali si¢ do

tego stanowiska, ze wzgledu na

327 Arystoteles, O pamigci i przypominaniu 1 (449b24-25), w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek, Warszawa 1992, s. 233. Tomasz z Akwinu w swoim
komentarzu do dzieta Arystotelesa wyjasnia jego stowa nast¢pujaco: ,pamieé nie
jest zmystem, gdyz ten dotyczy tego, co terazniejsze, ani nie jest mniemaniem,
ktére moze odnosi¢ si¢ do rzeczy przyszlych. Lecz nalezy przyja¢, ze do czego$
sposréd tych odnosi si¢ albo na sposéb sprawnosci, jak na przykiad gdy jest jakas
trwalg sitg, albo na sposéb odczuwania, jak na przyktad gdy jest jakims wrazeniem
przemijajacym”; cyt. za: Tomasz z Akwinu, Komentarz O pamigci i przypominaniu’,
tlum. M. Zembrzuski, seria: Opera philosophorum medii aevi, t. 13, Warszawa

2012, s. 214.
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tantam diversitatem, quanta ap-
paret in potentiis animae.

Sed haec positio est omnino
impossibilis. Primo quidem, quia
impossibile est quod alicuius sub-
stantiae creatae sua essentia sit
sua potentia operativa. Manife-
stum est enim quod diversi actus
diversorum sunt: semper enim
actus proportionatur ei cuius est
actus. Sicut autem ipsum esse est
actualitas quaedam essentiae, ita
operari est actualitas operativae
potentiae seu virtutis. Secundum
enim hoc, utrumque eorum est in
actu: essentia quidem secundum
esse, potentia vero secundum
operari. Unde, cum in nulla cre-
atura suum operari sit suum esse,
sed hoc sit proprium solius Dei,
sequitur quod nullius creaturae
operativa potentia sit eius essen-
tia; sed solius Dei proprium est ut
sua essentia sit sua potentia.

prostote duszy — jak chcial Awi-
cenna*® — jakby nieodpowiednia
dla natury duszy byla wielos¢,
ktéra pojawia si¢ z racji wiadz
duszy.

Jednak stanowisko to jest
zupelnie niemozliwe do utrzy-
mania. Po pierwsze dlatego, ze
niemozliwe jest, by w jakiejs
stworzonej substancji jej wiasna
istota byla jej wiladza (mozno-
$cia) zapewniajaca dzialanie. Ja-
sne jest bowiem, ze rézne akty
dotyczg réznych rzeczy. Akt jest
bowiem zawsze proporcjonalny
do tego, czego jest aktem. Jak
bowiem akt istnienia (ipsum esse)
jest aktualnoscia pewnej istoty,
tak tez dzialanie jest aktualnoscia
wladzy (moznosci) zapewniajacej
dziatanie lub mocy. Wedlug tego
obydwie znajduja si¢ w akcie,
mianowicie istota wedlug [aktu]
istnienia, a wladza wedlug dzia-
tania. Poniewaz we wszystkich
stworzeniach ich wlasne dziala-
nie nie jest aktem istnienia (suum

328 Zob. Awicenna, Liber de anima seu Sextus de Naturalibus, V, 7, ed. S. Van Riet,
t. 2, Louvain—Leiden 1968, s. 155. Przywotywane przez Tomasza stanowisko
Awicenny w temacie duszy catkowicie wspétgrato ze stanowiskiem tradycji
augustianskiej (cho¢ Awicenna zasadniczo przyjmuje tez¢ o jednosci formy
substancjalnej, co jest $wiadectwem jego arystotelizmu). To stanowisko wyrazato
przekonanie o odrgbnosci duszy od ciata (niezaleznosci) i jej prostocie. Zob.
S. Swiezawski, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka, w: tenze, Czlowick

sredniowieczny, Warszawa 1999, s. 81-98.
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Secundo, impossibile apparet
hoc speciali ratione in anima,
propter tria. Primo quidem, quia
essentia una est; in potentiis au-
tem oportet ponere multitudi-
nem propter diversitatem actu-
um et obiectorum. Oportet enim
potentias secundum actus diver-
sificari, cum potentia ad actum
dicatur. Secundo, idem apparet
ex potentiarum differentia; qu-
arum quaedam sunt quarumdam
partium corporis actus, ut omnes
potentiae sensitivae et nutritivae
partis; quaedam vero potentiae
non sunt actus alicuius partis cor-
poris, ut intellectus et voluntas:
quod non posset esse, si potentiae
animae non essent aliud quam
eius essentia. Non enim potest
dici quod unum et idem possit
esse actus corporis et separatum,
nisi secundum diversa. Tertio
apparet idem ex ordine potentia-
rum animae, et habitudine earum
ad invicem. Invenitur enim quod
una aliam movet, sicut ratio ira-
scibilem et concupiscibilem, et

esse), co jest wlasciwe tylko Bogu,
przeto z tego wynika, ze we
wszystkich stworzeniach wladza
zapewniajgca dzialania nie jest
jego istotg. Jest to wlasciwe wy-
tacznie Bogu, ze Jego istota jest
Jego wiadzg (moca).

Po drugie, wydaje si¢ to nie-
mozliwe z jakiego$ szczegdlnego
powodu mieszczacego si¢ w du-
szy, a to z trzech racji. Po pierw-
sze dlatego, ze istota jest jedna,
we wiadzach za$ nalezy przyjaé
wielo$¢ ze wzgledu na réznorod-
no$¢ aktéw i przedmiotéw — trze-
ba bowiem, by wladze réznily si¢
ze wzgledu na akty, skoro o moz-
nosci méwi sie w stosunku do
aktu. Po drugie, to samo wydaje
si¢ na podstawie zréznicowania
miedzy wladzami, z ktérych nie-
ktére sg aktami poszczegdlnych
czgsci ciala, jak jest we wszyst-
kich wtadzach zmystowej czesci
i wladzach odpowiadajacych za
wzrost. Inne za$ wladze nie s3
aktami jakiej$ czesci ciala, jak
jest w przypadku intelektu i woli.
To za$ zréznicowanie nie mogto-
by zaj$¢, gdyby wladze duszy nie
byly czym$ innym niz jej istota.
Nie mozna bowiem utrzymy-
wad, Ze jedno i to samo moze by¢
aktem ciala i [jednoczesnie by¢
czyms] oddzielonym, chyba ze
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intellectus voluntatem; quod esse
non posset si omnes potentiae
essent ipsa animae essentia: quia
idem secundum idem non movet
seipsum ut probat Philosophus.

Relinquitur ergo quod poten-
tiae animae non sunt ipsa eius es-
sentia. Quod quidam conceden-
tes dicunt quod nec etiam sunt
animae accidens; sed sunt eius
proprietates essentiales, seu na-
turales. Quae quidem opinio uno
modo intellecta, potest sustineri;
alio vero modo est impossibilis.
Ad cuius evidentiam consideran-
dum est, quod accidens a philoso-
phis dupliciter accipitur.

Uno modo, secundum quod
condividitur substantiae, et con-
tinet sub se novem rerum ge-
nera. Sic autem accipiendo ac-

z réznych powodéw. Po trzecie,
to samo wydaje si¢ na podstawie
porzadku wladz duszy i ich przy-
stosowania (relacji) wzgledem
siebie. Moze zaj$¢ taka sytuacja,
ze jedna wladza porusza dru-
ga, jak rozum wladze gniewli-
wa i pozadliwg, a intelekt wole.
To za$ nie mogloby zajs¢, gdyby
wszystkie wladze byly sama isto-
ta duszy, poniewaz ta sama rzecz
nie porusza siebie samej w taki
sam sposéb, czego dowodzil Fi-
lozof*.

Pozostaje wigc uznad, ze wla-
dze duszy nie s3 sama jej isto-
ta. Niektérzy, dopuszczajac to
twierdzenie sugeruja, ze wiladze
nie s3 przypadlosciami duszy,
lecz s3 jej istotowymi badz na-
turalnymi wlasciwosciami. Ten
poglad, jesli bedzie zrozumiany
w pewien sposéb, to moze zo-
sta¢ utrzymany, jesli zas w inny
sposéb, to bedzie niemozliwy
[do przyjecia]. Dla uzyskania
oczywistosci w tym zagadnieniu
nalezy rozwazy¢, ze przypadlosé
jest dwojako rozumiana przez fi-
lozoféw.

Wedle jednego sposobu roz-
dziela si¢ substancje i umieszcza
pod nig dziewie¢ rodzajéw (ka-
tegorii) rzeczy. Przy takim rozu-

329 Por. Arystoteles, Physica VIII (257a31); por. tenze, Fizyka VIII, 5, s. 181.
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cidens, positio est impossibilis.
Non enim inter substantiam et
accidens potest esse aliquid me-
dium, cum substantia et accidens
dividant ens per affirmationem et
negationem; cum proprium sub-
stantiae sit non esse in subiecto,
accidentis vero sit in subiecto
esse. Unde, si potentiae animae
non sunt ipsa essentia animae (et
manifestum est quod non sunt
aliae substantiae), sequitur quod
sint accidentia in aliquo novem
generum contenta. Sunt enim in
secunda specie qualitatis, quae
dicitur potentia vel impotentia
naturalis.

Alio modo accipitur accidens,
secundum quod ponitur ab Ari-
stotele unum de quatuor pra-
edicamentis in I Topicorum, et
secundum quod a Porphyrio
ponitur unum quinque univer-

mieniu przypadlosci niemozliwe
jest utrzymanie przedstawionego
stanowiska. Nie moze bowiem
miedzy substancja i przypadlo-
$ciami by¢ czego$ posredniego,
skoro substancja i przypadlo-
§ci dzielg byt przez twierdzenie
i przeczenie. Jest tak dlatego, ze
czyms$ wlasciwym dla substancji
nie jest istnienie w podmiocie,
dla przypadlosci za$ istnienie
w podmiocie jest wlasnie czyms
wlasciwym. Z tego wzgledu, jesli
wladze duszy nie sa samg istotg
duszy (a jasne jest, ze nie s3 inny-
mi od niej substancjami), to wy-
nika z tego, ze s przypadlo$ciami
zawierajacymi si¢ w jednej z dzie-
wigciu kategorii. [Wtadze] nale-
z3 do drugiego gatunku jakosci,
ktéry nazywa si¢ moznoscig lub
niemoznos$cig naturalng3°.
Wedlug drugiego sposobu ro-
zumienia, przypadio$¢ jest tym,
co Arystoteles okreslit w ksie-
dze I Topik*' jako jeden z czte-
rech orzecznikéw. A wedlug
Porfiriusza®? zostala uznana za

33 Wiasciwie mozna przettumaczy¢ ten ostatni zwrot, ktérym oddana jest kategoria
jakosci jako ,moc lub naturalna bezsilno$¢”. Wybrano kategorie ,moznosci
i niemozno$ci” aby zachowa¢ ujecie metafizyczne tego zagadnienia, a nie tylko
filologiczne oparcie si¢ na slowie pozentia.

331 Zob. Arystoteles, Topica 1 (101b17-18). Por. tenze, Topiki I, 4, thum. K. Lesniak,

s. 345-346.

332 Zob. Porfiriusz, Wstgp do ,Kategorii” Arystotelesa (Isagoga) I, thum. K. Lesniak,
w: Arystoteles, Hermeneutyka. Kategorie, Warszawa 1975, s. 87.
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salium. Sic enim accidens non
significat id quod commune est
novem generibus, sed habitudi-
nem accidentalem praedicati ad
subiectum, vel communis ad ea
quae sub communi continentur.
Si enim haec esset eadem accep-
tio cum prima, cum accidens sic
acceptum, dividatur contra genus
et speciem, sequeretur quod ni-
hil quod sit in novem generibus
posset dici vel genus vel species;
quod patet esse falsum, cum color
sit genus albedinis, et numerus
binarii.

Sic igitur accipiendo accidens,
est aliquid medium inter sub-
stantiam et accidens, id est inter
substantiale praedicatum et ac-
cidentale; et hoc est proprium.
Quod quidem convenit cum
substantiali praedicato, in qu-
antum causatur ex principiis es-
sentialibus speciei; et ideo per
definitionem significantem es-
sentiam demonstratur proprietas
de subiecto. Cum accidentali vero

352

jedno z pigciu pojeé¢ powszech-
nych. W ten sposéb przypadlosé
nie oznacza tego, co jest wspol-
ne dziewigciu kategoriom, lecz
przystosowanie przypadlosciowe
orzecznika (zdolno$¢) do by-
cia przypisanym do podmiotu
lub [zdolnos¢ przypadlosciows]
tego, co wspdlne do tych rze-
czy, ktére znajduja si¢ pod [po-
jeciem] wspdlnym. Gdyby wige
to rozumienie przypadlosci bylo
takie samo jak pierwsze, wedle
ktérego przypadlos¢ przeciwsta-
wia si¢ rodzajowi i gatunkowi,
to wynikaloby z tego, ze nic co
jest wsréd dziewieciu kategorii
nie moze by¢ orzekane zaréwno
o rodzaju, jak i o gatunku. A to
w oczywisty sposéb jest falszy-
we, gdyz kolor jest rodzajem dla
bieli, a liczba rodzajem dla liczby
parzyste;j.

Traktujac przypadios¢ jako
co$ posredniego miedzy substan-
cja i przypadloscia, to znaczy po-
éredniego miedzy orzecznikiem
substancjalnym i przypadloscio-
wym, pojmuje si¢ ja jako wlasci-
wos¢. Wlasciwos¢ zas zgadza si¢
z orzecznikiem substancjalnym,
o ile jest uprzyczynowana przez
zasady istotowe gatunku, i z tego
wzgledu wlasciwosci, ktére na-
leza do podmiotu, dowodzi si¢
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praedicato convenit in hoc quod
nec est essentia rei, nec pars es-
sentiae, sed aliquid praeter ipsam.
Differt autem ab accidentali pra-
edicato, quia accidentale praedi-
catum non causatur ex principiis
essentialibus speciei, sed accidit
individuo sicut proprium speciei;
quandoque tamen separabiliter,
quandoque inseparabiliter.

Sic igitur potentiae animae
sunt medium inter essentiam ani-
mae et accidens, quasi proprieta-
tes naturales vel essentiales, idest
essentiam animae naturaliter
consequentes.

Ad argumentum

1. Ad primum ergo dicendum
quod quidquid dicatur de poten-
tiis animae, tamen nullus unquam
opinatur, nisi insanus, quod habi-
tus et actus animae sint ipsa eius
essentia. Manifestum autem est
quod notitia et amor, de quibus
ibi Augustinus loquitur, non no-
minant potentias, sed actus aut
habitus. Unde non intendit Au-

przez  definicje, oznaczajaca
istote¢ rzeczy. Z orzecznikiem
przypadlosciowym  wlasciwos¢
zgadza si¢ w tym, ze ani nie jest
istotg rzeczy, ani czedcig istoty,
lecz czym$ poza nig. Rézni sie
bowiem od orzecznika przy-
padlosciowego, gdyz orzecznik
przypadlosciowy nie jest uprzy-
czynowany przez zasady istotowe
gatunku, lecz zdarza si¢ w indy-
widuum, jak wiasciwosé gatun-
ku. Zdarza si¢ jednak niekiedy
w sposéb oddzielony, niekiedy
za$ nieoddzielony.

Tak wiec wladze duszy sa
czym$ posrednim miedzy istota
duszy i przypadlosciami, jakby
byly wlasciwosciami natural-
nymi lub istotowymi, to znaczy
naturalnie wynikajacymi z istoty

duszy.

Odpowiedzi na zarzuty

1. Bez wzgledu na to, co by si¢
méwilo o wladzach duszy, nikt —
chyba, ze bylby szalony — nie be-
dzie twierdzil, Ze sprawnos¢ i akt
duszy s3 sama jej istotg. Jasne jest
bowiem, Ze poznanie i milos¢,
o ktérych méwi w tym miejscu
Augustyn, nie oznaczajg wladz,
lecz akt i sprawnosé. Z tego po-
wodu intencja Augustyna nie
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gustinus dicere, quod notitia et
amor sint ipsa essentia animae;
sed quod insint ei substantia-
liter vel essentialiter. Ad cuius
intellectum sciendum est, quod
Augustinus ibi loquitur de men-
te, secundum quod novit se et
amat se. Sic igitur notitia et amor
possunt comparari ad mentem,
aut sicut ad amantem et cogno-
scentem, aut sicut ad amatam et
cognitam. Et hoc secundo modo
loquitur hic Augustinus: ea enim
ratione dicit notitiam et amorem
substantialiter vel essentialiter in
mente vel in anima existere, quia
mens amat ipsam essentiam, vel
substantiam novit. Unde postea,
subdit: quomodo illa tria non sint
eiusdem essentiae, non video, cum
mens ipsa se amet, atque ipsa se no-
verit.

2. Ad secundum dicendum
quod liber De spiritu et anima
est apocryphus, cum enim auctor
ignoretur, et sunt ibi multa vel
falsa vel improprie dicta: quia ille
qui librum composuit, non in-
tellexit dicta sanctorum, a quibus
accipere conatus fuit. Si tamen
sustineri debeat, sciendum est

bylo méwienie, ze poznanie i mi-
los¢ s3 sama istota duszy, lecz
ze tkwiag w niej substancjalnie
lub istotowo. Aby to zrozumied,
trzeba wiedzie¢, ze Augustyn
méwil w tym miejscu o umysle,
wedtug ktérego [dusza] poznaje
i kocha siebie. W ten sposéb po-
znanie i mito$¢ moga odnosic¢ si¢
do umystu albo jak do tego, kté-
ry kocha i poznaje, albo do tego,
ktéry jest kochany i poznawany.
I Augustyn méwil tutaj wedlug
tego drugiego rozumienia. Z tego
bowiem powodu mdéwil, ze po-
znanie i milo$¢ istnieja substan-
cjalnie i istotowo w umysle lub
duszy, ze umyst kocha sama istote
lub poznaje substancje. Dlatego
pézniej dodal: ,nie widze dlacze-
go te trzy elementy nie s3 t3 sama
istota, skoro umys! kocha siebie
samego, a takze samego siebie
poznaje”.

2. Ksiega O duchu i duszy jest
apokryfem, poniewaz niezna-
ny jest jej autor. Co wigcej, jest
w niej wiele falszywych albo tez
niewlasciwych wypowiedzi, po-
niewaz ten, kto t¢ ksiege ulozyl,
nie rozumial sléw swigtych, kté-
re usilowal przytaczaé. Jesli jed-
nak zarzut ma zosta¢ utrzymany,

333 Por. Augustyn, De Trinitate 1X, 4, 7 (PL 42, 964); por. tenze, O Trdjcy Swigtef I1X,

1V, 7,s. 283.
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triplex esse totum. Unum univer-
sale, quod adest cuilibet parti se-
cundum totam suam essentiam et
virtutem; unde proprie praedica-
tur de suis partibus, ut cum dici-
tur: homo est animal. Aliud vero
est totum integrale, quod non
adest alicui suae parti neque se-
cundum totam essentiam neque
secundum totam suam virtutem;
et ideo nullo modo praedicatur
de parte, ut dicatur: paries est
domus. Tertium est totum poten-
tiale, quod est medium inter haec
duo: adest enim suae parti secun-
dum totam suam essentiam, sed
non secundum totam suam virtu-
tem. Unde medio modo se habet
in praedicando: praedicatur enim
quandoque de partibus, sed non
proprie. Et hoc modo quandoque
dicitur, quod anima est suae po-
tentiae, vel e converso.

3. Ad tertium dicendum quod
formae substantiales per seipsas
sunt ignotae; sed innotescunt no-
bis per accidentia propria. Frequ-
enter enim differentiae substan-
tiales ab accidentibus sumuntur,
loco formarum substantialium,

to wiedzie¢ nalezy, ze sg trzy
rodzaje calosci. Pierwszym ro-
dzajem jest calo$¢ powszechna,
ktéra jest obecna w kazdej czesci
zgodnie z calg istotg i moca. Stad
jest wlasciwie orzekana o swo-
ich czedciach, jak gdy méwimy,
ze czlowiek jest zwierzgciem.
Drugim rodzajem jest calos¢
integralna, ktéra nie jest obecna
w kazdej swojej czesci ani we-
dlug calej istoty, ani wedlug calej
swojej mocy. I dlatego tej calosci
w zaden sposdéb nie mozna orze-
ka¢ o czesci, jak gdyby$my mo-
wili, ze dom jest $ciang. Trzecim
rodzajem jest calo$¢ potencjal-
na, ktéra jest czyms posrednim
miedzy tymi dwiema. Jest ona
obecna w swoich czeéciach we-
dlug calej swojej istoty, jednak
nie wedlug calej swojej mocy.
Stad w posredni sposéb zachodzi
w orzekaniu. Orzeka si¢ bowiem
ja niekiedy o cze¢$ciach, lecz nie-
wlasciwie. I w ten sposéb niekie-
dy méwi sie, ze dusza jest swoimi
wladzami lub na odwrét.

3. Formy substancjalne nie
sa znane same przez siebie, lecz
staja si¢ jawne dla nas przez
wlasciwe przypadlosci. Czesto
bowiem réznice substancjalne
bierze si¢ z przypadlosci zamiast
z samych form substancjalnych,
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quae per huiusmodi accidentia
innotescunt; sicut bipes et gres-
sibile et huiusmodi; et sic etiam
sensibile et rationale ponuntur
differentiae substantiales. Vel po-
test dici, quod sensibile et ratio-
nale, prout sunt differentiae, non
sumuntur a ratione et a sensu se-
cundum quod nominant poten-
tias, sed ab anima rationali, et ab
anima sensitiva.

4.Ad quartum dicendum quod
ratio illa procedit de accidente
secundum quod est commune
ad novem genera, et sic nihil est
medium inter substantiam et ac-
cidens; sed alio modo, ut dictum
est.

5. Ad quintum dicendum
quod potentiae animae dici pos-
sunt proprietates essentiales, non
quia sint partes essentiae, sed
quia causantur ab essentia; et sic
non distinguuntur ab accidente
quod est commune novem gene-
ribus: sed distinguuntur ab acci-
dente, quod est accidentale prae-

34 W odpowiedzi artykulu 11.
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ktére stajg si¢ jawne przez tego
rodzaju przypadlosci. Tak jest
w  przypadku  dwunoznosci,
zdolnosci do chodzenia i innych
tego rodzaju. Podobnie réwniez
zmyslowo§¢ i rozumnosé zostaja
uznane jako réznice substancjal-
ne. Mozna tez powiedzie¢, ze
zmyslowosé i rozumno$¢ wedlug
tego sa réznicami, ze nie biorg si¢
z rozumu i zmystu, ktére nazywa
sie wladzami, lecz s3 réznicami
wedlug tego, ze pochodza od
duszy rozumnej i od duszy zmy-
stowe;j.

4. Argument ten opiera si¢ na
takim rozumieniu przypadlosci,
ktére jest wspdlne dla dziewig-
ciu kategorii. I w ten sposéb nie
ma niczego posredniego mie-
dzy substancja i przypadloscia.
Jednak przy innym rozumieniu
przypadlosci jest [co§ posrednie-
go miedzy nimi], jak zostalo po-
wiedziane®*.

5. Wladze duszy moga by¢
nazwane wlasciwosciami istoto-
wymi nie dlatego, ze sa czgscia-
mi istoty, lecz dlatego, ze istota
jestich przyczyng. I w ten sposéb
nie odrézniaja si¢ od przypadlo-
§ci w tym, co jest wspdlne dla
dziewigciu kategorii. Odrézniaja

si¢ jednak od przypadlosci jako
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dicatum et non causatur a natura
speciei.

6. Unde patet solutio ad
sextum.

7. Ad septimum dicendum
quod duplex est operatio in-
tellectus, sicut dicitur in III De
anima. Una qua intelligit quod
quid est, et tali operatione intel-
lectus potest intelligi essentia rei
et sine proprio et sine accidente,
cum neutrum eorum ingrediatur
rei essentiam; et sic procedit ra-
tio. Alia est operatio intellectus
componentis et dividentis; et sic
potest substantia intelligi sine
accidentali praedicato, etiamsi
secundum rem sit inseparabile:
sicut potest intelligi corvus esse
albus. Non enim est ibi repu-
gnantia intellectuum, cum oppo-
situm praedicati non dependeat
ex principiis speciei, quae signa-
tur nomine in subiecto posito.
Hac vero operatione intellectus
non potest intelligi substantia
sine proprio: non enim potest in-
telligi quod homo non sit risibi-
lis, vel triangulus non habeat tres
angulos aequales duobus rectis:
hic enim est repugnantia intel-
lectuum, quia oppositum praedi-

tego, co jest orzekane przypadto-
$ciowo 1 nie jest [jednoczesnie]
uprzyczynowane przez nature
gatunku.

6. Stad jasna jest odpowiedz
na szdste pytanie.

7. Dwojakie jest dzialanie
intelektu, jak powiedziane jest
w ksiedze III O duszy*®. Jedno,
ktérym poznaje si¢ to, czym co$
jest, i takim dzialaniem intelekt
moze poznal istote rzeczy i to
zarébwno bez tego, co wlasciwe,
jak i tego, co przypadlosciowe,
gdyz zadne z nich nie zawiera si¢
w istocie rzeczy. W ten sposéb
postepuje argumentacja. Drugim
dzialaniem intelektu jest faczenie
i dzielenie. W ten spos6b poznaé
mozna substancje bez orzecznika
przypadlosciowego, nawet gdyby
wedle rzeczywistosci bylby nie-
oddzielony od niej. Tym sposo-
bem na przyklad mozna poznad
intelektualnie, ze kruk jest bia-
ty. Nie ma bowiem sprzecznosci
w takim rozumieniu, skoro prze-
ciwstawne orzeczenia nie zalezg
od zasad gatunku, ktéry oznacza
nazwe zalozong w podmiocie.
Takim jednak dzialaniem inte-
lekt nie moze pozna¢ substancji
bez tego, co [jej] wlasciwe. Na
przyklad nie mozna poznacé tego,

335 Zob. Arystoteles, De anima 111, (430a 26-28); por. tenze, O duszy 111, 6, s. 129.
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cati dependet ex natura subiecti.
Sic igitur potest intelligi prima
operatione intellectus essentia
animae, ut scilicet intelligatur
quod quid est absque potentiis;
non autem secunda operatione,
ita scilicet quod intelligatur non
habere potentias.

8. Ad octavum dicendum
quod illa tria dicuntur esse una
vita, una essentia, vel secundum
quod comparantur ad essentiam
ut ad obiectum, vel eo modo quo
totum potentiale praedicatur de
partibus.

9. Ad nonum dicendum quod
tota anima est forma substantia-
lis totius corporis, non ratione
totalitatis potentiarum, sed per
ipsam essentiam animae, ut supra
dictum est. Unde non sequitur
quod ipsa potentia visiva sit for-
ma substantialis oculi, sed ipsa
essentia animae, secundum quod
est subiectum vel principium talis
potentiae.

336 W odpowiedzi artykutu 4.

358

ze czlowiek nie jest zdolny do
$miechu czy tez, ze tréjkat nie
ma trzech katéw réownych dwom
prostym. W taki sposéb pojawia
sie sprzeczno$¢ w rozumieniu,
gdyz przeciwstawne orzeczenia
beda zaleze¢ od natury [tego sa-
mego]| podmiotu. W ten sposéb
przez pierwsze dzialanie inte-
lektu mozna poznacé istotg¢ duszy,
gdy mianowicie pojmuje si¢ to,
czym ona jest bez swoich wladz.
Nie mozna za$ tego dokonal
przez drugie dzialanie intelektu,
mianowicie gdy pojmuje si¢ ja
jako te, ktéra nie ma wladz.

8. Méwi sie o tych trzech, ze
sa jednym zyciem, jedng isto-
ta lub poréwnuje si¢ je do istoty
jako do przedmiotu, lub w ten
sposdb, przez ktory calosé¢ moz-
nosci orzekana jest o cze¢sciach.

9. Cala dusza jest formg sub-
stancjalng calego ciala nie z po-
wodu calosci wladz, lecz przez
samg istote duszy, jak zostalo
powiedziane wyzej***. Z tego nie
wynika, ze sama wiadza wzroku
jest forma substancjalng oczu,
lecz ze jest nig sama istota duszy,
wedlug tego, ze jest podmiotem
lub zasadg takiej wladzy.
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ro. Ad decimum dicendum
quod forma accidentalis, quae
est principium actionis, ipsamet
est potentia vel virtus substantiae
agentis; non autem proceditur in
infinitum, ut cuiuslibet virtutis sit
alia virtus.

11. Ad undecimum dicendum
quod essentia est maius donum
quodammodo quam potentia,
sicut causa est potior effectu. Po-
tentiae etiam sunt quodammodo
potiores, in quantum sunt pro-
pinquiores actibus, quibus anima
suo fini inhaeret.

12. Ad duodecimum dicen-
dum quod ex hoc contingit quod
ab essentia animae aliqua poten-
tia fluat quae non est actus corpo-
ris, quia essentia animae excedit
corporis proportionem, ut supra
dictum est. Unde non sequitur
quod potentia sit immaterialior
quam essentia; sed ex immateria-
litate essentiae sequitur immate-
rialitas potentiae.

13. Ad decimumtertium di-
cendum quod accidentium unum
est alio subiecto propinquius,
sicut quantitas est propinquior
substantiae quam qualitas; et ita
substantia recipit unum accidens
alio mediante; sicut colorem me-
diante superficie, et scientiam

1o. Forma przypadlosciowa,
ktéra jest zasadg dzialania, sama
jest moznoscia lub wladza sub-
stancji czynnej. Jednak nie poste-
puje si¢ w ten sposéb w nieskori-
czono$¢, jakby dla kazdej wiadzy
byta inna wiadza.

11. Istota jest w pewien sposéb
wigkszym darem niz moznosé,
jak przyczyna jest bardziej istot-
na niz skutek. Wtadze bowiem s3
w pewien sposéb bardziej istot-
ne, o ile s3 blizsze aktom, ktére
dusza wigze z sobg jako realizacje
swojego celu.

12. Powéd, dla ktérego zdarza
sig, ze z istoty duszy wyplywa ja-
kas wladza, ktéra nie jest aktem
ciala, jest taki, ze istota duszy
przekracza proporcje cielesng,
jak zostalo wyzej powiedziane®’.
Stad nie wynika, ze wladza jest
bardziej niematerialna niz istota,
lecz ze z niematerialnosci istoty
wynika niematerialno$¢ wiadzy.

13. Wsréd przypadlosci jedna
jest blizsza podmiotowi niz dru-
ga, jak jako$¢ jest blizsza substan-
¢ji niz ilos¢. Réwniez substancja
otrzymuje jedna przypadlos¢ za
posrednictwem drugiej, jak kolor
za posrednictwem powierzch-
ni, a wiedzg¢ za posrednictwem

37 W odpowiedzi artykutu 2, réwniez w artykule 9, w odpowiedzi na zarzut 15.
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mediante potentia intellectiva.
Eo igitur modo potentia animae
est susceptiva contrariorum sicut
superficies albi et nigri, in quan-
tum scilicet substantia suscipit
contraria secundum praedicta.

14. Ad decimumquartum di-
cendum quod anima, in quantum
est forma corporis secundum
suam essentiam, dat esse corpo-
ri, in quantum est forma subs-
tantialis; et dat sibi huiusmodi
esse quod est vivere, in quantum
est talis forma, scilicet anima; et
dat ei huiusmodi vivere, scilicet
intellectuali natura, in quantum
est talis anima, scilicet intellecti-
va. Intelligere autem quandoque
sumitur pro operatione, et sic
principium eius est potentia vel
habitus; quandoque vero pro ipso
esse intellectualis naturae, et sic
principium eius quod est intelli-
gere, est ipsa essentia animae in-
tellectivae.

15. Ad decimumquintum di-
cendum quod potentia materiae
non est ad operari, sed ad esse
substantiale; et ideo potentia ma-
teriae potest esse in genere subs-

wladzy intelektualnej. Tym spo-
sobem wiadza duszy jest zdolna
do przyjmowania przeciwieristw,
jak w przypadku powierzchni
przyjmujacej biel i czern, o ile
substancja jest zdolna przyjac to,
co przeciwne, zgodnie z tym, co
zostalo powiedziane®*.

14. Dusza, o ile jest forma cia-
ta zgodnie ze swoja istota, daje
istnienie cialu wlasnie o tyle,
o ile jest forma substancjalng.
I daje jemu tego rodzaju istnie-
nie, ktérym jest zycie, o ile jest
taka formg, mianowicie duszg.
I konsekwentnie daje jemu tego
rodzaju zycie, to znaczy nature
intelektualna, o ile jest taka for-
mg, mianowicie intelektualng.
Poznanie bowiem intelektual-
ne oznacza niekiedy dzialanie,
a wowczas jego zasadg jest wla-
dza lub sprawno$¢, a niekiedy
oznacza samo istnienie intelek-
tualnej natury, i wéwczas zasada
tego, czym jest poznanie intelek-
tualne, bedzie sama istota duszy
intelektualnej.

15. Mozno$¢ materii nie jest
dla dzialania, lecz dla istnienia
substancjalnego. I dlatego moz-
no$¢ materii moze by¢ w rodza-
ju substancji, nie moze za$ taka

38 W zarzucie i odpowiedzi na niego, w tym artykule.
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tantiae, non autem potentia ani-
mae quae est ad operari.

16. Ad decimumsextum dicen-
dum quod, sicut supra dictum est,
Augustinus comparat notitiam et
amorem ad mentem, secundum
quod cognoscitur et amatur; et
si secundum hanc habitudinem
notitia et amor essent in mente
vel in anima sicut in subiecto, se-
queretur quod pari ratione essent
sicut in subiecto in omnibus co-
gnitis et amatis: et sic accidens
transcenderet suum subiectum;
quod est impossibile. Alioquin,
si Augustinus intenderet probare
quod haec essent ipsa essentia
animae, nulla esset eius probatio.
Non enim minus verum est de es-
sentia rei quod non est extra rem;
quam de accidente quod non est
extra subiectum.

17. Ad decimumseptimum di-
cendum quod ex hoc ipso quod
anima est immunis a materia
secundum suam substantiam, se-
quitur quod habeat virtutem in-
tellectivam; non autem ita quod
elus virtus sit sua substantia.

by¢ moznosé duszy, ktéra jest dla
dzialania.

16. Jak wyzej zostalo powie-
dziane®’, Augustyn poréwny-
wal poznanie i milo$¢ do umystu
o tyle, o ile jest on poznawany
i kochany. Jesli wiec wedle tego
przystosowania poznanie i mi-
los¢ beda w umysle lub w duszy
jako podmiocie, to z tej racji
bedzie wynikaé, ze bedzie tak
w kazdym podmiocie poznanym
i kochanym. I w ten sposéb przy-
padlos$¢ bedzie wykraczaé¢ poza
swéj podmiot, co jest niemozli-
we. W przeciwnym razie, gdyby
Augustyn zamierzal dowies¢, ze
te [zdolnosci| sg samg istotg du-
szy, to doszedlby w dowodzeniu
donikad. Nie ma bowiem mniej-
szej prawdy o istocie rzeczy, kté-
ra nie istnieje na Zzewnatrz rzeczy,
niz prawdy o przypadlosci, ktéra
nie istnieje na zewnatrz swojego
podmiotu.

17. To, ze dusza wedle swojej
substancji jest wolna od materii,
wynika wylacznie z tego, Ze ma
wladze intelektualng. Jednak nie
wynika to w taki sposéb, ze jej
wladza jest jej substancja.

39 W zarzucie i w odpowiedzi na zarzut 1 w tym artykule.
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18. Ad decimumoctavum di-
cendum quod intellectus non
solum est potentia intellectiva,
sed multo magis substantia per
potentiam; unde intelligitur non
solum potentia, sed etiam subs-
tantia.

19. Ad decimumnonum di-
cendum quod potentiae animae
dicuntur partes non essentiae
animae, sed totalis virtutis eius;
sicut si diceretur quod potentia
ballivi est pars totius potestatis
regiae.

20. Ad vicesimum dicendum
quod potentiarum animae plures
non sunt in anima sicut in su-
biecto, sed in composito; et huic
multiplicitati potentiarum com-
petit multiformitas partium cor-
poris. Potentiae vero quae sunt
in sola substantia animae sicut in
subiecto, sunt intellectus agens et
possibilis et voluntas. Et ad hanc
multiplicitatem potentiarum suf-
ficit quod in substantia animae
est aliqua compositio actus et po-
tentiae, ut supra dictum est.

30°W odpowiedzi artykulu 1.
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18. Intelekt nie jest tylko wta-
dza intelektualng, lecz o wiele
bardziej substancja z powodu
wladzy. Z tego tez powodu rozu-
mie si¢ go nie tylko jako wladzg,
lecz réwniez jako substancje.

19. Wtadze duszy nazywa-
ne sg cze¢sciami nie istoty duszy,
lecz calej jej mocy. Podobnie jak
moéwi sig, ze wladza zarzadey ja-
kich$ terenéw jest czescig calej
wladzy krélestwa.

20. Liczne wladze duszy nie sg
w niej jak w podmiocie, lecz w jej
ztozeniu [z ciatem]. Pomnozenie
wladz domaga si¢ réznorodnosci
czesci ciata. Wiadzami, ktére sg
w samej substancji duszy jako
w podmiocie, s3 intelekt czynny
i moznosciowy oraz wola. I do
tego pomnozenia wladz wystar-
czy, ze w substancji duszy jest ja-
kie$ zlozenie z aktu i moznosci,
jak wyzej zostalo powiedziane®*.



Bibliografia

Literatura zrodtowa

. Algazel, Logica, ed. Ch.H. Lohr, , Traditio” 21 (1965), s. 223-290.
. Algazel, Metaphysica, ed. ].T. Muckle, Toronto 1933.

3. Aleksander z Afrodyzji, O duszy, thum. M.E. Komsta, Polskie To-

9.

warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2013.

Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, ttum. L. Kuczyn-
ski, seria: Ad Fontes, t. IV, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2007.

. Anzelm z Canterbury, O prawdzie, w: M. Frankowska-Terlecka

(red.), Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych
z XII wieku, ttum. J. Ruszezynski, Warszawa 2006, s. 14-42.

. Anzelm z Canterbury, O zgodnosci przedwiedzy, predestynacji i wol-

nej woli z laskq Bozg, thum. A. Stefaiiczyk, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2016.

. Arystoteles, Analityki wtdre, ttum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie,

t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 255-
327.

. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2007.
Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie, t. 2, Pari-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 23-204.

1o.Arystoteles, O dowodach sofistycznych, ttum. K. Lesniak, w: Dzie-

fa wszystkie, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990, s. 476-518.

11.Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, w: Dziela wszystkie, t. 3, War-

szawa 1992, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 33-146.

12.Arystoteles, O niebie, ttum. P. Siwek, w: Dziela wszystkie, t. 2, Pari-

stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 232-338.

13.Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, thum. L. Regner, w: Dzie-

la wszystkie, t. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1990, s. 353-424.

363



Zestawit Michat Zembrzuski

14.Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzgt, ttum. P. Siwek, w: Dziela
wszystkie, t. 4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003,
5. 96-247.

15.Arystoteles, O ruchu zwierzgt, thum. P. Siwek, w: Dziela wszystkie,
t. 4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 37-55.

16.Arystoteles, O snie i czuwaniu, thum. P. Siwek, w: Dziela wszyst-
kie, t. 3, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1992,
s. 248-260.

17.Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.

18.Arystoteles, Topiki, ttum. K. Lesniak, w: Dziela wszystkie, t. 1, Pari-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 343-473.

19.Arystoteles, Metafizyka, thum. T. Zeleznik, oprac. MLA. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2017.

20.Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, ,Znak”, Krakéw 2008.

21.Augustyn, Komentarz stowny do Ksiggi Rodzaju, ttum. J. Sulowski,
w: Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, seria: Pisma sta-
rochrzescijaniskich pisarzy, t. 25, Wydawnictwo Akademii Teologii
Katolickiej, Warszawa 1980, s. 113-382.

22.Augustyn, Ksigga osiemdziesigciu trzech kwestii, thum. 1. Radziejow-
ska, seria: Ad Fontes, t. XXVI, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2012.

23.Augustyn, O muzyce, ttum. D. Turkowska, w: Dialogi filozoficzne,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 667-721.

24.Augustyn, O nauczycielu, thum. J. Modrzejewski, w: Dialogi filozo-
Sficzne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 433-485.

25.Augustyn, O pazistwie Bozym, thum. W. Kornatowski, t. I-II, Wy-
dawnictwo Deagostini, Warszawa 2003.

26.Augustyn, O wolnej woli, thum. A. Trombala, w: Dialogi filozoficzne,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 493-648.

27.Augustyn, O wielkosci duszy, thum. D. Turkowska, w: Dialogi filozo-
ficzne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 339-419.

28.Augustyn, O prawdziwej wierze, thum. J. Ptaszyriski, w: Dialogi filo-
zoficzne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 733-818.

364



Bibliografia

29.Augustyn, O Trdjcy Swigtej, thum. M. Stokowska, seria: Pisma oj-
céw Kosciota, t. XXV, Ksiggarnia sw. Wojciecha, Poznaii-Warsza-
wa—Lublin 1963.

30.Augustyn, O wrdzbiarstwie demondw, thum. W. Kamczyk, w:
W. Kamczyk, Bogowie i demony. Augustyn z Hippony i religijnosé po-
gariska pognej starogytnosci, seria: Studia Antiquitatis Christianae.
Series Nova, t. 22, Katowice 2020, s. 51-75.

31.Augustyn, Podrecznik dla Wawrzyrica czyli wiara, nadzieja i mifosc,
ttum. W. Budzik, w: Pisma katechetyczne, Poznan 1929.

32.Augustyn, Solilokwia, thum. A. Swiderkéwna, w: Dialogi filozoficzne,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001, s. 239-305.

33.Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Metaphysicae Li-
bros, t. VIII, ed. Venetiis apud Tunctas 1562.

34.Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis De anima libros, ed.
F.S. Crawford, seria: Corpus Commentorium Averrois in Aristote-
lem, vol. VI.1, Cambridge, Massachusetts 1953.

35.Awerroes, Commentarium magnum in Aristotelis Physicorum libros
t. IV, ed. Venetiis apud Tunctas 1562.

36.Awerroes, De substantia orbis, t. IX, ed. Venetiis apud Iunctas 1562.

37.Awicebron (Avencebrolis), Fons wvitae, ed. C. Baumker, seria:
Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, t. 50,
Monasterii 1895.

38.Awicenna, Liber de anima seu Sextus de Naturalibus, ed. S. Van Riet,
t. 1-2, Louvain — Leiden 1968, 1972.

39.Awicenna, Liber de Philosophiae prima sive scientia divina, ed. S. van
Riet, t. 1-2, Louvain—Leiden 1977, 1980.

40.Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, thum. A. Kijewska,
R. Bielak, w: Traktaty teologiczne, seria: Ad Fontes, t. ITI, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 112-161.

41.Boecjusz, Wjaki sposib Trdjca jest jednym Bogiem, a nie trzema boga-
mi (O Trdjcy), ttum. A. Kijewska, R. Bielak, w: Boecjusz, Traktaty
teologiczne, seria: Ad Fontes, t. I1I, Wydawnictwo Marek Derewiec-
ki, Kety 2007, s. 50-75.

42.Boecjusz, Wjaki sposcb substancje mogq byc dobre w tym, Ze sg, chociaz
nie sq dobrami substancjalnymi (De hebdomadibus), ttum. A. Kijew-

365



Zestawit Michat Zembrzuski

ska, R. Bielak, w: Boecjusz, Traktaty teologiczne, seria: Ad Fontes,
t. 11T, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 82-93.

43.Costa ben Luca, De differentia animae et spiritus, c. 4, ed. C.S. Ba-
rach, seria: Bibliotheca Philosophorum Mediae Aetatis, t. 2, Ins-
bruck 1878, s.120-139.

44.Dominik Gundissalvi, De wunitate, w: ,Beitrige zur Geschichte
der Philosophiae des Mittelalters”, ed. P. Correns, Miinster 1891,
s. 3-11.

45.Grzegorz Wielki, Dialogi, ttum. E. Czerny, A. Swiderkéwna, seria:
Zr6dta monastyczne, t. 23, Wydawnictwo Tyniec, Krakéw 2000.

46.Grzegorz Wielki, Homilie na ewangelie, przektad i opracowanie
Oficyna Wydawnicza Viator, Warszawa 1998.

47.Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, ttum. B. Wojkowski,
IW PAX, Warszawa 1969.

48.Ksigga o przyczynach, thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, Wydaw-
nictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1970.

49.Liber de causis, ed. A. Pattin, , Tijdschrift voor Philosophie” 28
(1966), s. 90-203.

50.Mojzesz Majmonides, Przewodnik blgdzgcych, thum. U. Krawczyk,
H. Halkowski, t. 1, Wydawnictwo Pardes, Krakéw 2008.

s1.Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, ttum. A. Kempfi, Warsza-
wa 1982.

52.0rygenes, O zasadach, ttum. S. Kalinkowski, seria: Zrédta mysli
teologicznej, t. 1, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1996.

53.Piotr Lombard, Cztery ksiggi Sentencji, t. 1-2, thum. J. Wojtkowski,
Olsztyn 2013.

54.Platon, Timajos, thum. P. Siwek, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1986.

55.Porfiriusz, Witep do ,Kategorii” Arystotelesa (Isagoga), ttum. K. Le-
sniak, w: Arystoteles, Hermeneutyka. Kategorie, seria: Biblioteka
Klasykéw Filozofii, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1975,s. 87-114.

56.Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, tham. M. Dziel-
ska, w: Pisma teologiczne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 71-
136.

366



Bibliografia

57.Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, ttum. M. Dzielska,
w: Pisma teologiczne, ,Znak”, Krakéw 2005, s. 217-321.

58.Symplicjusz, In Praedicamenta Aristotelis, ed. A. Pattin, seria: Cor-
pus Latinum Commentarium in Aristotelem Graecorum, t. I, Lo-
uvain-Paris 1971.

59. Temistiusz, In libros Aristotelis De anima paraphrasis,ed. G. Verbeke,
seria: Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graeco-
rum, t. 1, Leiden 1973.

60. Temistiusz, Parafraza ,O duszy” Arystotelesa, ttum. M. Komsta, Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2015.

61. Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII p. m. edita cura
et studio Fratrum Praedicatorum, t. XX1V, 2, Quaestio disputata de
spiritualibus creaturis, ed. J. Cos, Roma-Paris 2000.

62.Thomae Aquinatis Doctoris Angelici, De spiritualibus creaturis, in:
Quaestiones disputate,vol.11, ed. IX, cura et studio PP.M. Calcaterra,
T.S. Centi, Taurini—-Romae Marietti 1953, s. 367-415.

63. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,De hebdomadibus” Boecjusza, ttum.
M. Zembrzuski, Wydawnictwo von boroviecky, Warszawa 2021.
64.Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,Ksiggi o przyczynach”, ttum.
A. Rostan, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

65.Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,O duszy” Arystotelesa, ttum.
M. Besciak, seria: Ad Fontes, t. XXVIII, Wydawnictwo Marek De-
rewiecki, Kety 2018.

66.Tomasz z Akwinu, Komentarz ,O pamigci i przypominaniu’, thum.
M. Zembrzuski, seria: Opera philosophorum medii aevi, t. 13,
Woarszawa 2012.

67.Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, ttum. Z. Wiodek, W. Zega,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996.

68.Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o stworzeniach duchowych,
ttum. Adam Rostan, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2022.

69.Tomasz z Akwinu, O bycie i istocie, thum. S. Krajski, w: Tomasz
z Akwinu, Opuscula, seria: Opera philosophorum medii aevi”, t. 9,
fasc. 1, Warszawa 2011, s. 126-173.

70. Tomasz z Akwinu, O jednosci intelektu przeciw awerroistom, ttum.

M. Olszewski, w: Siger z Brabancji, $w. Tomasz z Akwinu, Idzi

367



Zestawit Michat Zembrzuski

Rzymianin, Spor o jednos¢ intelektu, seria: Ad Fontes, t. IX, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 186-297.

71. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, ttum. P. Lichacz, M. Przanow-
ski, M. Olszewski, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 2005.

72. Tomasz z Akwinu, O substancjach czystych, thum. J. Salij, w: Tomasz
z Akwinu, Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 299-337.

73. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzesci-
Jjariskie, ttum. Z. Wlodek, t. I, W. Zega, t. I-II-III, Wydawnictwo
»W drodze” Poznan 2003, 2007, 2009.

74. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Aniofowie — Swiat widzialny,
ttum. P. Belch, t. 5, Londyn 1979.

75. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Umiarkowanie, ttum. S. Belch,

t. 22, Londyn 1963.

Literatura przedmiotowa

1. Andrzejuk A., Filozofia bytu w tekstach Tomasza z Akwinu, Wydaw-
nictwo von boroviecky, Warszawa 2018.

2. Andrzejuk A., Metafizyka, czyli filozofia bytu, w: A. Andrzejuk
(red.), Tomizm konsekwentny, Wydawnictwo Campidoglio, War-
szawa 2022, s. 23-45.

3. Andrzejuk A., Tomasz z Akwinu jako filozof, Wydawnictwo von bo-
roviecky, Warszawa 2019.

4. Banka A.R., De angelis. Chrzescijariska nauka o aniolach w swietle
doktryny Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo Emmanuel, Katowice
2014,

5. Brock S.L., The Philosophy of Saint Thomas Aquinas, Cascade Books,
Eugene 2015.

6. Chenu M.-D., Witep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum.
H. Rosnerowa, Kety 2001.

7. Davies B., Introduction, w: Thomas Aquinas, On evi/, ttum. R. Re-
gan, Oxford University Press 2003, s. 3-53.

8. Doolan G.T., Aquinas on Separate Substances and the Subject Mar-
ter of Metaphysics, ,Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica
Medievale” 22 (2011) s. 347-382.

368



Bibliografia

9. Doolan G.T., Aquinas on the Demonstrability of Angels, w:'T. Hoft-
mann (red.), 4 Companion to Angels in Medieval Philosophy, Leiden-
-Boston 2012, s. 13-44.

10.Gilson E., Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwi-
nu, thum. J. Rybatt, IW PAX, Warszawa 1998.

11.Gogacz M., Czlowiek i jego relacje, Wydawnictwo Akademii Teolo-
gii Katolickiej, Warszawa 1985.

12.Gogacz M., Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniolow jako celowych
prayezyn dusz ludzkich, w: Czlowick we wspdlnocie Kosciota, red.
L. Balter, Warszawa 1979, s. 87-116.

13.Karas M., Natura i struktura wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza
z Akwinu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
2007.

14.Komsta M.A., Temistiusz. Zmierzch psychologii perypatetyckiej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016.

15.Lipski D., Jan Peckham i Tomasz z Akwinu. Spor o jednosc formy
substancjalnej w czlowieku, seria: Opera philosophorum medii aevi,
t. 15, Wydawnictwo Uniwersytety Kardynala Stefana Wyszyriskie-
go w Warszawie, Warszawa 2015.

16.Mandonnet P., Saint Thomas d’Aquin créateur de la dispute quodli-
bétigue, ,Revue des Sciences philosophiques et théologiques” 15
(1926) 4,s.477-506; 16 (1927) 1, 5. 5-38.

17.Mazur P., O nazwach intelektu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004.

18.Milcarek P., Od istoty do istnienia. Tworzenie si¢ metafizyki egzysten-
galnej wewngtrz laciriskiej tradycji filozofii chrzescijariskiej, Fundacja
Swigtego Benedykta, Warszawa 2008.

19.Nevitt T., Davies B., Introduction, w: Thomas Aquinas, Quodlibetal
questions, thum. T. Nevitt, B. Davies, Oxford University Press 2020,
s. XXII-LXII.

20.Nowik A., Zagadnienie pierwszych przyczyn rzeczy w komentarzu
sw. Tomasza z Akwinu do ,Metafizyki” Arystotelesa, Wydawnictwo
Naukowe ,,Semper”, Warszawa 2003.

21.0lszewski M., Wstgp, w: Siger z Brabancji, sw. Tomasz z Akwinu,
1dzi Rzymianin. Spor o jednos¢ intelektu, seria: Ad Fontes, t. IX, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 5-51.

369



Zestawit Michat Zembrzuski

22.Plesu A., O aniofach, ttum. T. Klimkowski, Universitas, Krakéw
2010.

23.Stepient T., Doktor Anielski o aniolach, Towarzystwo ,Powsciagli-
wos¢ i praca”, Warszawa 2014.

24.Stepien I., Niematerialny charakter poznania anielskiego w ujeciu sw.
Tomasza z Akwinu, ,Przeglad Tomistyczny” (2015) 21, s. 423-438.

25.Stepien T., Nowe ujecie natury aniolow w metafizycznej angelologii
sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 47 (2009)
2,5.167-182.

26.Swiezawski S., Awicenny filozoficzna teoria czlowieka, w: tenze,
Czlowiek sredniowieczny, Warszawa 1999, s. 81-98.

27.Szyndler L., Zagadnienie «continuatio intellectus cum homine» w «In
Aristotelis de anima libros» Awerroesa, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 41 (2005) 1,s. 153-168.

28. Tiuryn T., Akt i moinos¢ w poznaniu anielskim wedlug Tomasza
z Akwinu, ,Przeglad Tomistyczny” (2015) 21, s. 441-466.

29.Torrell ].-P., Wprowadzenie w sw. Tomasza z Akwinu, tham. A. Ku-
ry$, Poznan-Warszawa 2021.

30.Weisheipl J.A., Tomasz z Akwinu. Zycie, mysli dzielo, tham. Cz. We-
solowski, ,W drodze”, Poznan 1985.

31.Zawada B. Koncepcja duszy ludzkiej w ,De spiritualibus creaturis”
Tomasza z Akwinu, maszynopis w Bibliotece UKSW, Warszawa
2017.

32.Zembrzuski M., Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepcja in-
telektu moznosciowego i czynnego, Wydawnictwo Liberi libri, War-
szawa 2019.

33.Zembrzuski M., Koncepeja intelektu czynnego w ,De spiritualibus
creaturis” Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s.
197-208.

34.Zielinski E.I., Duns Szkot, w: ,Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii”, t. 2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s.
745-754.

370



