Artur Andrzejuk

jakO- tCOIOg |

L 44




TOMASZ Z AKWINU

jako teolog
o0






Artur Andrzejuk

TOMASZ Z AKWINU
jako teolog

Tom II: teologia moralna i sakramentologia

Warszawa 2023



Artur Andrzejuk
Tomasz z Akwinu jako teolog
tom drugi: Teologia moralna i sakramentologia

Imprimatur: Za zgoda Kurii Biskupiej Warszawsko-Praskiej
z dnia 19.06.2023 . Nr 973(K)2023

Recenzenci:
ks. bp prof. dr hab. Ignacy Dec
ks. prof. dr hab. Piotr Roszak

Projekt oktadki:
dr hab. Mieczystaw Knut

Opracowanie graficzne, sktad i tamanie:
Malgorzata Bieganska-Bartosiak

Redakcja jezykowa:
Elzbieta Pachciarek

© Copyright by Artur Andrzejuk

© Copyright for this edition by Naukowe Towarzystwo Tomistyczne,
Warszawa 2023

ISBN 978-83-968723-0-2

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

NAUKOWE TOWARZYSTWO TOMISTYCZNE
Wydanie pierwsze
WARSZAWA 2023



Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dicitur,
secundum quod per imaginem significatur intellectuale et arbitrio liberum
et per se potestativum; postquam praedictum est de exemplari, scilicet de
Deo, et de his quae processerunt ex divina potestate secundum eius
voluntatem; restat ut consideremus de eius imagine, idest de homine,
secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum

arbitrium habens et suorum operum potestatem.

Poniewaz, jak uczy Jan Damascenski, mowi sie, ze czlowiek zostat
stworzony na obraz Boga, wedlug czego obraz ma oznaczac¢ istote
obdarzong intelektem, wolng w swych sadach i panujacg nad soba,
dlatego po rozprawie o wzorcu, czyli o Bogu, i o tym, co powstato
z Bozej mocy wedltug Jego woli, pozostaje podda¢ pod rozwage jego
obraz, to jest cztowieka, poniewaz jest on zrodltem swoich dziatan,

jako majacy wolng wole i wladze panowania nad soba.

Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-1I, prooemium

Pamieci Pani Profesor Marii Janik-Czachor
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1. Etyka a teologia moralna

Drugi tom ksigzki Tomasz z Akwinu jako teolog poswigcony
bedzie teologii moralnej Akwinaty oraz jego sakramentolo-
gii. Sila rzeczy wiele spraw podejmowanych w tym tomie zo-
stalo wczesniej poruszonych w ksigzkach Tomasz z Akwinu
jako filozof (2017; 2019), Tomasz z Akwinu jako psycholog (2020)
oraz Tomasz z Akwinu jako etyk (2021). Tutaj musimy jednak
przynajmniej zrekapitulowac niektore analizy zawarte w wy-
mienionych ksiagzkach. Z tym wszakze, Ze ze zmieniong per-
spektywa, wlasnie perspektywa teologiczna, podczas gdy
w wymienionych publikacjach trzymalismy sie Scisle per-
spektywy filozoficznej. Takze z tego wzgledu, ze te ksigzki sa
dostepne, nie bedziemy sie trzymac Scisle struktury Summy
teologii $w. Tomasza, poniewaz, jak juz to wielokrotnie wspo-
minano, dzieto to w swej znakomitej czesci zawiera filozoficz-
ne podstawy teologii, a przede wszystkim bardzo rozbudowa-
na filozoficzna teorie cztowieka.

I wlasnie od teorii czlowieka bedziemy chcieli rozpoczac
wyktad teologii moralnej, poniewaz to czlowiek jest podmio-
tem tej teologii. Mozna nawet powiedzie¢, ze jesli bez podstaw
w filozofii bytu teologia moralna jest do$¢ niepewna i chwiej-
na, to bez teorii czlowieka jest calkowicie niemozliwa. Za-
nim jednak podejmiemy zagadnienia antropologiczne, musi-
my przypomnie¢ podstawowe rozréznienia pomiedzy filozofia
moralna, jak $w. Tomasz nazywat etyke, a teologiag moralna,
sama moralnoscia, a takze tym, co moralnosci dotyczy, czyli
przede wszystkim miedzy prawem i pedagogika.

Tomasz z Akwinu uwaza, ze stowo etyka utworzono od
greckiego stowa oznaczajacego obyczaj, czyli moralnosé. Grecy
uzywali jednak tego samego stowa, tylko inaczej zaakcento-
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wanego, takze na oznaczenie zwyczaju. Arystoteles jednak moc-
no podkreslal, ze w etyce nie chodzi o zwyczaje, lecz o obyczaje.
W jezyku lacinskim nie ma tego problemu, ale Akwinata, chcac
precyzyjnie odda¢ mysl Arystotelesa, zdecydowat si¢ na uzywa-
nie okreslenia ,filozofia moralna” (philosophia moralis), aby nie
byto watpliwosci, ze chodzi w niej o filozofie dotyczacg moral-
nosci, a nie o teorie ludzkich przyzwyczajen. Ta filozofia moral-
na jest dla Tomasza niejako przedtuzeniem filozofii czlowieka,
odpowiada bowiem na pytanie o zycie, postepowanie, relacje
z innymi, ksztaltowane tak, aby realizowat sie cel ostateczny
cztowieka. Tym celem ostatecznym cztowieka jest Bog. Tak sta-
wiaja te sprawy zaréwno filozofowie, jak na przyktad Arystote-
les, a takze podobnie glosi je chrzescijanstwo. Oczywiscie filo-
zofowie postrzegajg Boga jako cel ostateczny w ramach swojego
systemu filozoficznego, a chrzescijanstwo wskazuje na Boga jako
cel ostateczny czlowieka zgodnie z tym, co przekazat Bog w swo-
im objawieniu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jesli etyka jest
tworzona w ramach filozofii, ktéra dociera do pierwszej przyczy-
ny, to w samej etyce nie mozna Boga pomina¢, cho¢ jest to cig-
gle perspektywa filozoficzna, czyli czysto rozumowa. Widzimy
wiec, ze relacja etyki i teologii moralnej jest wieloptaszczyzno-
wa, rozrdznienie ich jest niejako konsekwencja odrdznienia fi-
lozofii od teologii. W jednej i drugiej bowiem méwi sie o Bogu,
jednakze z innej perspektywy. Podobnie w etyce i teologii mo-
ralnej mozemy znaleZ¢ te same zasady, np. zasade bezwzglednej
ochrony zycia ludzkiego, jednak w kazdej z nich nieco inaczej
ta zasada jest ugruntowana. W teologii argumentem jest po pro-
stu wola Boga wyrazona w objawieniu. Co wiecej, podobne zasa-
dy mozemy znalez¢ w prawie, a takze utrwalone w zwyczajach
spoteczenstw, co stanowi przedtuzenie praktykowanej przez nie
pedagogiki. W kazdej z tych dziedzin argumentacja za ochrong
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zycia bedzie nieco inna, pomimo Ze zasada ochrony zycia pozo-
stanie ta sama.

Tomasz z Akwinu zwraca uwagg, ze rézne nauki skupi¢ sie
moga - jak w soczewce — w czlowieku, bedacym filozofem, teo-
logiem, ale takze lekarzem, inzynierem, nauczycielem. Ich swo-
ista synteza w osobie ludzkiej stanowi jej madros¢, ktora polega
na przekroczeniu granic metodologicznych przedmiotow réznych
nauk i na sformutowaniu zasad uniwersalnych, kierujacych zy-
ciem cztowieka w jego dziatalnosci zaré6wno teoretycznej, jak
i praktycznej, w jego odniesieniach do innych ludzi, do Boga, do
wytworow. Tak pojeta madros¢, przekraczajacg nauki, sytuuje
si¢ w §wiatopogladzie, ale jest w nim zawsze takim elementem,
ktory stuzy, dzieki poznanej prawdzie, dobru oséb.

Teologia tomistyczna, rozumiana jako nauka teoretyczno-prak-
tyczna, sytuuje sie blisko madrosci, stanowi¢ moze jej istotny
sktadnik, gdy madros¢ filozoficzng (lub nawet szerzej: huma-
nistyczng) poszerzymy o madros¢ ptynacg od Boga, a zawar-
ta w objawieniu Bozym. Przyblizeniu sie do tej madrosci niech

stuzy tez ta ksigzka.

madrosd
cztowieka






2. Czlowiek jako osoba

W tomistycznym ujeciu czlowieka zazwyczaj podkresla sie, ze
jest on osoba. Krytycy takiego widzenia Tomaszowej antropolo-
gii podnosza, ze sam Akwinata nie eksponuje w swoich tekstach
osobowego charakteru bytu ludzkiego. Owszem, omawia teorie
osoby przy podejmowaniu tematyki Tréjcy Swietej, natomiast
o cztowieku jako osobie wspomina mimochodem, jak gdyby by-
to to dla wszystkich oczywiste, ze czlowiek jest osoba’.

Latwo to zrozumie¢, gdy us§wiadamiamy sobie historyczny
kontekst antropologii tomistycznej. Akwinata nie miat bowiem
problemu z udowadnianiem, ze czlowiek nie jest zwierzeciem
lub jest kims$ wiecej niz zwierzeciem. Co wiecej, uwazano, ze
biologiczny komponent czlowieka jest w nim czyms$ przygod-
nym, czyms, co przydarzylo sie czlowiekowi, ale co absolutnie
nie jest elementem jego istoty. Raczej pojmowano czlowieka ja-
ko wcielonego aniota, czyli w istocie swej czlowiek byt wiasnie
aniolem. Tomasz bardzo duzo wysitku poswiecil na ukazywanie,
ze cztowiek nie jest aniolem, Ze jest zupelnie innym bytem, a do
istoty bycia czlowiekiem nalezy posiadanie zaréwno duszy, jak
i ciala. Akwinata nie mial wiec potrzeby akcentowania ducho-
wego charakteru czlowieka, bo tego nikt nie kwestionowal. Ra-
czej staral sie pokazywac, ze cztowiek jest istota duchowo-ciele-
sng. W tym tkwi zrédlo repertuaru problemowego Tomaszowe;j
antropologii, ktéry mozemy przesledzi¢ w Traktacie o cztowieku,

ktory stanowi czes¢ Summy teologii*. Dzis mamy taka atmosfere

' Np. Summa Theologiae, I-11, q. 81, a. 1, ad 1; I-11, 82, a. 2, co; I-11, q. 81, a. 2, ad 3.
Zob. K. Wojtkiewicz, Personalizm sw. Tomasza z Akwinu w ,Traktacie o czlowieku”,
Olsztyn 1999.

Dysponujemy dwoma przektadami tej czesci Summa Theologiae: Stefana Swiezaw-
skiego i Piusa Belcha; zob. sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teo-
logii 1, 75-89, ttum. S. Swiezawski, wyd. 2, Kety 2000 oraz §w. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 6, Czlowiek. Cz¢$¢ pierwsza, thum. P. Belch, Londyn 1980
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filozoficzng, w ktorej ,zwierzecos¢” czlowieka jest czyms oczy-
wistym, natomiast problematyczny bywa jego duchowy charak-
ter. Dlatego - jak si¢ wydaje — wspolczesni tomisci stusznie pod-
kreslaja osobowy charakter bytu ludzkiego ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Te konsekwencje to przede wszystkim jednostkowy charak-
ter bytu osobowego. Osobg nie jest zadna wspoélnota ani zadna
instytucja. Co wiecej, miano osoby nie przystuguje ludziom ja-
ko calosci, jako catej ludzkosci. Osoba jest kazdy indywidualny
cztowiek, a jest nig z racji intelektualnego charakteru jego bytu.
Skutkuje to specyficzna dziatalnoscia poznawcza, polegajaca na
tym, ze czlowiek ujmuje poznawczo calg otaczajaca go rzeczywi-
stos¢ (oczywiscie w réznym stopniu i doktadnosci) i na podsta-
wie tego poznania podejmuje swobodnie decyzje co do swojego
postepowania. Tomisci w tym kontekscie przypominajg niekie-
dy, ze w scholastyce osoba stanowila ens in se oraz ens per se.
Pierwsze oznaczalo swoistg poznawcza i decyzyjna autonomie
czlowieka, wynikajaca z tego, ze czlowiek wyposazony jest we
wladze poznawcze i decyzyjne, ktére pozwalaja w sposob pelny
poznawac otaczajace go byty oraz w sposéb dobrowolny pode;j-
mowac decyzje. Mozna powiedzie¢, ze skutkiem tej podmiotowo-
sci cztowieka jest, ze to on sam w autonomiczny sposob poznaje
i decyduje. I takze sam ponosi odpowiedzialnosc za swoje decy-

i $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7, Czlowiek. Cz¢$¢ druga, ttum. P. Betch,
Londyn 1980. Wszystkie tomy Sumy teologicznej $w. Tomasza (w tzw. przekladzie
londynskim) s dostgpne na stronach internetowych Katedry Historii Filozofii Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego: www.katedra.uksw.edu.pl. Stowo wy-
jasnienia nalezy si¢ jeszcze odnosnie do tytutu gtéwnego dzieta §w. Tomasza. Osta-
tecznie ustalony brzmi: Summa Theologiae, czyli Summa teologii. W dawniejszych
(i bardzo dobrych) edycjach tacinskich tytul ten niekiedy brzmiat: Summa Theologi-
ca, czyli Summa teologiczna. 7, tego powodu tzw. przektad londyriski nosi po polsku
tytul Suma teologiczna (przy czym uznano, ze polski wyraz ,suma” pisze si¢ przez
jedno ,m”; dzi§ w odniesieniu do tytulu dziela stosuje si¢ dwa ,m”, odrézniajac je
w ten sposéb od sumy pieniedzy i gléwnej Mszy §w. w niedzielg).
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zje. Ten aspekt autonomii osoby mialo wyrazac okreslenie ens
per se. Niektorzy tomisci (np. Mieczystaw Gogacz) dodaja, ze ce-
cha charakterystyczna bytu osobowego jest nawiagzywanie spe-
cyficznych relacji nazywanych relacjami osobowymi, a chodzi
tu przede wszystkim o bezinteresowna mitos¢3.

Sam $w. Tomasz dos¢ szeroko i szczegélowo podejmuje temat
struktury bytowej czlowieka. Jego ujecie stanowi bez watpie-
nia dziedzictwo Arystotelesa, ktore idealnie pasowato do tego,
co Tomasz chciat wyrazi¢, a mianowicie, ze czlowiek to ducho-
wo-cielesna jednos¢, a nie, jak chciat Platon, duch uwieziony
w ciele. Aby to wyrazi¢ Akwinata skorzystal z hylemorficznej
teorii struktury bytu, sformulowanej przez Arystotelesa i po-
dobnie jak Filozof uznatl, ze w odniesieniu do bytéw zywych for-
ma stanowi ich dusze, natomiast materig jest ich cialot. Zwia-
zek duszy i ciala w tych bytach jest jak zwigzek formy i materii:
trwaly, niezmienny, nieodzowny w kazdym bycie. Wynika z te-
go, ze zwigzek duszy i ciala jest staly, niezmienny i nieodzow-
ny takze w czlowieku. Ten zwigzek Akwinata opisuje z ré6znych
punktow widzenia. Najprosciej spojrze¢ na niego od strony du-
szy, wskazujac, ze to ona, bedac forma ciala, determinuje, okre-
sla, po prostu decyduje, z jakim bytem mamy do czynienia. Ale
mozna tez spojrzec na ten zwigzek od strony ciala i wtedy trze-
ba powiedzie¢, ze dusza jest swoiscie dostosowana do tego ciata,
ktorego jest forma. Jest po prostu dusza tego jednego, okreslone-
go ciala. Jest na stale z nim zwigzana. W filozofii, ktéra uprawia

3 Zob. okreslenie osoby w ksigzce: M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady
bydgoskie, Warszawa 1997, s. 68. Ksigzka dostgpna na www.katedra.uksw.edu.pl.

4 Hylemorfizm to nowozytna nazwa arystotelesowskiej teorii struktury bytu, wedlug
ktérej kazdy byt stanowi kompozycje dwéch pryncypiow: UAn (hylé) — materii i popen
(morphe) — formy, ksztattu. Szerzej na ten temat w: A. Andrzejuk, Tomasz z Akwi-
nu jako filozof; wyd. 2, Warszawa 2019, s. 20-21. Tytut ,Filozof” (pisany wielka li-
tera) odnosit si¢ w sredniowieczu do Arystotelesa i byt wyrazem uznania dla jego
filozoficznego autorytetu.

struktura bytu
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sw. Tomasz, dusza jest pryncypium zycia. Dlatego maja ja zaréw-
no roéliny, ludzie, jak i zwierzeta. Jednakze dusza ludzka jest spe-
cyficzna, poniewaz wyposazona jest w intelektualnos¢, podmiotu-
jaca wladze intelektualne, ktore pozwalaja jej ujmowac pojeciowo
calg rzeczywistos¢. To czyni dusze ludzka bytem samoistnym,
czyli mogacym istniec i funkcjonowaé (w ograniczonym zakresie)
takze bez ciala. Oznacza to w praktyce jej nieSmiertelnos¢
(w przeciwienstwie do dusz roslin i zwierzat).

Dlaczego intelekt czyni dusze ludzka czyms$ niesmiertelnym?
Argument Tomasza jest prosty i wystepujacy w dziejach filozo-
fii juz wczesniej: skoro intelekt poznaje wszystkie byty material-
ne, to nie moze by¢ jednym z nich, poniewaz wtedy to poznanie
byloby znieksztalcone tak jak widzenie barw jest znieksztaltco-
ne, gdy patrzymy przez kolorowy filtr. Poniewaz jednak ujmuje-
my rzeczy materialne prawdziwie (co mozemy tatwo sprawdzic),
przeto musimy uznaé, ze podmiot, ktory tego dokonuje, czyli in-
telekt, jest wtadzg niematerialnas.

Tak rozumiana dusza ludzka oczywiscie nie jest aniolem. Jest
innym gatunkiem bytu. Jest po prostu forma bytu ludzkiego.
Akwinata podkresla, ze nawet dusza oddzielona, czyli dusza po
$mierci ciala, nie staje sie aniotem. Jest nadal wirtualnie (virtu-
aliter) skierowana do ciala, ktorego jest forma. Mozna powiedzie¢
wiec, ze dusza jest raz na zawsze zwigzana ze swoim ciatem i na-
wet jak je straci, to jest do niego skierowana wirtualnie, co sta-
nowi dla czlowieka sytuacje nienaturalng i jest podstawg zmar-
twychwstania ciala, ktére polega po prostu na odbudowaniu go
przez dusze¢ jako jego forme.

Gdy idzie o strukture duszy ludzkiej, ktéora — powtoérzmy to

raz jeszcze — stanowi forme ciala czlowieka, to Akwinata podkre-

> Jest to stynny argument ,,z blokowania”, o ktérym szeroko i kompetentnie pisze Mi-
chat Zembrzuski, zob. M. Zembrzuski, Tomaszowy argument ,z blokowania” za nie-
materialnoscig dzialan intelektu, ,Rocznik Tomistyczny” 6 (2017), s. 77-98.
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Sla, ze jest ona takze ztozona z pewnego aktu i pewnej moznosci.
Owym aktem jest sama forma istotowa bytu ludzkiego. Okresla
ja Tomasz jako istote duszy. Natomiast elementem moznoscio-
wym w duszy ludzkiej jest zespot jej wtadz, czyli bezposrednich
podmiotéow wiasciwych dla niej dziatan. Akwinata dos¢ szeroko
omawia to zagadnienie. Przeprowadza staranng identyfikacje
i klasyfikacje wiadz duszy. Uwaza bowiem, ze jest ich tyle, ile
mozemy zaobserwowac typow dziatan podejmowanych przez da-
ny byt. Przypomnijmy tylko, ze Tomasz wyr6znia ich trzy po-
ziomy: wegetatywny, zmyslowy i intelektualny. Wtadze wegeta-
tywne sa podstawa odzywiania si¢ organizmu, jego wzrastania
oraz rozmnazania si¢ bytow zywych. Natomiast na poziomie
zarowno zmystowym, jak i intelektualnym wladze dzielg si¢ na
dwie grupy: wladze poznawcze, ktoére ujmuja otaczajaca nas rze-
czywistos¢ i staraja sie jg zrozumiec¢ i wyrazi¢, oraz wiadze da-
zeniowe, ktore swoiscie ustosunkowuja sie do tego, co poznane.
Na poziomie zmyslowym takim ustosunkowaniem si¢ sg uczu-

cia, natomiast na poziomie intelektualnym — wolne decyzje woli.

FORMA
(DUSZA)

[ |

|
|
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Tomasz z Akwinu jako teolog

W tym kontekscie Tomasz jeszcze raz podejmuje zagadnienie
kondycji duszy cztowieka po $mierci ciala, czyli tak zwanej du-
szy oddzielonej (anima separata)®. Stwierdza, ze pozostaja w niej
i dzialajag wladze intelektualne, natomiast te wtadze, ktore ko-
rzystaja z organow cielesnych, tkwig w duszy wirtualnie, ja-
ko w swoim pryncypium, natomiast nie funkcjonuja, poniewaz
nie dysponuja w tej sytuacji niezbednymi do dzialania organa-
mi cielesnymi. Oznacza to, ze po $mierci cztowiek nie poznaje
w naturalny dla siebie sposob, czyli poprzez zmysty, a takze nie
podejmuje zadnych dziatan, poniewaz dziatamy takze za posred-

nictwem naszego ciata.

Whioski jakie ptyng z Tomaszowej wizji cztowieka sprowadza-
ja sie zasadniczo do dwoch grup zagadnien. Pierwsza grupa to
wszystkie konsekwencje duchowo-cielesnej jednosci cztowieka.
Tych konsekwencji jest bardzo duzo i obejmuja one, poza sama
antropologia, takze etyke, pedagogike, filozofi¢ polityczna i spo-
teczna, a nawet estetyke i retoryke. Druga grupa zagadnien kon-
centruje sie wokot intelektualizmu antropologii tomistycznej. To
intelekt bowiem dla Tomasza i tomistow jest pierwszg i najwaz-
niejszg wsrod wiladz cztowieka. To on sprawuje swoistg hegemo-
nie nad pozostalymi wladzami. W wyniku tego nawet podejmo-
wanie decyzji, co ostatecznie jest domena woli, zalezy w duzym
stopniu od intelektu. Wola bowiem jest niejako $lepa, bo sama
niczego nie poznaje i musi korzystac z danych intelektu, jesli zas
z nich nie korzysta, to musi oprzec sie na poznaniu zmystowym

albo $lepo podazac za uczuciami.

¢ Summa Theologiae, 1, q. 77, a. 8.



Cztowiek jako osoba

Wyrazistym przyktadem tego intelektualizmu $w. Tomasza
jest jego koncepcja prasumienia (synderesis) i sumienia (conscien-
tia). Prasumienie jest bowiem pierwsza i podstawowa sprawno-
Scia intelektu w zakresie postegpowania. Polega na skierowaniu
ku dobru, po prostu pragnieniu dobra (przynajmniej dla siebie).
To pragnienie funduje sie na odréznianiu dobra od tego, co dobre
nie jest, czyli od zta. Zaréwno to odrdznienie dobra od zla, jak
i skierowanie do dobra, jest — wedlug Tomasza — dzietem inte-
lektu i stanowi fundament ludzkiej aktywnosci. A zatem etyka,
pedagogika, a nawet prawo muszg odwotywac¢ sie do tego fun-
damentu za cene swojej podstawowej zgodnosci z rzeczywisto-
$cig. Natomiast sumienie jest dla Tomasza sagdem intelektu na te-
mat postepowania. Sad ten moze dotyczy¢ dziatan planowanych
lub stanowic¢ ocene tego, co si¢ wykonato. Na sad ten sktadac sie
moze bardzo wiele elementow: wiedza, do§wiadczenie, roztrop-
nos¢. Ale przede wszystkim chodzi o to, zeby byt to sad madry.

prasumienie
i sumienie






3. Cel zycia cztowieka

Tomasz z Akwinu, charakteryzujac objawienie Boze, bedace pod-
stawg nauk teologicznych, stwierdza, ze nadprzyrodzony cel zy-
cia ludzkiego stanowi jedna z takich spraw, ktérych czlowiek
swoim naturalnym poznaniem by nie odkryl, poniewaz jest to
pomyst Bozy i propozycja Boza dla czlowieka, i to Bog ja czlo-
wiekowi objawia. Rzecz bowiem dotyczy relacji. Nawet w sy-
tuacjach miedzyludzkich nie wiemy przeciez, czy ktos chce sie
z nami przyjazni¢, zanim nam tego nie oznajmi i na nic zda sie
tutaj doktadna nasza wiedza o tej osobie, jej dziataniach i skut-
kach tych dziatan.

Rozwazania Tomasza na temat celu zycia cztowieka prowadzo-
ne sa z perspektywy filozoficznej. Dopiero ostateczna konkluzja
pochodzi z objawienia Bozego. Objawienie tutaj niejako ,stawia
kropke nad i”, jesli chodzi o okreslenie ostatecznego celu cztowie-
ka. Mozna nawet powiedzie¢, Ze w ten sposob przejawia si¢ swo-
isty naturalizm §w. Tomasza, ktory radykalnie przeciwstawia sie
zaro6wno augustynskiemu woluntaryzmowi, jak i naszej wspolcze-
snej pokantowskiej mentalnosci prawniczej. Dla teologii Tomasza
kluczowy wydaje sie wstep do catej moralnej czesci Summa Theo-
logiae’. W tym wstepie przywotuje Tomasz fakt stworzenia czto-
wieka jako imago Dei, obrazu Boga. Ten obraz Boga w czlowieku
polega na posiadaniu przez niego intelektu i wynikajacej z inte-
lektu zdolnosci do podejmowania swobodnych decyzji. Czyni to
cztowieka wtadcg samego siebie. Jest przez to cztowiek, jak ma-
wiali greccy Ojcowie Kosciota, &déomotog [adéspotos] — ,bezpan-
ski”, w takim znaczeniu, ze nie ma nad sobg zadnej wyzszej wla-

dzy, jest po prostu wolny. A dzi$ powiedzieliby$my, Ze jest osoba.

7 Uczyniony mottem niniejszego tomu. Cytat z Jana Damascenskiego dotyczy jego
y y )szeg; y g yezy jeg

De fide orthodoxa, lib. 11, cap. 12 (PG 94, 920).
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Wspomniany radykalny sprzeciw wobec teologii augustyn-
skiej polega na bezustannym akcentowaniu pierwszenstwa in-
telektu i poznania intelektualnego przed dziataniami woli: wy-
bieraniem i decydowaniem. Wola, podmiot decydowania, jest
w tomizmie uzalezniona od danych poznania, poniewaz sama
niczego nie poznaje, przeto mozna nawet powiedziec, ze jest $le-
pa i musi korzystac¢ ze wskazan intelektu (lub innymi Zrédtami
motywowac swoje dzialania). Nawet taki akt wolnego wybiera-
nia, jak liberum arbitrium, ma u Akwinaty komponent intelek-
tualny®. Tymczasem dzi$ skazeni jesteSmy nieufnos$ciag wobec
intelektu i poznania intelektualnego. Sceptycyzm i zwykly irra-
cjonalizm czesto wkradaja si¢ do nauczania koscielnego i czasem
nawet z ambon saczy si¢ do gtéw przekonanie o niklosci i bez-
celowosci ludzkiego wysitku poznawczego, potaczone z apelem
o podejmowanie dziatan ,z glebi serca”, przede wszystkim ak-
tow milosci i mitosierdzia. Rodzi to powszechne przeswiadcze-
nie o wyzszosci uczu¢ nad intelektem i sprowadza si¢ ostatecz-
nie do podejmowania najwazniejszych nawet decyzji zyciowych
wedlug ,widzi mi si¢” albo ,czuje” lub ,nie czuje¢”, np. mitosci, po-
trzeby relacji, takze z Bogiem, koniecznosci zycia sakramental-
nego, pozostawania we wspoélnocie Kosciota itp.

Akwinata wycigga ostateczne wnioski z faktu rozumnosci
czlowieka, jakby nie przejmujac sie tym, ze znaczna czes¢ ludzkiej
populacji zyje tak, jakby chciala zaprzeczy¢ temu, ze ma intelekt.

8 Zwraca na to uwage Etienne Gilson, gdy podkresla, ze Tomaszowa koncepcja su-
mienia i prasumienia jest $cisle intelektualistyczna, zob. E. Gilson, Duch  flozofii sre-
dniowiecznej, przektad Jan Rybalt (przedmowe, przypisy i apendyksy ttumaczyta
Izabela Truskolaska), Warszawa 1958, s. 321-322. Natomiast Jacek Woroniecki
sprzeciwia sie nawet ttumaczeniu wyrazenia /iberum arbitrium jako ,wolna wola”,
poniewaz widzi w nim przede wszystkim komponent intelektualny, a ,wmieszanie”
do przektadu terminu ,wola” postrzega jako zwrot w kierunku woluntaryzmu, zob.
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 130. Sam tluma-
czylem liberum arbitrium jako ,wolny sad”, zob. A. Andrzejuk, Filozofia moralna
w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, s. 118.
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Oczywiste jest przy tym, ze nie uwaza, iz ludzki intelekt mo-
ze adekwatnie zglebi¢, poznac¢ i wyrazi¢ wielkie misterium Bo-
ga. Jednakze fakt posiadania intelektu wskazuje na koniecznosc¢
optymalnego wysitku poznawczego w kierunku poznania Boga
przy pelnej $wiadomosci utomnosci ludzkich wladz poznawczych.

Jeszcze bardziej szkodliwe dla zrozumienia istoty chrzescijan-
stwa jest pokantowskie myslenie prawnicze. W Tomaszowym
ujeciu moralnosci pojecie powinnosci nie odgrywa zadnej roli,
ale pokolenia moralistow zdaja sie tego nie dostrzega¢, dzieki —
jak ironicznie pisze Jean Tonneau - ,tasce zaslepienia™. Owszem,
obowiazek ma miejsce w etyce zawsze tam, gdzie w gre wchodza
relacje spoteczne i uprawnienia cztonkéw spotecznosci (ius), wy-
znaczane przez prawo i regulowane przez sprawiedliwos¢ (iustitia).
Jednakze relacja czlowieka z Bogiem jest czyms$ wiecej niz spo-
tecznoscig. Wprawdzie ,Bog wspaniale nadaje sie do tego — jak
dalej ironizuje Tonneau - aby by¢ naszym Panem, naszym wie-
rzycielem, aby nas zobowigzywac. Co do tego nie ma kwestii. Je-
$li wchodzimy w stosunek z Bogiem, nie ulega watpliwosci, ze
dobrem moralnym bedzie wywigzywanie sie z tego, co Mu je-
steSmy winni. Uzdalnia nas do tego specjalna cnota: religijnosc.
Ale gdy sie mowi o zaleznosci, o panu i studze, o krélu i podda-
nym, o zwierzchniku i podwtadnym, o sedzi i podsadnym, o wie-
rzycielu i dtuzniku, o wtascicielu i rzadcy, obowigzanym do zda-
wania rachunku ze swego zarzadu, nie wszystko jeszcze zostalo
powiedziane ani o Bogu, ani o czlowieku. Duchowos¢ religij-

na — dodaje — przyznaje Bogu najbardziej pompatyczne, jakie

? ]. Tonneau, Nauka moralna a teologia, w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych.
Teologia moralna, thum. SS. Dominikanki, Poznan 1967, s. 23. Tonneau nie przeczy,
ze Akwinata niejednokrotne méwi, ze czlowiek co$ powinien lub nie powinien, jed-
nakze zwraca uwage, ze starannie unika, omawiajac wprost zagadnienie dzialania
czlowieka, tematu powinnosci, natomiast w innych miejscach odwoluje si¢ do nie-
go na zasadzie powszechnego uzusu jezykowego, podobnie jak astronom, méwiac
o pogodzie, powie, ze storice wstaje lub chyli si¢ ku zachodowi.
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Tomasz z Akwinu jako teolog

sa w zwyczaju ludzi, tytuly i godnosci, wszelkie formy wtadzy
i panowania. Duchowos¢ religijna nie myli sie — stwierdza — ale
zaden z tych tytulow nie jest wystarczajacy. Wszystkie zawo-
dza i gdyby przyjmowac je formalnie i dostownie, bylyby wrecz
bluznierstwem. Dla moralnosci zwanej teologiczna — konkludu-
je — wystarczylby fakt, ze Bog jest zwierzchnikiem prawowi-
tym i najwyzszym. Fakt ten rodzi powinno$¢, a na niej mozna
by oprze¢ moralnosc¢. Dla $w. Tomasza oparcie takie jest jednak
pomystem mato dojrzatym™.

Akwinata wyciaga bowiem wnioski z tego, ze w Ewangelii
Bog jest przede wszystkim Ojcem. Jezus Chrystus poproszony
przez uczniéw o ulozenie im modlitwy, rozpoczyna ja od nazwa-
nia Boga wlasnie Ojcem. To ojcostwo oznacza przede wszystkim
udzielanie zycia i — bez umniejszania zaleznosci — pozostawa-
nie w przyjazni. Ta wlasnie przyjazn, ktora stanowi zreszta po-
sta¢ mitosci, jest podstawowgq zasadg ksztaltowania naszej rela-
cji z Bogiem, a konsekwentnie, takze celu naszego zycia i drogi
do niego, na ktorg sktada sie takze nasze zycie moralne.

Kluczowe dla tej teologicznej perspektywy Tomasza z Akwi-
nu jest zagadnienie celu ostatecznego zycia czlowieka. Zarazem
rozwazania na ten temat stanowia przyktad tego, o czym wy-
zej powiedziano. Tomasz bowiem wychodzi od stwierdzenia, ze
dziatania celowe wynikaja z rozumnosci czlowieka®. Zaréwno
w etyce, jak i w teologii moralnej chodzi o dzialania ludzkie,
czyli dzialania podejmowane przez czlowieka jako osobe, czy-
li byt rozumny i wolny. Te zas dzialania sa zawsze celowe. I tyl-

ko tych dziatan cztowiek zawsze jest panem'. Pochodzg one bo-

10 Tamze, s. 31.

1 Przy okazji odréznia Tomasz dziatania cztowieka jako istoty cielesno-duchowej,
ktére okresla jako actus hominis, czyli ,dzialania czlowieka”, od dzialan czlowieka
jako czlowieka, czyli bytu rozumnego i wolnego, i nazywa je ,dzialaniami ludzki-
mi” — actus humanus. Summa Theologiae, 1-11, q. 1, a. 1, co.

12 Tomasz uzywa tu stowa dominus. Tamze.
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wiem z woli poinformowanej przez intelekt. Przedmiotem zas
woli jest cel i dobro (finis et bonum). Przejawia sie w tym zresztg
celowosc¢ calej natury stworzonej przez Boga, gdyz byty niero-
zumne takze podazaja do celu. Oczywiscie nie czynia tego mo-
ca wlasnego poznania, lecz dzialaja celowo na podstawie natu-
ralnego instynktu, w ktory wyposazyt ich Stworca.

W przypadku czlowieka ten cel dziatania okreslany jest przez
niego samego. Co wiecej, czlowiek buduje sobie pewna hierarchie
celow, w ktorej pierwszy jest celem glownym, gdyz podporzad-
kowane sg mu wszystkie pomniejsze cele, jako srodki do niego
prowadzace. Ten cel gléwny, ktory nie jest juz srodkiem do osia-
gniecia czego$ innego, stanowi niejako cel sam w sobie, nazwany
zostal celem ostatecznym. Z tego punktu widzenia Tomasz doda-
je, ze nie mozna mie¢ dwoch celéw ostatecznych, bo to oznacza-
toby, Ze musi zachodzi¢ jakas miedzy nimi relacja i zaden z nich
nie stanowilby pierwszego celu wszystkich ludzkich pragnien.
Raczej jest tak, ze to do celu ostatecznego majg prowadzi¢ wszel-
kie poczynania czlowieka®.

Akwinata zdaje sobie sprawe, ze ludzie w praktyce rozne rze-
czy obieraja sobie za cel ostateczny. Dla jednych sg to pieniadze,
dla innych witadza, jeszcze dla innych stawa lub cze$¢ oddawana
im przez innych (honor). Niektorzy celu ostatecznego swego zy-
cia upatruja w dobrach materialnych*, a niekiedy wprost ciele-
snych (zdrowie, uroda, tezyzna fizyczna). Ale s tez tacy, ktorzy
tego najwyzszego dobra upatrujg w pewnych rzeczach ducho-

wych (np. w wiedzy lub nawet w madrosci)s. Okazuje si¢ jednak,

B Summa Theologiae, 1-11, q. 1, a. 6, co.

4 Ciekawe moze by¢, ze Tomasz dobra materialne dzieli na naturalne i sztuczne. Pierw-
sze niejako wspomagaja natur¢ w stuzbie cztowickowi. Akwinata wymienia tu po-
zywienie (cibus), napoje (potus), ubranie (vestimenta), pojazdy (vebicula) i mieszkania
(habitacula). Sztuczne dobra materialne to wszelkie dobra stuzgce wymianie han-
dlowej — srodki platnicze (denarii). Summa Theologiae, 1-11, q. 2, a. 1, co.

1> Szeroko na ten temat pisze Akwinata w Summa contra gentiles, 111, cap. 34-36.
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ze kazde z tych dobr, gdy je juz osiggniemy, nie zaspokaja catko-
wicie pragnienia, nie daje pelnej satysfakcji, po prostu nie daje
pelnego szczescia, a co najwyzej szczescie czeSciowe.

W ten sposob Tomasz dochodzi do tezy, ze celem ostatecznym
zycia cztowieka nie moze by¢ zadne dobro stworzone. Wobec te-
go tym celem moze by¢ wytacznie byt niestworzony — sam Bog.

Rozwazajac to zagadnienie, Akwinata zauwaza, ze musimy
uja¢ je w dwoch aspektach, mianowicie w aspekcie podmioto-
wym, pytajac o osiggniecie celu ostatecznego przez czlowieka,
oraz w aspekcie przedmiotowym, pytajac o byt, w ktérym sie ten
cel ostateczny znajduje. W pierwszym bowiem aspekcie chodzi
o wlasng doskonatos¢ cztowieka, do ktorej dazenie cztowiek ma
niejako wszczepione. W drugim za$ aspekcie chodziloby o byt,
ktory daje cztowiekowi te doskonalos¢. A zatem w pierwszym
z nich celem ostatecznym czlowieka bedzie poznanie i mitosc¢
Boga, owocujace doskonalym szczesciem, a w aspekcie drugim
bedzie to po prostu sam Bog jako uszczesliwiajacy cel wszyst-

kich stworzen.

CEL OSTATECZNY
w sensie W sensie
przedmiotowym podmiotowym

poznanie Boga

BOg umitowanie Boga
petnia szczescia

Tak pojety cel ostateczny jest tylko jeden, o czym juz wspomnia-
no, i jest on jeden i ten sam dla wszystkich ludzi, gdyz Bog jest
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jeden. Ponadto stanowi On takze cel wszystkich stworzen i cale-
go $wiata, ale w inny sposob niz jest celem dla czlowieka. ,,Czlo-
wiek bowiem - zwraca uwage Akwinata - oraz inne stworzenia
rozumne osiggajg swoj ostateczny cel przez poznanie i ukocha-
nie Boga, a to nie przystuguje innym stworzeniom™°. Jednakze
wszystkie istniejace byty zachowuja pewne podobienstwo (simi-
litudo) do Boga, poniewaz istnieja, zyja, a niektore nawet dyspo-
nuja poznaniem. Wskazuje to — zdaniem Tomasza — na Boga ja-

ko ich przyczyne celowa.

Ujecie celu ostatecznego zycia czlowieka przez Tomasza z Akwi-
nu sytuuje si¢ z jednej strony w utrwalonej tradycji filozoficznej,
wszak przeciez Platon przewidywal, Ze celem cztowieka jest po-
znanie najwyzszego dobra — idei dobra, natomiast Arystoteles sa-
dzil, Ze cel 6w stanowi kontemplacja pierwszej przyczyny, ktora
jest czystym aktem i wszystko zapoczatkowuje. Z drugiej jednak
strony Akwinata wyraznie wprowadza tu watek chrzescijanski,
ktory mozliwy jest dzigki objawieniu Bozemu: Bog chce osobo-
wych (chcialoby sie powiedzie¢: osobistych) relacji z cztowiekiem.
Bog zaprasza zatem czlowieka do przyjazni z sobg. Przyjazni, kto-
ra prowadzi do zjednoczenia, umozliwiajacego cztowiekowi bliz-
sze poznanie Boga (,widzenie twarzg w twarz”). To poznanie za-
razem uszczesliwia czlowieka.

Tomasz nie godzi si¢ na czysto prawnicze ujmowanie relacji
Boga i czlowieka, wedle ktérego Bég nadaje czlowiekowi pra-
wo i je egzekwuje. Zachowywanie tego prawa ma doprowadzi¢

czlowieka do wiecznej nagrody w niebie, natomiast jego prze-

16 Nam homo et aliae rationales creaturae consequuntur ultimum finem cognoscendo et
amando Deum, quod non competit aliis creaturis”. Summa Theologiae, 1-11, q. 1, a. 8, co.
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kraczanie ukarane zostanie wiecznym potepieniem. Pojmowa-
nie Boga jako policjanta (ponadto prokuratora, sedziego i egze-
kutora w jednej osobie), ktory wprawdzie chce dobra cztowieka,
ale prowadzi go do tego dobra, nieustannie straszac mozliwoscig
ukarania i lechcac obiecana nagroda, stoi na antypodach tomi-
stycznego (i prawdziwie chrzescijanskiego) rozumienia kocha-
jacego Boga, ktory pragnie zjednoczenia z czlowiekiem w mito-
Sciiprzyjazni.

Czlowiek jest do tej przyjazni przez Boga zaproszony i tylko

od niego zalezy, co z tym zaproszeniem zrobi.
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4, Szczescie

Szczescie (beatitudo sive felicitas), podobnie jak cel ostateczny, nie
stanowi zagadnienia charakteryzujacego wylacznie chrzescijan-
stwo. Szczescie bowiem jako cel zycia czlowieka funkcjonowa-
to od dawien dawna w etyce greckiej. Niekiedy nawet wigzano
szczescie z kontemplacjg pierwszej przyczyny lub najwyzszego
dobra. Chrzescijanstwo, dzieki objawieniu Bozemu, dodaje, ze to
szczescie dokonuje sie w Bogu, ktory jest naszym Ojcem i z kto-
rym laczy nas milos¢. Oznacza to nie tylko swoiste dopowiedze-
nie lub uzupenienie etyki greckiej, ale takze pewne odwrocenie
wektorow. Oto bowiem w chrzescijanstwie Bog nie jest wylacz-
nie samowystarczalnym absolutem, ktoéry nie angazuje si¢ w re-
lacje z cztowiekiem, odosobnionym przedmiotem uwielbienia lub
kontemplacji. Wrecz przeciwnie: Bog jako Ojciec sam wychodzi
do czlowieka. Sam tez udziela czlowiekowi taski zjednoczenia
z soba. Tomaszowa koncepcja szczescia uwzglednia obydwa te
aspekty: grecki i chrzescijanski.

Akwinata nawigzuje w swoim wyktadzie najpierw do etyki
Arystotelesa. Za Filozofem bada warunki, okolicznosci i przed-
mioty sprawiajace szczescie, by doprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze nawet to, co na ziemi moze w jakim$ stopniu uszczesliwiac
cztowieka, jak na przyklad stawa i chwala, ostateczne spelnie-
nie uzyskuje w Bogu, ktéry w Psalmie go. obiecuje czlowiekowi
wyzwolenie i uwielbienie".

Szczescie, ktore jest skutkiem uzyskania dobra, stanowiacego
ostateczny cel cztowieka, dziedziczy niejako uwarunkowania te-
go celu. Jest bowiem czyms$ w duszy czlowieka, ktora go dozna-

je, jednak powodowane jest przez cos, co znajduje si¢ poza du-

7 Psalm 90 (91), 15.
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sza, czyli przez Boga®®. Dlatego szczescie polega na zjednoczeniu
z Bogiem, co stanowi uzyskanie celu ostatecznego. To zjedno-
czenie powoduje ostateczng doskonalos¢ cztowieka, ktora pole-
ga najpierw na pewnym dziataniu intelektu cztowieka, poniewaz
stanowi poznanie istoty Bozej, co wyrazaja stowa o ,ogladaniu
Boga twarza w twarz™. Skutkiem tego poznawania Boga jest ra-
dos¢ woli, bedaca aktem mitosci i stanowiaca szczescie?*. Odpo-
wiada to dwom aspektom osiggania celu. Pierwszy z nich polega
bowiem na jego uzyskaniu, czyli poznaniu Boga, drugi zas jest
rozkoszowaniem si¢ uzyskanym dobrem, co stanowi szczescie.

W Summie filozoficznej Tomasz szczegbélowo analizuje sposob
tego uszczesliwiajacego, kontemplacyjnego poznania Boga*. Uwa-
za, ze nie moze to by¢ takie poznanie, za pomoca ktérego docie-
ramy do istnienia Boga i pewnych Jego cech, analizujgc powodo-
wane przez Boga skutki. To poznanie, dokonujace sie w tym zyciu
jest najbardziej utomne i nie moze by¢ podstawa szczescia. Co
wiecej, poznanie to nie moze takze polega¢ na ujmowaniu Boga
przez wiare, gdyz wiara nie stanowi ,czystej” dziatalnosci inte-
lektualnej, lecz jest w niej intelekt niejako ,przymuszony” przez
wole do przyjecia prawd, ktorych do konca nie moze zweryfiko-
wac, a czasem nawet nie rozumie. Ponadto Tomasz podkresla,
ze 6w uszczesliwiajacy akt nie pochodzi z woli, lecz sytuuje sie
przede wszystkim w intelekcie. Wynika z tego, ze w tym zyciu,
przy zastosowaniu naturalnego, zmystowo-intelektualnego apara-
tu poznawczego, nie mozemy widzie¢ Boga w Jego istocie, dlatego

tez ostateczne szczescie czlowieka nie dokonuje sie w tym zyciu.

18 Beatitudo est aliquid animae; sed id in quo consistit beatitudo, est aliquid extra ani-
mam”. Summa Theologiae, 1-11, q. 2, a. 7, co.

191 Kor 13,12. ,Homo est capax visionis divinae essentiae” — pisze §w. Tomasz. Sum-
ma Theologiae,1-11, q. 5, a. 1, co.

20 Tamze.

2t Summa Theologiae, I-11, q. 3, a. 1, co.

22 Summa contra gentiles, 111, cap. 37-40.
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Pismo Swiete wyraznie stwierdza, ze ogladanie Boga bedzie
udzialem czltowieka po tym zyciu®.

Interesujace w tym wszystkim jest jednak, ze Akwinata uwa-
za, iz naturalne pragnienie szczescia S$wiadczy, ze czlowiek i inne
byty rozumne moga dojs¢ do uszczesliwiajacego widzenia Boga,
ktore dokonuje si¢ za pomoca intelektu, gdyz natura niczego nie
czyni na prozno*. Jednakze nie dokonuje si¢ to naturalng mocg
samego intelektu, gdyz Bog jako przedmiot poznania radykalnie
przekracza zdolnosci intelektu bytéow stworzonych. Musi zatem,
chcac by¢ przez nie poznany, udzieli¢ im stosownej taski, o czym
mowi §w. Pawel Apostol w Liscie do Rzymian: ,taska Boga jest
zycie wieczne™s. Tomasz pisze: ad tam nobilem visionem intellec-
tus creatus per aliquam divinae bonitatis influentiam elevetur — ,do
tak szlachetnego widzenia intelekt stworzony musi by¢ podnie-
siony przez pewien wplyw dobroci Bozej™. Polega to na udziele-
niu przez Boga intelektowi ludzkiemu pewnej nowej sprawnosci,
ktorg (przez pewng analogie do widzenia zmystowego) nazwa-
no ,$wiatlem chwaty” (lumen gloriae). Zreszta, jak podkresla To-
masz, alegoria $wiatta i widzenia w odniesieniu do poznania Bo-
ga jest czesto przywolywana w Pismie Swietym.

Tomasz szerzej rozwaza sposob, w jaki intelekt wyposazo-
ny w ,$wiatto chwaly” poznaje istote Boga. Podkresla przy tym,
ze nie dzieje sie to w sposob, w jaki poznajemy inne byty, czyli
w taki, ze ujmujemy ich forme poznawczg (species) w swoim in-

telekcie, gdyz w Bogu podmiot, przedmiot i samo poznanie sg

% Akwinata przywotuje Mt 5,12; 18,10 i 22,30.

24 Cum autem impossibile sit naturale desiderium esse inane, quod quidem esset si
non esset possibile pervenire ad divinam substantiam intelligendam, quod natura-
liter omnes mentes desiderant; necesse est dicere quod possibile sit substantiam Dei
videri per intellectum, et a substantiis intellectualibus separatis, et ab animabus no-
stris”. Summa contra gentiles, I11, cap. 51.

% Rz 6,13.

2 Summa contra gentiles, 111, cap. 53.
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tym samym. Bog zatem udziela si¢ intelektowi cztowieka w ta-
ki sposob, ze jest zarazem tym, co sie ,widzi” (quod videtur), oraz
tym, przez co sie ,widzi” (quo videtur)””. Oczywiscie nie stanowi
to doskonatlego i pelnego poznania istoty Boga — to jest bowiem
niemozliwe dla intelektu stworzonego, dlatego poznawanie Bo-
ga moze dokonywac si¢ w nieskonczonos¢ i ciagle Bég moze by¢
sciekawy” dla intelektu czlowieka. Akwinata zaznacza ponad-
to, ze rézny moze byc¢ stopien poznania Boga przez réznych lu-
dzi. Wynika z tego, ze juz tu na ziemi powinni$my si¢ starannie
przygotowac do poznawania Boga w niebie. Polega to — jak pisze
Tomasz — na nabywaniu cnot*®. Poniewaz za$ poznanie Boga jest
dzialalnoscig intelektualng, zatem szczegodlne znaczenie maja tu
cnoty intelektualne, przede wszystkim wiedza i madros¢. Studium
filozofii i teologii ma wiec w tej kwestii niebagatelne znaczenie.
Akwinata dodaje, ze ci, ktorzy poznaja istote Boza, poznaja
przez nig wszystko inne, wszystkie byty stworzone, gdyz pozna-
nie to zaspokaja catkowicie pragnienie intelektu, ktory ze swej
natury dazy do poznania wszystkich bytow, ich wlasciwosci, po-
rzadku wszech$wiata i w ogole wszystkiego tego, czego dotycza
ludzkie nauki. Co wiecej, intelekt udoskonalony widzeniem istoty
Bozej znacznie lepiej ujmuje przedmioty réznych nauk i czyni to
jednoczesnie, a nie sukcesywnie (intellectus qui divinam substan-
tiam videt, non successive, sed simul omnia contempletur)®.
Skutkiem takiego poznania istoty Boga jest zycie wieczne, po-
niewaz — jak mowi Tomasz — ten, kto widzi Boga, staje sie uczest-
nikiem zycia wiecznego (quod per visionem Dei aliquis fit particeps
vitae aeternae), a wiaze sie to ze wspomnianym brakiem nastep-
stwa w poznawaniu Boga, gdyz w samym Bogu nie ma tego na-

stepstwa, ktore mogtoby by¢ miarg czasu. A zatem, skoro pozna-

7 Summa contra gentiles, 111, cap. 51.
8 Summa contra gentiles, 111, cap. 58.
¥ Summa contra gentiles, 111, cap. 60.
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nie Boga dzieje sie swoiscie poza czasem, to takze uczestnik tego
poznania, czlowiek, sytuuje sie poza czasem, czyli w wiecznosci.
Akwinata dodaje, ze to widzenie Boga jest nieutracalne i owo-
cuje szczesciem, zaspokajajacym wszystkie pragnienia czlowie-
ka. Oprécz wigc naturalnego pragnienia poznania prawdy, ktore
zostanie w pelni zaspokojone, takze urzeczywistni si¢ w czlo-
wieku doskonate kierownictwo rozumu nad nizszymi wtadzami
i organami. Co wiecej, zaspokojone zostanie rowniez pragnie-
nie godnosci, ktére w tym zyciu prowadzi niektérych do pychy
i zadzy stawy, natomiast przez tacznosc z Bogiem czltowiek uzy-
ska godnoé¢ krélewska, zgodnie ze stowami Pisma Swietego®°.
Z tym wiaze si¢ chwala i dobro, a takze radosc¢ i pewnos¢ trwa-
nia w zyciu wiecznym. Wszystko to dokonuje si¢ dzigki kontem-

placji istoty Bozej, dlatego Tomasz pisze w Summie filozoficznej:

,,Filozofowie, ktérzy nie mogli mie¢ wiedzy na temat tego najwyzszego i pet-
nego szczescia, w kontemplacji, ktéra jest mozliwa w tym zyciu, dostrzegali naj-
wyzsze szczescie. Dlatego tez w Piémie Swietym, sposréd réznych sposobéw
zycia, najbardziej zaleca sie zycie kontemplacyjne wedtug stéw Pana (tk 10,42):
Maria wybrafa najlepsza czes¢, mianowicie kontemplacje prawdy, ktdra nie be-
dzie jej odebrana. Kontemplacja prawdy — dodaje Akwinata — zaczyna sie bo-
wiem w tym zyciu, a w przysztym osiaga swa petnie’s.

W Summie teologii $w. Tomasz bardziej skupia si¢ na analizowa-
niu samego szczescia. Stosuje sie do odrdznien poczynionych
przy omawianiu zagadnienia celu ostatecznego, z ktérym zresz-
ta szczescie sie wiaze, gdyz stanowi osiagniecie tego celu. Akwi-

nata wyréznia wiec dwa aspekty szczescia: jego przyczyne, kto-

307 20,6.
31 Et ideo philosophi, qui de illa felicitate ultima plenam notitiam habere non potu-
erunt, in contemplatione quae est possibilis in hac vita, ultimam felicitatem hominis

=

posuerunt. Propter hoc etiam, inter alias vitas, in Scriptura divina magis contempla-
tiva commendatur, dicente domino (Lucae 10,42): Maria optimam partem elegit, scili-
cet contemplationem veritatis, guae non auferetur ab ea. Incipit enim contemplatio ve-
ritatis in hac vita, sed in futura consummatur”. Summa contra gentiles, 111, cap. 63.
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ra jest sam Bog oraz istote szczescia, ktorg stanowi zjednoczenie
z Bogiem, a ktore dokonuje si¢ w cztowieku. Dalsze rozwazania
prowadzi z perspektywy tego odroznienia. MOwi mianowicie, ze
istota szczescia, bedac czyms w czlowieku, polega na pewnym
dzialaniu. Inaczej jednak rzecz ma si¢ w tym zyciu, gdy juz za-
zywamy cze$ciowego szczescia, gdyz jednoczymy sie z Bogiem
i staramy si¢ Go kontemplowac¢. Jednakze nie mozemy robi¢ tego
bez przerwy, gdyz nasza ziemska kondycja wymaga podejmowa-
nia wielu innych czynnosci. Co wigcej, ta ziemska kontemplacja
Boga jest takze bardzo czastkowa i utomna. Natomiast w zyciu
wiecznym szczescie polega¢ bedzie na jednej, ciaglej i wiecznie
trwajacej czynnosci (una et continua et sempiterna operatio) kon-
templowania istoty Bozej, w ktorej umyst cztowieka taczy sie
z Bogiem (mens hominis Deo coniungetur)3.

W swoim teologicznym opus magnum Akwinata skupia sie¢
zasadniczo na omowieniu szczescia w ogodle, czyli tego, o kto-
re chodzilo w greckiej etyce eudajmonistycznej®. Korzysta przy
tym chetnie z okreslenia Boecjusza, ktory wylicza warunki szcze-
Scia oraz definicji Arystotelesa, ktory wigzat szczescie z kontem-
placja doskonalego dobra. Zaden z nich nie uwazal, ze czlowiek
jest w stanie osiggna¢ catkowite szczescie, co dawato Tomaszowi
punkt wyjscia do wprowadzenia perspektywy religijnej, pocho-
dzacej z objawienia chrzescijaniskiego, a mianowicie, ze to peine
szczescie zapewnia czlowiekowi Bog. Swoje analizy szczescia pro-
wadzi rownolegle w tych dwoch perspektywach: szczescie cze-
sciowe na ziemi, ktore czlowiek moze osiagna¢ wlasnymi sitami,
oraz szczeScie wieczne w niebie, uzyskiwane dzieki tasce Bozej.

Przyktadem takich ustalen jest udziat ciata i poznania zmysto-

wego w szczesciu. Co do istoty bowiem, szczescie kontemplacji

32 Summa Theologiae, 1-11, q. 3, a. 2, ad 4.

3% Nazwanej tak od ev8aupovia [eudaimonia] — szczescie.
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Boga nie wymaga ciala, bo polega na poznaniu intelektualnym.
Ale przyjemnosci zmyslowe, ktore towarzysza dziatalnosci po-
znawczej czlowieka tu, na ziemi, stanowia jakby przedsmak (an-
tecedencje) szczescia w niebie. Ponadto duchowa rados¢ zawsze
towarzyszy zjednoczeniu z Bogiem, a jest po stronie duszy tym,
czym przyjemnos¢ po stronie ciala. Co wiecej, pelnia szczescia
w niebie bedzie mozliwa po zmartwychwstaniu, kiedy dusza od-
zyska swoje cialo. Szczescie wtedy bedzie udzialem czlowieka,
ktory jest duchowo-cielesng jednoscia, a duchowa rados¢ ogarnie
tez zmysty swoim wpltywem. Dusza bowiem pozbawiona ciata
(anima separata) wprawdzie oglada Boga swoim intelektem dzigki
lumen gloriae, ale ,teskni” do swojego ciata, do ktorego jest swo-
iscie ,dopasowana” (commensurata) i pelnego szczeicia doznaje
dopiero w swoim naturalnym stanie, tzn. w zjednoczeniu z cia-
tem, ktorego jest forma3+. Podobnie Akwinata pisze o przyjazni
w niebie: z punktu widzenia istoty szczescia w Bogu, przyjaciele
nie sg do niego potrzebni (zupetnie inaczej niz w zyciu na ziemi),
bo sam Bog wypetnia catkowicie wszystkie pragnienia czlowieka.
Ale jest to sytuacja czysto hipotetyczna, mozliwa do zrealizowa-
nia, gdyby istniat tylko jeden cztowiek i B6g. Tymczasem istnie-
je wielu ludzi i sa oni powigzani relacjami przyjazni. Ta przy-
jazn pozostanie w niebie, towarzyszgc doskonalemu szczesciuss.

Znamienne jest takze, ze w Summie teologii omawia Tomasz
szczescie (beatitudo) bardzo podobnie jak w Summie filozoficz-
nej analizowal poznanie Boga. Wynika to oczywiscie z faktu,
ze ,najwyzsze i doskonale szczescie jest wylgcznie ogladaniem

istoty Bozej™¢. Dostrzegalna jest jednak pewna zmiana perspek-

3 Non intensive, sed extensive”. Summa Theologiae, I-11, q. 4, a. 5, ad 5.

% ,Concomitanter se habet amicitia ad beatitudinem perfectam”. Summa Theologiae,
I-11, q. 4, a. 8, ad 3.

36 Ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae”. Sum-

ma Theologiae, I-11 q. 3, a. 8, co.
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tywy. W kazdym razie Akwinata uzasadnia mozliwos¢ osiggnie-
cia szczeScia wiecznego naturalnym skierowaniem ludzkiej natury
do poznania i dobra, ktore ,nie moze by¢ daremne”, bo nic, co na-
turalne, nie jest daremne. Jednakze osiggniecie szczescia wieczne-
go nie dokonuje si¢ moca naturalnych sit cztowieka, gdyz poznanie
Boga przekracza naturalne sity bytéw stworzonych3. Dlatego tylko
Bog moze udzieli¢ czlowiekowi doskonatego szczescias®. Natomiast
szczescie niedoskonale moze by¢ skutkiem dziatan samego czlowie-

ka, ktory wlasnymi sitami uzyskuje cnoty intelektualne i moralne®.

Tomaszowa koncepcja szczescia wyraznie ukazuje niemal ptynne
— wszakze bez zacierania granic — przejscie od zycia na ziemi do
zycia w niebie oraz ze czeSciowe szczescie ziemskie jest wstepem
do szczescia catkowitego. Zycie czlowieka na ziemi nie jest kon-
kursem, w ktorym nagrodg jest szczescie wieczne, lub egzaminem,
ktoérego zaliczenie jest przepustka do raju. Jest raczej przygotowa-
niem wtadz poznawczych do ogladania Boga, usprawnieniem wo-
li do przezywania radosci wiecznej. A szczesliwe chwile na ziemi
przygotowuja cztowieka do szczescia w niebie. Przede wszystkim
za$ zycie na ziemi jest budowaniem przyjazni z Bogiem, ktory sta-
nowi przyczyne zbawienia i szczescia wiecznego. To budowanie
dokonuje si¢ przez Chrystusa i w Chrystusie, dlatego Zycie sakra-
mentalne w Kosciele jest wstepowaniem do nieba, a czlowiek zy-
jacy Eucharystig jest jakby jedna noga w raju.

37 Videre (...) Deum per essentiam est supra naturam non solum hominis, sed etiam

omnis creaturae”. Summa Theologiae, I-11, q. 5, a. 5, co.

»2Homo beatus fit solo Deo agente, siloquamur de beatitudine perfecta”. Summa The-
ologiae, I-11, q. 5, a. 6, co.

% ,Si vero loquamur de beatitudine imperfecta, sic eadem ratio est de ipsa et de virtu-

te, in cuius actu consistit”. Tamze.
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5. Dziatania cziowieka

Tomasz z Akwinu przekonuje, Ze teologa powinny interesowac
ludzkie dzialania, dlatego ze wskazuja one na prawos¢ woli, kto-
ra jest niezbedna w zyciu wiecznym+*.

Chcac skrotowo przedstawi¢ Tomaszowa teorie ludzkiego dzia-
tania, nalezy podja¢ cztery tematy, a mianowicie dziatanie woli,
funkcjonowanie uczué oraz problem struktury ludzkiego poste-
powania i zagadnienie oceny tego postepowania.

Wola, jak pamietamy, jest wladzg dazeniowa czlowieka na po-
ziomie intelektualnym, jest po prostu pozadaniem intelektual-
nym (appetitus intellectivus). Z natury jest skierowana do dobra.
Wola pragnie dobra i wszelkie jej dzialania na to dobro sa na-
kierowane nawet wtedy, gdy tak naprawde te dziatania do dobra
nie prowadza, gdy wola kieruje czlowieka do dobra pozornego,
jednakze motywem przewodnim jest zawsze pragnienie dobra.

Wola, bedac wladza intelektualna, kieruje sie wskazaniami in-
telektu. To intelekt bowiem rozpoznaje otaczajaca nas rzeczywi-
stos¢ i wskazuje woli sposoby odnoszenia sie do tej rzeczywisto-
$ci. Wola na podstawie tych wskazan wybiera wtasciwe, wedtug
niej, rozwigzania. Po prostu wola, jak pisal prof. Mieczystaw Go-
gacz, ,decyduje i ryzykuje™. Jednakze sama niczego nie rozpo-
znaje, musi oprzec sie na danych intelektu. Bedac jednak wtadzg
intelektualng, wola jest $wiadoma swojej sytuacji, swoich wy-
boréw i w ogdle swojego dziatania. To potaczenie swiadomosci

0 Summa Theologiae, 1-11, q. 7, a. 2, co. Problematyke dziatania omawia Tomasz bar-
dzo szeroko. Poswigca jej kilka kolejnych traktatéw swojego dziela. W tym miejscu
przedstawimy wylacznie informacje niezbedne do zrozumienia kolejnych rozdzia-
16w ksiazki, odsylajac zainteresowanych czytelnikéw do innych prac, w ktérych sze-
rzej te zagadnienia podejmowano, przede wszystkim: I. Andrzejuk, A. Andrzejuk,
Tomasz z Akwinu jako etyk, Warszawa 2021 (ksigzka jest dostepna w internecie pod
adresem: www.tomizm.org).

# M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw—Warszawa/Struga 1985, s. 79 (ksigzka jest

dostepna w internecie pod adresem: www.katedra.uksw.edu.pl).
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i wolnosci w dziataniach cztowieka Akwinata nazywa dobrowol-
noscia (voluntarium). Zdecydowanie bardziej preferuje to okresle-
nie niz méwienie o samej wolnosci woli, poniewaz w jego ujeciu
wola, owszem, jest wolna w swoich wyborach, ale jest zarazem
zalezna od wskazan intelektu. Tomasz pisze wprost: ,Czlowiek
dlatego jest panem swoich dzialan, ze zastanawia sie nad swy-
mi czynami. Dzieki temu bowiem, ze rozum moze rozwazyc ra-
cje za i przeciw, to wola moze z nich wybiera¢. Taka dobrowol-
nos¢ nie przystuguje zwierzetom” — dodaje®’.

A zatem konkretne postepowanie cztowieka jest wypadkowa
aktow intelektu i woli. Akwinata do$¢ szczegotowo omawia pro-
ces podejmowania decyzji, w ktorym nastepuja po sobie konkret-
ne akty intelektu i woli. Za kazdym razem rozpoznanie nalezy
do intelektu, natomiast wybor jest aktem woli*.

Takze ograniczenia dobrowolnosci naszego postepowania wy-
nika¢ moga z niewlasciwego dzialania zaréwno intelektu, jak
i woli. Ze strony intelektu nasze dzialanie czyni niedobrowolnym
wlasnie brak swiadomosci jakiej$ sytuacji, po prostu niewiedza
(nescentia). Gdy owa niewiedza jest niezawiniona, to nawet uspra-
wiedliwia bledne dziatanie cztowieka. Takze usprawiedliwia nas
przemoc, ktorej moze doznac czlowiek, a ktéra polega zawsze na
przymuszeniu woli do dzialania, ktérego ona nie chce. Ta przemoc
moze pochodzi¢ z zewnatrz, czego najprostszym przyktadem jest
przemoc fizyczna, ale moze to by¢ swoista przemoc wewnetrz-
na. Taka przemoc wewnetrzng moga wobec woli zastosowac¢ na-

sze uczucia (passiones). Akwinata omawia tu przede wszystkim

2 Homo est dominus sui actus, quod habet deliberationem de suis actibus, ex hoc

enim quod ratio deliberans se habet ad opposita, voluntas in utrumque potest. Sed
secundum hoc voluntarium non est in brutis animalibus”. Summa Theologiae, 1-11,
q.6,a.2,ad 2.

# Szerzej na ten temat w: A. Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1999, s. 80-86 oraz A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, wyd. 3, Warszawa 2007

(obie ksigzki sg dostepne w internecie pod adresem: www.katedra.uksw.edu.pl).
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strach (timor), ktory potrafi catkowicie sparalizowac czlowieka.
Nie wyklucza, ze mogg tak zadziala¢ takze inne uczucia, ale im,
wedlug Tomasza, latwiej si¢ przeciwstawi¢ niz strachowi. Oczy-
wiscie za kazdym razem stopien niedobrowolnosci dzialania za-
lezy od stopnia nieswiadomosci lub przemocy*.

Relacja uczu¢, a nawet szerzej — wiadz zmystowych do wo-
li jest wieloptaszczyznowa. W strukturze wiadz i dziatan czlo-
wieka to, co wynika ze zmystow, jest z natury podporzadkowa-
ne wladzom intelektualnym. Tomasz nawet mowi, ze uczucia
»chca” stuchac¢ intelektu i woli, bo po prostu sg im w sposéb na-
turalny podporzadkowane, chociaz wymaga ono zwykle ogro-
mu pracy wychowaweczej i samodyscypliny, aby w cztowieku to
podporzadkowanie miato miejsce. Dlatego bardzo czesto mamy
sytuacje odwrotna, mianowicie ze to uczucia sklaniajg wole do
dziatania, motywuja ja, przynaglaja, sktaniajg do zabiegania o re-
alizacje tego, do czego daza. MoOwimy wtedy, ze czlowiek dziata
pod wplywem emocji, ze jest nieopanowany lub ze jest po pro-
stu niewychowany.

Z tej racji w swojej Summie teologii Akwinata umieszcza osobny
dos¢ rozbudowany Traktat o uczuciach®. Wigze on uczuciowos¢ (sen-
sualitas) z posiadaniem ciala. W zwiazku z tym zaréwno poznanie
zmyslowe, jak i uczucia, bedace reakcja na wynik tego poznania, s
wspolne ludziom i zwierzetom. W przypadku ludzi sprawa si¢ jesz-
cze bardziej komplikuje, poniewaz na uczucia maja wptyw intelekt
i wola. Powoduje to calg ztozong problematyke, w sktad ktorej wcho-

dzi zagadnienie poznania zmyslowego oraz cnét i sprawnosci woli.

# Zagadnienia te omawia Tomasz dos¢ szeroko. W Summa Theologiae, 1-11 s to od-
powiednie artykuly cytowanej juz kwestii 6, traktujacej o dobrowolnosci czynéw
ludzkich i jej ograniczeniach.

# Obejmuje on kwestie od 22 do 48 I-II (pierwszej cze¢sei drugiej czesei). W polskim
przekladzie stanowi tom 10 (Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10, Uczu-
cia, ttum. J. Bardan, Londyn 1967).

# Szeroko na ten temat w ksigzce: A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci. Zwigzek uczué
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Jesli chodzi o same uczucia, to okresla je Akwinata jako za-
reagowanie pozadania zmyslowego na wyobrazenie dobra lub
zla. Od razu pojawia si¢ tutaj problem tak zwanej prawdy zmy-
stowej. Chodzi mianowicie o to, aby owe wyobrazenia, ktore uru-
chamiaja uczucia, byly adekwatne do przedmiotu, ktérego do-
tycza. Jest to pierwszy i podstawowy warunek tego, aby nasze
uczucia byty reakcjami prawidtowymi.

Uczucia, bedac zareagowaniem zmystow na wyobrazenie do-
bra lub zla, to dobro chca osiggnac, zta zas pragna unikna¢. Za-
sadniczy wiec podziat uczu¢ polega na odréznieniu tych, ktore
daza do dobra, od tych, ktére chcg unikna¢ zta. Gtéwnym skiad-
nikiem naszej uczuciowosci sa wiec bardzo proste zareagowania.
Uczucie milosci (amor) jest w nas upodobaniem w jakims$ przed-
miocie, ktéry uwazamy za dobry. Upodobanie uruchamia dgzenie,
pozadanie, zdobywanie ulubionego przedmiotu (concupiscentia).
A gdy go juz uzyskamy, to sie po prostu nim cieszymy (delecta-
tio). A zatem przyjemnosc jest swoistym kresem tego ruchu. Jest
uzyskaniem ulubionego przedmiotu i delektowaniem si¢ nim. Je-
sli za$ spostrzegamy, ze grozi nam cos, czego nie lubimy, do cze-
go po prostu zywimy nieche¢ (odium), to staramy sie tego unik-
nac¢. Nazwano to odrazg albo wstretem ( fuga). Jezeli uda nam sie
unikna¢ tej nielubianej rzeczy, to zwyczajnie jesteSmy zadowo-
leni, a przynajmniej doznajemy ulgi. Jesli jednak nam sie to nie
uda, jesli cos, czego nie chcemy, stanie si¢ naszym udziatem, to
po prostu przezywamy dyskomfort, jesteSmy niezadowoleni, co
Akwinata nazwat po prostu uczuciem bolu (dolor). Te szesc¢ pro-
stych uczu¢ stanowi podstawe naszej uczuciowosci, poniewaz

ostatecznie wszystko sprowadza sie do uczucia mitosci.

i sprawnosci w Summa Theologiae sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2006 (ksigzka
dostepna jest pod adresem: www.katedra.uksw.edu.pl).
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Jednak uczucia znacznie si¢ komplikuja, gdy pojawia si¢ jakas
przeszkoda zaré6wno w dazeniu do dobra, jak i w unikaniu zla.
Gdy bowiem chcemy uzyskac¢ jakie$s dobro niebanalne, trudne
do osiagniecia, wzniosle, wtedy, jesli wydaje si¢ nam, ze moze-
my je uzyskac, pojawia sie uczucie nadziei (spes). Przeciwnie, gdy
przeszkody w drodze do upragnionego dobra uniemozliwiajag nam
jego uzyskanie, a czesto dzieje sie to tak, ze gasnie pierwotnie
wzbudzona nadzieja, wtedy pojawia sie uczucie rozpaczy, znie-
checenia (desperatio). Natomiast, gdy grozi nam jakies$ zlo i nie
jest to zaden drobiazg, lecz jest to zlo, ktore zagraza powaznie
nam lub jakiemus$ waznemu dla nas dobru, wtedy, jesli czujemy
sie na sitach podja¢ walke z tym zlem, pojawia sie uczucie odwagi
(audatia). Natomiast gdy czujemy, Ze nie jesteSmy w stanie wy-
gra¢ w tej walce, wtedy po prostu sie boimy (timor). Uczucie bo-
jazni (strachu, leku) moze skloni¢ nas, wedltug $w. Tomasza, do
unikniecia zla na drodze ucieczki, wycofania sie, jakiegos scho-
wania sie. Omawiajac te drugg grupe uczu¢, Akwinata zwraca
uwagge, jak ztozony jest ich przedmiot. Na przyktad: zeby jakas
rzecz wywotata w nas strach musi by¢ uznana za zlo, i to du-
ze zlo, zagrazajace nam w najblizszej przysztosci, i takie, ktore-
go nie jesteSmy w stanie pokona¢. Wynika z tego, ze jakiemus
przedmiotowi nasza wyobraznia przypisuje az cztery negatywne
cechy. Owszem, moze si¢ zdarzy¢, ze jaka$ rzecz ma obiektyw-
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nie te negatywne cechy i nalezy jej si¢ obawia¢. Jednakze bar-
dzo czesto owe cechy sa wytworem naszej wyobrazni, niekiedy
wyolbrzymianym przez innych. Akwinata przestrzega przed po-
chopnym uleganiem uczuciu strachu. Co wiecej, zwraca uwage,
ze odwaga od strachu rozni sie tylko jednym aspektem, a mia-
nowicie porownaniem wiasnych sit i srodkéw oraz grozacego
nam zla: w przypadku odwagi to poréwnanie wypada na nasza
korzys¢, w przypadku za$s strachu, wynik poréwnania jest ko-
rzystny dla zta. Akwinata zwraca uwage, ze chodzi o poréwna-
nie, a wig¢c pewna operacj¢ rozumowa. Swiadczy to, Ze rozum
musi ingerowa¢ w uczuciowo$¢, musi kontrolowa¢ powstajace
W nas wyobrazenia i niekiedy powstrzymywac rodzace si¢ w wy-
obrazni demony (zgodnie ze starym porzekadlem, ze gdy rozum
$pi budza sie demony).

Osobnym uczuciem jest gniew (ira). Stanowi go bowiem pra-
gnienie pomsty za jakas doznana krzywde. Jest wiec uczuciem
swoiscie zlozonym i dlatego sytuuje si¢ poza przedstawionymi
podziatami. Chodzi w nim bowiem o odwet, ktory ma by¢ wy-
rzadzaniem komus krzywdy, ktora jest jednak ujmowana przez
zagniewanego jako pewne dobro w postaci rekompensaty za zlo,
ktorego doswiadczyl ze strony winowajcy. Gniew wiec angazu-
je wladze poznawcze, ktore dokonujg zestawienia winy i kary.
A skoro gniew dotyczy winy i kary, to powinna go regulowac
cnota sprawiedliwosci. Wida¢ wiec wyraznie, zZe gniew jest zja-
wiskiem znacznie wychodzacym poza obszar samej uczuciowosci.

Zdajemy sobie zatem sprawe, ze ludzkie postepowanie moze by¢
wypadkowa bardzo wielu czynnikow. Chceac to jakos uporzadko-
wa¢, Tomasz z Akwinu stanal na stanowisku, ze podstawowym
elementem dziatania cztowieka jest jego przedmiot, czyli to, co fak-
tycznie zostalo zrobione. Przeciwstawit sie tym przekonaniem roz-

powszechnionej tezie o kluczowym znaczeniu intencji dla wartosci
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moralnej postepowania. Tomasz zdecydowanie postawil na skut-
ki postepowania. Przedmiot tego postepowania ma, w jego ujeciu,
dwa aspekty: formalny, ktérym jest decyzja woli, i materialny, kto-
rym jest samo podjete dzialanie. Tomasz ma $wiadomos¢, ze nie-
kiedy oba te aspekty moga si¢ rozmijac. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze dla moralnej wartosci czynu ma kluczowe znaczenie decyzja
podjeta przez wole oraz skutki tej decyzji. Akwinata podkresla, ze
ocena moralnej wartosci ludzkiego postepowania, ktore jest zawsze
jednostkowe i niekiedy bogate w okolicznosci, jest sprawa trudng
i czesto niejednoznaczng. Na takie oblicze naszego postepowania ma
wplyw przede wszystkim problem okolicznosci tego postepowania.
I wprawdzie okolicznosci majg si¢ do przedmiotu dzialania, jak
przypadlosci bytu do jego istoty, to jednak w dziedzinie, o ktorej
mowa, sprawa sie komplikuje o tyle, ze niekiedy okolicznosci prze-
staja by¢ czyms$ dodatkowym dla okreslonego dzialania, lecz staja
sie jego elementem istotnym, po prostu zmieniajg jego przedmiot.
Taka sytuacja nie zachodzi w dziedzinie bytu: przypadlosci bowiem
nigdy nie zmieniaja istoty substancij.
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Wszystko to wskazuje na zlozonos¢ ludzkiego postgpowania
oraz sklania do daleko idacej ostroznosci w jego moralnym oce-
nianiu. Akwinata podkresla jednostkowy charakter tego poste-
powania i wynikajaca z tego koniecznos¢ indywidualnego pod-
chodzenia do kazdego przypadku. Nie oznacza to jednak, zZe nasze
czyny nie maja charakteru dobra lub zta moralnego. Wrecz prze-
ciwnie, a pierwszym miejscem, gdzie taka ocena si¢ dokonuje, jest
nasz intelekt, ktéry wydaje sad na temat naszego postepowania, co
nazywa sie po prostu sumieniem. Sumienie bowiem jest naszym
doradca, $wiadkiem naszego dzialania oraz pierwszym jego recen-
zentem. Akwinata twierdzi, zZe to wtasnie sagdu sumienia powin-
na stucha¢ wola przy podejmowaniu decyzji. Uwaza bowiem, ze
nie mamy innego kryterium wyboru wlasciwych dziatan. Oczy-
wiscie zdaje sobie Swietnie sprawe, ze sumienie moze si¢ mylic,
ale nie mamy innego wyj$cia, musimy stuchac naszego sumienia,
a to postuszenstwo jest po prostu nasza prawoscia. Inna sprawa to
nasza odpowiedzialnos¢ za ksztatt naszego sumienia. Tomasz jed-
nak stoi na stanowisku bezwzglednej obowigzywalnosci sumie-
nia w naszym zyciu moralnym. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze su-
mienie nie jest jaka$ osobng wladza ani nawet sprawnoscia, lecz
stanowi po prostu sad intelektu — sad na temat postepowania.
Pamietamy takze, ze intelekt jako wiadza rozumna ma zdolnos¢
autorefleksji, oceniania wlasnych aktow, ma zdolnos$¢ poznania
wlasnych ograniczen i te zdolno$¢ powinien wykorzystywac.
Akwinata uwaza, ze w sytuacji, gdy nasze sumienie nie wie, jak
powinno si¢ postapi¢ w danej sytuacji, powinno si¢ odwota¢ do
prawa wiecznego, prawa tozsamego ze stworczym dzielem Boga,
czyli po prostu do porzadku natury ustanowionego przez Stworce.

Dopiero na tle tych ustalen Tomasz z Akwinu podejmuje pro-
blem obiektywnej i swoiscie zewnetrznej oceny czynow ludzkich.
Pisze, ze ta ocena powinna uwzgledniac¢ cztery aspekty dobra
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naszego dziatania. Pierwszym z nich jest dobro rodzajowe. Cho-
dzi o dobro, ktoére powinno tkwi¢ w samym wykonanym dzia-
taniu, a przejawiac si¢ po prostu w jego skutkach. Koresponduje
to z materialnym przedmiotem postepowania. Drugim jest do-
bro gatunkowe, ktoére stanowi wlasciwa decyzja woli. Pamieta-
my, ze Tomasz te prawos$¢ woli uwazat za podstawe prawidlo-
wego dziatania. Trzecim dobrem, ktére powinno si¢ realizowaé
W naszym postepowaniu, sa wlasciwe okolicznosci. Chodzi tu
oczywiscie o okolicznosci, ktore nie zmieniajg przedmiotu na-
szego dzialania, ale mu towarzysza i wobec tego powinny zre-
alizowac¢ wlasciwy, czyli dobry, cel naszego dziatania. I wreszcie
czwartym aspektem jest ten dobry cel, jakiemu nasze dziatanie
ma stuzy¢. Tu jest miejsce na wspomniane juz intencje. Akwi-
nata zdaje sobie sprawe, ze ta intencja moze niekiedy zniweczy¢
szlachetnosc¢ czynu, jak wtedy, gdy dajemy jalmuzne dla prozne;j
chwatly. Nie zmienia to faktu, Ze jednak te jatmuzne dalismy, ze
potrzebujacy otrzymat od nas wsparcie. A jednak widzimy, ze
nasze dzialanie nie jest caltkowicie czyste?. Dlatego Tomasz, za
Pseudo-Dionizym Areopagita, mowi, ze czyn dobry moralnie jest
wtedy, gdy dobre sa wszystkie cztery jego aspekty, a wystarczy,
ze jeden z nich niedomaga i to juz kladzie si¢ cieniem na calym
dzialaniu (bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu
- ,dobro rodzi sie z catkowitej dobrej przyczyny, zlo z jakiego-
kolwiek braku”)#.

Na tym tle Akwinata podejmuje problem grzechu. Uwaza, ze

jest nim zawsze jakie$ odstepstwo w naszym postepowaniu od

7 O. Jacek Woroniecki proponuje okolicznosci ludzkiego dziatania uja¢ w takim dwu-
wierszu:
Kto, co, czym iz czego,

Jak, gdzie, kiedy i dlaczego?

Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 265.
8 Summa Theologiae, 1-11, q. 18, ad 3.
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DOBRO DZIAtANIA

(bonum ex integra causa, malum ex guocumgque defectu)

rodzajowe gatunkowe okolicznosci cel

skutki dziatania dobra decyzja o E.'de? . czemu_ma sigzyc
okolicznosci (zamierzenie)

celu ostatecznego, czyli ostatecznie odstepstwo od dazenia do Bo-

ga. Warto zwréci¢ uwagg, ze lacinskie peccatum, ktory zwykle
tlumaczymy jako ,grzech”, ma duzo szersze znaczenie niz stowo
grzech w jezyku polskim. Niekiedy peccatum jest bledem, uchy-
bieniem?*, pomytka. W jezyku polskim grzech jest raczej swia-
domym i dobrowolnym odstepstwem od Boga.

Jakkolwiek bysmy nie pojmowali grzechu w ujeciu §w. Tomasza,
to pewne jest, ze nie stanowi on przede wszystkim wykrocze-
nia prawnego, z czym do$¢ powszechnie kojarzy si¢ nam grzech.
Wrecz przeciwnie: grzech jest zbaczaniem z drogi wiodacej do
Boga, czasem jakims$ zatrzymaniem sie, nawet zawrdceniem, kro-
kiem wstecz, zejSciem z niej. Widzimy tez wyraznie, ze cale na-
uczanie moralne Tomasza jest zbudowane w perspektywie rela-
cji czlowieka i Boga. Relacji naznaczonej taska i milosierdziem,
ktora w istocie jest miloScia i przyjaznia. Nasze zycie za$ jest

droga do Przyjaciela.

# Na takie przettumaczenie tego stowa zdecydowat si¢ o. Jacek Salij w swoim prze-
ktadzie Streszczenia teologii (Compendium theologiae), cap. 119; zob. $w. Tomasz z Akwi-
nu, Dziela wybrane, ttum. J. Salij, Poznan 1984, s. 53. Przektady pism Tomasza do-
konane przez o. Salija dostgpne s3 pod adresem: www.it.dominikanie.pl (bez
nazwiska ttumacza).
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6. Sprawnosci i cnoty

Teoria sprawnosci (habitus) i cnot (virtus) to kolejny temat przy-
gotowawczy do wlasciwych zagadnien z teologii moralnej.
Sprawnosci to umiejetnosci poszczegdlnych wtadz czlowieka
w wykonywaniu okreslonych czynnosci. Wiadza bowiem ma cha-
rakter moznosci, co oznacza, ze potencjalnie moze ona podejmo-
wac rozne dziatania, jednakze kazdego z tych dziatan musi si¢ na-
uczy¢. Ta umiejetnosc, tkwigca we witadzy, to wlasnie sprawnosc.
Widzimy wiec, ze tematem wyjsciowym musi by¢ tu koncep-
cja wladz czlowieka. Wobec tego przypomnijmy tylko, ze zasad-
niczo cztowiek dysponuje dwoma poziomami wtadz, mianowicie
wiladzami zmystowymi i wladzami intelektualnymi. W kazdym
z tych obszaréw czes¢ wiadz stuzy dziatalnosci poznawczej, na-
tomiast druga czes¢ niejako ustosunkowuje si¢ do tego, co po-
znane, motywujac czlowieka do dziatania, stad te wtadze zostaly
nazwane dazeniowymi, pozadawczymi lub nawet apetytywny-
mi (od lacinskiego stowa appetitus — pozadanie). Wobec tego
mozemy wskaza¢ na cztery zasadnicze grupy wtadz: poznanie
zmystowe i poznanie intelektualne oraz pozadanie zmystowe
i dazenie intelektualne, czyli wola. W kazdej z tych grup wtadz
ich dzialanie jest doskonalone przez odpowiednie umiejetnosci.
Sprawnos$ciami nazywa si¢ umiejetnosci wtadz intelektual-
nych (do ktérych nalezy takze wola). Sprawnosci bowiem ma-
ja wlasnie taki intelektualny charakter, co przejawia sie tym, ze
uzywamy ich w sposéb swiadomy i wolny. Wyéwiczone umie-

jetnosci wladz zmystowych, bo takie bez watpienia takze mamy;,

*0 Kompetentnie uporzadkowat i systematycznie przedstawit te zagadnienia ks. Hen-
ryk Majkrzak w swojej ksigzce: H. Majkrzak, Katalog cndt i wad, Krakéw 2010. Na-
tomiast obszerng rozprawe na ten temat napisat ks. Mirostaw Mréz: M. Mr6z, Czlo-
wiek w dynamizmie cnoty. Aktualnosé aretologii sw. Tomasza z Akwinu w swietle pytar
0 podstawy moralnosci chrzescijanskiej, Toruri 2001.
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sg bardziej mechaniczne. Raz wyuczone funkcjonuja w nas, gdy
tego chcemy i gdy tego nie chcemy. Gdy na przyktad nauczymy
sie rozpoznawac kilkadziesigt kolorow, to juz zawsze je widzimy.
Podobnie jest z dzwigkami. Dlatego polski teolog i moralista Ja-
cek Woroniecki zaproponowal, aby owe umiejetnosci wladz zmy-
stowych nazwac¢ nawykami i odréznic je w ten sposob od spraw-
nosci wladz intelektualnych.

Sprawnos$¢ bowiem jest trwalg umiejetnoscig wladz intelektu-
alnych wykonywania okreslonych czynnoscis’. Uzyskuje sie przez
powtarzanie tych czynnosci, swoiste wyéwiczenie si¢ w nich.
Znakiem posiadania sprawnosci jest latwos¢ dzialania®, a takze
pewna satysfakcja z dziatan podejmowanych za pomoca spraw-
nosci. Co wiecej, ze sprawnosci korzystamy w sposob §wiado-
my, czyli wtedy, kiedy chcemy.

Nawvyki uzyskujemy podobnie jak sprawnosci. Podobne sa tez
skutki posiadania nawykow, utatwiaja bowiem nam one wykony-
wanie okreslonych czynnosci. Roznice jednak sg zasadnicze. Na-
wyki bowiem - jak juz to wspomniano - dziataja mechanicznie.
Nie dysponuja samo$wiadomoscia, w zwigzku z tym domagaja sie
kierowania z zewnatrz. To kierowanie moze pochodzi¢ wylacznie
od intelektu lub woli albo od intelektu i woli zarazem. W prakty-

ce dzialanie czlowieka jako bytu zmystowego i intelektualnego

*1 Samo stowo habitus ma szersze znaczenie niz polski termin ,,sprawnos¢”, ale Akwi-
nata zaweza jego znaczenie mniej wiecej do takiego zakresu, w jakim uzywany jest
tu jego polski odpowiednik, zob. Summa Theologiae, 1-11, q. 49. Najchetniej przy tym
korzysta z (faciriskiej wersji) Arystotelesowskiego okreslenia sprawnosci, ktére mé-
wi, ze ,sprawnos$¢ jest dyspozycja, za pomocg ktérej ktos dobrze lub zle odnosi sie
do siebie samego, czyli do swojej natury, albo do czegos innego, czyli w odniesieniu
do celu” (habitus est dispositio secundum quam bene vel male disponitur disposi-
tum, et aut secundum se, idest secundum suam naturam, aut ad aliud, idest in ordi-
ne ad finem), por. Summa Theologiae, I-11, q. 49, a. 1, co; a. 3, co. Arystoteles formu-
tuje to okreslenie w ks. V swojej Metafizyki (1022 b 10).

52 Owg tatwos¢ dziatania jako cechg sprawnosci zaakcentowat Michat Glowala, w ty-
tule swojej ksiazki na temat cnét i sprawnosci w scholastyce, zob. M. Glowala, £a-
twos¢ dziatania. Klasyczna teoria cndt i wad w scholastyce, Lublin 2012.
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jest pewnym konglomeratem nawykow i sprawnosci, jednakze
cel dziatania wyznaczany jest przez intelekt i wole, a wobec tego
doprowadzenie do tego celu mozliwe jest tylko wtedy, gdy dzia-
taniem kieruja sprawnosci, a nawyki sa im podporzadkowane.
Cnoty sg takimi sprawnos$ciami, ktére z natury swej skiero-
wane sg do dobra. Tym r6znig sie zasadniczo od sprawnosci, kto-
re moga by¢ uzyte dobrze lub Zle. Zdarza si¢ niekiedy, ze Tomasz
cnotami nazywa takze inne sprawnosci wtedy, gdy skierowane
sa one do dobra, jednak podkresla, ze nie sg to cnoty w sensie
scistym (simpliciter). Warto dodac, ze przeciwienstwem cnoét sg
wady (vitium), ktore sa usprawnieniami w czyms negatywnym.
Mozemy teraz, korzystajac z Tomaszowego podziatu wtadz in-
telektualnych, przedstawic¢ uktad sprawnosci i cnoét, ktore wy-
mienia i omawia w swojej Summa Theologiae. W pierwszej gru-
pie sa sprawnosci intelektu, ktore dotycza poznania, czyli sa to
tak zwane teoretyczne sprawnosci intelektu. Pierwsza z nich jest
fundamentalna dla naszego poznania sprawnos¢ pierwszych za-
sad (intellectus principiorum). Jest to sprawnosc, ktorej nabywa-
my juz we wczesnym dziecinstwie i funkcjonowania jej nawet
nie zauwazamy. Jednakze stanowi ona podstawe wszystkich po-
zostalych sprawnosci i catej dziatalnosci poznawczej cztowieka,
dlatego Tomasz nazywa ja nawet sprawnoscig naturalng. Po-
lega ona bowiem na postrzeganiu otaczajacej nas rzeczywisto-
sci w $wietle zasad, ktore wynikaja wprost ze struktury bytu,
na przyklad takiej, ze jeden byt nie jest zarazem drugim bytem
lub Ze realny skutek ma realng przyczyne. Drugg sprawnoscia
teoretyczng intelektu jest wiedza (scientia). Uymowana wtasnie
jako sprawnos¢ polega na umiejetnosci wskazywania na istote
rzeczy, czyli jest sztukg budowania odpowiedzi na pytanie: ,Co
to jest?” Tak rozumiana wiedza nie jest tozsama z erudycja ja-

ko nagromadzeniem informacji. Jest raczej zrédltem prawidlowe;j
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erudycji. Najwazniejszg cnotg teoretyczng jest dla sw. Tomasza
madrosc¢ (sapientia), ktora przekracza przedmioty réznych nauk,
bedacych domena wiedzy, i dotyczy wewnetrznego wyposaze-
nia czlowieka, ktory swoiscie krytycznie odnosi si¢ do praw-
dy, bedacej przedmiotem nauk, i pyta o dobro, wynikajace z tej
prawdy. Akwinata pisze, ze madro$¢ dotyczy przyczyn i zasad,
a chodzi tu o ostateczne przyczyny, ktore wszystko wyjasniaja
i z perspektywy ktorych mozemy oceni¢ ustalenia poszczeg6l-
nych nauk. Mozna zatem powiedzie¢, ze madros¢ rozumiana ja-
ko cnota teoretyczna stanowi umiejetnos¢ odpowiedzi na pyta-
nie: ,Dlaczego?” W madrosci chodzi o to ostateczne ,dlaczego”
iz tej racji to madros¢ doprowadza do Boga. Na marginesie war-
to zauwazy¢, ze tak rozumiana madros¢ wlasciwie utozsamia
sie z filozofig i realizuje okreslenie filozofii jako poszukiwania
madrosci lub umitlowania madrosci. Tomasz uwaza ponadto, ze
madros¢ przekracza ograniczenia wyznaczane przez teoretyczny
lub praktyczny charakter sprawnosci i ma takze fundamentalne
znaczenie dla praktycznej dziatalnosci czlowiekass. Natomiast sa-
me sprawnosci praktyczne intelektu to takie umiejetnosci, za po-
mocg ktorych intelekt kieruje ludzkim dziataniem. To dzialanie,
wedlug Akwinaty, ma dwa aspekty: wytwarzanie i postepowa-
nie. Jesli chodzi o aspekt wytwarzania, to dzialanie cztowieka
doskonali sprawnos¢ sztuki (ars). Chodzi oczywiscie o sztuke sze-
roko pojeta, czyli w takim znaczeniu, w jakim moéwi sie o sztu-
ce przemawiania lub o sztuce pisania (recta ratio factibilium).
Jesli za$ chodzi o drugi aspekt, to dziatanie cztowieka doskonali
roztropnos¢ (prudentia), ktora jest, jak podkresla Tomasz, wlasci-

wa kierowniczka moralnego postepowania (recta ratio agibilium).

%3 Per sapientiam dirigitur et hominis intellectus, et hominis affectus” (,Madros¢ kie-

ruje tak intelektem czlowieka jak i ludzkim pozadaniem”). Summa Theologiae, 1-11,

q. 68,a.4,ad5.

50



Sprawnosci i cnoty

Ta roztropnos¢ zreszta usytuowana jest w nauczaniu moralnym
sw. Tomasza na szczeg6lnym miejscu. W przedstawionej klasy-
fikacji to ona jest cnotg praktyczna intelektu w zakresie poste-
powania, jednakze wtasnie ze wzgledu na ten charakter kierow-
niczki postepowania, roztropnos¢ swym dzialaniem wykracza
poza obszar poznania i ogarnia takze wole jako wtadze decydo-
wania. Mozna nawet powiedzie¢, Ze jest cnotg wspotpracy inte-
lektu i woli i jako taka — bedac z istoty swej sprawnoscig intelek-
tu — jest takze cnota moralng par excellence. Akwinata bardzo ja
ceni i po$wieca jej wiele uwagis*. Mozna nawet powiedzie¢, ze ta-
kie - wyjatkowe — usytuowanie roztropnosci w ukladzie spraw-
nosci i cnot jest wyrazem intelektualizmu Tomasza z Akwinu,
o ktérym juz wielokrotnie wspominano, a ktory polega na tym,
ze Akwinata uwaza intelekt, czyli wladze poznawczg, a nie wo-
le, czyli wtadze decyzyjna, za dominujacg w czlowieku z punk-
tu widzenia jego bytowej struktury.

W tej sytuacji wlasciwymi cnotami woli sg sprawiedliwos¢
(iustitia), mestwo (fortitudo) i umiarkowanie (temperantia). Pierw-
sza z nich reguluje relacje miedzyludzkie, druga odnosi si¢ do
tych uczué, ktore sa dazeniem do dobra, natomiast mestwo jest
cnotg walki lub obrony i wobec tego wystepuje w pewnej kore-

lacji z uczuciami reagujacymi na jakies grozace nam zloss.

5% Traktat o roztropnosci obejmuje w Summa Theologiae, I1-11, kwestie od 47 do 56. Moz-
na nawet powiedzie¢, ze traktat ten jest klasycznym traktatem o zarzadzaniu, gdyz
podejmuje w nim Akwinata takie zagadnienia charakterystyczne dla pézniejszej
prakseologii, jak na przyklad: diagnoza probleméw, przewidywanie skutkéw, pla-
nowanie dziatar.

5 Cnoty kardynalne jako fundament aksjologii i moralnosci chrzescijanskiej ciekawie
omawia ks. Jézef Zabielski: J. Zabielski, Roztropnosé, mestwo, umiarkowanie i spra-
wiedliwos¢ jako wyznaczniki chrzescijatiskiej moralnosci. Studium tomistyczno-aksjolo-

giczne, Warszawa 2015.

51



sprawnosci
i cnoty
nadprzyrodzone

Tomasz z Akwinu jako teolog

SPRAWNOSCI | CNOTY

1
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intelektu intelektu Y cielesne

sprawnos¢
—  pierwszych roztropnos¢ | — sprawiedliwos¢ [— zdrowie
zasad
— wiedza sztuka — mestwo — uroda
[l | - . sprawnosc
madros¢ umiarkowanie fizyczna

Dopiero na tym tle §w. Tomasz omawia sprawnosci i cnoty nad-
przyrodzone. Wérdd nich na pierwszym miejscu znajduje sie la-
ska uswiecajaca (gratia), czyli po prostu mitos¢ Boga do nas. Ta
milos¢ realizuje si¢ na rézne sposoby. Bog, na przyklad, wzmac-
nia nasze naturalne cnoty. Oznacza to, ze moze swoiscie inge-
rowac¢ w kazda z oméwionych wyzej sprawnosci i cn6t natural-
nych. Ponadto Bog zwyczajnie moze wspomagac nasze konkretne
dzialania, co nazwano taskg uczynkows.

Jednakze sposobem trwania w relacjach z Bogiem sg mitosc,
wiara i nadzieja, ktore — wspomagane przez Boga i wigzace z Bo-
giem - nazwane zostaly cnotami teologicznymi lub nawet bo-

skimi. Tomasz pisze o tym nastepujaco:

% Zagadnienie to zostalo juz oméwione w pierwszym tomie ksigzki, w rozdziale 16,
zatytulowanym Organizm nadprzyrodzony, zob. A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu ja-
ko teolog, t. 1, Teologia trynitarna i chrystologia, Warszawa 2022, s, 131-139. Ksigzka

dostepna jest pod adresem: www.tomizm.org.
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Cnota doskonali cztowieka do dziatari odnoszacych sie do szczescia. Dwojakie
zas jest szczescie: jedno wspdtmierne z natura ludzka, ktére cztowiek moze
osiagnac naturalnymi sitami swej natury. Drugie szczescie, ktére przewyzsza
ludzka nature, cztowiek moze osiagnac wytacznie moca Boga dzieki pewnemu
uczestnictwu w boskosci, zgodnie z tym, co mdwi sie w Drugim Liscie sw. Pio-
tra, ze przez Chrystusa stalismy sig uczestnikami natury Bozej. Poniewaz takie
szczescie przekracza wspdtmiernos¢ ludzkiej natury i przyrodzone sity czto-
wieka, uzdalniajace go do dobrego dziatania wspdtmiernego z nia, nie wystar-
cza do skierowania cztowieka ku szczesciu nadprzyrodzonemu, przeto potrze-
ba, aby cztowiekowi zostaty dodane pewne sity, ktére by go do szczescia
nadprzyrodzonego kierowaty, jak sity przyrodzone kieruja do celu zgodnego
z natura, chod i to nie dzieje sie bez pomocy Bozej. Tego rodzaju sity nazywa-
ja sie cnotami teologicznymi, po pierwsze dlatego, Ze ich przedmiotem jest Bdg,
gdyz do Niego zwracaja nalezycie cztowieka, po drugie dlatego, ze sa nam wila-
ne przez samego Boga, po trzecie wreszcie dlatego, ze poznajemy je jedynie
z objawienia Bozego w Pismie Swietyms?.

Akwinata wyraznie pisze o dodawaniu (superaddere) nadprzy-
rodzonej mocy do naturalnych sit cztowieka. Dotyczy to przede
wszystkim relacji osobowych milosci, wiary i nadziei, taczacych
cztowieka z Bogiem.

Szczegbdlna pomoca w budowaniu relacji mitosci i przyjaz-
ni z Bogiem s3 dary Ducha Swietego (dona Spiritus Sancti), ktére
zreszta z tej milosci wynikajas®. Doskonalg one zaréwno pozna-
nie jak i dzialanie czlowieka. Dary, ktore doskonala poznanie, to
najpierw te, ktére odnosza si¢ do poznania teoretycznego. Cho-
dzi tu o dar rozumienia (donum intellectus)® i dar madrosci (do-
num sapientiae). Natomiast poznanie praktyczne doskonali dar
rady (donum consilii) i wiedzy (donum scientiae)®°. Pierwszy z nich
bardziej kojarzy si¢ ze sprawnoscia sztuki, drugi zas z roztropno-

$cia. Jesli chodzi o dary Ducha Swietego, ktére doskonalg dziata-

57 Summa Theologiae, 1-11, q. 62, a. 1, co.

58 Summa Theologiae, 1-11, q. 68, a. 5, co.

% Nazywany tradycyjnie, ale niezbyt poprawnie, darem rozumu.

¢ Nazywany tradycyjnie darem umiejetnosci (nota bene stowo ,umiejetnos¢” jako sy-
nonim wiedzy i nauki zachowato si¢ w nazwie Polskiej Akademii Umiejetnosci).
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nie, to odnoszg sie one zaréwno do uczu¢, jak i do woli. Tomasz
uwaza, ze wole doskonali przede wszystkim dar poboznosci (do-
num pietatis), natomiast dar mestwa (donum fortitudinis) i dar
bojazni Bozej (donum timoris Domini) wspomagaja wole w Kie-
rowaniu uczuciami. Nietrudno si¢ domysle¢, ze dar mestwa jest
w pewnej korelacji z naturalna cnotg mestwa, a dar bojazni Bo-
zej odnosi sie do cnoty umiarkowania. Akwinata podkresla, ze
dary Ducha Swietego obejmuja swym zakresem wszystkie dzie-
dziny aktywnosci ludzkiej: zaré6wno to, co odnosi si¢ do pozna-
nia, jak i to, co dotyczy dziatlan moralnych®.

Rozwdj zycia religijnego cztowieka mozna - wedlug sw. To-
masza — uja¢ wedtug blogostawienstw podanych przez Ewange-
lie $w. Mateusza®. Najpierw bowiem wymieniane sg btogosta-
wienstwa usuwajace przeszkody w drodze do Boga. Do takich
przeszkdd nalezy zbytnie przywigzanie do dobr materialnych
i ziemskich zaszczytow. Dlatego Chrystus zaleca duchowe ubo-
stwo. Natomiast zbytnie uleganie uczuciom gniewliwym usuwa
blogostawienstwo zalecajace cichos¢, a uczuciom pozadliwym -
blogostawienstwo obiecujace pocieche ptaczacym. Kolejne btogo-
stawienstwa dotycza dzialan w zyciu czynnym. Pochwalaja one
sprawiedliwos¢ i milosierdzie. Zapoczatkowanie zycia kontempla-
cyjnego, na ktérym polega ostateczne szczescie cztowieka, ozna-
cza zdystansowanie sie od uczu¢ i emocji — i o tym moéwi blogo-
stawienstwo zalecajgce czystosc serca. Ostatnie blogostawienstwo
obiecuje uczynienie synami Bozymi tych, ktérzy wprowadzaja
pokdj. Pokoj zas oznacza doskonaty owoc zycia czynnego, ktory
umozliwia kontemplacje.

Nagrody wymieniane w tych blogostawienstwach odzwier-

ciedlaja rozwoj zycia duchowego czlowieka, ktore rozpoczyna

0 Summa Theologiae, 1-11, q. 68, a. 4, co.
8 Summa Theologiae, 1-11, q. 69, a. 3, co.
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sie od usuwania przeszkod (grzechéw), a nastepnie przez dobre
dzialania podejmowane w zyciu czynnym i kontemplacje prawd
nadprzyrodzonych doprowadza do ,chwaly usynowienia przez
Boga, ktora jest doskonatym zjednoczeniem z Bogiem dzieki ma-

drosci, ktora sie wypelnita™s.

— dar rozumienia

—
'—  dar madrosci
doskonalgce
poznanie
— dar wiedzy
praktyczne —
= dar rady

“_ dar DObDinogﬁ
L doskonalace

dazenie = dar mestwa
—

B -_ [l
— wiedza
r_— owoc nadziei bl:_l]aiﬁ Boia

dar bojaini Bozej

—  rozumienie

CNOTY | DARY NADPRZYRODZONE

— radosc

= pokdj
R e

- mitosierdzie

' dobroczynnosé¢

»Pro praemio redditur ei gloria divinae filiationis, quae est in perfecta coniunctione
ad Deum per sapientiam consummatam”. Summa Theologiae, I-11, q. 69, a. 4, co. War-
to w tym kontekscie zwréci¢ uwage na krotki traktat Tomasza, zatytutowany De
perfectione spiritualis vitae (,0O doskonalosci zycia duchowego”), przettumaczony
przez o. Jacka Salija i zamieszczony w przywolywanym juz zbiorze Dziet wybranych
Tomasza z Akwinu. Przektad dostepny na stronie Instytutu Tomistycznego
https://www.it.dominikanie.pl/ (bez nazwiska ttumacza).
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7. Wady i grzechy

Swiety Tomasz z Akwinu w swojej teologii moralnej nie prze-
akcentowuje tematu grzechow, grzesznosci i wad. Nie przejawia
przy tym w najmniejszym stopniu mentalnosci prawniczej. Bog
jest dla niego przede wszystkim mitujacym nas Ojcem, a nie po-
licjantem czy prokuratorem. Przypomnijmy, ze relacja, ktora ta-
czy nas z Bogiem, jest amicitia caritatis — specjalna postac przy-
jazni. Cecha charakterystyczng Tomaszowego ujecia moralnosci
jest akcentowanie dobra, a wskazywanie na zlo wylacznie jako
na brak dobra®4. Nie oznacza to jednak, ze Akwinata lekcewazy
ludzka grzesznos¢. Uwaza, ze grzechy sprzeciwiajg si¢ rozum-
nej naturze cztowieka oraz psuja relacje cztowieka z Bogiem. Co
wiecej, gdy grzech wymierzony jest wprost w mitos¢ Boga, to
powoduje zerwanie z Nim tej miloéci, przynajmniej w aspekcie
jej nadprzyrodzonosci. Naturalne bowiem powigzanie z Bogiem
umozliwia czlowiekowi powr6t do zycia nadprzyrodzonego. Fakt
ten jeszcze raz ukazuje t¢ prawde, ze to, co nadprzyrodzone bu-
duje sie na tym, co naturalne. To jest zasada na podstawie kto-
rej, jak pamietamy, zbudowana jest cala teologia moralna $w. To-
masza®. Swoistg ilustracja tego, ze zlo stanowi brak dobra, jest
koncepcja wady (vitium) i grzechu (peccatum).

Wady i grzechy bowiem stanowia braki w zakresie zalet mo-
ralnych (cnoét) i powodowanych przez nie dziatan. Formutujac te

64 Ks. Henryk Majkrzak w cytowanej juz ksiazce syntetycznie omawia ludzkie wady
jako defekty cnét i sprawnosci: H. Majkrzak, Katalog cndt i wad. Natomiast bardzo
obszerne, analityczne studium na temat ,ludzkiej nieprawosci” napisal ks. Mirostaw
Mréz: M. M6z, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnosé nauki sw. Tomasza z Akwi-
nu o ztu moralnym i wadach glswnych, Torun 2010, s. 208-209.

¢ Literatura do tomistycznej filozofii moralnej pokrywa si¢ mniej wigcej z tym, co pi-
sano na temat Tomaszowej filozofii moralnej, poniewaz w tekstach Akwinaty te
sprawy s3 omawiane razem, przeto literatury na temat teologii moralnej mozna szu-
ka¢ w Przewodniku bibliograficznym do etyki tomistycznej, ktory znajduje si¢ w: I. An-
drzejuk, A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako etyk, s. 151-171.
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koncepcje Akwinata przypomina, ze w cnocie mozemy wyroz-
nic trzy jej aspekty: (1) istote cnoty, (2) to, co ona powoduje oraz
(3) nastepstwo tego, co powoduje. Istota cnoty, jak pamietamy,
jest sprawnos¢ o charakterze zalety moralnej. Taka sprawnosé¢
umozliwia nam podejmowanie wlasciwych dziatan, a skutkiem
tych dziatan jest okreslone dobro. Wada jest po prostu brakiem
cnoty. Jest jakims jej niedomaganiem, skutkiem czego podejmu-
jemy niewtasciwe dzialania, dziatania szkodliwe, krzywdzace,
po prostu zte, bo zto moralne jest nastepstwem wady.
Wydawac¢ by sie moglo, Ze jest to bardzo surowe, wrecz rygo-
rystyczne ujecie, ze mianowicie brak cnoty jest czyms ztym, jest
wada, a nie po prostu zwyczajnie pustka, brakiem. Przeciez brak
wiedzy w jakiejs dziedzinie nie jest od razu czyms$ ztym. Czlo-
wiek bowiem nie jest w stanie na wszystkim sie znac. Jest to na-
turalne, ze ktos, bedac technikiem, nie ma wiedzy medycznej lub
nie umie jezdzi¢ na rowerze. Problem z moralnoscia jest jednak
taki, Ze podstawowe (kardynalne) cnoty muszg mie¢ wszyscy, bo
wszyscy jako$ zyja, a owe cnoty sa po prostu umiejetnoscia zycia
po ludzku - zycia zgodnego z rozumna natura czlowieka. Odno-
szac sie do przytoczonego wyzej przykladu, wada bylaby taka sy-
tuacja, w ktorej nasz technik bralby sie za leczenie. Technik nie
musi tego robi¢. Natomiast kazdy cztowiek musi zy¢ i we wtasci-
WYy sposob odnosi¢ sie w tym zyciu do siebie samego, do Boga i do
bliznich. To tak jakby nasz technik musiatl jednak poruszac sie
rowerem i brak tej umiejetnosci zaczalby mu doskwierac. Wszy-
scy jestesmy w takiej sytuacji w odniesieniu do podstawowych
cnoét moralnych. Umiejetnos¢ wiasciwego ksztaltowania wlasci-
wych dziatan i relacji to wiasnie cnoty — brak owych umiejet-

nosci stanowia wady®.

¢ Trzeba tu zauwazy¢, ze $w. Tomasz postuguje si¢ podwéjnym znaczeniem wyrazu
wada (vitum). W znaczeniu szerszym wada to po prostu brak cnoty. Mozemy to na-
zwaé wadg sensu largo. W naszym odczuciu jezykowym wada kojarzy si¢ z czyms
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W tej koncepcji jest takze aspekt pocieszajacy: tak rozumia-
nych wad mozna tatwo sie pozby¢, nabywajac wtasciwe umiejet-
nosci (sprawnosci). Moze si¢ zdarzyc¢ jednak sytuacja, ze jakies
zle dzialanie ,wejdzie nam w krew”, czyli stanie sie, jak mowi
$w. Tomasz, habitus — sprawnoscia zlego dziatania. To co$ wiecej
niz brak cnoty jako wada w ujeciu s$w. Tomasza, jest to bowiem
wada swoiScie utrwalona, wada par excellence. Warto dodac, ze
Akwinata zwraca uwage, iz takie wy¢wiczenie ztych dziatan mo-
ze sytuowac sie zar6wno na poziomie zmystowym, czyli w sferze
nawykow, co nazwaé mozemy nalogiem, jak i na poziomie inte-
lektualnym, a wtedy stanowi to rzeczywiscie problem moralny
duzej wagi, poniewaz wada taka ma wszystkie cechy sprawno-
sci, a wiec jest §wiadomym i dobrowolnym ukierunkowaniem
na co$ zlego (peccare ex habitu)®’. Ale i w tej sytuacji czlowiek nie
pozostaje bez wyjscia, poniewaz zarowno sprawnosci, jak i wa-
dy uzywa, kiedy chce. Jest wiec szansa na zdystansowanie sie od
wiasnych wad i podjecie z nimi walki®. Gorzej sytuacja przed-
stawia si¢ z nalogami, ktére dzialaja, jak kazdy nawyk, niejako
mechanicznie. Tomasz uwaza, ze gdy nalog jest tak silny, iz nie-
jako zmusza nas do niewlasciwych dziatan lub zachowan, to tym
samym umniejsza wine czlowieka. Wynika z tego stuszna kon-
statacja, ze wigksza wine ponosi cztowiek, gdy sie pierwszy lub
drugi raz upije, niz alkoholik, ktory nie potrafi nie pic.

Podejmujac temat skutkow wadliwych dziatan, sw. Tomasz
przede wszystkim podkresla, Ze sa one wymierzone w nature,
ktéra w przypadku czlowieka jest rozumna. Mozna wiec powie-

dzie¢, ze zte dzialania uderzaja w nature i zaprzeczaja rozumno-

bardziej trwalym, jakim$ wyéwiczeniem niewlasciwego zachowania lub dzialania.
Akwinata okresla to jako peccare ex habitu (sprawno$¢ grzeszenia), co mozemy na-
zwaé wadg sensu stricto.

7 Summa Theologiae, I-11, q. 78, a. 2, co.

88 Summa Theologiae, 1-11, q. 71, a. 3, co.
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sci cztowieka®. A poniewaz Stworca czlowieka (w jego rozumnej
naturze) jest Bog, dlatego dziatania wymierzone w nature i ro-
zum ostatecznie skierowane sa takze przeciw Bogu, gdyz naru-
szaja ustanowiony przez Niego naturalny porzadek rzeczy, nazy-
wany przez Tomasza prawem wiecznym (lex aeterna). Akwinata
w calej swojej teorii wady i grzechu bedzie trzymat si¢ tej po-
dwojnej szkodliwosci ztych dziatan. Samo za$ to dzialanie sta-
nowi po prostu grzech, ktorego istotg jest zboczenie z drogi do
wlasciwego celu cztowieka, czyli Boga, lub wrecz odrzucenie te-
go celu, ktorym jest Bog i wspodlnota z Nim.

Tak rozumiany grzech jest czyms absurdalnym, catkowicie nie-
rozumnym, poniewaz Bog i wspolnota z Bogiem stanowia najwiek-
sze dobro czlowieka, czyli spetnienie wszystkich jego naturalnych
aspiracji, zaspokojenie wszystkich potrzeb. Jest to wiec dla cztowie-
ka maksymalnie korzystne i dlatego niezrozumiale bedzie odwra-
canie sie od tego dobra. A jednak sie to zdarza. Najczesciej jednak
zdarza si¢ nam zbaczanie z prostej drogi do Boga, jakby zapomi-
nanie, ze majac Boga, mamy wszystko. Pociagaja nas mniejsze do-
bra znajdujace si¢ na wyciagniecie reki, ponadto gubi nas czesto
niecierpliwos¢. Jesli wybieramy te dobra zamiast Boga, czy jakos
wbrew Bogu, czyli na przyktad wbrew naturalnemu porzadkowi,
ustanowionemu przez Boga, to jest to po prostu grzech — uchybie-
nie naturalnemu porzadkowi rzeczy, do ktoérego sklania nas ro-
zum, i w efekcie uchybienie Bogu, jako autorowi tego porzadku.

Z tak rozumianym grzechem wigze si¢ pojecie winy (culpa),

ktora jest skutkiem grzechu popetnionego dobrowolnie, bedacego

% Summa Theologiae, I-11, q. 71, a. 2, co. W przypadku pojecia grzechu, podobnie jak
wezesniej w przypadku wady, mozemy méwic o jego szerszym i wezszym rozumie-
niu. Grzech w rozumieniu szerszym jest po prostu uchybieniem, niejako zboczeniem
z drogi, i to niekoniecznie zawinionym, poniewaz takie uchybienia Tomasz dostrze-
ga takze w przyrodzie (q. 78, a. 1, co.). Natomiast grzech w sensie $cistym taczy si¢ za-
wsze z jaka$ wing, jakas odpowiedzialno$cig za popelnione zto. Nietrudno zauwazy¢,
ze polskiemu stowu ,,grzech” odpowiada bardziej tacinskie peccatum sensu stricto.
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swiadomym naruszeniem porzadku rozumu i woli Bozej. Wina,
jako odpowiedzialnosc¢ za popelnione zlo, domaga sie ukarania
(poena - ,kara”). Natomiast gdy czlowiek us§wiadomi sobie swoj
grzech i swoja wing, to sta¢ si¢ to moze w nim podstawa skru-
chy, prowadzacej do nawrocenia i pokuty.

Grzech jako uchybienie jest trudny do zaakceptowania, ale
jako$ zrozumialy i mozna nawet powiedzie¢, ze poniekad wy-
nika z natury czlowieka jako bytu zmystowo-intelektualnego,
ktory wszystko odbiera przez zmysty i ktory do otaczajacej go
rzeczywistosci odnosi si¢ za pomoca organéw ciata. Tymcza-
sem Bog jako byt duchowy nie daje si¢ czlowiekowi bezposred-
nio ujac. Czlowiek nie moze tak spotkac si¢ z Bogiem, jak spo-
tyka si¢ z drugim czlowiekiem. Nie moze si¢ z Nim w sposéb
bezposredni kontaktowac i wspotprzebywac. Zrozumiale wiec
jest, ze czlowiekowi czesto brakuje cierpliwosci, ze pocigga go
to, co bezposrednio jest mu dane, ze czasem przystania mu to je-
go ostateczny cel, czyli Boga. Mozna wiec powiedziec, ze pewien
rozziew w czlowieku miedzy tym, co duchowe, a tym, co ciele-
sne, jest dla niego naturalny.

Przezwycig¢zenie tego rozziewu wymagato w stanie pierwot-
nej niewinnosci dodatkowego daru (donum) Boga, ktory sw. To-
masz nazwal sprawiedliwos$cig pierwotng (iustitia originalis)’°.
Dzieki niej intelekt i wola czlowieka skierowane byly wprost do
Boga, a nizsze wtadze i samo cialo catkowicie byty im podpo-
rzadkowane. Przekladato si¢ to na pelng jednos¢ dziatania czto-
wieka, jednos¢ jego pragnien i pozadan. Nietrudno si¢ domyslec,
ze t¢ pierwotna sprawiedliwos¢ utracili ludzie w wyniku grze-
chu pierwszych rodzicow, gdyz jako dar nadprzyrodzony wyni-
kala ona z relacji taczacej pierwszych rodzicow z Bogiem. Gdy

zas$ ta relacja ulegla zerwaniu, to automatycznie anulowato to

0 Summa Theologiae, 1-11, q. 81, a. 2, co.
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wszystkie nadprzyrodzone (wlane) skutki tej relacji, z iustitia ori-
ginalis na czele. Poniewaz sprawiedliwos¢ pierwotna byta darem
dla calej ludzkiej natury, przeto grzech pierworodny pozbawit
jej wszystkich ludzi”'. Jego skutkiem jest wiec powrdt do stanu
naturalnego, w ktéorym wiadze zmyslowe nie sa w petni podpo-
rzadkowane wiadzom intelektualnym”. To podporzadkowanie
czlowiek musi wypracowac, bo sklonnos¢ do dobra w cztowieku
pozostaje, poniewaz ciggle jest bytem rozumnym, osoba. (Tomasz
zauwaza, ze catkowite usuniecie rozumu byloby tez catkowitym
usunieciem grzesznosci, gdyz byty nierozumne grzechow nie po-
petniajg.) Co wiecej, Akwinata sadzi, ze nizsze wladze w czlo-
wieku, czyli wladze zmyslowe, sa w sposob naturalny przysto-
sowane do kierownictwa rozumu i woli. Zachowuja jednak duza
naturalng autonomie. I ta autonomia sprawia niekiedy klopo-
ty (bedace w istocie konsekwencja grzechu pierworodnego). Te
~klopoty” Tomasz wigze z niedoskonaloscig cnét kardynalnych:
uposledzeniem mestwa jest stabosc (infirmitas), ignorancja (igno-
rantia) stanowi niedomaganie roztropnosci, ztos¢ (malitia) moze
wypaczy¢ sprawiedliwos¢, natomiast pozadliwosc¢ (concupiscen-
tia) jest oslabieniem umiarkowania?s.

Nalezy podkresli¢, ze dla §w. Tomasza grzech pierworodny
nie niszczy ani nie uszkadza natury czlowieka, ale pozbawia go
tego, co otrzymatl w raju dodatkowo, co stanowilo pewien dar
nadprzyrodzony. Grzech pierworodny pozostawit ,,czystg” natu-
re cztowieka ze wszystkimi naturalnymi jej skutkami, jak cho-

roba i $mierc’*. Szczegbélnym za$ znakiem tego grzechu w czlo-

"t Summa Theologiae, I-11, q. 82, a. 2, co.

2 Summa Theologiae, I-11, q. 85, a. 1, co. To podporzadkowanie uczué i dziatari rozum-
nosci stanowi istote cnét, dlatego Akwinata pisze, ze grzech pierworodny uposledzit
(diminuit — umniejszyt) w cztowieku nakierowanie na cnote (inclinatio ad virtutem).

3 Summa Theologiae, 1-11, q. 85, a. 3, co. Wymienione nazwy pochodzg od §w. Bedy
Czcigodnego (672/673-735), ktéry okresla je jako ,rany natury” (vulnera naturae).

™ Summa Theologiae, I-11, q. 85, a. 6, co.
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wieku jest, zdaniem Tomasza, jego sklonnos¢ do poszukiwania
przyjemnosci w dziedzinie przekazywania zycia, gdyz ta dro-
ga przenosi si¢ takze grzech pierworodny?’s. Dlatego tez grzechy
z tym zwigzane nalezg do najbardziej ,ulubionych” przez ludzi
sposobow grzeszenia.

Wiadomo, ze grzech pierworodny usuwany jest przez chrzest.
Sakrament ten usuwa wine zaciggnieta przez grzech pierworod-
ny, jednakze nie usuwa jego skutkow, czyli przede wszystkim
braku podporzadkowania ciala i wladz zmystowych intelekto-
wi i woli (inordinatio interiorum partium animae et ipsius corpus)®.

Wiadomo tez, ze na skutek grzechu pierworodnego mamy
sktonnos¢ do popelniania innych grzechow tzw. grzechow uczyn-
kowych, ktére Tomasz okresla po prostu jako ludzki zty czyn (ma-
lus actus humanus). Grzech jest zatem aktem ludzkim, co ozna-
cza, ze jest dobrowolny (voluntarium), natomiast stanowi dziatanie
negatywne, zle, poniewaz brakuje mu wlasciwej wspotmierno-
Sci (caret debita commensuratio) z wlasciwymi regutami dziata-
nia. Taka regula blizsza — przypomnijmy - jest rozum czlowie-
ka (ratio humana), natomiast regulg ostateczna jest rozum Boga
(ratio Dei), wyrazajacy sie w odwiecznym porzadku stworzenia,
okreslanym jako prawo wieczne (lex aeterna)’’.

Tomasz przedstawia rozne klasyfikacje grzechow, np. grzechy
cielesne i duchowe, gdzie te pierwsze popelniane sa ze wzgledu
na przyjemnosci zmystowe (delectatio), natomiast grzechy du-
chowe sprawiaja czlowiekowi duchowa rados¢ (gaudium)’®. Ta

” Summa Theologiae, I-11, q. 83, a. 4, co.

7% Summa Theologiae, I-11, q. 81, a. 3, ad 2.

" Summa Theologiae, I-11, q. 71, a. 6, co. Tomasz stoi na stanowisku aktowego charak-
teru grzechu. Uwaza, ze nawet zaniechanie (omisio) i zaniedbanie (negligentia) ma-
ja charakter pewnych aktéw (q. 71, a. 5). Takze grzechy wymieniane w , Confiteor”
traktuje jako pewne ustopniowanie grzesznej ,aktywnosci” czlowieka, gdzie najpierw
jest my§l, potem czgsto mowa, ale jej ukoronowaniem jest dziatanie (q. 71, a. 7).

8 Summa Theologiae, I-11, q. 72, a. 2, co.
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z pozoru niewielka réznica terminologiczna wskazuje jednak na
wielka przepas¢, jaka zachodzi pomiedzy tymi dwoma rodzajami
grzechow, poniewaz grzechy cielesne sa szukaniem przyjemno-
$ci w bytach materialnych, stworzonych przez Boga. Sa to czesto
naturalne dla cztowieka przyjemnosci, np. zwigzane z odzywia-
niem, wspotzyciem plciowym i w ogoéle zyciem w §wiecie bytow
materialnych. Nie chodzi w tych grzechach wprost o odwrécenie
sie od Boga i nawet jesli to odwrdcenie sie dokonuje, to dlatego,
ze owych przyjemnosci poszukuje cztowiek wbrew woli Boga.
Natomiast duchowa rados¢ z tego, ze sie odstepuje od Boga,
wskazuje po prostu, ze o to odstepstwo chodzilo, ze chodzito
o odwrocenie sie od Boga i to sprawia czlowiekowi rados¢. Rados¢
bowiem jest aktem woli, stanowi zatem dzialanie duchowe
i odnosi si¢ przede wszystkim do spraw duchowych, dlatego jesli
wynika z grzechu, to wskazuje wprost na istote grzechu, a jest
nig zawsze odwrocenie sie od Boga. Dlatego grzechy duchowe
sg zazwyczaj ciezsze od grzechow cielesnych?.

Roznice gatunkowe wsrod grzechow zachodza ze wzgledu na
ich przedmiot, ktérym jest pewien wybor woli*. Z tego punk-
tu widzenia Tomasz uwaza, ze mozna wyro6znic¢ grzechy, ktore
sa wymierzone w Boga, w bliznich lub w samego grzeszacego.
Natomiast ciezar grzechu zalezy od wielkosci rzeczy, za pomoca
ktorej czlowiek przeciwstawia sie rozumowi i Bogu. Na pierw-
szym miejscu sg tutaj grzechy przeciwko samemu Bogu, jak np.
bluZnierstwo, nastepnie sg grzechy przeciwko zyciu czlowieka
(Tomasz pisze: ,substancji cztowieka”), jak na przyktad zabdj-
stwo, wreszcie sg grzechy przeciwko rzeczom zewnetrznym, jak

np. kradziez®.

0 Summa Theologiae, I-11, q. 73, a. 5, co.
8 Summa Theologiae, 1-11, q. 72, a. 3, co.
8 Summa Theologiae, 1-11, q. 73, a. 3, co.
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Jednakze zasadniczy podzial, jesli chodzi o ciezar grzechow,
polega na odréznieniu grzechéw powszednich (veniale) i grze-
chow smiertelnych (mortale)®. Grzech smiertelny jest bowiem
zanegowaniem celu ostatecznego czlowieka, czyli Boga. Grze-
chy powszednie sg jakim$ nieporzadkiem w dziedzinie $rod-
kow prowadzacych do tego celu. Poréwnujac to do drogi mozemy
powiedzie¢, ze grzech $miertelny jest zawrdceniem z drogi do
Boga, natomiast grzech powszedni jest tylko chwilowym zje-
chaniem z wlasciwej drogi, zatrzymaniem sie, jakims$ ob-
jazdem®™.

Tomasz podkresla, ze zachodzi nieskonczenie wielka réznica
pomiedzy tymi grzechami®4, poniewaz grzech $miertelny stano-
wi odrzucenie Bozej oferty przyjazni, sprzeciwia sie wprost mi-
tosci Bozej, ktora jest, jak pisze Tomasz, korzeniem (radix) innych
cnoét wlanych. Wszystko wiec, co nadprzyrodzone, ginie w czlo-
wieku w wyniku odrzucenia Bozej caritas. Jest to wiec tragicz-
na sytuacja catkowitego zerwania z Bogiem®. Z tej charaktery-
styki grzechu $miertelnego wynika, ze jest on niezwykle trudny
do popelnienia przypadkowo, niezamierzenie. Wrecz przeciw-
nie: wymaga calkowicie swiadomego i dobrowolnego odrzucenia
milosci Bozej. Wydaje sie wiec, ze taki grzech jest sytuacja nie-
zwykle rzadksa, poniewaz ludzie, popelniajac nawet bardzo ciez-
kie grzechy, nie robig tego po to, aby zanegowac mito$é¢ Boga®®.

82 Summa Theologiae, 1-11, q. 72, a. 5, co. Wyjasniajgc nazwy tych grzechéw, Akwina-
ta odnosi si¢ do dziedziny ludzkiego zdrowia i funkcjonowania organizmu. Grzech
$miertelny poréwnuje do $mierci w sytuacji, gdy zostanie uszkodzony w znacznym
stopniu jaki$ kluczowy organ ciala, jak np. serce lub glowa. Grzech powszedni jest
wtedy chorobg dajaca si¢ wyleczy¢, jak grypa lub angina. Tomasz dodaje przy tym,
ze owa $mier¢ duchowa, wynikajaca z odrzucenia Boga, stanowi zarazem sytuacje
wiecznego potepienia lub kary wiecznej (q. 87, a. 3, co.).

8 Summa Theologiae, 1-11, q. 88, a. 1, co.

8 Summa Theologiae, I-11, q. 72,a. 5, ad 1.

8 Summa Theologiae, 1-11, q. 71, a. 4, co.

8 Q. Vincent Vergriete pisze, ze ,grzech nie zawsze posiada t¢ metafizyczna rozpig-
to$¢ buntu stworzenia, ktére méwi swojemu Stwércy ,nie”. Na tak wysokim stop-
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Zazwyczaj bowiem w grzechach poszukuje sie jakiego$ do-
bra. Owszem, bywa to dobro niedozwolone, niewtasciwe, cza-
sem wrecz pozorne, ale zawsze chodzi o pewne dobro dla siebie.
Wynikaloby z tego, ze grzech Smiertelny jest niezwykle rzadka
sprawa, poniewaz wymaga zaatakowania Boga wprost. Jednakze
sw. Tomasz uwaza, ze jest grupa dziatan, ktore de facto stanowig
takie zaatakowanie Boga, poniewaz stanowia wprost sprzeci-
wienie sie¢ Mu. Takie grzechy $miertelne z samego swego rodza-
ju, to przede wszystkim grzechy przeciwko mitosci Boga, jak np.
bluZnierstwo, ale takze to sg grzechy przeciwko mitosci bliZnie-
go, jak np. morderstwo lub cudzotéstwo. Akwinata dodaje jed-
nak, ze podzialu tego nie mozna stosowac sztywno, poniewaz
ludzkiemu dzialaniu towarzysza zawsze okreslone okolicznosci,
ktore moga spowodowac, ze grzech powszedni staje sie grzechem
Smiertelnym (gdy jest popelniany z intencja zaatakowania Boga),
a grzech z rodzaju $miertelnych moze by¢ wylacznie grzechem
powszednim (gdy wystepuja okolicznosci, ktére w jakims stop-
niu usprawiedliwiaja cztowieka, np. ignorancja, napér uczuc lub
jakas forma przemocy)*. Rzecz jest wobec tego tak bardzo indy-
widualna, jak indywidualne jest ludzkie postepowanie.

Szanse naprawienia sytuacji, ktérg powoduje grzech smiertel-
ny, Akwinata upatruje w tym, ze nie niszczy on cnét i sprawnosci
nabytych. I wprawdzie nie ma juz po nim nadprzyrodzonej mi-
tosci, ale moze pozosta¢ wiara i nadzieja jako pewne naturalne
sprawnosci i to one moga by¢ podstawa dziatan naprawczych®,

czyli po prostu skruchy i nawrocenia.

niu czystego zla grzech istnial przypuszczalnie jedynie u aniola”, zob. V. Vergriete,
Grzech, w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych. Teologia moralna, praca zbior.,
ttum. zbior., Poznan 1967, s. 264.

8 Summa Theologiae, I-11, q. 88, a. 2, co.

88 Summa Theologiae, I-11, q. 73,a. 1, ad 2.
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Podejmujac temat przyczyn grzechu, Tomasz z Akwinu przy-
pomina swojg koncepcje dziatan dobrowolnych, z ktérej wynika,
ze wszystkie takie dzialania, a wiec takze grzech, maja zrodto
glowne w intelekcie i woli*. Uczucia i wyobrazenia, a nawet rze-
czy zewnetrzne, moga stanowic¢ wylacznie pewien motyw, pewne

przyczyny posrednie, nigdy za$ gtowne. Tak Tomasz o tym pisze:

Zasadami (...) czynnosci ludzkich sa intelekt oraz pozadanie zaréwno rozum-
ne, czyli wola, jak i zmystowe. Grzech wiec w postepowaniu ludzkim zachodzi
niekiedy z powodu niedomagania intelektu, np. gdy ktos grzeszy na skutek igno-
rancji; niekiedy z niedomagania pozadania zmystowego, np. gdy ktos grzeszy
pod wptywem uczucia; niekiedy zas z niedomagania woli, polegajacego na bra-
ku w niej porzadku®°.

Dodajmy, ze Tomasz widzi pewne okolicznosci tagodzace, czy-
li pewne sposoby usprawiedliwienia grzechu czy zmniejszenia
ciezaru jego winy, gdy wynikal on z niedomagan intelektu lub
naporu uczué. Najgorszy bowiem jest grzech dokonywany z roz-
mystem, po prostu grzech w peini §wiadomy. Taki grzech jest

skutkiem dobrowolnej decyzji woli:

Brak zas porzadku w woli zachodzi, gdy cztowiek kocha mniejsze dobro wie-
cej niz wigksze i wskutek tego woli ponies¢ szkode w dobrach mniej ukocha-
nych, by osiagna¢ dobro bardziej ukochane (...). Z tego wzgledu bywa, ze lu-
dzie Swiadomie chca jakiegos zta duchowego, a wigc tego, co jest ztem
zasadniczo, celem osiagniecia jakiegos dobra doczesnego, pozbawiajac sie do-
bra duchowego. Na tym polega grzech z prawdziwe] ztosliwosci, czyli z namy-
stu, gdy cztowiek poniekad swiadomie wybiera zto”.

8 Akwinata podejmuje to zagadnienie w Summa Theologiae, 1-11, q. 75, a. 1-4.

% Summa Theologiae, 1-11, q. 78, a. 1, co.

1 Tamze. Korzystam z przektadu (niekiedy nieco go modyfikujac) o. Feliksa W. Bed-
narskiego: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 12, Wady i grzechy, ttum.
FW. Bednarski, Londyn 1965.
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Widzimy wiec wyraznie, ze Tomasz swoja koncepcje grzechu bu-
duje na przedstawionej wczesniej teorii podejmowania decyzji®.
Polega ona na kolejno nastepujacych po sobie aktach intelektu
i woli, dokonuje sie niekiedy przy udziale uczuc¢ i emocji, a tak-
ze pomocy z zewnatrz. Kluczowe jednak znaczenie ma intelek-
tualna wtadza decydowania — wola. Wszystko inne jest jakby
dodatkowe, cho¢ niekiedy znaczace, jak wtasciwe rozpoznanie
okolicznosci czy umiejetnos¢ zapanowania nad emocjami w sy-
tuacjach trudnych. Podobnie jest w odniesieniu do dziatan nie-
wlasciwych, czyli grzechow.

Wsrod tych dodatkowych przyczyn grzechu na pierwszym
miejscu Tomasz wymienia ignorancje (ignorantia)?. Przy czym
zaznacza, ze jest to co$ innego niz zwykly brak wiedzy (nescen-
tia)*+. Ignorancja bowiem jest w jakims$ stopniu zawinionym bra-
kiem wiedzy, jest czesto niewiedzg tego, co wiedzie¢ powinni-
$my, jednakze zdarza sie, ze nie wiemy, a podejmujemy dziatania
w dziedzinie, ktorej owa ignorancja dotyczy, a wtedy trudno sie
dziwi¢, ze dzialania te nam nie wychodza. Akwinata sklonny
jest widzie¢ w ignorancji pewng okolicznos¢ tagodzaca, zwraca
jednak uwage, ze sg rzeczy, ktorych nie mozemy nie wiedziec.
Naleza do nich podstawowe informacje wynikajace z wiary, za-
sady prawa naturalnego oraz tzw. obowiazki stanu, czyli np. za-
wodowe®. Oprocz niewiedzy i ignorancji Zrodlem zlego dziatania
moze by¢ zwyczajny btad poznawczy. Gdy jest zawiniony, wte-
dy stanowi przyczyne grzechu. Jesli jednak jest niemozliwy do

%2 Szerzej na ten temat w: A. Andrzejuk, Tomasz z Akwinu jako psycholog, Warszawa
2020, s. 81-86. Natomiast ks. Mirostaw Mréz, analizujac ,tajemnice ludzkiej nie-
prawosci”, zbudowat na podstawie Tomaszowego schematu podejmowania decyzji
schemat powstawania decyzji biednej: M. Mr6z, Tajemnica ludzkiej nieprawosci,
s. 208-2009.

% Summa Theologiae, 1-11, q. 76, a. 1, co.

% Summa Theologiae, 1-11, q. 76, a. 2, co.

% Summa Theologiae, I-11, q. 76, a. 3, co.

68



Wady i grzechy

unikniecia przez cztowieka, wtedy go usprawiedliwia. Niekiedy
jednak to intelekt nakazuje zle dzialanie. Oczywiscie wola mo-
ze go nie podja¢, odwolujac si¢ na przyklad do prawa naturalne-
go lub przykazan Bozych. Ale wola ma ograniczone mozliwosci
manewru, gdy intelekt chce ja zwodzic. Jest bowiem uzalezniona
od informacji intelektu, gdyz sama niczego nie poznaje. Podobna
sytuacja jest wtedy, gdy intelekt stara sie powstrzymac wole przed
dziataniami, ktore powinna podja¢. Te dwie ostatnie sytuacje
wskazuja na intelekt jako wtasciwg przyczyne ztego dziatania.

Drugim obfitym zroédlem ludzkiej grzesznosci jest uczucio-
wos¢?®. Uczucia bowiem moga oddzialywac na wole, moga ja
ostabia¢, powodujac swoiste ograniczenie jej swobody. Jest to
oczywiste w przypadku strachu, ale nawet pozadliwos¢ niekie-
dy moze by¢ tak silna, ze odbiera cztowiekowi zdrowy rozsadek
i nawet ona moze by¢ w takiej sytuacji okolicznoscig tagodza-
ca”, cho¢ przede wszystkim Akwinata sktonny jest usprawiedli-
wia¢ dziatania ze strachu.

Oczywiscie zrodtem grzechow par excellence, czyli gltow-
na przyczyna zlego dzialania, moze by¢ wylacznie wola, kto-
ra ostatecznie ,decyduje i ryzykuje™®. W przypadku grzechow
wola §wiadomie i dobrowolnie wybiera zlo, co Akwinata okre-
sla jako jej ztosliwosc (malitia) i wyjasnia, ze w istocie nie cho-
dzi tutaj o wybor zla, ale o wybdor mniejszego dobra, o odrzuce-
nie lub jakies odsuniecie na bok dobra najwyzszego, ktorym jest
Bog, a skupienie si¢ na dobru mniejszym, na dobru, ktére nie-
kiedy zawadza w drodze do Boga — i na tym polega istota grze-

chow ze zlej woli®.

% Poswigcona jest temu zagadnieniu cata kwestia: Summa Theologiae, I-11, q. 77.

7 Summa Theologiae, I-11, q. 73, a. 6, ad 2.

%8 Jak juz wspomniano, to lapidarne, lecz niezwykle trafne ujecie roli woli w dziedzi-
nie kierowania ludzkim postepowaniem, zostalo sformulowane przez prof. Mieczy-
stawa Gogacza: M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 79.

%9 Summa Theologiae, 1-11, q. 78, a. 1, co.
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Podejmujac temat grzechow gtownych lub wad gtéwnych (w
Summa Theologiae zamiennie uzywa sie tych okreslen), Tomasz
z Akwinu przedstawia co$, co mozna by okresli¢ jako psycholo-
gie grzeszenia°. Role kluczowa odgrywa tu nieuporzadkowa-
na milos¢ wlasna (amor sui)'. Tomasz przy tym podkresla, ze
mito$¢ wlasna jest czyms zgodnym z natura, czyli czyms$ chcia-
nym przez Boga, stanowi podstawe dbania o siebie, a ponadto jest
miarg milosci blizniego. Chodzi tutaj jednak o te wlasciwa miare
milosci wlasnej. Jesli zacznie jg czlowiek przekraczac, to moze sie
posungc¢ az do pogardy Boga (contemptum Dei), czyli do postawie-
nia swojej osoby nie tylko przed Bogiem, ale i na miejscu Boga.
Taka milos¢ wiasna jest zrodlem najciezszych grzechow. Nato-
miast pozywka grzechow, czyli ich korzeniem, z ktorego wszyst-
kie one czerpig sile, jest chciwos¢ (cupiditas)©*. Akwinata wyrdz-
nia wezsze, czyli gatunkowe rozumienie chciwosci, ktora polega
po prostu na nieuporzadkowanym pragnieniu bogactw. Szersze,
rodzajowe, rozumienie chciwosci, okresla jg jako nieopanowa-
ne pragnienie wszelkich dobr doczesnych. Ale Akwinata pisze,
ze nawet chciwos¢ w tym wezszym znaczeniu mozemy uznaé za
korzen wszystkich grzechow, poniewaz za pienigdze, ktére chci-
wiec gromadzi, moze dowolnie grzeszy¢. Jak chciwosc jest silg
wszystkich grzechow, tak ich zapoczatkowaniem (initium) jest
pycha (superbia)*s. Ona takze ma swoje stopnie lub nawet eta-

198umma Theologiae, I-11, q. 84, a. 3, co. Okreslenie wad lub grzechéw gléwnych sta-
nowi wskazanie na ich pierwszenstwo i kierownicza role w ludzkiej grzesznosci
(principium wvel directivum). Akwinata wymienia prézno$¢ (inanis gloria), zazdro§é
(invidia), gniew (ira), smutek (¢7istitia), chciwos¢ (avaritia), takomstwo (gula) i nie-
czystos$¢ (fuxuria); wyliczenie to zachowuje Katechizm Kosciola Katolickiego. Cieka-
wie (w nieco zbeletryzowanej formie) sprawe grzechéw gltéwnych i sposobéw ich
pokonywania przedstawia Kevin Vost: K. Vost, Siedem grzechow gtownych. Pokony-
wanie wad i stabosci ze sw. Tomaszem z Akwinu, thum. J. Grzegorczyk, Poznan 2020.

Y Summa Theologiae, 1-11, q. 77, a. 4, co.

2 Summa Theologiae, I-11, q. 84, a. 1, co.

15 Summa Theologiae, 1-11, q. 84, a. 2, co.
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py rozwoju. Zaczyna sie od niepohamowanego pragnienia wta-
snej wielkosci, co jest jej gatunkowym okresleniem, ale moze
si¢ przerodzi¢ w pewien grzech ogolny (generale peccatum), kto-
ry polega na pogardzie Boga, i tak rozumiana pycha jest poczat-
kiem wszelkich grzechow (initium omnis peccati). Jesli w ludzkim
dzialaniu, takze w dzialaniu grzesznym, wyr6zniamy dwa jego
porzadki, mianowicie porzadek zamierzenia i porzadek wyko-
nania, to pycha jako ,dostawca” celu bedzie odnosita sie do po-
rzadku zamierzenia, natomiast chciwos¢ bedzie zapoczatkowa-
niem wykonania. Tomasz pisze, ze chciwo$¢ i pyche mozna ujac
jako dwie strony tego samego medalu, ktéoremu na imie¢ grzech.
Pycha bowiem jest odwroceniem si¢ od Boga, natomiast chciwos¢
stanowi zwrdcenie si¢ w kierunku débr doczesnych.

Akwinata omawia takze role innych oséb w odniesieniu do
grzesznosci cztowieka. Najpierw podejmuje trudny temat relacji
Boga do ludzkich grzechéw™+. Skoro bowiem Bog jest wszech-
mocny, to czy nie moglby uniemozliwi¢ nam zlego postepowania?
Czy nie moglby zapobiec jego skutkom? Co wiecej, Bog jako daw-
ca wszelkiego istnienia powoduje takze zaistnienie dziatan lub
relacji, ktore stanowig dzialania grzeszne (actus peccati). Czy nie
moglby sie od tego powstrzymac¢? Tomasz wyjasnia, ze zgodnie
z wolg Boga czlowiek jest bytem wolnym i Bég te wolno$¢ szanu-
je, a interweniuje tylko w sytuacjach nadzwyczajnych z punktu
widzenia Jego madrosci, co nazywa sie cudem. Akwinata podej-
muje takze metafizyczne aspekty tej sprawy, mowiac, ze istnienie
kazdego bytu pochodzi od Boga, takze wiec esse dziatan i relacji,
ale ich braki, w postaci np. niewtasciwego celu, nie pochodza od

Boga'®s. Sytuacja ta wskazuje ponadto na wielkie zaufanie Boga

4 Summa Theologiae, 1-11, q. 79.
195 Summa Theologiae, 1-11, q. 79, a. 2, co.
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do czlowieka, ktory udziela istnienia wszelkim ludzkim dziata-
niom, nawet tym, ktore zdaja sie by¢ w Niego wymierzone.
Tomasz podejmuje takze problem szatana jako zrédia grzechu
cztowieka™®. Nie przecenia tego zrodla, czyli nie utatwia nam
zrzucenia naszej grzesznosci na dziatalnos¢ diabta. Wrecz prze-
ciwnie: przypomina, ze ostateczng przyczyna grzechow jest ludz-
ka wola, a szatan, podobnie jak inny cztowiek, moze co$ nam pod-
suwac, ale do niczego nie moze nas zmusic. Przy tej okazji Tomasz
podejmuje temat opetania, ktore, jesli jest catkowite, to po pro-
stu zwalnia opetanego z odpowiedzialnosci za swe dziatania™’.
Ostatnim zagadnieniem, jakie Tomasz podejmuje w zwigzku
z grzechem i grzeszeniem, jest problem kary za grzechy. Zwraca
przy tym uwage, ze zawsze dzialanie przeciw czemu$ wywotu-
je naturalng reakcje przeciwng, wobec czego naruszenie natu-

ralnego porzadku rzeczy przez grzech wywotuje pewien odwet,

0 Summa Theologiae, I-11, q. 80, a. 1, co. Akwinata swoim wywazonym stanowiskiem
odnosnie do udzialu szatana w przyczynowaniu ludzkich grzechéw mocno przeciw-
stawia si¢ powszechnej w sredniowieczu tendencji do dostrzegania diabla niemal
wszedzie, w kazdej dziedzinie zycia, w kazdej ludzkiej dziatalnosci. Tomasz jest tu
niebywale ostrozny, bo wie, ze szatan, jako byt czysto duchowy, nie ma fatwego do-
stepu do czlowieka, ktéry wprawdzie jest takze wyposazony w duchowos¢, ale do-
tarcie do niej dokonuje si¢ wylacznie poprzez materie¢ i zmysty. Aniolowie taki kon-
takt z czlowiekiem, czyli po prostu zwyczajne ,widzenie” czlowieka, otrzymuja od
Boga jako pewien dar nadprzyrodzony. Szatan nie ma do tego dostepu, szuka wiec
czlowieka swoiscie po omacku lub czeka, aby to czlowiek sam zwrécit si¢ do niego.
Nawiasem méwigc, z tego punktu widzenia bardzo niebezpieczne sa wszelkiego ro-
dzaju kontakty z duchami, jesli nie jest to Bég, aniolowie lub $wieci. Poza nimi bo-
wiem w rzeczywistosci duchowej funkcjonujg szatani. Jednakze sam szatan o wia-
snych sitach nie jest w stanie zbytnio zaszkodzi¢ czlowiekowi. , Nie widzi” bowiem
rzeczywisto$ci materialnej, jest ona dla niego obca i to wlasnie tym faktem prof.
Mieczystaw Gogacz zartobliwie wyjasnial dziwaczng postad, jakg przybieral szatan
(ogon, rogi), gdy prébowat objawia¢ si¢ ludziom. Warto tez dodaé, ze teologowie,
ktérzy podobnie jak §w. Tomasz stali na stanowisku chrystocentryzmu, uwazali, ze
szatan jest przede wszystkim wrogiem Chrystusa i dlatego tylko atak na Chrystusa
moze by¢ w sposéb pewny przypisany szatanowi. Inne zte dzialania — niestety — wy-
nikaja najczesciej z naszej ignorancji, namietnosci lub zlej woli.

W7 Summa Theologiae, 1-11, q. 80, a. 3, co. Akwinata szerzej w tym miejscu nie podej-
muje tego tematu, ale ma $wiadomos¢, ze niekiedy jest ono wynikiem Bozego do-
pustu, innym razem jest skutkiem szukania kontaktu z szatanem, a niekiedy bywa
mylone z zaburzeniami psychicznymi.
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czyli kare. Sg rézne rodzaje kar, ktore czlowiek moze otrzymac
za zle postepowanie. Pierwsza z nich to kara ze strony wtasne-
go rozumu w postaci wyrzutéw sumienia. Moze spotkac tak-
ze czlowieka kara ze strony innych ludzi, np. przetozonych lub
wiadzy panstwowej. I wreszcie takze Bog moze ukarac czlowie-
ka, aby zawr6ci¢ go na wlasciwa droge. Tomasz zdecydowanie
akcentuje w tym aspekcie naprawczy aspekt kary. Zwraca bo-
wiem uwage, ze nikt nie grzeszy dla kary, jest raczej ona wobec
grzechu czyms$ przygodnym, co psuje czlowiekowi przyjemnosc
grzeszenia'®. Jest zatem kara czyms$ waznym, niekiedy stanowi
dobrodziejstwo, w postaci zwrocenia uwagi czlowiekowi na zle
postepowanie, zawrdcenia z niewtasciwej drogi. Wiadomo bo-
wiem, ze dalsza podroz w niewlasciwym kierunku tylko spo-
teguje klopoty z powrotem. Wiadomo tez, ze skutki narusze-
nia naturalnego porzadku rzeczy sa nieuniknione. Naturalizm
$w. Tomasza ma tez i te konsekwencje, ze grzechem czlowieka
nie jest formalne naruszenie ustanowionych przez Boga praw,
lecz stanowi przede wszystkim dzialanie contra naturam, a do-
piero w dalszych konsekwencjach jest obraza Boga. Ma to swoje
reperkusje w dziedzinie kar za grzechy. Mozna wiec powiedziec,
ze Akwinata podpisaltby sie pod znanym przystowiem, mowia-

cym, ze Bog wybacza zawsze, ludzie — czasami, natura — nigdy.

Traktat o wadach i grzechach nie przekracza u Tomasza z Akwi-
nu swymi rozmiarami innych traktatow jego Summa Theologiae.
Z biegiem czasu jednak moralisci coraz mocniej skupiali si¢ na
problemie ludzkiej grzesznosci, widzac w niej zrédlo rozmaitych

nieszczesC (z utraty szcze$cia wiecznego na czele). Traktaty o grze-

198 Summa Theologiae, 1-11, q. 72, a. 5, co.
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chach powiekszaly sie, co nie ominetlo takze autora niniejszej
ksigzki, gdyz rozdzial o wadach i grzechach jest w niej zdecydo-
wanie najobszerniejszy. Ponadto pewne rodzaje grzechéw uzy-
skiwaly w nich uprzywilejowane miejsce’. Przede wszystkim
chetnie skupiano sie na analizach wystepkow zwigzanych z szo6-
stym przykazaniem, rozszerzajac niepomiernie jego zakres, co
by¢ moze przetozylo sie na obserwowana wspotczesnie catkowita
negacje tego przykazania w spoteczenstwach Zachodu°. Oczy-
wiscie ma to swoje naturalne konsekwencje, chociazby w posta-
ci zapasci demograficznej tych spoleczenstw, co mozna okresli¢

jako swego rodzaju kare.

1Np. o. Jacek Woroniecki uwaza, ze moga by¢ drobne przekroczenia przykazan Bo-
zych, ktére nie stanowia grzechu $miertelnego, jak np. ,drobna kradziez uczyniona
zamoznemu czlowiekowi”, czy ,nieznaczacy jaki$ zabobon”, jednak ,z wyjatkiem
6-go przykazania, odnosnie do ktérego nie ma wielkiej lub malej materii, lecz gdzie
kazde przyzwolenie jest grzechem $miertelnym”, zob. J. Woroniecki, Karolicka ety-
ka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 285-286.

0Nieco zartobliwie fakt ten mozna skomentowac uwaga, ze $w. Tomasz pisal, iz bez-
grzesznie rozmysla sie¢ o seksie i sprawach z nim zwiazanych tylko w ramach badan
naukowych oraz w celach duszpasterskich, wiec by¢ moze dlatego tak duzo uwagi
i miejsca po$wigcali tym zagadnieniom moralisci chrzescijafiscy réznej prowenien-
Gji.
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8. Prawo Boze

Podejmujac problem prawa Bozego zarowno Nowego, jak Stare-
go Testamentu, sw. Tomasz osadza go w szerszej perspektywie
teorii prawa. Pisze na ten temat obszerny traktat w swojej Sum-
ma Theologiae". Rozpoczyna od starannego skonstruowania de-

finicji prawa, ktora w jego wersji brzmi nastepujaco:

Prawo jest pewnym rozporzadzeniem rozumu dla dobra wspdlnego, wyda-
nym przez tego, kto odpowiedzialny jest za wspdlnote i [przez niego] ogtoszo-
nymllll

W definicji tej znajduja sie cztery elementy, ktére Akwinata uwa-
za za pryncypia prawa. Pierwszym z nich jest rozumny charak-
ter prawa. Ma to zasadnicze znaczenie dla tomistycznej teorii
prawa, gdyz zazwyczaj prawo kojarzy sie z aktem woli, nawet
sa takie okreslenia prawa, w ktorych pada stwierdzenie, Ze jest
to wyraz woli wladcy. Tymczasem dla $w. Tomasza prawo jest
wyrazem rozumu — wiadzy poznawczej. Oznacza to, ze Akwinata
jest bardzo daleki od czysto formalnego ujmowania prawa.
Mozna powiedzie¢, ze w jego koncepcji zasadnicze znaczenie
ma materialna (tresciowa) zawartos$¢ prawa. Ta tre$¢ musi by¢

dzielem rozumu, ktéry rozpoznaje otaczajaca czlowieka rzeczy-

WTraktat o prawie to w Summa Theologiae, I-11, q. 90-105. Dostepne sg dwa polskie
przeklady tego traktatu: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum.
P. Belch, Londyn 1986 oraz Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie. Summa teologii I1-
-1, ¢. 90-97, thum. W. Galewicz, Kety 2014. Wspélczesne i bardzo kompetentne,
opracowane ponadto z pozycji prawnika, oméwienie doktryny prawnej sw. Toma-
sza napisala Malgorzata Luszczynska: M. Luszczyriska, Ubi ratio ibi ius. Doktryna
prawna wai;z‘ego Tomasza z Akwinu, Lublin 2012; syntetycznie Tomaszowg koncep-
cje prawa omawia Natalia Herold, zob.: N. Herold, Tomistyczna teoria prawa, w: To-
mizm konsekwentny, red. A. Andrzejuk, Warszawa 2022, s. 237-249 (ksigzka do-
stepna na stronach internetowych Naukowego Towarzystwa Tomistycznego: www.
tomizm.org).

2 Summa Theologiae, I-11, q. 90, a. 4, co. Lex nihil est aliud quam quaedam rationis or-
dinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata.
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wistos¢ i formuluje zasady prawa zgodnie z ta rzeczywistoscia.
Tak wiec pierwszym wymogiem prawa jest jego rozumny cha-
rakter, co w realizmie poznawczym oznacza zgodno$¢ z rzeczy-
wisto$cia. Oczywiscie w prawie zazwyczaj mamy do czynienia
z pewnym obiektywizmem, gdyz prawo catkowicie sprzeczne
z naturg jest nie do zrealizowania. Jednakze bardzo czesto spo-
tykamy sie z przepisami prawa, ktore staraja si¢ naginac rze-
czywistos¢ do swojej litery i zmuszajg niekiedy ludzi do robie-
nia rzeczy absurdalnych, aby stalo si¢ zados¢ dziwacznej literze
prawa'3. Nalezy dodac, ze ta dzialalnos¢ rozumu w stanowieniu
prawa ma mie¢ charakter rozporzadzenia (ordinatio), czyli pew-
nego jednoznacznego zalecenia. Nie moze to by¢ na przyktad
rada lub prosba (postulat). Drugim elementem prawa, wedtug
sw. Tomasza jest jego skierowanie na dobro wspdlne. Prawo, kto-
re ma obowigzywac jaka$ wspolnote, musi mieé na celu dobro ca-
tej tej wspolnoty, a nie wylacznie jakiejs jej czesci kosztem innej
czesci'+. Naduzycie wladzy polegatoby, wedtug Tomasza, wlasnie
na tym, ze wtadza formuje prawa we wlasnym, partykularnym,
interesie, a nie w interesie calej spotecznosci, ktorej to prawo ma

dotyczy¢'s. Trzecim elementem prawa jest kompetencja wiadzy,

3Unia Europejska postanowita migdzy innymi uregulowac¢ krzywizne banana. Roz-
porzadzenie w tej sprawie wprowadzono w 1995 roku. Zgodnie z nim banan musial
mie¢ przynajmniej 14 cm diugosci i zakrzywienie minimum 27 mm. Te zbyt wy-
prostowane i zbyt krétkie byly przez plantatoréw wyrzucane. Rozporzadzenie nie
ominelo réwniez pospolitych ogérkéw — te za to musiaty by¢ prosciutkie, by mogly
trafi¢ na sklepowe pétki. Unia wycofala si¢ z tych przepiséw w 2008 roku.
Okazalo si¢ bowiem, ze do kosza trafialy bardzo dobre owoce, ktérych jedyng wa-
da bylo zbyt male zakrzywienie. Za: Martyna Klimowicz, Absurdalne prawo — naj-
dziwniefsze przepisy prawne swiata, https://kruczek.pl/absurdalne-przepisy/
[luty 2023].

14 Akwinata t¢ sprawe stawia bardzo stanowczo, piszac, ze wszelkie prawo zmierza do
dobra wspdlnego, co oznacza, ze przepisy inaczej sformulowane nie maja znamion
prawa — sg po prostu bezprawiem. Summa Theologiae, I-11, q. 90, a. 4, co: omnis lex
ad bonum commune ordinatur.

5Takie wypaczanie prawa moze oczywiscie dokonywac si¢ w skali makro, np. w pari-
stwie, ale takze w skali mikro, np. gdy zarzad jakiego$ stowarzyszenia, dajmy na to
kola wedkarskiego, pisze jego statut, w ktérym preferuje rozwiazania wygodne dla
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ktora je stanowi. Jest to wymog oczywisty — nikt nie bedzie po-
stuszny komus, kto nie ma nad nim wtadzy. Tomasz zaznacza,
ze prawa dla spolecznosci moze ustanawiac¢ ona sama albo tez
wtladza, ktora jest dla tej spolecznosci ustanowiona. Wreszcie
prawo, aby moglo obowiazywac¢, musi by¢ ogloszone, co wydaje
sie oczywiste, a uchybienia w tym zakresie stanowia jedne z naj-
wiekszych przejawow bezprawia’.

U $w. Tomasza z definicjg prawa koresponduje nauczanie na
temat skutkéw prawa. Tym skutkiem bowiem jest przede wszyst-
kim czynienie ludzi lepszymi. Moze si¢ to jednak dokonac¢ tylko
pod tym warunkiem, Ze prawo bedzie miatlo za cel dobro wspol-
ne calej spotecznosci. Akwinata ostrzega, ze jesli prawo bedzie
mialo na celu wylacznie korzys¢ rzadzacych, to poddani mu lu-
dzie beda dobrzy wylacznie pod jakims$ wzgledem, czyli na przy-
ktad dobrzy dla wladzy, lub nawet tylko pozornie dobrzy, czyli
w taki sposob, w jaki ktos moze by¢ dobrym morderca lub do-
brym ztodziejem™®.

Nastepnie Tomasz przechodzi do omoéwienia rodzajow prawa.
Jako pierwsze wymienia prawo wieczne (lex aeterna). Jest to, we-
dlug niego, pochodzacy od Boga porzadek realnie istniejacej rze-
czywistosci, ktory mozna ujaé¢ wiasnie jako pewne prawo, gdyz
jest ow porzadek skutkiem rozumnosci Boga i zostal ustanowio-
ny przez Niego dla dobra calego universum. A poniewaz swiat jest

poznawalny, poznawalne jest przeto prawo wieczne.

zarzadu, ale niekoniecznie korzystne dla wszystkich czlonkéw tego kota. Jest to wigc
dos¢ powszechna pokusa wiadzy.

16 Summa Theologiae, I-11, q. 90, a. 3, co.

W Jak np. wprowadzenie stanu wojennego w Polsce 13 grudnia 1981 roku. Zanim opu-
blikowany zostal stosowny (niekonstytucyjny nawet w $wietle 6wezesnego prawa)
dekret Rady Panistwa wprowadzajacy stan wojenny, w kraju trwaly juz aresztowa-
nia, dokonywane na podstawie tego dekretu.

18 Summa Theologiae, I-11, q. 92, a. 1, co. Akwinata (w kolejnym artykule) akceptuje
klasyczne, podane w kodeksie Justyniana, dziatania (actus) prawa: nakazywanie, za-
kazywanie, zezwalanie i karanie (impemre, vetare, permittere et punire).
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Gdy to prawo wieczne poznaje i ujmuje taki byt rozumny, jak
czlowiek, to wyraz tego prawa w intelekcie czlowieka Akwinata
okresla jako prawo naturalne (ius naturale), poniewaz jego zrédlem
jest poznanie natury rzeczywistosci. Prawo naturalne wiec ma
swoiscie dwie strony. Zrédlem tego prawa jest prawo wieczne —
trwale i niezmienne. Formuta prawa naturalnego zalezy jednak
od ,odczytania” go przez ludzki intelekt, a zatem formuty te moga
by¢ rézne. Ba, czlowiek moze odczytac co$ blednie, a zatem po-
szczegolne sformulowania zasad prawa naturalnego mogg pod-
legac¢ dyskusji. Bezdyskusyjny jest jednak jego fundament — pra-
wo wieczne, czyli po prostu uporzadkowany, realnie istniejacy
swiat bytow jednostkowych.

Dopiero na tym tle sw. Tomasz przedstawia prawo ustanowio-
ne przez ludzi. Uwaza, ze jego celem jest wypelnianie prawa na-
turalnego. Prawo stanowione jest w tym ujeciu wylacznie uszcze-
golowieniem i dostosowaniem do konkretnych warunkéw zasad
prawa naturalnego. Jesli prawo to nie jest zgodne z prawem na-
turalnym, to nie jest w ogole prawem. Owa zgodnos$¢ prawa sta-
nowionego z prawem naturalnym jest conditio sine qua non jego
rozumnosci. Oczywiscie prawo stanowione musi takze bra¢ pod
uwage pozostate zasady ustanawiania prawa, a wiec by¢ ukie-
runkowane na dobro wspoélne, by¢ wprowadzone przez kompe-
tentng wladze i odpowiednio ogloszone.

Nieco w poprzek tym rodzajom prawa idzie prawo Boze, ob-
jawione przez Boga i przekazane w Pismie Swietym, poniewaz
zawiera elementy prawa naturalnego i stanowionego. Tomasz,
zgodnie z tradycja, dzieli je na stare prawo i nowe prawo. Pra-
wo stare pochodzi ze Starego Testamentu; prawo nowe to prawo
Ewangelii. Akwinata uwaza, ze w starym prawie dominowata
litera prawa, czyli pewien formalizm, ktéry jednak byt koniecz-
ny ze wzgledu na kondycje narodu wybranego, stopniowo przy-
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gotowywanego przez Boga do swojej misji. Poréwnujac obydwa
te prawa, zwraca uwage, ze ich cel jest ten sam: poddanie ludzi
Bogu, ktory jest Bogiem zaréwno Starego jak i Nowego Przy-
mierza: ,jeden jest tylko Bog, ktory usprawiedliwia obrzezanego
dzieki wierze, a nieobrzezanego — przez wiare” (Rz 3,30). Nato-
miast roznice dokonuja sie w §rodkach zrealizowania tego celu,
gdyz, jak mowi Tomasz, stare prawo bylo jakby wychowawca
dzieci, natomiast prawo nowe odnosi si¢ juz do oséb odpowied-

nio uksztaltowanych:

Wszystkie rdéznice, jakie zaznaczaja sie miedzy prawem nowym i starym, do-
tycza tego, co doskonate i niedoskonate. Nakazy bowiem kazdego prawa do-
tyczg aktéw cndt. Do petnienia zas uczynkdw cnotliwych inaczej podchodza
niedoskonali, nie majacy jeszcze sprawnosci cnoty, a inaczej ci, ktorzy dzieki
sprawnosci cnoty sa doskonali. Ci bowiem, ktérzy nie maja jeszcze sprawno-
sci cnoty, sa do uczynkdw cnotliwych pobudzani przez jakas przyczyne ze-
whnetrzng, na przykiad grozbe kary lub obietnice zewnetrznej nagrody, np. za-
szczytéw, bogactwa lub czegos w tym rodzaju. Dlatego wiasnie prawo stare,
ktére byto dawane niedoskonatym, to znaczy tym, ktdrzy nie dostapili jeszcze
duchowej taski, nazywane byto prawem bojazni, gdyz prowadzito do zacho-
wywania przykazan za pomoca grozby pewnych kar. Méwi sie o nim, ze mia-
to pewne doczesne obietnice.

Ci zas, ktérzy maja cnote, pobudzani sa do petnienia uczynkéw cnotliwych ze
wzgledu na umitowanie cnoty, nie zas pod wptywem jakiejs zewnetrznej kary
czy nagrody. Dlatego prawo nowe, ktdrego doskonatosc polega na fasce du-
chowej wszczepionej w serce, zwane jest prawem mitosci i zawiera obietnice
duchowe i wieczne, bedace przedmiotem cndt, gtéwnie zas mitosci. W ten
sposéb ludzie sktaniaja sie do tych obietnic sami z siebie, nie jako do czegos ze-
wnetrznego sobie i obcego, lecz jako do czegos swojego i wiasnego.

Z tej racji mowi sie takze, ze prawo stare poskramiato reke, a nie ducha. Wo-
la bowiem kogos, kto powstrzymuje sie od jakiegos grzechu z leku przed ka-
ra, nie odstepuje od grzechu tak po prostu, jak wola tego, ktdry powstrzymu-
je sie od grzechu wskutek umitowania sprawiedliwosci. Dlatego tez méwi sie,
ze prawo nowe, ktdre jest prawem mitosci, poskramia ducha’e.

W Summa Theologiae, 1-11, q. 107, a. 1, co.

120Summa Theologiae, I-11, q. 107, a. 1, ad 2. Korzystam z przektadu (nieco go tylko mo-
dyfikujac) o. Romualda Kosteckiego: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 14,
Nowe prawo i laska, thum. R. Kostecki, Londyn 1973. Tomasz méwi tu o pewnej za-
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Tomasz stare i nowe prawo omawia chronologicznie. Najpierw
wiec dos¢ szczegotowo przedstawia stare prawo, wyrdzniajgc po-
szczegolne jego dzialy, jak przykazania moralne (praecepta mora-
lia), obrzedowe (caeremonialia), sadownicze (iudicialia). Najbardziej
interesuja nas te przykazanie moralne, ktore sprowadzaja sie za-
sadniczo do Dekalogu. Tomasz uwaza, ze przykazania te pokry-
waja sie z prawem naturalnym, cho¢ w roézny sposob™’. Wyja-
$nia je za pomocg charakterystycznej dla siebie metody, ukazujac
przykazania Boze jako normy, ktére wynikajg z naturalnego po-
rzadku rzeczy, w tym przypadku - wspolnoty z Bogiem i ludZzmi:

Jak przykazania prawa ludzkiego przyporzadkowujg cztowieka do wspdinoty
ludzkiej, tak przykazania prawa Boskiego przyporzadkowuja cztowieka do pew-
nej wspdlnoty czy rzeczypospolitej (respublica) ludzi zyjacych pod rzadami
Boga. Otdz, zeby ktos dobrze sprawowat sie w jakiejs wspdlnocie, musi spet-
nia¢ dwa wymagania: po pierwsze, zeby dobrze zachowywat sie wobec tego,
kto stoi na czele wspdlnoty, po drugie, zeby dobrze zachowywat sig wobec in-
nych wspottowarzyszy i innych cztonkdw wspdlnoty. Trzeba wigc byto, zeby
prawo Boskie najpierw wydato jakies przykazania, przyporzadkowujace czto-
wieka do Boga, a potem inne przykazania, przyporzadkowujace cztowieka do
innych bliznich, z ktérymi razem wspdlnie zyje on pod rzadami Boga.

Naczelnikowi za$ wspdlnoty cztowiek winien trzy [rzeczy]: po pierwsze, wier-
nos¢, po drugie, szacunek, po trzecie, stuzbe. Wiernos¢ zas panu polega na
tym, zeby czci naleznej naczelnikowi nie przenosi¢ na kogos innego. | ze wzgle-
du na to [cztowiek] otrzymat pierwsze przykazanie, ktére méwi, aby nie miat
innych bogdéw. Natomiast szacunek dla pana wymaga, aby nie uczyni¢ niczego
krzywdzacego go. | ze wzgledu na to otrzymat [cztowiek] drugie przykazanie,

sadzie odrézniania starego prawa od nowego, co wcale nie oznacza, ze wszyscy lu-
dzie poddani prawu nowemu sa doskonali, natomiast tym, ktérzy byli pod starym
prawem na tej doskonaltosci zbywato. Akwinata bowiem (w tym samym miejscu)
dodaje i ostrzega: ,Jednakze i w stanie Starego Testamentu byli tacy, ktérzy mieli
mito$¢ nadprzyrodzong i taske Ducha Swietego, ktérzy oczekiwali przede wszyst-
kim obietnic duchowych i wiecznych, i ze wzgledu na to przynalezeli do prawa no-
wego. Ale podobnie tez i w Nowym Testamencie zdarzaj si¢ ludzie cielesni, ktérzy
nie osiggneli jeszcze doskonatoéci nowego prawa, ktérych takze i w Nowym Testa-
mencie trzeba naklania¢ do uczynkéw cnoty za pomoca bojazni kar badz tez pew-
nych obietnic doczesnych”.

2 Summa Theologiae, 1-11, q. 100, a. 1, co.
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czyli: nie bedziesz wzywat imienia Pana Boga twego w btahej sprawie (in va-
num). Stuzba, wreszcie, nalezy sie panu w zamian za dobrodziejstwa, ktdre
podwiadni od niego otrzymuija. | tego dotyczy trzecie przykazanie, nakazuja-
ce Swigcenie szabatu na pamiatke stworzenia bytéw.

W stosunku do bliznich zas cztowiek moze dobrze zachowywac sie albo wo-
bec okreslonych [oséb], albo wobec wszystkich, ale przede wszystkim w sto-
sunku do tych, ktérych jest dtuznikiem i ma im oddac¢ powinnos¢. | ze wzgle-
du na to [cztowiek] otrzymat przykazanie, zeby czcit rodzicéw.

W stosunku za$ do wszystkich [cztowiek otrzymat przykazanie], aby nikomu
nie wyrzadzat krzywdy ani uczynkiem, ani stowem, ani mysla. Uczynkiem wy-
rzadza sig krzywde blizniemu badZ to godzac w jego wiasna osobe, czyli w ist-
nienie osoby. | to jest zakazane stowami: nie zabijaj. W inny sposéb zas — go-
dzac w osobe zwiazana matzerstwem dla wydania potomstwa. | to jest
zakazane sfowami: nie cudzotéz. Wreszcie — godzac we wiasnos¢ blizniego,
ktéra mu stuzy zaréwno do utrzymania wiasnej osoby, jak i rodziny. | ze wzgle-
du na to powiedziano: nie bedziesz kradt. Wyrzadzania zas krzywdy stowem,
zabroniono stowami: ,,nie bedziesz méwit przeciw blizniemu twemu fatszywe-
g0 Swiadectwa”. Wyrzadzania wreszcie krzywdy mysla zakazano méwiac: nie
pozadaj**.

Swiety Tomasz uwaza, ze caty Dekalog da sie sprowadzié¢ do
dwoch podstawowych zasad, ktére da si¢ wyprowadzi¢ z anali-
zy samej rzeczywistosci'. Przy czym pierwsza z nich w posta-
ci zakazu wyrzadzania krzywdy bliznim, jest dla kazdego oczy-
wista i nie wymaga wiekszego wysitku intelektualnego. Takiego
wysitku wymaga (ale nie jest to dla czlowieka niemozliwe) od-
krycie istnienia Boga i Jego ojcowskiego stosunku do czlowieka,
z czego wynika nakaz czci Boga.

Co wiecej, Akwinata zwraca tez uwage, ze w ksiegach Stare-
go Testamentu przykazania Dekalogu bywaty nieraz wyjasniane
lub uzupetniane. I tak pierwsze przykazanie uzupeiniano o za-
kaz wystawiania Boga na probe, uprawiania czaréw, wrézenia

i przepowiadania przysztosci, ponadto zakazywano korzysta-

128umma Theologiae, 1-11, q. 100, a. 5, co. Korzystam z przekiadu o. Piusa Belcha (tro-
che go zmieniajac): $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum.
P. Belch, Londyn 1986.

123Summa Theologiae, 1-11, q. 100, a. 3, co.
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nia z zakle¢, wywolywania duchow i dusz zmartych. Do przy-
kazania drugiego dodano zakaz bluZnierstwa, natomiast przy-
kazanie trzecie uzupetniono o przepisy obrzedowe. Przykazanie
nakazujace cze$¢ rodzicow uzupelniono o zalecenie szacunku
wobec wszystkich starszych. Do zakazu zabdjstwa w pigtym
przykazaniu dodano zakaz nienawisci i w ogole postugiwania
sie przemoca wobec bliznich. Zakaz cudzotéstwa w nastepnym
przykazaniu uzupelniono o potepienie homoseksualizmu i zoofilii.
Do przykazania ,nie kradnij” dodano zakaz lichwy i oszustwa
w handlu. Przykazanie zabraniajace falszywego $wiadczenia
rozszerzono o zakaz klamstwa w ogole™+.

Ostatecznie §w. Tomasz pisze, ze cale prawo Starego Testa-
mentu mozna stresci¢ w nakazie mitosci Boga i milosci bliZnie-
go's. Z tego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze nowe pra-
wo jest dopelnieniem prawa starego i to stare prawo zawiera
sie w nowym jak co$ niedoskonalego w doskonalszym™¢. Moz-
na jednak powiedzie¢ takze, Ze nowe prawo zawiera si¢ w sta-
rym, poniewaz stare prawo jest poczatkiem nowego, niejako je-
go zaczynem lub nasieniem, jak w nasieniu drzewa potencjalnie
zawiera sie cale drzewo'’. Akwinata stoi wiec na stanowisku
daleko idgcej komplementarnosci starego i nowego prawa. Osta-
tecznie relacje r6znych rodzajow prawa Akwinata objasnia sto-
wami §w. Jana Chryzostoma, ktory stwierdza komentujac frag-
ment Ewangelii $w. Marka (4,28), w ktorym mowa jest o etapach
w wydawaniu plonéw ziemi, ze najpierw z nasienia wyrasta to-
dyga rosliny, ktéra symbolizuje prawo naturalne, nastepnie po-

jawia sie klos, ktéremu odpowiada stare prawo, wreszcie w tym

24 Summa Theologiae, I-11, q. 100, a. 11, co.
125Summa Theologiae, 1-11, q. 100, a. 3, co.
126 Summa Theologiae, 1-11, q. 107, a. 2, co.
27 Summa Theologiae, 1-11, q. 107, a. 3, co.
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klosie pojawiaja sie ziarna, ktére symbolizujg nowe prawo, czy-
li prawo Ewangelii*®.

prawo stare

prawo nowe

Prawo wieczne §
S

N prawo

prawo ludzkie
naturalne

prawo
P Boze

Chcac okresli¢ istote nowego prawa Tomasz mowi, ze trzeba wska-
za¢ w nim przede wszystkim na elementy podstawowe. Tym
podstawowym elementem jest taska Ducha Swietego, ktéra daje
wiara w Chrystusa. Natomiast elementem nastepnym sg pewne
wskazania i pouczenia dotyczace wiary i zycia chrzescijanskiego.

Tresciowa zawarto$¢ nowego prawa Tomasz charakteryzu-

je nastepujaco:

Czynnikiem zajmujacym w prawie nowym pierwsze miejsce jest taska Ducha
§Wi¢tego, ktdéra przejawia sie w wierze dziatajacej przez mitosé. Te zas faske
ludzie uzyskuja przez Syna Bozego, ktéry stat sie cztowiekiem. Bég napenit ta-
ska Jego cztowieczerstwo, stamtad zas sptyneta ona na nas. Dlatego powie-
dziane jest u Jana: ,,Stowo Ciatem sie stato”, z dodatkiem: ,,petne taski i praw-
dy”, a dalej ,,z jego petnosci mysmy wszyscy wzieli, taske za taskg”. | jeszcze
dodaje, ze ,faska i prawda stata sie przez Jezusa Chrystusa’. Totez jest rzecza
odpowiednia, aby faska sptywajac od Stowa Wcielonego, kierowata sie ku nam
za posrednictwem pewnych srodkéw, podpadajacych pod zmysty; jak réwniez,
aby z taski wewnetrznej, przez ktéra ciato poddane zostaje duchowi, wypty-
waly jakies uczynki zewnetrzne, uchwytne dla zmystow.

Tak wiec uczynki zewngtrzne moga by¢ w dwojaki sposdb zalezne od faski. Po
pierwsze: w pewnym sensie do faski prowadzac i takimi bedg dziatania sakra-
mentalne, ustanowione w nowym prawie, jak chrzest, Eucharystia itd.

12Tamze. Wydawcy Summa Theologiae nie byli w stanie ustali¢ Zrédla cytatu z Chry-
zostoma.
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Natomiast inne sg uczynki zewnetrzne, petnione pod pobudzajacym dziafa-
niem faski*®9.

Odnoszac sie bardziej szczegétowo do tej tresciowej zawartosci
nowego prawa, Tomasz omawia dwa jego elementy: blogostawien-
stwa i rady ewangeliczne. Odnosnie do blogostawienstw i kazania
Chrystusa na gorze (Mt 5,1-48) Akwinata stwierdza (za $w. Augu-
stynem), ze obejmuja one ,catg nauke zycia chrzescijanskiego™s°.

Charakteryzujac rady ewangeliczne (ktore nie niosa w sobie
koniecznosci wlasciwej przykazaniom, lecz s — zgodnie z charak-
terem nowego prawa — pozostawione wolnemu wyborowi czlo-
wieka), Akwinata odnosi je do trzech pokus w zyciu cztowieka,
ktére wymienia $w. Jan Ewangelista (1 J 2,16). Chodzi o ,pozadli-
wos¢ ciala”, ,pozadliwos¢ oczu” i ,pyche zywota”. Tomasz uwa-
za, ze w pierwszej sprawie chodzi o zwyklg pozadliwos¢ cie-
lesna, ,pozadliwos$¢ oczu” to pragnienie posiadania, natomiast
spycha zywota” to pozadanie wiasnej wielkosci i chwaty. Trzy ra-
dy ewangeliczne sa niejako lekarstwem na te trzy pokusy. Czy-
sto$¢ bowiem przeciwstawia si¢ pozadliwosci cielesnej, ubostwo
- pragnieniu posiadania, a postuszenstwo, polegajace na pod-
daniu swojej woli komus$ innemu, niweluje ,,pyche zywota”. To-
masz pisze, ze te trzy rady ewangeliczne niejako instytucjonal-
nie realizujg sie w zyciu zakonnym, ale tez dodaje, ze w zyciu
kazdego chrzescijanina moze by¢ czas, w ktorym powstrzymuje
sie od przyjemnosci cielesnych, dzieli sie dobrami materialnymi,
na przyklad dajac jalmuzny lub poddaje si¢ dobrowolnie komus
w jakiej$ sprawie, na przyktad ustepujac mu. To rowniez stano-

wi realizacj¢ rad ewangelicznych™".

129 Summa Theologiae, 1-11, q. 108, a. 1, co.
B0Summa Theologiae, 1-11, q. 108, a. 3, co.: ,totam informationem Christianae vitae
continet”.

B Summa Theologiae, I-11, q. 108, a. 4, co.
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Na tle tych ustalen $w. Tomasz pyta: Czy nowe prawo jest bar-
dziej uciazliwe dla cztowieka niz stare? Wszyscy bowiem zna-
my te fragmenty Ewangelii, w ktorych podkresla sie ucigzliwosc¢
i restrykcyjny charakter praw Starego Testamentu. Odpowiedz
Tomasza na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna — bo
jednoznaczna by¢ nie moze. Z jednej strony bowiem wiadomo,
ze Nowy Testament nie zawiera szczegdtowych przepiséw doty-
czacych roznych dziedzin zycia. Tomasz radzi, cytujac przy tym
$w. Augustyna, aby zachowac, organizujac zycie chrzescijanskie,
daleko idgcy umiar w jego szczegdtowym regulowaniu’>. Z tego
wiec punktu widzenia nowe prawo jest prawem wolnosci, nato-
miast prawo Starego Testamentu poddawato cztowieka wielora-

kim ograniczeniom:

Prawo ewangeliczne takze i ze wzgledu na to nazywa sie prawem wolnosci.
Stare bowiem prawo wiele rzeczy okreslato, a niewiele pozostawiato do okre-
slenia ludzkiej wolnosci'ss.

Jesli jednak wezmiemy pod uwage wymagania moralne Nowe-
go Testamentu, to sa one niewatpliwie o wiele bardziej rygory-
styczne niz wymogi starego prawa. Ewangelia bowiem domaga
sie od chrzescijan przede wszystkim wewnetrznego nastawie-
nia: miltosci i cnoty. Natomiast czyny zewnetrzne maja te mitosc
i cnote przejawiac. Jesli tak bytoby, to nawet wysrubowane wy-

1227 aréwno Augustyn, jak i Tomasz mieli swiadomos¢ swoistej pokusy wiadzy do re-
gulowania réznych dziedzin zycia ludzi. Ta pokusa nie omingta wiadz koscielnych
oraz zycia chrzescijaiiskiego i dzi§ mamy np. kodeks prawa koscielnego, na ktéry sie
sktada prawie 2000 kanonéw, ponadto niezliczone konstytucje (apostolskie), dekre-
ty i instrukcje. Takze codzienne zycie chrzescijaiiskie obfituje w koniecznos¢ uzy-
skiwania réznych zaswiadczen, swiadectw, pieczatek, podpiséw, co czesto przyno-
si skutek odwrotny do zamierzonego, gdyz wymusza postawy wylacznie
zewnetrzne. Z tego punktu widzenia mozna powiedzieé, ze formalizm starego pra-
wa ma si¢ dobrze takze pod rzadami prawa nowego.

33 Summa Theologiae, 1-11, q. 108, a. 1, co. ,Unde etiam quantum ad hoc dicitur lex
Evangelii lex libertatis, nam lex vetus multa determinabat, et pauca relinquebat ho-
minum libertati determinanda”.
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magania podejmowane z mitoscig i usprawnione madroscia nie
sg trudne, a co wiecej, sprawiajg radosc. Jesli jednak wymaga-
nia nowego prawa chcieliby$my realizowa¢ bez milosci i cnoty,
to wypetnianie ich byloby bardzo trudne, o wiele trudniejsze niz
przestrzeganie licznych wymagan Starego Testamentu, ktore by-
ty wylacznie formalne. Ilustruje to Tomasz przyktadem z Etyki
nikomachejskiej (1137 a 5-9) Arystotelesa, ktory pisal, ze sprawie-
dliwos¢ dla kogos, kto jest sprawiedliwy, jest czyms tatwym, jak
gdyby naturalnym, natomiast dla czlowieka niesprawiedliwego
dokonywanie czynow sprawiedliwosci jest bardzo trudne, wy-
maga bowiem niejako wewnetrznego przetamania sie i dziata-

nia wbrew sklonnosci's+.

Swiety Tomasz napisal, za §w. Augustynem, ze prawo Starego
Testamentu, czyli stare prawo, oparte bylo na strachu, byto wiec
charakterystyczne dla niewolnikow. Prawo Nowego Testamen-
tu, czyli nowe prawo, jest prawem mitosci, a milos¢ jest zawsze
darem wolnosci. Wobec tego nowe prawo jest prawem ludzi wol-
nych, ktorzy realizuja je, bo chcg. Powoduje to dwojakie skut-
ki. Po pierwsze, nowe prawo szanuje podmiotowos¢ cztowieka
i chrzescijanina, poktada w nim ufnos¢, traktuje go po partner-
sku. Po drugie jednak, nowe prawo wymaga, aby cztowiek byt
na tyle dojrzaty, zeby mogl by¢ partnerem Boga. W przeciwnym
razie wolnos¢ stanie si¢ prowadzaca do zguby swawola, jak mi-
tos¢ bez odpowiedzialnosci moze cztowieka wylacznie uniesz-
czesliwi¢, zamiast da¢ mu szczescie i spelnienie. Jest to wiec
prawo wymagajace wysokiego poziomu intelektualnego i mo-
ralnego. Owszem, Bog nie pozostawia czlowieka samego sobie,

B48umma Theologiae, 1-11, q. 107, a. 4, co.

86



Prawo Boze

udziela mu wielorakiej pomocy w postaci taski, sakramentow
czy charyzmatéw. Jednakze i to musi si¢ budowac na solidnym
fundamencie rozumnej natury ludzkiej i do czlowieka nalezy
przygotowanie tego fundamentu. W tym sensie prawo Nowego

Testamentu jest bardzo wymagajace.

87






9. taska Boza

Teoria taski ma swoje dtugie dzieje zar6wno przed sw. Tomaszem,
jak i po nim. Pisarzem, ktory sformulowat zreby katolickiej nauki
o tasce byt §w. Augustyn (354-430), ktory nawet z tego wzgledu
nazywany jest doktorem taski. Formutujac swoja doktryne, zare-
agowal on na poglady Pelagiusza (ok. 360-0k. 435) i jego ucznia
Juliana z Eclanum (ok. 386—454), ktore sprowadzaly sie do po-
mniejszania wagi grzechu pierworodnego przez uznanie go wy-
tacznie za osobisty grzech Adama, ktéry moralnie Zle wptynat
na ludzi przez ,przyklad grzeszenia” (exemplum delicti) i dlatego
stal sie ;,wzorem grzechu” (forma delicti). Grzech ten nie stal sie
dziedziczny i wobec tego nie ma koniecznosci chrztu, ktory we-
dhug pelagian gladzi grzechy uczynkowe tego, kto go przyjmuje,
wprowadza go do Kosciola oraz staje sie pewng ozdobg jego du-
szy'ss. Przekladalo si¢ to na przekonanie o sile i godnosci ludz-
kiej natury, ktora jako doskonale dzieto Boze zdolna jest prze-
zwyciezy¢ grzech i osiagnac¢ swietosc¢.

Augustyn ostro zareagowal na te poglady. Uznal, ze grzech
pierworodny w sposob zasadniczy uszkodzil nature ludzka, powo-
dujac, ze cztowiek zostawiony zostal sam sobie. Wynika z tego, ze
cztowiek, dziatajacy wytacznie na podstawie swojej uszkodzone;j
natury, moze popelniac jedynie zlo. Aby sie z tego zakletego kre-
gu zta wydostac, cztowiek musi otrzymac¢ pomoc od Boga w po-
staci Jego taski. Laska jest dla Augustyna podstawg nawrocenia
i podstawa dalszego zycia chrzescijanskiego. Laska wobec tego
jest konieczna do zbawienia. Augustyn nie godzit si¢ na przypi-
sywanie jakiejs wiekszej roli woli czlowieka w sprawie jego zba-

wienia. Wlasciwie jedyne, co czlowiek moze swoim wolnym ak-

135K. Obrycki, Koncepcja grzechu pierworodnego u Pelagiusza na podstawie jego komenta-
rza do Listu sw. Pawla do Rzymian 5,12-21 w: Grzech pierworodny, red. H. Pietras,
Krakéw 1999, s. 185, seria: Zrédta Mysli Teologicznej, t. 12.
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tem uczynic, to powiedzie¢ Bogu ,nie” lub wlasnie zgodzi¢ sie
na dziatanie taski — po prostu ja przyjac. Na tej podstawie Au-
gustyn mogl powiedziec: ,Bog, ktéry stworzyt cig¢ bez ciebie, nie
zbawi cie bez ciebie™*. Zdanie to wskazuje na minimalny, ale
kluczowy, udzial wolnej woli czlowieka w dziele jego nawroce-
nia i zbawienia. Chroni wiec Augustyna przed zarzutem catko-
witego determinizmu. Jednakze wielu chrzescijanom nie odpo-
wiadaly skrajnie pesymistyczne poglady Augustyna, poniewaz
wydawaty im sie sprzeczne z nauka Ewangelii, w ktorej na kaz-
dym kroku niemalze apeluje si¢ do cztowieka, do jego wolnosci,
stawia mu sie pewne wymagania, udziela si¢ mu rad i zalecen.
Gdyby bylo tak, ze czlowiek nie jest w stanie podja¢ tych wy-
magan, zastosowac si¢ do rad i zalecen, to przestanie Ewangelii
tracitoby hipokryzja. Wyjscie z tego impasu zaproponowali au-
torzy nazwani potem semipelagianami, piszac, ze pierwszy akt
zwroécenia sie do Boga jest dzietem czlowieka, a Bog niejako cze-
ka na czlowieka, na jego pierwszy krok, ktory jest aktem wol-
nosci czlowieka w zaden sposéb niemotywowanym przez Boga.
Dopiero od tego aktu Bog wkracza w zycie czlowieka ze swoja
taska. Augustyn i zwolennicy jego pogladow nie mogli zgodzi¢
sie na takie rozwigzanie, poniewaz uwazali, ze takze 6w pierw-
szy akt, owo pierwsze nawrdcenie, dokonuje sie dzieki tasce (kto-
ra potem nazwano wystarczajaca). Ale zarazem zwracali uwa-
ge, ze nie powoduje to jakiejs postaci determinizmu, poniewaz
taska wspomaga wole czlowieka, ale jej nie zastepuje (problemy

te rozwigzywat synod w Oranges 3 lipca 529)%".

136Sw. Tomasz kilkakrotnie cytuje to zdanie (z 169 Sermo) Augustyna wskazujac, ze
taska niczego nie zdziata w cztowieku bez jego woli (,Qui ergo fecit te sine te, non
te iustificat sine te. Ergofecit nescientem, iustificat volentem”), zob. Summa Theolo-
giae, 1-11, q. 111, a. 2, ad 2.

137 Mozna powiedzie¢ — piszg autorzy Breviarium fidei — ze dzigki swojej dyskrecji na
temat punktéw spornych systemu Augustyna synod w Oranges zapewnit triumf
umiarkowanej nauki §w. Augustyna”, zob. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wy-
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Poglady $w. Augustyna czesto niejednoznacznie i nieprecy-
zyjnie wyrazane nie przestawaly stanowi¢ probleméw w lonie
chrzeécijanstwa. Swiadectwem takich probleméw byt spér o prze-
znaczenie, ktory toczyl si¢ w IX wieku na dworze Karolingow
i ktory zaangazowal wiekszos¢ 6wczesnych uczonych, a nawet
papieza i krola Francji.

Swiety Tomasz w swojej teorii taski szeroko korzysta z tekstow
Augustyna, stara si¢ jednak tak zinterpretowac jego ujecia, zeby
zostawic miejsce dla wolnosci czlowieka, pamietajac, ze nawet dla
Augustyna Bog nie moze zbawi¢ cztowieka bez jego udziatu™®.
W XVI wieku ujecia Augustyna zradykalizuja tworcy protestanty-
zmu (Luter, a przede wszystkim Kalwin), gloszac otwarcie pewng
postac predestynacji do zbawienia, wyrazajacej sie w zasadzie
sola gratia (tylko taska). Na te poglady stojace, jak wida¢, na an-
typodach uje¢ pelagianskich i semipelagianskich, reaguje So-
bor Trydencki (1545-1563), o ktorym mowi sie, ze szeroko korzy-
stat z Summa Theologiae $w. Tomasza w formulowaniu swoich
orzeczen. Stojac na gruncie pogladow $w. Augustyna, sobor
ten formuluje katolicka doktryne taski zgodna z interpretacja
$w. Tomasza z Akwinu.

Akwinata w swoim nauczaniu proponuje starannie odroz-
ni¢ porzadek natury i porzadek taski, co nie jest tatwe i Tomasz
zdaje sobie z tego sprawe, poniewaz w ujeciu od strony Boga od-
roznienie porzadku natury i taski nie zachodzi, gdyz to ten sam
Bog jest zarazem stworcg natury i taski. Odrdznienie to ma jed-

powiedzi Kosciola, oprac. S. Glowa, I. Bieda, wyd. 2, Poznan 1988, s. 298. Warto
dodag, ze niektérzy tomisci z tzw. szkoly salamanckiej w XVI wieku prébowali na
gruncie tomizmu rehabilitowaé¢ semipelagian.

138 Akwinata, jak si¢ wydaje, staral si¢ nie drazni¢ niepotrzebnie augustynikéw, co jed-
nak na nic si¢ zdalo, gdyz jeszcze za swego zycia byl przez swoich kolegéw na Uni-
wersytecie Paryskim potepiany za niezgodnos¢ z Augustynem; zob. Dawid Lipski,
Jan Peckbham i Tomasz z Akwinu. Spor o jednos¢ formy substancjalnej w cztowieku, War-
szawa 2015, s. 129-133.
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nak znaczenie dla ludzi, bo nawet zwierzeta i w ogéle byty natu-
ralne zostaly stworzone przez Boga w taki sposob, ze ich natura
jest zdeterminowana w stosunku do celu, ktory im Bég wyzna-
czyl. Mozna wiec powiedzie¢, ze w sposob naturalny realizujg
wole Boga. Jednakze w stosunku do czlowieka — bytu stworzo-
nego na obraz Boga — sprawa sie komplikuje, poniewaz Bog nie
tylko chce, aby czlowiek realizowal jego wole zapisang w ludz-
kiej naturze, ale chce przede wszystkim zy¢ z czlowiekiem we
wspolnocie mitosci. Chece zatem powigzan osobowych z czlo-
wiekiem, ktorych fundamentem jest wolnos¢. Milos¢, jesli byta-
by tak zdeterminowana, jak naturalne dazenie do celu zwierzat
i roslin, nie bytaby relacja osobowa tylko czyms na ksztalt biolo-
gicznego instynktu. Tymczasem Bogu chodzi o powigzania oso-
bowe i wieczng wspdlnote z czlowiekiem. To przekracza nature
ludzka. To jest pewna dodatkowa propozycja dla cztowieka ze
strony Boga, a zatem jest to co$ ponadnaturalnego, czyli wiasnie
cos$ nadprzyrodzonego. I tego bedzie dotyczyt porzadek taski'®.
Uswiadamiajac sobie to wszystko, mozemy zastanowi¢ sie,
czym jest owa nadprzyrodzona pomoc Boga dla czlowieka, czy-
li taska. Tomasz odwotuje si¢ najpierw do leksykalnego znacze-
nia stowa ,taska” i mowi, ze uzywa sie go zasadniczo w dwoch
znaczeniach: (1) ktos znalazt u kogo$ taske, czyli jest mu mity,
oraz ze (2) ktos komus$ wyswiadczyl lub okazat taske. Pierwszy
rodzaj taski jest postacig zyczliwosci jako skutku mitosci, dru-
gi za$ polega na obdarowaniu lub darowaniu (,robieniu taski”).

Akwinata tak o tym pisze:

Wyraz ,faska” (gratia) moze mie¢ dwa znaczenia. Po pierwsze moze pocho-
dzi¢ od , bycia mitym” (gratus): méwimy o kims, ze ma u kogos taske, bo jest
mu mity. Po wtdre, od dawania za darmo (gratis): méwimy, ze ktos komus

139 Summa Theologiae, 1-11, q. 109, a. 2, co. oraz a. 3, co.
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wyswiadczyt faske, jesli za darmo udzielit mu jakiegos dobrodziejstwa. Te dwa
ujecia taski nie sa zupetnie od siebie rozdzielone°.

Akwinata, opierajac si¢ na tej etymologicznej dystynkcji, wyroz-
nia postacie taski i je charakteryzuje. Pisze, zZe celem obdarowa-
nia kogo$ czyms$ za darmo jest to, aby stal on si¢ mity w stosunku
do obdarowujacego. Zwraca dalej uwage na postawe obdarowa-
nego. Moze on si¢ sta¢ mity dla obdarowujacego w taki sposob,
ze sie na trwate z nim zwigze. Tomasz dodaje, ze osoby wzajem-
nie sobie mile niejako ,przyciggaja si¢”. Daje to poczatek pew-
nej ich wspolnocie. Obdarowany jednak moze stac si¢ mity dla
obdarowujacego tylko dlatego, ze co$§ darmo otrzymat, ale nie
zbliza go to jakos specjalnie do obdarowujacego, nie odpowiada
miltoscig na mito$¢ obdarowujacego, ktora jest przeciez przyczy-
ng obdarowywania go. Tomasz, podsumowujac to, zauwaza, ze
w obydwu przypadkach obdarowani otrzymali taske, ale tylko
jeden z nich stat si¢ dzieki niej mily wobec dajacego. Na tym po-
lega — dopowiada Akwinata — podstawowy podziat taski: taske
uswiecajacg (gratia gratum faciens — dost.: ,czynigca mitym [Bo-
gu]”) oraz taske wprawdzie dana darmo (gratia gratis data), ale
niepowodujacg $wietosci (charyzmat). Pamieta¢ wszakze nalezy,
ze przyczyna jednej i drugiej taski jest zyczliwos¢ Boga, wyni-
kajaca z Jego milosci do cztowieka, ktora takze stanowi pewna
taske, ktora warunkuje wszystkie inne (,pierwsza taska” — pri-
ma gratia). Tomasz podkresla bowiem, ze obok milosci ,,0gdl-
nej” (dilectio communis), ktora Bog obejmuje wszelkie stworzenia,
w stosunku do czlowieka zywi mitos¢ specjalna (dilectio specia-

lis) i dlatego chce dla czlowieka ,dobra wiecznego, ktorym jest

1408w, Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii (Compendium theologiae), 1ib. 1, cap. 214,
w: $w. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, ttum. . Salij, Poznan 1984. Wystepuje
tez pejoratywne znaczenie wyrazu ,laska” w znaczeniu: ,zrobi¢ co$ z faski” lub ,,oby¢
sie bez czyjejs taski”.
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On sam” (bonum aeternum, quod est ipse)*+. Dlatego, dodaje, ta-
ska Bozg nazywamy pewien nadprzyrodzony, pochodzacy od
Boga, dar w czlowieku, ale takze taska Bozg nazywa si¢ sama
wieczng milos¢ Boga (ipsa aeterna Dei dilectio). O tych postaciach
taski nalezy pamietac, gdy rozwaza sie role i funkcjonowanie fa-
ski w ludzkim zyciu religijnym™*.

Akwinata zastanawia si¢ nad bytowg strukturg taski. Ina-
czej jednak charakteryzuje wymienione postacie taski, ktorych
wspolng cechg jest, ze stanowia w nas skutek bezinteresownej
woli Boga (effectus gratuitae Dei voluntatis). O pierwszej, ktora po-
rusza dusze cztowieka do poznania, chcenia lub dziatania (ani-
ma hominis movetur a Deo ad aliquid cognoscendum vel volendum
vel agendum) mowi, Ze nie stanowi jakosci w tej duszy, lecz pew-
ne poruszenie (non est qualitas, sed motus quidam animae). Drugi
sposob udzielenia taski polega na daniu czlowiekowi pewnego
habitualnego daru (habituale donum), ktory tagodnie, ale mocno
(suaviter et prompte), kieruje czlowieka do dobra wiecznego'.
Wydaje sie, ze jest to podstawowe odrdoznienie charyzmatu od
taski uswiecajace;.

Ta taska stanowi pewna jakosc¢ (qualitas quaedam), ktora jest
forma przypadlosciowa (forma accidentalis) w istocie duszy czlo-
wieka'#. Pelni zatem wobec swoich aktow funkcje przyczyny for-
malnej (a nie przyczyny sprawczej)'+s. Wyklucza przy tym Akwi-
nata, aby byla to sprawnos¢ lub cnota wlana, bo taska jest czyms
wceze$niejszym od cnét wlanych jako ich zasada i korzen (gra-

tia (...) praesupponitur virtutibus infusis, sicut earum principium et

¥ Summa Theologiae, 1-11, q. 110, a. 1, co.

2 Summa Theologiae, 1-11, q. 111, a. 1, co. Ten aspekt dziatania taski Bozej podjety byt
juz w pierwszym tomie ksiazki, w rozdziale o ,,organizmie nadprzyrodzonym”, zob.
Tomasz z Akwinu jako teolog, t. 1, s. 133-134.

Y Summa Theologiae, 1-11, q. 110, a. 2, co.

W Summa Theologiae, 1-11, q. 110, a. 2, ad 2.

5 Summa Theologiae, 1-11, q. 110, a. 2, ad 1.
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radix)'+. Z tego samego powodu taska nie moze znajdowac sie
we wiladzach duszy (jak sprawnos¢ lub cnota), lecz jej podmio-
tem musi by¢ co$ ,wcze$niejszego” (prius), czyli istota duszy (es-

sentia animae):

Jak bowiem za pomoca wiladzy poznania intelektualnego, dzigki cnocie wiary,
cztowiek uczestniczy w poznaniu Bozym, a za pomoca wiadzy decydowania,
dzigki cnocie mitosci —w mitosci Bozej, tak podobnie natura duszy, na zasadzie
pewnego podobieristwa, uczestniczy w naturze Bozej, dzigki pewnego rodza-
ju odrodzeniu albo ponownemu stworzeniu®+.

Na podstawie tych dystynkcji mozemy wyrézni¢ co najmniej
trzy postacie taski w nauce sw. Tomasza™*:

1) Laska poruszajaca (do poznania, chcenia lub dziatania — gra-
tia operans) — do niej bedzie nalezala tzw. taska uczynko-
wa, czyli nadprzyrodzona pomoc Boga w jakims konkret-
nym dzialaniu czlowieka, oraz charyzmaty, czyli podobna
pomoc w dziataniach, ale podejmowanych na rzecz wspol-
noty.

2) Laska habitualna (gratia habitualis), ktéra powoduje uczest-
nictwo w naturze Bozej i dobroci Bozej, dzieki ktérym osig-
gamy wspolnote z Bogiem.

3) Te obie taski wyprzedza i warunkuje taska niestworzona
— milo$¢ Boga (dilectio Dei) do czlowieka, z powodu ktore;j
jest on Bogu mity.

16 Summa Theologiae, I-11, q. 110, a. 3, ad 3.

Y Summa Theologiae, 1-11, q. 110, a. 4, co. Cyt. (nieco modyfikujac) za: $w. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, t. 14, Nowe prawo i laska, ttum. R. Kostecki, Londyn
1973.

18 Summa Theologiae, I-11, q. 111.
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(indywidualna)
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Tak rozumiana taska wspomaga czlowieka, ale nie determinuje
jego dziatan. Zwolennicy uje¢ $w. Augustyna przyjmuja, ze kaz-
de dzialanie cztowieka — takze pierwsze nawrocenie i nawet chec
tego nawrocenia — jest powodowane przez taske. Ponadto wszel-
kie odrzucenie grzechu, wybor dobra, akty milosierdzia i w ogole
wszystko, co pozytywne, jest w nas dzietem faski. Zgodnie z uje-
ciem Augustyna jedyne, co cztowiek moze zrobi¢, to poddac sie
tasce, stac sie¢ jej niewolnikiem i jako taki dostgpic¢ zbawienia. Al-
ternatywa jest odrzucenie taski, pozostanie w grzechu i wieczne
potepienie. Wynika z tego, ze kto$, kto nie otrzymatl taski, nie na-
wrocil si¢ dzieki niej, nie przyjat chrztu, nie moze liczy¢ na dal-
sze taski (np. laske uswiecajaca). A wiec taska warunkuje taske,
czyli zeby otrzymac taske trzeba juz ja mie¢. Aby unikna¢ wspo-
mnianego ,blednego kota” (circulus vitiosus) zwolennicy uje¢ Au-
gustyna wyréznili taske wystarczajaca, ktorg otrzymuje kazdy
i faske skuteczng, ktora faktycznie prowadzi do zbawienia. ,Roz-
roznienie to jest balamutne — pisze jeden z polskich dogmaty-
kow - bo taska wystarczajaca, jesli jest rozna od skutecznej, to
nie jest wystarczajaca™*.

Sposobem - jak si¢ wydaje — przezwycigzenia Augustynskie-
go nie tylko determinizmu, ale i pesymizmu antropologiczne-

go, przy zachowaniu w ogdélnym zarysie jego koncepc;ji taski,

49Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Traktaty VII-XIII, wyd. 2, Lublin 2012,
s. 519-520.
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jest u Tomasza wskazanie na ontyczng strukture taski — przede
wszystkim taski habitualnej, bo o nig przede wszystkim chodzi*°.
Pamietamy, ze Akwinata moéwi, iz taska jest pewna forma przy-
padlosciows, stworzong przez Boga i umieszczona w istocie du-
szy cztowieka. Dlatego moze by¢ ,zasada i korzeniem” tego, co
pochodzi z wtadz duszy — sprawnosci i cnét wlanych. A zatem
- w odniesieniu do swego aktu (dziatania) — taska nie jest przy-
czyna sprawcza, ale formalna. Co zatem stanowitoby pozostale
przyczyny tego aktu? Bez watpienia przyczyna celowsa jest Bog -
wieczna wspolnota z Nim, bo o to ostatecznie chodzi. Przyczyna
materialng bylaby tres¢ owego aktu, pochodzaca z naszej ludz-
kiej natury — wszak nasze akty nawrocenia, milosierdzia, prze-
baczenia sg na miare naszej ludzkiej natury i nawet w jakims
stopniu — kultury (dlatego Akwinata pisze, ze pewna wiedza re-
ligijna jest konieczna do zbawienia). A co wobec tego jest przy-
czyng sprawcza aktu cnoty? Jesli uznamy, ze Bog, to popadamy
w determinizm skrajniejszy niz sw. Augustyna, bo wynikatoby
z tego, ze to Bog kieruje nas (przyczynowanie sprawcze) ku so-
bie (przyczynowanie celowe) na swoj sposob (przyczynowanie
formalne), catkowicie zniewalajac materie tego aktu, czyli ludz-
ka nature. Tomasz nie godzi si¢ na takie rozwigzanie i pozosta-
wia przyczynowanie sprawcze aktu cnoty wolnej woli czlowie-
ka™s'. Przy takim ujeciu taski wszelki jej akt ostatecznie zalezy
od czlowieka.

150Tomasz Gatuszka w swojej ksigzce o teologii charyzmatéw u §w. Tomasza, w ktérej
stara si¢ unikac scholastycznych dystynkcji, pisze: ,uzywanie terminéw przypadtos¢
czy forma w odniesieniu do taski moze nas zniecheci¢ swoim formalizmem, jednak
pozwala unikna¢ zanegowania wolnosci i autonomii cztowicka”; zob. T. Gatuszka,
Odnowa w tasce. Teologia charyzmatow sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw 2018, s. 47.

151Na potrzeby tego rozwigzania Tomasz — jak si¢ wydaje — modyfikuje nieco (powo-
tujac si¢ na Boecjusza) swoja koncepcje przypadtosci, podkreslajac, ze tkwig one
w istocie substancji i od niej czerpia swoja realnos¢. Ma to taka konsekwencje, ze
nie trzeba przypisywac Bogu stwérczej roli w powstawaniu przypadtosci (nie maja

osobnego esse); por. Summa Theologiae, 1-11, q. 110, a. 2, ad 3.
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Mozemy to sobie przyblizy¢, wyobrazajac sobie nastepujaca
sytuacje: mamy przyjaciela, pewnego i stabilnego, jesteSmy pew-
ni jego bezinteresownej przyjazni, cho¢ sami bywamy mniej sta-
bilni. Otrzymalismy od przyjaciela telefon, abysmy mogli po-
zostawia¢ z nim w stalym kontakcie. Czasem tez wspomaga on
nas w jakiej$ konkretnej sprawie. Laska fundamentalng (prima
gratia) jest tu owa przyjazn przyjaciela. Telefon stanowi taske
habitualng (odpowiadalby tasce uswiecajacej, cho¢ poréwnanie
jest by¢ moze niezbyt fortunne, to jednak dobrze oddaje to, o co
chodzi w tasce uswiecajacej — staty kontakt). Charyzmaty i ta-
ski uczynkowe to owa szczegotowa pomoc przyjaciela w réznych
sprawach — prywatnych i spotecznych. Poniewaz nasz przyjaciel
jest staty i pewny, czego nie mozna powiedzie¢ o nas, to zdarza
sie, ze obrazamy sie i oddajemy mu ten telefon, méwiac, ze dtu-
zej juz nie chcemy z nim tego statego kontaktu. Wiemy jednak,
bo nam to z géry oswiadczyl, Ze telefon 6w czeka na nas u nie-
go i w kazdej chwili mozemy sie¢ po niego zgtosi¢. Tak mozna by
na tym przyktadzie przedstawic grzech i nawrécenie. Widac¢ tez
W nim wyraznie uprzedzajaca i warunkujaca wszystko taskawa
mitos¢ Boga — owa taske niestworzona. W swietle tego tatwiej
zrozumie¢ nawet $w. Augustyna, ktéry mowi, ze wszystko wa-
runkuje taska — jest to stuszne, gdy zdanie to rozumiemy w taki
sposob, ze wszystko uprzedza i warunkuje mitos¢ Boza. Przyktad
nasz kuleje w jednej istotnej sprawie: taska uswiecajaca sytuuje
nas w naturze Boga, czyni uczestnikiem wspoélnoty z Bogiem,
sprawia co$, co wschodni Ojcowie Kosciota nazywali theiosis —
przebostwienie. Natomiast mozemy na tym przykladzie dobrze
zobrazowaé nature grzechu. Jest nim zawsze co$, o czym wiemy,
ze nasz przyjaciel tego nie lubi. Grzech $miertelny jednak to tyl-
ko sytuacja oddania telefonu. Mozna jednak zapyta¢ — i byta na
ten temat dyskusja wsrod teologéw — czy to tylko my zwracamy
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ow telefon, czy moze dojs¢ do sytuacji, ze przyjaciel ten telefon
za co$ nam odbiera. Innymi stowy: Czy wylacznie jasna i swia-
doma decyzja zerwania z Bogiem jest grzechem $miertelnym,
czy tez stanowia go dzialania, ktore ze swej natury powoduja
takie zerwanie nawet bez osobnej intencji tego zerwania z na-
szej strony? Swiety Tomasz uwaza, ze s takie dzialania: przede
wszystkim czyny stanowigce przekroczenie przykazan Bozych.
W zerwaniu przez Boga relacji z nami po popetnieniu takiego
grzechu wyraza si¢ sprawiedliwo$¢ Boza. Mozna to zrozumiec,
uswiadamiajac sobie, Ze nie jestesmy tylko my i Bog. Bog kocha
takze innych ludzi i zrywajac relacje z nami reaguje na ich po-
wazne skrzywdzenie przez nas. Ale Bog nawet w tej sytuacji nie
przestaje nas kochad, co jest podstawa nawrdcenia i powrotu do
pelnych powigzan's:.

Os sporu o taske w teologii dotyczyla jej relacji z natura. Dla
$w. Augustyna natura ludzka zostala przez grzech pierworodny
tak zepsuta, ze cztowiek o wlasnych sitach, czyli bez taski, mo-
ze tylko grzeszy¢. Kontynuujac te ujecia, Marcin Luter dodal, ze
bez taski, jesli nawet czlowiek zrobi cos dobrego, to i tak zgrze-
szy. Pamietamy, ze pisarze chrzescijanscy, naznaczeni potem epi-
tetem semipelagian’s3, bronili wolnosci woli cztowieka i glosili,
ze w porzadku natury czlowiek moze dziata¢ bez taski oraz ze
zbawienie lub potepienie czlowieka zalezy od jego wolnej woli.
Wspomniano juz, ze w XVI wieku ich stanowiska probowali bro-
ni¢ tomisci z Salamanki’s. W rzeczywistosci szczegétowe poglady
$w. Tomasza na laske i jej dzialania oddalatly sie od ujec sw. Au-
gustyna. Akwinata bowiem starannie odréznia porzadek natury

i porzadek taski; pierwszy jest porzadkiem stworzenia, drugi -

2 Summa Theologiae, 1-11, q. 113, a. 2, co.

133Sami $wigci i teologowie: Jan Kasjan (ok. 360 — ok. 435), Wincenty z Lerynu (zm.
ok. 450), Faustus z Riez (przed 410 — ok. 495).

14Franciszek de Vitoria (1483/1486 — 1546).
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odkupienia i zbawienia. Robi to na dwoch przykladach: najpierw
w odniesieniu do dziedziny poznania, gdy stwierdza, ze w pew-
nym sensie Bog potrzebny jest do poznania prawdy, poniewaz
stwarza intelekt i go porusza. Ale to jest porzadek naturalny. Do
poznania prawd naturalnych (cognitio naturalis) cztowiek nie po-
trzebuje dodatkowego o§wiecenia Bozego. Potrzebuje go dopiero
wtedy, gdy przedmiot poznania przekracza poznanie naturalne.
Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, dodaje Tomasz, ze niektorych ludzi
Bog poucza w tym, co mogliby pozna¢ w sposéb naturalny, ale
stanowi to cud, podobnie jak wtedy, gdy Bog objawia w sposob
cudowny cos$, czego w naturalny sposob poznac¢ nie mogliby$my.
Przyktadem drugim jest postepowanie czlowieka. Tutaj sprawa
nieco si¢ komplikuje, poniewaz Akwinata wprowadza tu zagad-
nienie grzechu pierworodnego. Uwaza zatem, ze pytanie o dzia-
lanie czlowieka i role w nim natury oraz taski nalezy rozwazac
w dwoch aspektach: przed grzechem pierworodnym i po nim.
Tomasz pisze, ze czlowiek w stanie natury pierwotnej moégt moca
tej natury wykonywac wszystkie wlasciwe tej naturze czynnosci,
a to, co przekraczalo nature musiat otrzymac od Boga. Natomiast
po grzechu pierworodnym, nawet niektore dziatania naturalne
wymagaja pomocy Boga. Jednakze sg takie dzialania natural-
ne, ktore czlowiek jest w stanie dobrze wykona¢ nawet sitami
natury zepsutej, np. zbudowa¢ dom lub uprawia¢ ziemie'ss. Wy-
nika z tego, ze grzech pierworodny bardziej negatywnie odbija
sie w dziedzinie pozadania niz poznania's®. Wida¢ to wyraznie
w odniesieniu do miltosci Boga. W raju czlowiek kochal Boga na-
de wszystko sitami wlasnej natury, poniewaz nic nie zaciemnia-

to mu wlasciwego porzadku rzeczy. Po grzechu do umilowania

155 Summa Theologiae, 1-11, q. 109, a. 2, co.
156 Summa Theologiae, 1-11, q. 109, a. 2, ad 3.
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Boga nade wszystko czlowiek potrzebuje taski Bozej's’. To samo
dotyczy zachowywania przykazan: czlowiek moze o wlasnych
sitach formalnie przestrzega¢ przykazan Bozych, ale czynic to
z miloscig moze wylacznie dzieki tasce Bozej's®.

Na to spojenie natury i taski mozna spojrzec takze od stro-

ny natury:

To, co mozemy dokonac z Boza pomoca, nie jest dla nas catkowicie niemozli-
we, bo — jak méwi Filozof w ks. lll Etyki —,,co mozemy przy pomocy przyja-
ciét, niejako mozemy sami’. Takze i Sw. Hieronim zauwaza, ze ,,na tym polega

Br

wolnos¢ naszej woli, ze zawsze uznajemy potrzebe pomocy Bozej' .

Natomiast wszystko, co odnosi si¢ do zycia wiecznego, przekra-
cza nature ludzka i jako takie potrzebuje taski. Laska uczynkowa
przygotowuje do przyjecia taski uswiecajacej’®, pomaga powstac
z grzechu i nawet jesli czlowiek przestanie grzeszy¢, to wytrwac
w lasce pomaga takze taska. Nic z tych rzeczy nie dzieje si¢ jed-

161

nak bez woli cztowieka™". Jednakze Tomasz dodaje, ze od grze-

chow ciezkich moze si¢ czlowiek powstrzymywac sitami swej

natury i nie musi do tego korzystac z taski™

. Koresponduje to
niewatpliwie z pogladem, ze grzechy ciezkie w duzej mierze sa
przekroczeniem prawa naturalnego. Prawo naturalne za$ nale-

zy wlasnie, jak sama nazwa wskazuje, do porzadku naturalnego.

57 Summa Theologiae, I-11, q. 109, a. 3, co. Przy okazji Akwinata wyjasnia, co to znaczy
najwicksza mito$¢. Chodzi bowiem nie tylko o stopieri mitowania (gradum dilectionis),
ale takze powod umitowania (ratio) oraz sposéb mitowania (modus). Dlatego najwigk-
sz3 miloscig jest kocha¢ Boga mitoécig nadprzyrodzong (caritas) jako tego, ktory daje
szezescie (beatificandus), zob. Summa Theologiae, I-11, q. 109, a. 3, ad 3.

8 Summa Theologiae, I-11, q. 109, a. 4, co.

199 Summa Theologiae, I-11, q. 109, a. 4, ad 2.

10 Akwinata wyjasnia, ze dzieje si¢ tak dlatego, ze forma taski uswigcajacej moze by¢
zapodmiotowana wylacznie w materii przygotowanej, natomiast faska jako pomoc
Boza takiego przygotowania nie wymaga, poniewaz owo przygotowanie jest jej wy-
nikiem, por. Summa Theologiae, 1-11, q. 112, a. 1, co.

161 Summa Theologiae, I-11, q. 112, a. 3, co.

12 Summa Theologiae, 1-11, q. 112, a. 8, co.
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Z tematem laski nieodlgcznie wigza sie dwa zagadnienia:
usprawiedliwienie i problem zastug czlowieka. Pierwsze z tych
zagadnien zostalo mocno wyakcentowane w zwiazku z teolo-
gia protestancka (XVI w.). Dla $w. Tomasza usprawiedliwienie
(iustificatio) polega na odpuszczeniu grzechow dzigki tasce Bozej.
Akwinata podkresla, ze zrodtem usprawiedliwienia jest mitos¢
Boga do nas. Niejako skutkiem usprawiedliwienia jest, ze czlo-
wiek dzieki tasce Bozej dazy do Boga. Akwinata podkresla, ze
robi to zgodnie z naturg ludzka, czyli przez swoja wolng wole, bo
Bog nie dokonuje usprawiedliwienia cztowieka bez jego udzia-
tu. Tomasz nawet przedstawia pewien mechanizm usprawiedli-
wienia. Polega on na tym, ze cztowiek zwraca si¢ do Boga, a do-
konanie samego usprawiedliwienia wymaga podwojnego aktu
woli. Pierwszym z nich jest zwrocenie si¢ do Boga, natomiast
drugim — wyrzeczenie sie grzechu. W wyniku tego podwojne-
go aktu woli nastepuje ruch w kierunku Boga, co stanowi za-
razem oddalanie si¢ od grzechu. Tomasz, podsumowujac, wy-
mienia rzeczy konieczne do usprawiedliwienia grzesznika: po
pierwsze, wlanie laski, po drugie, akt wiary, bedacy aktem wol-
nej decyzji czlowieka, po trzecie, akt polegajacy na odrzuceniu
grzechu i dopiero (po czwarte) jego wynikiem jest odpuszczenie
win, czyli wlasnie usprawiedliwienie. Tomasz dodaje, ze pierw-
sze poruszenie tego mechanizmu polega na wlaniu faski przez
Boga. Akty wolnej woli cztowieka polegaja na zwrdceniu sie do
Boga aktem wiary i odrzuceniu grzechu. Skutek jest dokonywa-
ny przez Boga i ma posta¢ odpuszczenia grzechow.

Na marginesie warto doda¢, ze Tomasz podejmuje takze
problem, ktory podobnie zostal wyakcentowany w XVI wieku
w zwigzku z nauczaniem protestantéw, a mianowicie kwestia
wiedzy, ze mamy laske. Autorzy, nawigzujacy do $w. Augusty-

na, utrzymywali, Ze nie mozemy mie¢ wiedzy, ze mamy laske.
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Akwinata nie jest w tej sprawie tak jednoznaczny. Owszem,
uwaza, ze poznanie taski jako przedmiotu ujecia intelektualne-
go jest mozliwe tylko dzieki objawieniu Bozemu, jak wtedy, gdy
archaniot Gabriel zwiastowat Maryi, ze otrzymata taske od Bo-
ga. Natomiast my mozemy z duzym prawdopodobienstwem do-
mysla¢ sie (cognoscitur coniecturaliter per aliqua signa) dziatania
taski w naszym zyciu na podstawie skutkow, ktore zostaly sta-
rannie opisane w objawieniu Bozym, np. Ze znajdujemy upodo-
banie w Bogu, a nie znajdujemy upodobania w rzeczach $§wiato-
wych (contemnere res mundanas), czy gdy sumienie nie wyrzuca
nam grzechu $miertelnego.

Zastuge zas (meritum) $w. Tomasz utozsamia z zaplaty (mer-
ces). | uwaza, ze nalezy sie ona zawsze jako wynagrodzenie za
prace lub jakies inne dzialanie. Jako taka zastuga nalezy do dzie-
dziny sprawiedliwosci, a ta oznacza zawsze jakies wyréwnanie.
Sprawiedliwo$¢ wymienna, ktorej dotyczy zaplata lub zastuga,
wymaga ponadto pewnej rownosci obydwu podmiotoéw tej re-
lacji. Tymczasem réwnos¢ pomiedzy Bogiem i czlowiekiem nie
jest mozliwa, dlatego tez sprawiedliwos¢, ktora sie w tej relacji

dokonuje, wynika z jednostronnej obietnicy Boga:

| dlatego cztowiek moze mie¢ u Boga zastuge jedynie ze wzgledu na uprzednie
postanowienie Boze, a mianowicie w ten sposéb, ze zaptate otrzymuje czto-
wiek od Boga za dziatanie, do ktdrego Bdg mu udzielit mocy. Podobnie jak by-
ty naturalne przez swdj ruch i dziafanie osiagaja to, do czego Bdg je przypo-
rzadkowat. Jednak zachodzi réznica w tym, ze stworzenie rozumne samo
skfania siebie do dziatania przez wolna decyzje, dlatego to dziatanie jego ma
wartos¢ zastugi, czego u innych stworzen nie ma*®s,

Widzimy, ze Akwinata nawet problem zastugi czlowieka u Bo-
ga przedstawia w swoj ,ulubiony” sposob, poréwnujac zastuge
u Boga do dziatan naturalnych. Cel bowiem zaréwno bytu ro-

13 Summa Theologiae, 1-11, q. 114, a. 1, co.
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zumnego, jak i calego pozostalego stworzenia ustanowiony zo-
stal przez Boga i ewentualne réznice zachodzg wlasnie ze wzgle-

du na ten cel. Ale réznice te sg niebagatelne:

Bdg przyporzadkowat nature ludzka do celu zycia wiecznego, osiaganego nie
wiasna moca, lecz dzigki pomocy ze strony taski. | w ten sposéb czyn cztowie-
ka moze zastugiwac na Zycie wieczne'®+,

Swiety Tomasz zwraca uwage na strukture tak rozumianego
czynu zastugujacego. Ot6z mozemy go rozpatrywac jako dziatanie
- oczywiscie dzieki tasce Bozej — ale wyplywajace z wolnej
decyzji czlowieka. Akwinata dodaje, ze taki czyn na mocy obiet-
nicy Bozej jest zastugujacy, Bog bowiem obiecat go wynagro-
dzi¢. Mozemy jednak 6w czyn rozpatrywac od strony taski Du-
cha Swietego, ktéra go umozliwia. Z tego punktu widzenia ten
czyn jest jeszcze bardziej zastugujacy, bo jego wartosé zalezy od
mocy samego Ducha Swietego, dlatego taki uczynek, jak podkre-
sla Akwinata, zastuguje wprost na zycie wieczne. Dodac¢ takze
nalezy — konkluduje Tomasz — ze wartos$¢ czynu mierzy si¢ god-
noscig taski, przez ktora czlowiek staje si¢ uczestnikiem natury
Bozej, przybrany przez Boga za syna, ktéremu nalezy sie dzie-
dzictwo na mocy samego prawa adopcji, zgodnie z tym, co méwi

Apostol w Liscie do Rzymian: ,jesli synami, to i dziedzicami™®.

164 Summa Theologiae, I-11, q. 114, a. 2, ad 1.

195 Summa Theologiae, 1-11, q. 114, a. 3, co. W jednej z odpowiedzi w Kwestii dyskutowa-
nej o mitosci Akwinata méwi jeszcze dobitnej: ,dzigki przyjeciu taski staje si¢ on
[czlowiek] Bogiem i dzieckiem Bozym (per participationem gratiae fit Deus et filius
Dei), wedtug Pierwszego Listu §w. Jana 3,1: Popatrzcie, jaka mitoscia obdarzyt nas
Ojciec: zostali$my nazwani dzie¢mi Bozymi i rzeczywiscie nimi jestesmy”. Sw. To-
masz z Akwinu, O mifosci, a. 2, ad 15, thum. J. Ruszczynski, seria: Opera philoso-
phorum medii aevi, t. 9, fasc. 2, Warszawa 2011, s. 101-206. Oczywiscie Tomasz
nie twierdzi, ze strukturalnie czlowiek stanie si¢ Bogiem, lecz uzyska pozycje réw-
ng Bogu (odpowiedz dotyczy zarzutu, sformutowanego na podstawie tezy Arysto-
telesa, ze przyjazi wymaga réwnosci przyjaciol, a w przypadku czlowieka i Boga
takiej réwnosci nie ma i by¢ nie moze).
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W zwigzku z tym tematem Tomasz kladzie jeszcze dwa akcen-
ty. Przede wszystkim zauwaza, ze jakkolwiek by$my nie rozpa-
trywali czynow czlowieka, za ktore Bég go nagradza, to musimy
zwroci¢ uwage, ze ta zasluga zasadniczo zawiera sie w milosci.
Mitos¢ bowiem jest zaré6wno przyczyna udzielania nam przez Bo-
ga wszelakiej faski, jak i ostatecznym zrédtem naszych dziatan.
Akwinata podkresla, ze wszystko inne jest drugorzedne. Osta-
tecznie takze szczescie wieczne bedzie polegalo na szczesciu po-
siadania Boga, co takze jest wlasciwym aktem mitosci (proprius
actus caritatis). Akcentem drugim jest zwrdcenie uwagi, ze tak
wielka mito$¢ Boga do czlowieka wynika z zastug Chrystusa,
ktory jako jedyny mogl uzyskac zastuge w sposob scisty na za-
sadzie sprawiedliwo$ci wymiennej, poniewaz jest cztowiekiem
a zarazem Bogiem. Z tego tez powodu Chrystus jest glowa Ko-
Sciota i autorem zbawienia ludzi (caput Ecclesiae et autor salutis
humanae) i dzieki temu jest w stanie wszystkich innych ludzi do-

prowadzi¢ do zycia wiecznego®.

Chrystus i mito§¢ pozostaja wiec glownymi przyczynami dzia-
tania Boga wobec ludzi, a mitos¢ jedyna rzecza, ktérej Bog od lu-
dzi oczekuje:

Bdg w dobrych naszych dziataniach nie szuka swojej korzysci, lecz chwaty, czy-
li ujawnienia swojej dobroci, do czego réwniez zmierza wiasne Jego dziafanie.
Przez to zas, ze Go czcimy, nie On cos zyskuje, lecz my. | nie dlatego zastugu-
jemy na cos$ u Boga, ze nasze dziatania cos Mu daja, lecz dlatego, ze dziatamy
dla Jego chwaty®.

166 Summa Theologiae, 1-11, q. 114, a. 6, co.
17 Summa Theologiae, I-11, q. 114, a. 1, ad 2.
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10. Cnoty teologiczne:
wiara, nadzieja, mitos¢

Swiety Tomasz z Akwinu pisze, ze akt wiary ma trzy aspekty:
wiare Bogu (credere Deum), wiare w Boga (credere Deo) i wiare
dla Boga (credere in Deum)™.

Pierwszy z nich wskazuje na relacje osobowa, ktéra buduje sie
na prawdzie i jest samym fundamentem wiary. Tak pojeta wia-
ra towarzyszy milosci i razem z nadzieja tworza zespoét podsta-
wowych relacji osobowych, ktére sprawiaja, ze osoby nimi po-
wigzane sg sobie wzajemnie obecne. Ta obecnos¢ oséb tworzy
wspolnoty®.

W teologii chodzi o wspdlnote z Bogiem. A zatem wiara, jako
relacja osobowa z Bogiem, stanowi w swej istocie zaufanie Bo-
gu, bedace podstawg przekonania, ze wszystko, co Bog nam ob-
jawia, jest prawda, oraz ze to, co obiecuje nam w tym objawieniu,
na pewno sie spetni. Z tego punktu widzenia Akwinata mowi,
ze Bog jest pierwszym przedmiotem wiary jako prima veritas —
~pierwsza prawda™”.

Aspekt drugi wiary jest tym, z czym wiara zazwyczaj nam
sie kojarzy, mianowicie przyjeciem za pewnik informacji, kto-
rych nie mozemy sprawdzic¢, ale ktére przyjmujemy na zasadzie
zaufania wobec osoby, ktéra nam je przekazuje. Swiety Tomasz
mowi, ze to uwierzenie Bogu polega na tym, iz wola, wladza de-
cydowania, sklania intelekt do uznania objawienia Bozego. Tak
rozumiana wiara sytuuje si¢ w naszym intelekcie pomiedzy wie-

dza, rozumiang jako uzyskanie pewnych informacji na podsta-

168 Summa Theologiae, 11-11, q. 2, a. 2, co. Sygnalizowano juz ten temat w pierwszym
tomie ksigzki, w rozdziale o organizmie nadprzyrodzonym (s. 131-139).

1Na temat relacji osobowych pisalem duzo, najobszerniej w ksiazce: Metafizyka
obecnosci. Witep do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012, ale takze w:
Tomasz z Akwinu jako psycholog, Warszawa 2020.

170 Summa Theologiae, 11-11, q. 1, a. 1, co.
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wie wlasnego poznania, a mniemaniem, jako zespotem infor-
macji, co do ktérych mamy watpliwosci. Przedmiot wiary nie
pochodzi z naszego wlasnego ujecia poznawczego, ale jestesmy
go pewni, poniewaz pewni jestesmy jego zrodla. Gdy ta pewnosc¢
ustepuje, wiara zbliza sie do mniemania, co nazywamy watpli-
wosciami w wierze.

W tym aspekcie wiary miesci si¢ wszystko to, co przyjmuje-
my do wiadomosci na podstawie objawienia Bozego, a co nazy-
wa sie depozytem wiary. Akwinata omawia w tym miejscu tzw.
symbole wiary, przede wszystkim Sktad Apostolski oraz Credo
Nicejsko-Konstantynopolitanskie. Podkresla przy tym, ze wiara
dotyczy przedmiotu, o ktorym moéwi wyznanie wiary, a nie sa-
mej formuty stownej. Dodaje takze, ze formulowanie wyznania
wiary w Kosciele jest wylaczng domeng papieza i nawet jesli au-
torem okreslonego tekstu jest kto$ inny, to obowiazuje on wy-
facznie na mocy autorytetu zatwierdzajacego go papieza. Papiez
bowiem jako nastepca Apostota Piotra jest zobowigzany przez
Chrystusa do strzezenia depozytu wiary i to jest jego podstawo-
wy obowiagzek w Kosciele.

Akwinata przy okazji omawia problem niewiary. Dostrzega jej
trzy postacie. Pierwsza to niewiara pogan, czyli ludzi, ktorzy nie
znaja Chrystusa, druga to niewiara wyznawcow judaizmu, kto-
rzy nie przyjeli Chrystusa i trzecia to niewiara heretykow i apo-
statow. W pierwszym i drugim przypadku Tomasz jest zdecydo-
wanym przeciwnikiem nawracania przemoca i nawet chrzczenia

dzieci bez zgody rodzicéw''. Uwaza jednak, ze chrzescijanie

7 Summa Theologiae, 11-11, q. 10, a. 8, co. oraz a. 12, co. Heretycy to chrzescijanie, kt6-
rzy odrzucajg jakies$ prawdy wiary, natomiast apostaci odrzucaja wiare jako taka i sa-
mego Chrystusa. Akwinata pisze, ze poniewaz herezja i apostazja dokonuja si¢ w to-
nie spolecznosci chrzescijariskiej burzac jej jedno$é, przeto spolecznoscei te reaguja
na nie jak na przestgpstwa.
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majg prawo skutecznie bronic si¢ przed atakami niewierzacych
(z tym, ze nawet pokonanych nie zmuszaja do przyjecia chrztu).

Aspekt trzeci wiary, wiara dla Boga. Oznacza to, ze zaré6wno
wiara jak i pozostale cnoty teologiczne maja okreslony cel: na-
sze dazenie do Boga, wspdlnote z Bogiem, uczestnictwo w na-
turze Boskie;j.

Swiety Tomasz uwaza, ze pierwszenstwo wiary w stosunku
do pozostatych cnét teologicznych wynika z tego, iz podmiotem
wiary jest intelekt, ktory jest pierwsza i najwazniejszg wladza
w czlowieku. Jednakze najwieksza z tych cnot jest mitosé i to
ona nadaje wlasciwy sens zaré6wno wierze, jak i nadziei, wspol-
nota bowiem z Bogiem jest wspolnota milosci. Akwinata pisze,
ze milos¢ jest forma wiary, co oznacza, wedtug niego, ze dopie-
ro wiara polgczona z miloécia, uformowana przez nia, jest wia-
ra 2ywa, przejawiajaca sie we wlasciwym postepowaniu (w na-
wigzaniu do stow z Drugiego Listu Jakuba Apostola, zZe wiara
bez uczynkow jest martwa)7>

Skutki tak rozumianej wiary (w jej trzech aspektach) to bojazn
Boza (timor Dei) i oczyszczenie serca (purificatio cordis). Tomasz
zwraca uwagg, ze bojazn Boza moze wystepowa¢ w dwoch po-
staciach. Pierwsza z nich jest bojaznig niewolniczg (timor servilis),
czyli wiarg czlowieka, ktory dzieki wierze dowiedzial sie o gro-
zacych mu karach za zle zycie. Taka bojazn jest skutkiem wia-
ry martwej, czyli takiej, ktorej nie ozywia mitosé. Wiara zywa
powoduje takze bojazn Boza, ale polega na czyms diametralnie
innym: czlowiek zakochany w Bogu boi sie jakiegokolwiek od-
dzielenia od Boga. Tomasz nazywa to bojaznia synowska (timor
filialis)'73. Natomiast oczyszczenie serca polega na tym, ze dzieki

wierze mamy wilasciwg hierarchie wartosci, na ktorej czele jest

72 Summa Theologiae 11-11, q. 4, a. 3, co. i a. 4, co; Jk 2, 14-26.
1 Summa Theologiae, 11-11, q. 7, a. 1, co.
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Bog i dzieki temu wszystko inne jest na wiasciwym miejscu. Sta-
je sie to poczatkiem naszego oczyszczenia, ktérego w petni do-
konuje miltos¢'7+.

Wiare jako cnote nadprzyrodzong doskonalg dwa dary Du-
cha Swietego: dar rozumienia (donum intellectus) oraz dar wie-
dzy (donum scientiae). Czlowiek bowiem - jak pisze Tomasz —
spotrzebuje nadprzyrodzonego swiatla do dalszego poznawania
tego, czego nie moze poznac sila Swiatla przyrodzonego™7s. Tak
o nich obydwu Akwinata pisze:

Poniewaz zas sita naturalnego rozumu cztowiek uznaje jakas prawde stosow-
nie do jej rozumienia, przeto w podwdjny sposdb odnosi sie do tej prawdy: po
pierwsze, gdy ja w pewien sposéb ujmuje, po drugie, gdy nabiera o niej sadu
pewnego. | dlatego, zeby intelekt ludzki doskonale uznat prawde wiary, tez wy-
maga dwdch rzeczy: po pierwsze, aby poprawnie ujimowat prawdy podawane
do wierzenia, co nalezy do daru rozumienia (...) oraz, po drugie, aby wyrobit
sobie pewny i prawidtowy sad o nich, to znaczy, aby umiat odréznic to, co na-
lezy do wiary od tego, co do niej nie nalezy. A do tego konieczny jest dar wie-
dzy'7®,

Widzimy, ze Tomaszowa interpretacja tych darow wiaze si¢ sci-
sle z jego koncepcja poznania, w ktorej pierwszym etapem jest
rozumienie (intellectio), a ostatnim — wiedza (scientia), ktora jest
wynikiem rozumowania (ratiocinatio). Dlatego tez wady, ktore
przeciwstawiaja sie tym darom, dotyczg zaré6wno rozumienia,
jak i rozumowania. Pierwszy z nich moze by¢ uposledzony przez
otepialos¢ zmystow (hebetudo sensus) oraz slepote umystu (caeci-
tudo mentis). Akwinata dodaje, ze obydwie te utomnosci s czesto

skutkiem grzechow cielesnych. Wiedzy za$s sprzeciwia si¢ igno-

" Summa Theologiae, 11-11, q. 7, a. 2, co. ,Primum principium purificationis cordis est
fides, quae si perficiatur per caritatem formatam, perfectam purificationem causat”
(,Wiara jest pierwszym pryncypium oczyszczenia serca, ktére doskonali formowa-
na przez mito$¢, powodujac doskonale oczyszcezenie”).

175 Summa Theologiae, 11-11, q. 8, a. 1, co.

176 Summa Theologiae, 11-11, q. 9, a. 1, co.
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rancja. Natomiast grzechem, ktéry wprost zwalcza wiare w Bo-
ga, jest bluznierstwo (blasphemia), ktore Akwinata uwaza za atak
na dobro¢ Boza. Wsrdd nich najgorsze jest bluznierstwo przeciw-
ko Duchowi Swietemu (tzw. grzech przeciwko Duchowi Swiete-
mu), poniewaz bluznierstwo przeciwko Bogu Ojcu moze wyni-
ka¢ ze stabosci (ex infirmitate), bo Bog Ojciec kojarzy sie z potega
i moca, bluZnierstwo przeciwko Chrystusowi — z ignorancji (ex
ignorantia), gdyz przymiotem Chrystusa jest madros¢, natomiast
bluznierstwo przeciwko Duchowi Swietemu jest wprost zaata-
kowaniem dobroci Bozej, bo Duch Swiety jest sama ta dobrocia.
Zrédlem tego bluznierstwa w cztowieku moze by¢ wylacznie zta
wola (peccare ex certa malitia — ,grzeszenie z czystej ztosliwosci).

Akwinata podejmuje na koniec znany temat ,,nieodpuszczalno-
éci” (irremissibilitas) grzechu przeciwko Duchowi Swietemu. Ow-
szem, nie odpuszcza sie tego grzechu, gdy potaczony jest on z ,,do-
zgonng zawzietoscia” (finalis impoenitentia), jednakze ,,0 nikim
w tym zyciu nie mozna traci¢ nadziei, gdy wezmie sie pod uwa-
ge wszechmoc i mitosierdzie Boze™””. Wypada wigc mie¢ wspo-
mniang nadzieje takze w odniesieniu do bluZniercoéw w czasach
nam wspolczesnych, gdy publiczne uraganie Bogu stato si¢ dla

wielu droga do stawy i pieniedzy.

7 Summa Theologiae, 11-11, q. 14, a. 3, ad 1. ,De nemine desperandum est in hac vita,
considerata omnipotentia et misericordia Dei”. Wedtug Tomasza cztowiek ma moz-
liwo$¢ nawracania si¢ do ostatniego momentu zycia, natomiast po $mierci, w per-
spektywie pozaczasowej nie bedzie mozliwosci nawrécenia sig, poniewaz ono jest
pewnym procesem, ruchem (mofus), na ktéry nie bedzie miejsca w sytuacji nieist-
nienia czasu. Dlatego moment nawrécenia w akcie, jakim jest §mieré, moze by¢ a-
ska dang cztowiekowi.
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Nadzieja (spes) jest relacja osobowa, ktorej zasadg jest dobro. To-
masz uwaza, ze nadzieja szczeg6lnie odnosi si¢ do dobra przy-
szlego, dobra oczekiwanego, dobra obiecanego. Z tego punktu
widzenia méwi, ze czlowiek moze poklada¢ nadzieje w samym
sobie, ufa¢ we wiasne sily i mozliwosci, moze takze w osigga-
nie swoich celéw i zamierzen zaangazowac inne osoby, krew-
nych, przyjaciol, dobrodziei'’®. Jednakze, gdy tym dobrem, kto-
rego czlowiek pragnie i do ktorego dazy, jest sam Bog, wspolnota
z Bogiem i rozkoszowanie si¢ Bogiem (fruitio Dei), wtedy nadzie-
ja musi by¢ wspomagana przez Boga i to jest istota nadziei jako
cnoty teologicznej'7?. Akwinata podkresla, ze jej celem jest wy-
tacznie Bog jako dobro najwyzsze, a jesli tak si¢ zdarza, ze obej-
mujemy nig takze inne dobra, to jest to w niej drugorzedne. Na
przyktad catkiem naturalne jest, ze pragniemy zbawienia takze
dla os6b powiazanych z nami relacjami osobowymi, chcemy bo-
wiem w niebie spotkac¢ tych, ktérych kochamy*.

Swiety Tomasz uwaza, ze trzy podstawowe relacje osobowe,
bedace w odniesieniu do Boga trzema cnotami teologicznymi, sa
ze sobg organicznie powigzane. OczywiScie maja swoje osobne
przedmioty, rozne skutki, ale stanowig jedno powigzanie osobowe,
ktore w filozofii nazywa sie po prostu obecnoscig. Akwinata
omawia je w tradycyjnej kolejnosci i nawet uzasadnia to kolej-
noscig i rangg wladz w czlowieku, ktére podmiotuja nalezace do
nich dziatania. Chodzi - jak juz wspomniano - o pierwszenstwo
intelektu, z ktorym wiaze si¢ wiara, przed wola, z ktorg wigze
si¢ nadziej¢. Nad nimi obiema jednak goruje trzecia, najwazniej-

sza, wieczna relacja i cnota — mitos¢:

178 Summa Theologiae, 11-11, q. 17, a. 1, co.
17 Summa Theologiae, 11-11, q. 17, a. 2, co.
80Summa Theologiae, 11-11, q. 17, a. 3, co.

112



Cnoty teologiczne: wiara, nadzieja, mitos¢

Otdz, dzigki mitosci cztowiek Ignie do Boga dla Niego samego, jednoczac umyst
swoj z Bogiem relacja mitosci. Natomiast dzieki nadziei i wierze cztowiek Ignie
do Boga jako do zrédia, z ktérego ptyna dla nas zaréwno poznanie prawdy, jak
i uzyskanie doskonatego dobra®.

Swiety Tomasz takze z cnotg nadziei wigze dar bojazni Bozej
i dos¢ szeroko go przy tej okazji omawia. Zwraca jednak uwage,
ze to milos¢ jest fundamentem relacji czlowieka z Bogiem i nawet
jesli ta relacja poczatkowo buduje sie na strachu przed Bogiem,
to w miare wzrastania mitosci 6w niewolniczy strach przed kara
przeksztalca sie¢ w bojazn Boza, polegajaca na tym, ze czlowiek
leka sie wszystkiego tego, co moze oddali¢ go od Boga. Taka
bojazn jest zawsze skutkiem milosci, poniewaz zawsze boimy sie¢
o osoby, ktore kochamy**.

Cnota nadziei, podobnie jak szereg innych cnoét, polega w du-
zym stopniu na pewnym umiarze. Akwinata nawet porownuje
ja do ubrania, ktore moze by¢ uszyte na miare i wtedy jest odpo-
wiednie dla czlowieka, ale moze by¢ takze za ciasne lub przeciw-
nie — zbyt luzne™. Jedno i drugie nie tylko nie pasuje, ale takze
utrudnia poruszanie sie i dzialanie. Takim ,za ciasnym ubraniem”
nadziei jest rozpacz (desperatio) polegajaca na tym, ze cztowiek
watpi w zbawienie i odpuszczenie grzechow, ktore wystuzyt nam
Chrystus™+. Czlowiek zrozpaczony jakby nie wierzyl zapewnie-
niu samego Boga (wyrazonym w ksiedze Ezechiela 18,21-28), ze

81 Summa Theologiae, 11-11, q. 17, a. 6, co. ,Caritas igitur facit hominem Deo inhaere-
re propter seipsum, mentem hominis uniens Deo per affectum amoris. Spes autem
et fides faciunt hominem inhaerere Deo sicut cuidam principio ex quo aliqua nobis
proveniunt. De Deo autem provenit nobis et cognitio veritatis et adeptio perfectae
bonitatis”. Nieco modyfikuje przektad o. Piusa Betcha z: $w. Tomasz z Akwinu, Su-
ma teologiczna, t. 15, Wiara i nadzieja, thum. P. Belch, London 1966 (stowo affectus
oddaje jako ,relacja”, poniewaz affectus jest dla Tomasza dziataniem woli, a wigc nie
powinien by¢ kojarzony z uczuciami czy emocjami, jak ma to miejsce w przypadku
polskiego stowa ,afekt”).

82 Summa Theologiae, 11-11, q. 19, a. 10, co.

183 Summa Theologiae, 11-11, q. 17, a. 1, co.

84 Summa Theologiae, 11-11, q. 20, a. 1, co.
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nie chce $mierci grzesznika, lecz pragnie, aby sie nawrocit i zyt.
,Za duzym ubraniem” nadziei jest zuchwalosc¢ (praesumptio), kto-
ra jest jakby przerostem nadziei, i to mozliwym w dwoch kie-
runkach: albo cztowiek uwaza, ze nie potrzebuje pomocy Boga
do osiagniecia szczescia wiecznego i zrealizuje cel swojego zy-
cia wlasnymi sitami, albo przeciwnie — czlowiek mysli, ze Bog
dzieki swojemu milosierdziu przyjmie go do siebie bez wzgledu
na to, jak zyje, na przyklad otrzyma odpuszczenie grzechéw bez
pokuty lub osiggnie zbawienie bez zastugi.

Nadzieja jako cnota polegajaca na pewnym umiarkowaniu jest
jak wszystkie tego rodzaju sprawnosci czyms$ najbardziej trud-
nym dla czlowieka, poniewaz wymaga za kazdym razem podje-
cia trafnej indywidualnej i jednostkowej decyzji, ktora nie bytaby
ani przekroczeniem wtasciwej miary, ani tez niedociggnieciem
do niej. Dlatego tez tak czesto spotykamy zaréwno ludzi zadu-
fanych w sobie jak i takich, u ktérych radosna wiara w milosier-
dzie Boze przysltania wiare w sprawiedliwo$¢ Bozg. Nalezy sie

wystrzegac obu tych skrajnosci.

Milos¢ w filozofii s$w. Tomasza z Akwinu jest bardzo szerokim
zjawiskiem, ma swoje rozne aspekty i postacie, ktérym Tomasz

poswieca dos¢ duzo uwagi:

Dobro zas boskie, jako przedmiot szczgscia wiecznego, ma osobny powdd do-
bra i dlatego mitos¢-caritas (amor caritatis), ktdra jest mitoscia tego wiasnie do-
bra, jest mitoscia osobna™s.

185 Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 4, co. W dwoéch pierwszych przypisach tego roz-
dzialu podano najobszerniejsze opracowania autora ksiazki na temat zagadnienia
relacji osobowych, wéréd ktérych milos¢ zajmuje pozycje gléwna.

[14
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Interesuje nas tu szczegdlnie ta milos¢, ktora taczy czlowieka
z Bogiem i wobec tego ma pewien nadprzyrodzony charakter,
poniewaz prowadzi do wiecznej wspoélnoty z Bogiem.

Dlatego do aktu mitosci-caritas [nadprzyrodzonej] najbardziej potrzebujemy
pewnej habitualnej formy, dodanej do naturalnej wiadzy, ktéra by ja kierowa-
ta do tego aktu i powodowata, aby byt dziataniem ochoczym i przyjemnym?.

Jednakze milos¢-caritas nie jest czyms$ diametralnie réznym od
mitosci, ktora tgczy wzajemnie ludzi, ma bowiem postac przy-
jazni — przyjazni z Bogiem. Akwinata to bardzo mocno podkre-
sla i nawet wprowadza witasne okreslenie tej przyjazni nazywa-
jac ja amicitia caritatis®’. Caritas bowiem to mitos¢ do szczegodlnie
wybranej osoby, do osoby wyjatkowej, to nasza mitos¢ ,najwiek-
sza” i ,jedyna”. Taki charakter ma wilasnie mitos¢ cztowieka do
Boga, ale mito$¢ ta zarazem laczy czlowieka z Bogiem, powo-
dujac pewne wspotzycie z Bogiem — wspdlnote z Nim. Ma wiec
charakter przyjazni:

Poniewaz migedzy cztowiekiem a Bogiem istnieje pewna tacznos, jako ze nam
udziela swej szczesliwosci, przeto na tej facznosci powinna powstawac pewne-
go rodzaju przyjazn. (...) Wynika z tego, ze mitos¢-caritas jest swego rodzaju
przyjaznia cztowieka z Bogiem™®,

Tak rozumiana milos¢ cztowieka do Boga jest w cztowieku czyms
od Boga otrzymanym, jest po prostu cnota, rozumiang jako za-
leta czlowieka, jako co$ w nim dobrego i jako Zrdodlo dobra.
Akwinata dyskutuje w tej sprawie z Piotrem Lombardem, ktory
uwazal, ze ta mitoéé Boza w nas jest samym Duchem Swietym.

Tomasz pisze, ze takie stwierdzenie kidci sie z sama istotg milosci,

18 Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 2, co.
87 Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 1, ad 2.
188 Summa Theologiae, 11-11, q. 23, a. 1, co.
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ktora jest zawsze aktem wolnosci. Co wiecej, gdyby mitos¢ Boza
nie byla takim aktem, to nie mogtaby stanowi¢ ludzkiej zastugi
przed Bogiem. A zatem milo$¢ nadprzyrodzona stanowi w nas
cos stworzonego przez Boga, dodatkowego w stosunku do natu-

ralnych wtadz i zdolnosci.

Dlatego i sama mitos¢-caritas przekracza naturalne zdolnosci. To zas, co prze-
kracza naturalne zdolnosci, nie moze by¢ ani naturalne, ani tez nabyte sitami
natury, poniewaz naturalny skutek nie przekracza swej przyczyny. Wynika z te-
go, ze mitos¢ nie moze by¢ ani dana nam w sposdb naturalny, wrodzona, ani
nabyta sitami natury, lecz dzieki wlaniu przez Ducha Swietego, ktéry jest mi-
toscig Ojca i Syna, w ktérym uczestniczy nasza, stworzona w nas, mitos¢-cari-
tas™.

Tomasz z Akwinu zachowuje tradycyjng kolejnos¢ omawia-
nia cnoét teologicznych podobnie jak zrobit to sw. Pawel Apostot
w swoim stynnym Hymnie o mifosci (1 Kor 13,1-13). Akwinata po-
dobnie jak sw. Pawel, podkresla, Ze ostatnia z omawianych — mi-
tos¢ — jest najwieksza z nich:

Wiara za$ i nadzieja osiagaja wprawdzie Boga o tyle, ze od Niego przychodzi do
nas albo poznanie prawdy, albo przyjecie dobra. Natomiast mitos¢-caritas osiaga
samego Boga, aby w Nim przebywad, a nie aby cos od Niego otrzymac .

189 Summa Theologiae, 11-11, q. 24, a. 2, co.

Y0Summa Theologiae, 11-11, q. 23, 6, co. i ad 3. Akwinata ma tu pewien problem teore-
tyczny. Otéz, wezedniej zwigzal milosé z dobrem i dziataniem woli, ktéra to dobro
wybiera, podobnie jak nadzieja, ktéra jest takze relacja do dobra. Chcac je teraz od-
réznié, zwraca uwage, ze nadzieja kieruje si¢ do dobra oddalonego, jest pragnieniem
tego dobra, tymczasem milo$¢ jest zjednoczeniem si¢ czlowieka z ,nosnikiem” te-
go dobra —w tym wypadku z Bogiem. Niektérych tomistéw — stusznie — nie prze-
konalo to odréznienie i uznali, Ze milo§¢ musi by¢ czyms zdecydowanie bardziej
pierwotnym niz nadzieja i wiara. Jézef Pieper pisal, ze tym dobrem, z ktérym wig-
ze si¢ mitos¢, jest samo istnienie drugiej osoby (J. Pieper, O mifosci, nadziei i wierze,
thum. I. Gano i K. Michalski, Poznan 2000, s. 36). Z tego powodu uwazal, ze wyj-
$ciowym aktem milosci jest deklaracja: ,dobrze, ze jestes”. Mieczystaw Gogacz, idac
tym tropem, uznal, ze milo§¢ wyznaczana jest wprost przez realno$¢ osoby i dlate-
go jest relacja bardziej podstawowg niz wiara, ktéra opiera si¢ na prawdzie, i nadzie-
ja, ktéra buduje si¢ na dobru (np. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do
[filozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 12-19, 161-164).
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Dla sw. Tomasza mitos$¢ nie tylko wyprzedza wiare i nadzieje,
ale takze stanowi forme wszystkich pozostalych cnét, co ozna-
cza, ze zalezg one wprost od mitosci oraz stuza jej celowi, ponie-
waz to ona im ten cel okresla. Akwinata pisze, ze wlasnie 6w cel
jest w dziedzinie dzialan elementem formalnym, dlatego cel mi-
tosci jest celem wszystkich innych cnoét i dziatan w cztowieku™".

Przechodzac do bardziej szczegdtowych zagadnien, Akwinata
przedstawia zgodnie z przyjeta metodologia, problematyke pod-
miotu milosci w czlowieku, jego przedmiotu, czyli Boga, charak-
terystyke samego aktu milosci, a takze skutki mitosci oraz to, co
jej sie przeciwstawia.

Za podmiot mitosci Tomasz uwaza wole — intelektualng wia-
dze decydowania. Podkresla przy tym, ze mitos¢ jako cnota wla-
na nie wymaga specjalnego przygotowania czlowieka, jak i jej
udzielenie od tego przygotowania nie zalezy. Natomiast od czto-
wieka zalezy wzrastanie w miltosci Bozej, ktore polega na zwiek-
szaniu jej intensywnosci, na jej rozwoju, na swoistym zadomo-
wieniu si¢ u Boga. Dodaje przy tym, ze w zyciu tu, na ziemi, ta
mitos¢ Boza moze wzrasta¢ bez konca, dlatego ze Bog jest nie-
skonczony. Tomasz, pamigtajac, ze sprawnosci i cnoty polegaja
na pewnym umiarze, zwraca uwage, ze nie stosuje sie to do mito-
$ci, co tym bardziej stanowi o jej wyjatkowej pozycji wérod nich.
Akwinata cytuje w tej sprawie §w. Bernarda z Clairvaux, ktory
pisal, ze ,miara mitosci jest brak miary™*. Nawigzujac do zagad-

nienia rozwoju mitosci w czlowieku, Tomasz dodaje, Ze mozna

191Swiety Tomasz podkresla, ze milos¢ jako przyczyna formalna innych cnét oznacza
po prostu wskazywanie im celu. Nie chodzi wigc tu o przyczynowanie wzorcze lub
przyczynowanie formalne w sensie $cistym, podobnie jak wtedy, gdy méwi sie, ze
milo$¢ jest korzeniem, fundamentem lub nawet matka cndét, nie chodzi o przyczy-
ne materialng tylko takze celowa, bo to ona nadaje sens wszystkim cnotom i dzia-
taniom czlowieka. Summa Theologiae, 11-11, q. 28, a. 8, ad 1 —ad 3.

2Bernard z Clairvaux, O mifowaniu Boga, w: tenze, O mifowaniu Boga i inne traktaty,

tlum. S. Kieltyka, Poznari 2000, s. 16.
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wyrozni¢ wiele etapow tego rozwoju, ale dadzg sie one wszyst-
kie sprowadzi¢ do trzech: mitosci poczatkujacej (caritas incipiens),
mitosci postepujacej (caritas proficiens) i mitosci doskonatej (ca-
ritas perfecta). Pierwsza z nich skupia sie przede wszystkim na
unikaniu grzechu i okazji do grzechu, druga stawia na pewien
postep w dobru, natomiast trzecia polega na zjednoczeniu z Bo-
giem. Trudno nie zauwazy¢, ze nawigzuje w ten sposdb Akwi-
nata do starego podziatu zycia religijnego na trzy drogi: droge
oczyszczenia, droge o§wiecenia, droge zjednoczenia™s.

Tomasz takze dodaje, ze tak rozumiana mito$¢ motywuje nas
do dobrego postepowania, natomiast zaatakowaniem i zerwa-
niem tej relacji jest grzech $miertelny (w tej sprawie Akwina-
ta wlasciwie powtarza to, co pisal przy okazji omawiania taski).

Przedmiotem mitosci nadprzyrodzonej jest oczywiscie Bog.
Bég jednak, jak wiemy, wigze si¢ z innymi osobami oraz pozy-
tywnie odnosi sie do calego stworzenia, dlatego mitoscig Boza
ogarniamy takze inne osoby (na zasadzie, ze ,przyjaciel mojego
przyjaciela jest moim przyjacielem”), a takze wszystkie pozosta-
te byty, poniewaz pochodza one spod reki Boga, przeto sa przez
Niego chciane i lubiane. Dlatego §w. Tomasz przedstawia cos, co
mozna by nazwa¢ porzadkiem milosci. Otdz najpierw i przede
wszystkim, i ponad wszystko, cztowiek powinien kochaé¢ Bo-
ga. To postawienie Boga na poczatku, nawet przed samym soba,
stanowi gwarancje, ze wszystkie inne ludzkie mitosci beda na
wlasciwym miejscu. Drugim przedmiotem mitosci powinienem
by¢ dla siebie ja sam. Tomasz pisze, ze dzieje si¢ tak z powodu
udziatu w dobroci Bozej: kazdy z nas bowiem osobiscie w tej do-
broci Bozej uczestniczy. Kolejnym przedmiotem naszej mitosci

powinni by¢ ci, ktérzy uczestnicza, podobnie jak my, w dobroci

% Jego autorem jest Ewagriusz z Pontu, zyjacy w IV w., zob. tez: R. Garrigou-Lagran-
ge, Trzy okresy zycia wewngtrznego wstgpem do Zycia w niebie, ttum. T. Landy, wyd. 4,
Niepokalanéw 2014.

18



Cnoty teologiczne: wiara, nadzieja, mitos¢

Bozej i z ktorymi tworzymy wspolnote w tym udziale. Akwina-
ta zwraca uwage, ze z tego punktu widzenia jest oczywiste, ze
dla ratowania blizniego czlowiek nie moze narazac si¢ na utrate
wlasnej szczesliwosci wieczne;j.

Oczywiscie czlowiek nie jest w stanie kochac tak samo inten-
sywnie wszystkich ludzi na $wiecie, dlatego Tomasz mowi, ze
bardziej kochamy, tych ktorzy sa nam blizsi pokrewienstwem.
Przy okazji podejmuje takze problem milowania nieprzyjaciotl.
Podkresla na poczatku, Ze nie musimy milowac nieprzyjaciot ja-
ko przyjaciot i dodaje, ze bylaby to perwersja (perversum). Nie-
przyjaciol obejmujemy miloscia jak wszystkich ludzi dlatego, ze
Bog ich kocha, natomiast w stosunku do naszych osobistych wro-
goéw powinnismy mie¢ duchowsa gotowos¢ do pokochania ich, gdy
przyczyny wrogosci ustang. Natomiast nie mamy obowigzku wy-
swiadcza¢ im dobrodziejstw tak, jakby byli naszymi przyjaciot-
mi, a jesli tak sie zdarzy, to jest to wyjatkowy akt doskonatosci
w mitosci i powod do odpowiedniej zastugi u Boga.

Wsrod skutkéw mitosci na pierwszym miejscu Akwinata wy-
mienia duchowg radosc (spitituale gaudium), nastepnie pokdj (pax),
ktory jest, wedtug niego, pewna postacig zgody (concordia) wraz
z wewnetrzng akceptacja tej zgody, co stanowi pokoj wewnetrz-
ny (sama bowiem zgoda zewnetrzna moze by¢ niekiedy wymu-
szona). Pokdj, a szczegdlnie pokdj wewnetrzny, stanowi wprost
skutek mitosci.

Zwyczajnym i oczywistym skutkiem milosci jest to, ze $wiad-
czymy dobro osobom, ktére kochamy (beneficentia), natomiast
jednym z najbardziej ewidentnych owocow mitosci jest mitosier-
dzie (misiericordia), ktore stanowi reakcje na cudze nieszczescie™+.

Szczegdlnym zas aktem milosierdzia jest jalmuzna (elemosyna),

%4Akwinata odréznia mitosierdzie od $wiadczenia dobra w ogéle innym osobom
(beneficientia), ktére jest takze skutkiem milosci.

9

skutki mitosci



bratnie
upomnienie

przeciwierstwa
mitosci

Tomasz z Akwinu jako teolog

ktora polega na wspomaganiu przede wszystkim materialnym,
0s0b potrzebujacych.

Innym szczegélnie trudnym dzialaniem miloSci jest bratnie
upomnienie (correctio fraterna). Akwinata uwaza jednak, ze w imie
miltosci powinni$my zwraca¢ uwage naszym bliznim na ich nie-
wlasciwe postepowanie, nawet gdyby sprawiato nam to trudno-
$ci z powodu przyjazni lub grozito jakimis$ konsekwencjami. Nie
chodzi tu jednak o promocje donosicielstwa czy rzucania publicz-
nych oskarzen. Tomasz, zgodnie z radami zawartymi w Pismie
Swietym, uwaza, ze na samym poczatku powinniémy z owym
upominanym porozmawia¢ w cztery oczy, a gdy to nie pomoze
- wziac ze soba kogos na $wiadka takiej rozmowy i dopiero, gdy
nasze wysitki niczego nie wskoraja, mozemy sprawe upublicz-
ni¢ lub powiadomi¢ odpowiednie wtadze.

Milosci wprost sprzeciwia si¢ nienawis¢. Akwinata rozwaza
mozliwos$¢ odnoszenia si¢ z nienawiscig do Boga i do innych lu-
dzi. Uwaza, ze do Boga jako samej dobroci (ipsa bonitas) nie da sie
odnosi¢ z nienawiscia, podobnie jak do najwazniejszych skutkow
dzieta stworzenia: istnienia, zZycia i poznawania intelektualnego
(esse, vivere et intelligere). Co najwyzej mozna odnosic sie do Boga
z niechecia, poniewaz zabrania grzeszy¢'%s. Taka nienawis¢ Bo-
ga jest wprost przestepstwem wobec Niego, podczas gdy zlekce-
wazenie przykazania Bozego jest tylko posrednim odwrdoceniem
sie do Boga, bo czesto chodzi w grzechu o jakies wiasne dobro,
a nie o to, aby obrazi¢ Boga. Podobnie czyms$ niewlasciwym jest
nienawidzi¢ bliznich nawet, gdy 6w blizni jest naszym wrogiem
i grzesznikiem. Akwinata glosi znang skadinad zasade mitosci
grzesznika przy jednoczesnej negacji jego grzechu.

Radosci, ktora jest pierwszym i zasadniczym skutkiem mitosci,

przeciwstawia sie acedia, swoista duchowa zapas¢, ,duchowa de-

95 Summa Theologiae, 11-11, q. 34, a. 1, co.
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presja”. Szczegblnym wrogiem milosci zas$ jest zawisc (invidia) po-
niewaz jest swoistym smutkiem z powodu dobra blizniego, wiec
atakuje naturalne wspotradowanie si¢ dobrem blizniego. Nato-
miast niezgoda (discordia) jest atakiem na pokdj, jej skutkiem sg
spory i wojny. Z kolei szeroko pojetej dobroczynnosci przeciw-
stawia sie zgorszenie (scandalum).

Szczegdlnym darem Ducha Swietego, wspomagajacym nasza
mitos¢ do Boga, jest dar madrosci. Mito$¢ bowiem, madrosé i po-
ko) Akwinata uwaza za najwazniejsze ludzkie dobra (w swo-
ich porzadkach): milos¢ jest czyms pierwszym i najwazniejszym
w dziedzinie ludzkich dazen, uczu¢ i dziatan, madros¢ jest naj-
wazniejszym owocem wysitku poznawczego, natomiast pokdj
jest najwiekszym dobrem spolecznym — na nim buduja sie do-
brodziejstwa zycia spotecznego.

Mozna tylko doda¢, ze darowi madrosci sprzeciwia sie ghupo-
ta, ktora polega na czyms wprost przeciwnym niz madros¢, czyli
skupia swoj wysilek na szkodzeniu innym na podstawie wiedzy
o nich. Akwinata podkresla, ze tak rozumiana glupota rézni sie
od zwyklego braku madrosci. A zatem wtedy, gdy kogos okresla-
my mianem niemadrego, nie jest to tak cigzkie oskarzenie, jak
wtedy, gdy nazywamy kogos glupcem. Warto zatem wzrastac
w madrosci przez poznawanie prawdy i wybor dobra, warto tak-
ze zabiega¢ u Ducha Swietego o nadprzyrodzony dar madrosci,

zeby nie zostac¢ czlowiekiem glupim ani nawet tylko niemadrym.
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11. Cnoty wlane i charyzmaty

Zagadnienia objete tym tematem to w Summie teologii $w. Toma-
sza kilka osobnych traktatow*¢. Zdecydowana wiekszos¢ podej-
mowanych tam przez Tomasza zagadnien i rozwazan sytuuje si¢
wprost w etyce, czyli filozoficznej nauce o dobru moralnym. Pro-
blemy stricte religijne stanowig zazwyczaj dopowiedzenia i po-
szerzenia podejmowanej tematyki o temat Boga i celu ostatecz-
nego czlowieka. Wtedy wprowadza Tomasz tematy teologiczne
dotyczace tego, co nadprzyrodzone. Tym wiasnie zagadnieniom
chcemy poswiecic ten rozdziat ksigzki.

Pierwsza omawiang przez §w. Tomasza cnota jest roztropnosc.
Tomasz bardzo jg ceni i pisze nawet, ze wlasciwie kazda cnota
jest po trosze roztropnoscia. Mozna powiedzie¢, ze roztropnosc¢
w filozofii moralnej Tomasza gra role podobna do tej, jakg umiar-
kowanie odgrywa w etyce Arystotelesa. Akwinata pisze Trak-
tat o roztropnosci, ktory mozemy okresli¢c nawet jako klasyczny

podrecznik zarzadzania, poniewaz Tomasz szczegélowo omawia

%W przektadzie ,londyriskim” (§w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna) obejmuja
one siedem toméw. Sg to tomy nastgpujace: Tom 17, Roztropnost, ttum. S. Belch,
Londyn 1964; tom 18, Sprawiedliwosé, thum. FW. Bednarski, Londyn 1970; tom
19, Religijnosé, ttum. FW. Bednarski, Londyn 1971; tom 20, Cnoty spoleczne, ttum.
FW. Bednarski, Londyn 1972; tom 21, Mestwo, thum. S. Belch, Londyn 1962; tom
22, Umiarkowanie, ttum. S. Belch, Londyn 1963, a takze tom 23, Charyzmaty, tham.
P. Betch, Londyn 1982. Czes¢ tych traktéw moralnych Summa Theologiae przetiu-
maczyl Wlodzimierz Galewicz: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach. Summa
teologii 1-11, 49-67, ttum. W. Galewicz, Kety 2006; Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat
o szczgsciu. Summa teologii I-11, q. 1-5, thum. W. Galewicz, Kety 2008; Sw. Tomasz
z Akwinu, Traktat o roxtropnosci. Summa teologii 11-11, q. 47-56, thum. W. Galewicz,
Kety 2011; Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dziataniu. Summa teologii 1-11,
q. 6-21, ttum. W. Galewicz, Kety 2013; Sw. Tomasz z Akwinu, Trakzat 0 prawie.
Summa teologii 1-11, q. 90-97, ttum. Wiodzimierz Galewicz, Kety 2014; Sw. Tomasz
z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci. Summa teologii I-11, q. 57-80, thum. Wiodzi-
mierz Galewicz, Kety 2016. Szeroko omawiano te zagadnienia w poprzednich ksigz-
kach tej serii (Tomasz z Akwinu jako filozof oraz Tomasz z Akwinu jako psycholog
a przede wszystkim w ksigzce Tomasz z Akwinu jako etyk). Ogélny zarys tych zagad-
nien znajduje si¢ takze w pierwszym tomie ksiazki Tomasz z Akwinu jako teolog

(w rozdziale pt. Organizm nadprzyrodzony, s. 131-139).
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w nim wszelkie warunki i czesci sktadowe roztropnosci, przeto
przeklada sie to na sprawnos¢ podejmowania wlasciwych decyzji
w réznych sprawach i sytuacjach®’. Wir6éd umiejetnosci zwigza-
nych z roztropnoscig mozna wymienic¢ udzielanie rad i korzysta-
nie z nich. W zwigzku z tym roztropnosc, ktora bedzie odnosita
nas do spraw Bozych i bedzie stanowita dar Boga udoskonalona
zostanie, wedlug §w. Tomasza, przez dar rady. Podobnie jak ma-
drzy ludzie moga wspomoéc nasza naturalng roztropnosc, udzie-
lajac nam wskazéwek, tak Duch Swiety wspomaga wlana roz-
tropnosc¢, aby prowadzita nas do Boga prostymi $ciezkami.
Najwiecej miejsca wsrod cnét moralnych poswieca Tomasz
sprawiedliwosci. Obszerny Traktat o sprawiedliwosci i o cnotach
z nig zwigzanych nawiazuje zreszta do wczesniej juz podjetych
rozwazan o prawie. Sprawiedliwosc¢ jednak dla sw. Tomasza stoi
jakby przed i ponad prawem, poniewaz jej przedmiotem jest ius
— uprawnienie i dlatego definicja sprawiedliwosci méwi nam, ze
jest ona ,stalg wola oddania kazdemu tego, co mu sie nalezy”. To
wlasnie to, co si¢ komus od nas nalezy, stanowi jego uprawnienie.
Przy tak rozumianej sprawiedliwosci takze swoje uprawnienia
ma Bog-Stworca. Te uprawnienia jest w stanie rozpoznac stwo-
rzenie rozumne, jakim jest czlowiek, i wobec tego w porzadku
sprawiedliwosci, czyli w porzadku czysto naturalnym, Bég ma
swoje uprawnienia w stosunku do czlowieka, co Tomasz nazy-
wa po prostu religia (religio). Ta religia, rozumiana jako zesp6t
usprawnien i dziatan czlowieka, oddawana jest po polsku stowem
sreligijnos¢”. Warto zwroci¢ w tym miejscu uwage, ze czlowiek,
wedlug Akwinaty, jest zobowigzany przynajmniej do pewnego
szacunku wobec Boga za to, ze go stworzyl i swoiscie umiescit

stu i teraz”. Nie oznacza to zarazem osobistej relacji czlowieka

Y7Zob. P.P. Orlowski, Tozsamos¢ lidera i jego etyczna formacja z perspektywy traktatu
sw. Tomasza z Akwinu o rzqdach Bozych, Torun 2022.
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z Bogiem, ktora zawsze polega na przyjazni (amicitia caritatis).
Istnienie bowiem Boga jako stworcy catej natury byto dla lu-
dzi oczywiste nie tylko w sredniowieczu, ale jeszcze diugo po-
tem. Opowiada sig, ze zyjacy w XVIII wieku filozof francuskie-
go oswiecenia, Wolter, przechodzac przed katedra Notre Dame,
nie uchylal kapelusza méwiac: ,znamy sie, Panie Boze, ale sie
sobie nie kltaniamy”. Oznacza to po prostu tyle, Ze przyjmowat on
istnienie Boga jako pierwszej przyczyny, ale nie chciat zadnych
osobistych z Nim relacji. Dzi$ istnienie Boga traktuje sie jako
hipoteze, ktorej przyjecie jest subiektywna decyzja czlowieka.
Dlatego religijnos¢ jako powszechny obowiazek szacunku wobec
Boga jest niezrozumiata. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w prawo-
dawstwie pozostat pewien $lad klasycznego rozumienia religijno-
$ci w postaci zakazu obrazania uczuc¢ religijnych. Wedtug s§w. To-
masza religijnos¢, jak wszystkie inne cnoty moralne, moze by¢
wspomagana przez Boga przez wlanie religijnosci nadprzyrodzo-
nej oraz przez odpowiedni dar Ducha Swietego (dar poboznosci)*.

Tomasz uwaza ponadto, ze przykazania Dekalogu odnosza si¢
przede wszystkim do sprawiedliwosci, gdyz reguluja nasze relacje
z innymi osobami. Podkresla przy tym, ze przykazania te wla-
Sciwie mozna odczytac z natury samej rzeczywistosci, bo stano-
wig jakby wyraz prawa naturalnego. Przekazanie ich Mojzeszo-
wi jest tylko autorytatywnym potwierdzeniem przez Boga prawa
naturalnego. Trzy pierwsze przykazania Dekalogu odnoszg si¢
do relacji cztowieka do Boga i wskazujg na obowigzki sprowa-
dzajace si¢ do pewnej poboznosci. Czwarte przykazanie odno-
si sie do cnoty, ktora Tomasz nazywa pietyzmem (pietas). Stano-
wi ona przede wszystkim szacunek dla rodzicow, ale takze dla

wczesniejszych przodkow i w ogoéle dla czegos, co nazwaé moze-

98 Otwiera to szereg nowych perspektyw, ktére bedziemy cheieli osobno oméwié¢ w ko-
lejnym rozdziale.
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my naszymi ,korzeniami”. Komentatorzy dos¢ zgodnie w piety-
zmie widza zrédlo patriotyzmu'?. Pozostale przykazania Deka-
logu odnosza si¢ do wzajemnych relacji miedzy ludzmi.

Cnote mestwa Akwinata omawia zasadniczo w perspekty-
wie naturalnej. Podejmuje jednak w jej ramach temat meczen-
stwa, ktore moze by¢ takze oddaniem zycia za Chrystusa (propter
Christum)**°. Jest wtedy meczenstwo znakiem doskonatej mitosci
do Boga, ktora moze by¢ wylacznie mitoscig wlang (nadprzyro-
dzona). Taka mito$¢ wspomaga dar mestwa, a odnosi sie do niej
czwarte blogostawienstwo, méwiace o tych, ktérzy pragna spra-
wiedliwoséci (Mt 5,6). Akwinata uwaza takze, ze w Pismie Swie-
tym bardzo czesto zaleca si¢ mestwo chociazby wtedy, gdy prze-
strzega sie przed lekiem.

Umiarkowanie Tomasz omawia takze z perspektywy natural-
nej. Nawet kwestia dziewictwa utrzymana jest w tym kontek-
Scie. Przypomnijmy zatem, ze w umiarkowaniu chodzi przede
wszystkim o rozumna regulacje tych dziatan, ktére wyznaczane
sa przez tzw. pozadanie naturalne. Chodzi wiec zasadniczo o od-
zywianie si¢ i wspolzycie plciowe. Stosownie do tego Akwinata
pisze o wstrzemiezliwosci, trzezwosci i czystosci. Historii zba-
wienia dotyczy jeden temat podejmowany przy okazji omawiania
skromnosci, ktora jest umiarkowaniem w innych sprawach niz
wyzej wymienione. Mozna powiedzie¢, ze skromnos¢ jest ,ma-
tym umiarkowaniem” (jak cierpliwo$¢ mozna nazwa¢ ,matym
mestwem”). Ot6z wada, ktora przeciwstawia sie¢ skromnosci, jest
pycha i przy okazji jej omawiania Akwinata pisze, ze zardéwno
grzech zbuntowanych aniotéw, jak i pierwszych rodzicéw pole-
gal na pysze. Chcieli bowiem by¢ jak Bog, wiedzac doskonale, ze

sg stworzeniami. Bycie stworzeniem powoduje diametralnie in-

997 0b. J. Kowalczyk, Mifos¢ ojczyzny w nauce sw. Tomasza z Akwinu, Poznan 1975.
208umma Theologiae, 11, q. 124, a. 2, co.
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na strukture bytowg — Bog jest bytem jednoelementowym i ab-
solutnym, stworzenia zawsze sg bytami zlozonymi. Dzieki swej
strukturze Bog moze stwarzac inne byty, to znaczy zapoczatko-
wac je, stwarzajac ich istnienie. Byty ztozone moga co najwy-
zej tworzy¢ nowe struktury z wczesniej istniejacych tworzyw.
Zbuntowani aniotowie i pierwsi rodzice nie chcieli tego przyjac
do wiadomosci. Uznali, ze wyjatkowa pozycja Boga to tylko swo-
iste stanowisko, ktore moze zaja¢ kazdy inny byt. Dlatego zbun-
towali sie przeciw Bogu, co bylto absurdalne, poniewaz stanowi-
to bunt przeciw obiektywnemu porzadkowi rzeczywistosci. Z tej
perspektywy kara za grzech (,wygnanie z raju”) pierwszych ro-
dzicow moze by¢ rozpatrywana w kategoriach chronienia ich
przez Boga przed ich wiasna glupota i pycha.

Osobnym podejmowanym przez §w. Tomasza tematem sa cha-
ryzmaty. Przypomnijmy, ze sa to dary Boze udzielane jakiejs
osobie ze wzgledu na wspoélnote. Sg to wiec dary ktore stuzg
tej wspodlnocie. Akwinata wymienia wsrod nich proroctwo, ,po-
rwanie (raptus) do Boga”, dar jezykow, dar wymowy oraz taske
czynienia cudow. Niektore z tych charyzmatow, jak proroctwo
i porwanie do Boga, maja znaczenie historyczne (w odniesie-
niu oczywiscie do historii zbawienia). Proroctwo bowiem doty-
czy glownie Starego Testamentu, natomiast ,porwanie” do Boga,
przypisywane kilku §wietym, najbardziej znane jest w przypad-
ku sw. Pawta Apostota i to ono stanowi podstawe analiz sw. To-
masza. Podobnie dar moéwienia obcymi jezykami Tomasz ograni-
cza do czasow pierwszych chrzescijan. Natomiast dar wymowy
oraz taska czynienia cudéw funkcjonuja w chrzescijanstwie ca-
ty czas. Pierwszy z nich polega na tym, aby to, co si¢ méwi, mia-
to walor edukacyjny, czyli dawalo stuchaczom pewna wiedze,
nastawiato ich pozytywnie do tej wiedzy, czyli po prostu, aby to,
co méwimy, im sie podobalo i by pociggato ich do przedmiotu,
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o ktorym méwimy, czyli zeby pokochali to, o czym stysza. Nato-
miast dar czynienia cudow ma na celu lepsze, czystsze i wyraz-
niejsze zrozumienie i poznanie przez ludzi Boga (natomiast cele
szczegodlowe moga by¢ rozne w réznych okolicznosciach). Wia-
ze sie to z faktem, ze ostateczny cel stworzenia rozumnego po-
lega na pewnej sytuacji poznawczej, ktéra w objawieniu Bozym
okresla sie jako ,ogladanie Boga twarza w twarz”.

Tomasz pisze, iz w wydarzeniach cudownych (in operibus mi-
raculosis) mamy do czynienia z trzema rzeczami: 1) interwen-
cja Boga, 2) przekroczeniem naturalnego porzadku rzeczy oraz
3) pojawieniem si¢ skutku innego niz zazwyczaj**". To zaskakuje
i zadziwia cztowieka, kierujac jego uwage na swoja nadnatural-
na przyczyne. Stuszny wiec wydaje sie poglad, gloszony niekie-
dy przez teologdéw, ze cuda i objawienia kierowane sg przez Boga
bardziej do niewierzacych niz wierzacych, gdyz poziom zaufania
Bogu tych drugich eliminuje potrzebe ciagtego ,udowadniania”

im przez Boga swojego istnienia i swojej obecnosci w $wiecie.

Bezposrednio po oméwieniu charyzmatéw Tomasz z Akwinu po-
dejmuje temat zycia czynnego i kontemplacyjnego oraz stanéw
w Kosciele i ich zadan. Nie bedziemy szczegdtowo wchodzi¢ w te
zagadnienia, poniewaz pierwsze z nich niesie bardzo obszerng
problematyke zarowno filozoficzna, jak i teologiczng, natomiast

drugie ma w duzym stopniu znaczenie historyczne.

1 Summa Theologiae, 1-11, q. 113, a. 10, co. Czasem ten skutek jest podobny do natu-
ralnego, np. wyzdrowienie, ale jest niemozliwy w danym stanie rzeczy lub dokonu-
jacy sie w zadziwiajacy sposdb, np. natychmiast.
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12. Religijnos¢

Religijnosc¢ (religio) Tomasz z Akwinu uwaza za posta¢ sprawie-
dliwosci wobec Boga. Polega ona na oddaniu Bogu naleznej czci
(latria) i stanowi, jak sama sprawiedliwos¢, cnote naturalng. Moze
jednak, jak kazda cnota naturalna, by¢ wspierana przez Boga Jego
taska w postaci czegos dodatkowo udzielonego (wlanego). Wtedy re-
ligijnos¢ uczestniczy w budowaniu wspoélnoty czlowieka z Bogiem
iw ogdle w dazeniu do szczescia wiecznego. Akwinata jednak podkre-
Sla, ze przede wszystkim wspolnote te budujg cnoty teologiczne: mi-
los¢, wiara i nadzieja***. W tym rozdziale chcemy sie skupic na religij-
nosci, rozumianej jako postac sprawiedliwosci wspieranej przez Boga,
co powoduje szereg nowych aspektow i otwiera nowe perspektywy:.

Akwinata podkresla, ze religijno$¢ odnosi sie tylko do Boga*s
i przejawia sie w postaci aktow religijnych (actus religionis). Akty
te mozna podzieli¢ na bezposrednie, jak kult Boga oraz posrednie,
jak dzieta milosierdzia, ktére moga by¢ motywowane religijnie.
Zasadniczy jednak podzial aktow religijnych polega na odréznie-
niu aktow wewnetrznych od zewnetrznych. Akty wewnetrzne,
ktore sg wazniejsze od zewnetrznych, sprowadzaja sie zasadni-
czo do poboznosci (devotio) i modlitwy (oratio). Poboznos$¢ Tomasz
uwaza za akt oddania si¢ Bogu, powierzenia Mu swojej osoby
i swoich spraw. Do tak rozumianej poboznosci prowadzi medy-
tacja i kontemplacja. Akwinata podkresla, ze zewnetrzng przy-
czyna poboznosci jest sam Bog, ale wewnetrznie w czlowieku do
oddania si¢ Bogu prowadza wlasnie kontemplacja i medytacja**.

Dzieki nim bowiem czlowiek nabiera przekonania, ze powinien

228umma Theologiae, 11-11, q. 81, a. 5, co.

203 Summa Theologiae, 11-11, q. 81, a. 1, co.

24 Summa Theologiae, 11-11, q. 82, a. 3. Kontemplacje Akwinata (na potrzeby tych roz-
wazan) utozsamia z medytacja, piszac: contemplatio seu meditatio (w postawieniu pro-
blemu; w odpowiedzi pisze czg¢sciej o medytacii).
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czci¢ Boga. Sama medytacje mozna prowadzi¢ w dwodch aspek-
tach: pierwszym z nich jest rozwazanie doskonatosci dobroci Bo-
ga, drugim za$ — wlasnej grzesznosci i utomnosci. Pierwszy typ
rozwazan prowadzi do uwielbienia Boga, natomiast drugi usu-
wa pyche, ktora jest glowna przeszkoda w religijnosci. Akwinata
podkresla takze role czlowieczenstwa Chrystusa podczas medy-
tacji, poniewaz tatwiej jest nam, przywotujac w wyobrazni Jego
osobe i Jego ziemskie dzialania, rozwazac wielkie dzieta Boze.
Zasadniczym skutkiem poboznosci jest rados¢. Tomasz za-
uwaza, ze czasem medytacja moze wywota¢ w nas smutek, gdy
uswiadomimy sobie nasze oddalenie od Boga, ale zasadniczym
skutkiem jest wlasnie radosc¢ z przyblizania si¢ do Niego.
Drugim typem wewnetrznych dzialan religijnych jest modli-
twa. Tomasz uwaza, ze jest to zasadniczo dziatalno$¢ rozumu, do
ktorej wszakze sktania¢ rozum moze wola. Gléwnym przedmio-
tem modlitwy jest upraszczanie zjednoczenia z Bogiem. Ta prosba
moze dotyczy¢ nas samych, ale takze osob nam bliskich. Ponadto
Tomasz uwaza, ze w modlitwie prosi¢ mozemy o wszystko to, o co
godzi sie prosi¢. Zaznacza jednak, ze jest ta prosba raczej pew-

na informacja dla nas, a nie dla Boga, ktory i tak wszystko wie.

Przedstawianie Bogu naszych potrzeb nie jest konieczne Bogu, ale nam, bysmy
uswiadomili sobie, ze do Boga trzeba sie zwraca¢ o pomoc?*s.

Akwinata dodaje, Ze nasze modlitwy mozemy kierowa¢ wprost
do Boga lub tez przez wstawiennictwo aniotow i swietych. Nato-
miast za wzor wszelkiej modlitwy uwaza Modlitwe Parskq, kto-

rej nauczyl Apostotow sam Chrystus:

Otéz, w Modlitwie Pariskiej prosimy nie tylko o to, czego mozemy stusznie pra-
gnad, ale takze w tej kolejnosci, w jakiej nalezy pragnac. W ten sposéb ta mo-
dlitwa nie tylko uczy nas prosi¢, ale réwniez oswieca cate nasze dazenie.

29 Summa Theologiae, 11-11, q. 83, a. 2, ad 1.
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Jest rzecza oczywista, ze cel jest pierwszym przedmiotem pragnienia, a drugim
Srodki do jego osiagniecia. Naszym zas celem jest Bdg. Nasze dazenie do Niego
zmierza w dwojaki sposdb, zaleznie od tego, czy chcemy chwaty Bozej, czy ra-
dowania sie ta chwata. Do pierwszego celu zdazamy, gdy kochamy Boga dla Nie-
g0 samego, do drugiego zas, gdy kochamy siebie w Bogu. Dlatego w pierwszej
prosbie modlimy sie: ,Swiec sie imie Twoje”, a wiec prosimy o chwate Boza,
aw drugiej:,,Przyjdz krélestwo Twoje”, a zatem o osiagniecie chwaty tego krélestwa.
W dwojaki za$ sposdb cos zwraca nas do celu: z istoty swej oraz przygodnie.
Z istoty swej cos wskazuje na dobro prowadzace do celu, jakim jest szczescie, co
takze dokonuje sie dwojako: zasadniczo i wprost, gdy zastugujemy na szczgscie
wieczne przez postuszeristwo Bogu — dlatego modlimy sie: ,,badZ wola Twoja, jak
w niebie, tak i na ziemi" oraz instrumentalnie — gdy cos wspomaga nas w uzyski-
waniu zastug — o to prosimy, mdéwiac: ,,chleba naszego powszedniego daj nam
dzisiaj", przez ktéry rozumiemy chleb sakramentalny, ktérego codzienne przyjmo-
wanie pomaga cztowiekowi i w ktdrym zawieraja sie wszystkie inne sakramenty,
ale takze chleb cielesny w znaczeniu wszelkiego niezbednego pokarmu (.. ).
Przygodnie za$ kieruje nas ku szczesciu wiecznemu to, co usuwa przeszkody.
Te zas sa trzy. Pierwsza jest grzech, ktéry wprost wyklucza z krdlestwa Boze-
go —dlatego prosimy: ,,odpus¢ nam nasze winy". Druga przeszkoda sa pokusy,
ktdére utrudniaja nam zachowanie woli Bozej — dlatego prosimy: ,,i nie wédz
nas na pokuszenie”, przy czym nie modlimy sie, bysmy nie mieli pokus, lecz by-
sSmy nie dali sie im zwyciezy¢, czyli ulec pokusie. Trzecia przeszkoda sa trudno-
sSci obecnego zycia, utrudniajace nam zdobycie wystarczajacych srodkéw do
niego — dlatego prosimy: ,wybaw nas od zlego'°®,

Akwinata na koniec formutuje kilka uwag praktycznych odnosnie
do modlitwy. Odréznia przy tym publiczng modlitwe Kosciota,
ktora powinna by¢ odmawiana glosno przy uzyciu okreslonych
stow, oraz modlitwe prywatna, ktérg odmawia si¢ w myslach
i ktora takze moze korzystac ze stow, ale tez wylacznie z mysli.
Dodaje, ze ze wzgledu na kondycje czlowieka jako bytu ducho-
wo-cielesnego, lepiej jest niepotrzebnie nie wydtuza¢ modlitw, bo

wtedy trudniej o skupienie i uwage. Przywotuje przykitad mni-

2% Summa Theologiae, 11-11, q. 83, a. 9, co. Nieco modyfikuje przektad o. Feliksa W.
Bednarskiego z: $w. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. 19, Religijnosé, ttum.
FW. Bednarski, Londyn 1971; zob. tez Tomaszowe oméwienie Modlitwy Pariskicj
w: $w. Tomasz z Akwinu, Wyklad pacierza, Poznan 1987, s. 62-90 (w przekladzie
Marka Starowieyskiego).
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chow egipskich, ktorzy chetnie modlili si¢ tak zwanymi akta-
mi strzelistymi. W kazdym razie uwaza, ze lepiej modlic si¢ cze-
Sciej, ale krocej. Ogolna zasade w sprawie prowadzenia modlitwy

przywotuje za $w. Augustynem:

Nie nalezy wymuszac jej, gdy trwac nie moze, ani gasic jej szybko, jesli trwa.
Tej zasady nalezy trzymac sig, gdy chodzi o modlitwy indywidualne, biorac pod
uwage zamiar modlacego sie. Natomiast gdy chodzi o modlitwe wspding, to
trzeba uwzgledni¢ poboznos¢ ludu”.
Tomasz osobno omawia modlitwy odprawiane publicznie. Uwaza, ze
powinny one pobudza¢ do uwielbienia Boga, i dodaje, Ze pomocna
w tym moze by¢ melodia, jednakze przestrzega przed przeakcentowa-
niem $piewu w kosciele, piszac: ,szlachetniejszy jest sposob pobudza-
nia ludzi do nabozenstwa przez nauke i kazanie niz przez Spiew .
Gdy chodzi o inne (poza modlitwa publiczng) zewnetrzne prze-
jawy religijnosci, to wchodzg tu przede wszystkim w gre rézne
formy kultu religijnego. Akwinata na poczatku wymienia ado-
racje (adoratio), moéwiac, ze jest to oddanie czci Bogu (reverentia
Deo). Zwraca uwagg, ze w adoracji Boga wystepuja dwa aspek-
ty: pierwszy z nich, Scisle wewnetrzny, to szacunek dla Boga,
natomiast zewnetrznie adoracja moze przejawiac sie w réoznych
gestach: poklonach, kleczeniu i tym podobnych. Podobne dwa
aspekty dotycza ofiar sktadanych Bogu lub ze wzgledu na Boga,
ktore stanowig pewien przejaw poboznosci*®. Nastepnie Tomasz
omawia Slub (votum), przysiege (iuramentum) i zaklinanie (adiu-
ratio)*°. Pod pojeciem slubu rozumie zobowigzanie sie cztowieka
wobec Boga w jakiejs sprawie. Na tak rozumiany $lub sktadaja sie

trzy elementy: najpierw pewien namysl, nastepnie postanowie-

27 Summa Theologiae, 11-11, q. 83, a. 14, co.

28Summa Theologiae, I11-11, q. 91, a. 2, ad 3.

29 Summa Theologiae, 11-11, q. 85, 86, 87. Wymienione kwestie dotycza kolejno: ofiar
i danin (sacrificium et oblatium), pierwocin (primitia) i dziesigcin (decima).

20Kwestie 88, 89 1 90 omawianej czgsci Summa Theologiae.
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nie i wreszcie przyrzeczenie. Natomiast przysi¢ga jest wzieciem
Boga na $wiadka w jakiejs sprawie, a zaklinanie stanowi skta-

nianie kogo$ innego do dzialania przez wezwanie imienia Boga.

AKTY RELIGLUNE

S -
medytacja
i kontemplacja m ofiary
doskonatosc wiasna i
Boga ulomnoéé
uwielbienie lekarstwo na ]
Bicia i

zaklinanie

Swiety Tomasz omawia takze to, co sprzeciwia sie religijnoéci. Jej
calkowitym wykluczeniem jest odrzucenie Boga, czyli bezboznos¢
(irreligiositas), natomiast zabobonno$¢ (superstitio) stanowi jakas
forme¢ wynaturzenia poboznosci i czgsto polega na niewlasci-
wym kulcie samego Boga®'.

Zabobon objawia si¢ oddawaniem czci temu, czemu nie nale-
zy jej sktadac. Niekiedy tez polega on na odnoszeniu czci do Bo-
ga, ale w sposob nieodpowiedni**. Moze to si¢ objawiac na trzy
sposoby: batwochwalstwo (idolatria) jest po prostu czcia czegos,

co Bogiem nie jest; wrozbiarstwo (divinatio) polega na poszuki-

211 Akwinata jednak ostrzega, ze w wyrazeniu ,niewlasciwy kult Boga” nie chodzi o r6z-
ne obrzadki liturgiczne, funkcjonujace w Kosciele powszechnym. Cytuje w tej sprawie
list Grzegorza Wielkiego do Augustyna z Canterbury: ,,Rézne zwyczaje Kosciota w spra-
wowaniu kultu Bozego w niczym nie sprzeciwiaja si¢ prawdzie i dlatego nalezy je za-
chowac¢ i nie wolno ich lekcewazy¢”, por. Summa Theologiae, 11-11, q. 93, a. 1, ad 3.

22 8umma Theologiae, 11-11, 92, a.1, co.
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waniu pouczenia u kogos, kto nie jest Bogiem?*; natomiast cza-
ry sg proba kierowania czynnosciami, ktore znajduja sie w gestii
opatrznosci Bozej. Wsrdd praktyk zabobonnych wymienia sw.
Tomasz magie (notoria), ktora jest probg wywotywania skutkow
nadnaturalnych (np. cudéw) wedlug woli maga, oraz caty sze-
reg innych guset, jak znachorstwo, przewidywanie przysztosci,
uzywanie talizmanéw. Akwinata pisze, ze jest to niedozwolone
i nieskuteczne, ale zaleca tez ostroznos¢, np. w znachorstwie ra-
dzi starannie odrd6znic to, co naturalne, np. lecznicze dziatanie
zi6l, od tego, co zabobonne. I odwrotnie: pewne praktyki poboz-
ne, jak czes¢ relikwii, moga przybra¢ postac czegos zabobonnego.

Bezboznos¢ polega najpierw na uwlaczaniu czci Boga, a na-
stepnie na braku poszanowania dla rzeczy swietych (res sacrae).
Do pierwszej grupy nalezy kuszenie Boga (tentatio Dei), czyli wy-
stawianie Go na probe (chodzi o swoiste szantazowanie Boga)™4,
oraz krzywoprzysiestwo (periurium), ktore jest falszem potwier-
dzonym przysiega®s. Do drugiej grupy naleza: §wietokradztwo

(coercendum) i $wietokupstwo (simonia).

23 Summa Theologiae, 11-11, q. 95, a. 1, co. Tomasz uwaza, ze przewidywanie przysztosci
moze odbywa¢ si¢ w trzech porzadkach. Pierwszy z nich polega na znajomosci
przyczyn koniecznych. Wtedy ich skutek jest pewien. W taki sposéb astronomowie
przewiduja za¢mienie storica lub ksi¢zyca. Druga sytuacja zachodzi wtedy, gdy zna
sie przyczyny skutkéw, ktére czesto wystepuja. Na tym polega praca meteorologow,
zapowiadajacych zjawiska przyrodnicze, na przyktad deszcz albo suszg. Trzeci sposéb
przewidywania dotyczy rzeczy, ktérych przyczyny sa wprawdzie znane, ale sg to
przyczyny, ktére moga powodowaé wiele réznych skutkéw, jak na przyklad wola
czlowieka moze podejmowaé rézne nawet wzajemnie przeciwne sobie decyzje. Nie
dadza si¢ one przewidzie¢ w sposéb pewny ani przyblizony, co najwyzej jest to
mozliwe dla Boga. Wrézbiarstwo polega wlasnie na usifowaniu przewidywania tych
zupelnie niepewnych skutkéw. Jest wiec niejako wechodzeniem ,w buty” Boga, dlatego
Tomasz pisze, ze we wlasciwym sensie wrézbiarstwo polega na tym, ze kto§ w sposdéb
niewlasciwy, czyli z pominigciem Boga, przywlaszcza sobie przepowiadanie rzeczy
przysztych. Warto dodaé, ze Akwinata bardzo obszernie omawia to zagadnienie
(kwestia liczy az 8 dos§¢ obszernych artykutéw). Kazdy ,zainteresowany” horoskopami,
wrézeniem z kart, dloni, wosku, ze snéw znajdzie tam co$ dla siebie.

24 Summa Theologiae, 11-11, q. 97.

25 Summa Theologiae, 11-11, q. 98.
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Swietokradztwo jest nieposzanowaniem czegos, co nalezy do
czci Bozej; moze to by¢ osoba, na przyklad osoba szafarza, moze
by¢ to miejsce sprawowania kultu lub tez przedmioty stuzace temu
kultowi. Akwinata podkresla, ze najgorszym $wietokradztwem jest
profanacja Najswietszego Sakramentu, poniewaz jest w nim obecny
sam Chrystus. Natomiast §wietokupstwo polega na kupowaniu lub
sprzedawaniu rzeczy duchowej (res spiritualis). Jest to niegodziwe
z trzech powodow: po pierwsze rzeczy materialne nie moga stano-
wic zaplaty za dobro duchowe, po drugie, przelozeni koscielni nie
sa wlascicielami rzeczy duchowych, lecz tylko ich zarzadcami, a po
trzecie, rzeczy duchowe pochodza z woli Boga za darmo. Symonia
nie stanowi dla Tomasza wylacznie kupczenia stanowiskami kosciel-
nymi, lecz przede wszystkim moze mie¢ posta¢ handlu sakramen-
tami lub innymi dobrami duchowymi, udzielanymi przez Koscior.
Akwinata podkresla, ze sakramenty moga by¢ rozdzielane wylacz-
nie bezptatnie. Tomasz jest w tej sprawie bardzo zdecydowany:

Przyjmowanie pieniedzy za duchowa taske sakramentu jest wystepkiem swie-
tokupstwa, ktérego zaden zwyczaj nie moze usprawiedliwi¢, gdyz zwyczaj nie
moze niczego ujaé prawu natury i prawu Bozemu?".

Podobna zasada dotyczy sakramentaliow i w ogole wszelkich

dobr duchowych. Nie oznacza to, ze Tomasz nie dostrzega dru-

216 Summa Theologiae, 11-11, q. 100, a. 1, co. Jak memento brzmig stowa Tomasza, gdy
pomyslimy o tym, co stalo si¢ na poczatku XVI wieku: ,Papiez moze popas¢ w grzech
$wietokupstwa, podobnie jak kazdy inny czlowiek. Owszem, jego grzech jest tym
ciezszy, im wazniejsze zajmuje stanowisko. Chociaz bowiem jest gtéwnym zarzad-
ca rzeczy koscielnych, nie jest ich panem i wlascicielem” (Summa Theologiae, 11-11,
q. 100, a. 1, ad 7).

27 Summa Theologiae, 11-11, q. 100, a. 2, co. W odpowiedzi na jeden z zarzutéw Akwi-
nata pisze, ze jesli kaplan nie chce ochrzci¢ dziecka bez pienigdzy, nalezy postapic,
jakby w ogdle nie bylo kaplana i ochrzci¢ dziecko samemu. Podobna zasada obo-
wiazuje, gdy kaplan nie chce za darmo ochrzci¢ osoby dorostej, ktérej grozi §mieré.
Co wigcej, Tomasz uwaza, ze jesli nie bytoby nikogo, kto mégtby taka osobe ochrzci¢
za darmo, to nawet w takiej sytuacji nie nalezy dopuscic si¢ $wigtokupstwa, bo brak
sakramentu uzupelni chrzest pragnienia (baptismus flaminis).
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giej strony problemu: koniecznosci zapewnienia utrzymania sza-
farzom tych dobr - ,stugom Kosciota” (ministri Ecclesiae). Uwa-
za jednak, zZe nie moga oni pobiera¢ oplaty za sakramenty i inne
dobra duchowe, lecz jedynie otrzymywac¢ dobrowolne ofiary (sti-
pendium) przy okazji sprawowania swych postug (lub nawet bez
takiej okazji). Jednakze i przy tym nalezy si¢ wystrzegac jakie-
gokolwiek pozoru $wietokupstwa lub nawet tylko chciwosci**®.

AKTY PRZECIWKO RELIGIINOSCI

bezboznosc zabobonnosé
uwtlaczanie czci nieposzanowanie praktyki
Boga rzeczy swietych zabobonne
kuszenie Boga Swietokradztwo batwochwalstwo
krzywoprzysigstwo Swietokupstwo wrodzbiarstwo

czary

Wida¢ wyraznie, ze to delikatne i czesto drazliwe zagadnienie
musi by¢ rozwigzywane w duchu wzajemnego zaufania czton-
kow Kosciota, w ktorym dobra duchowe sa udostepniane dzigki
cielesnemu posrednictwu. Akwinata dodaje, ze kaptani za swoj
dobry zarzad dobrami duchowymi otrzymuja w nagrode od lu-

dzi utrzymanie, a od Boga — szczescie wieczne?".

28 Summa Theologiae, 11-11, q. 100, a. 2, ad 4.
2 Summa Theologiae, 11-11, q. 100, a. 2, co.
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13. Sakramenty swiete

Kolejny segment teologii §w. Tomasza to sakramentologia, ktora
wynika z chrystologii. Sakramenty sg bowiem sposobem reali-
zacji wsrod nas zbawienia, ktore przyniost Jezus Chrystus, ktore
wystuzyl dla nas przez swojg meke i Smier¢, a przypieczetowat
niejako swoim zmartwychwstaniem.

Swiety Tomasz, przechodzac do okreslenia tego, czym jest sa-
krament i jak dzialajg sakramenty, czyli jakie skutki wywotuja
w osobach, ktore je przyjmuja, najpierw dosc szeroko bada sa-
mo pojecie sakramentu i na podstawie tego badania ustala wta-
sciwe znaczenie stowa sacramentum, ktore odnosi sie do dziata-
nia Boga wsrod nas®°.

Okreslenie, ktore w stosunku do sakramentow najczesciej po-
wtarza sie w tekstach Tomasza, brzmi: efficiunt quod figurant*>,
co znaczy, ze sakramenty sprawiajg to, co oznaczaja. Wobec tego,
kluczem do zrozumienia, czym sg sakramenty, jest pojecie zna-
ku. Sakrament bowiem jest znakiem ustanowionym przez Chry-
stusa, ktory dokonywany powoduje w czlowieku to, co oznacza.
Oczywiscie powoduje to mocg Chrystusa.

Swi(—;ty Tomasz dochodzi do okres$lenia sakramentu, rozwa-
zajac bardzo szeroko, co moze oznacza¢ stowo ,sakrament”. Na
pierwszym, jak gdyby poziomie semantycznym, stowo sacramen-
tum to przede wszystkim pewna sanctitas occulta — ,ukryta swie-
tos¢”. Pisze tak, poniewaz sakrament dokonuje si¢ mocag Chry-
stusa, czyli mocg jego Swietosci oraz mocg wystuzonych przez

Chrystusa zastug, przeto o sakramencie moéwimy sacrum secretum

20 8umma Theologiae, 111, q. 60-65. Polski przektad: §w. Tomasz z Akwinu, Suma teo-
logiczna, t. 13, Sakramenty w ogdle. Chrzest. Bierzmowanie, ttum. P. Befch, Londyn
1984. Kolejne kwestie tego traktatu poswigcone si¢ wymienionym zagadnieniom.

21 Summa Theologiae, 111, q. 60, a. 1, ad 1.

137

okreslenie
sakramentu



Tomasz z Akwinu jako teolog

- ,Swieta tajemnica™??. Natomiast to, co nas, ludzi, najbardziej
dotyczy, to inny aspekt sakramentu — sakrament jako przypo-
rzadkowanie do swietosci, ktore dokonuje sie w trzech aspektach.
Przede wszystkim sakrament jest przyczyna naszego uswiece-
nia (1), dokonujacego sie przez znak i dlatego sakrament jest pew-
nym znakiem owego uswiecenia (2), natomiast samo uswiece-
nie jest pewng wiasnoscia, pewna cechg (habitus) cztowieka, co
oznacza, ze w wyniku owego uswiecenia, ktore daje nam Chry-
stus za posrednictwem ustanowionych przez siebie znakéw, ro-
dzi sie w nas wlasnos¢, pewna cecha, zaleta czlowieka, czyli wta-
Snie habitus (3)*.

To prowadzi nas do wniosku, ze najpelniejszym okresleniem
sakramentu jest uznanie go za znak, ktéry sprawia to, co ozna-
cza. Przede wszystkim wiec sakrament to znak, poniewaz znak
zawsze stanowi pewng znang nam rzecz, wskazujacg na cos$ in-
nego. Sakrament przez rzeczy nam znane wskazuje na to, co nie-
znane, i to w odniesieniu do rzeczy $wietych. Jest znakiem takiej
Srzeczy Swietej”. Sama zas owa ,rzecz Swieta” jest tym, co mocg
Chrystusa powoduje nasze uswigcenie.

Sakrament ma tez jeszcze jeden aspekt. Sakrament jako znak,
ktory sprawia nasze uswiecenie, jest zarazem znakiem oddania

czci naleznej Bogu®.

2228umma Theologiae, 111, q. 60, a. 1, co.
23 Summa Theologiae, 111, q. 60, a. 3, co.
224 Summa Theologiae, 111, q. 60, a. 5, co.
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istota
sakramentu
i jego aspekty

ukryta swietosc przyporzadkowanie

(sanctitas occulta) do swietosci

swieta tajemnica

(sccrtim secretein) jako przyczyna jako znak

jako wiasnosc

szczegolnie to
oznacza sakrament

znak — wskazanie
nieznanego przez
znane

ZNAK, PRZEZ KTORY ODDAJE

SIE GU

USWIECENIA

Swiety Tomasz blizej rozwaza ten podstawowy aspekt sakramentu, — sakrament jako
jako znaku rzeczy swietej danej ludziom dla ich uswiecenia, bo to ek
jest najwazniejsze dla nas. W tym aspekcie bowiem sakrament jest
przyczyna naszego uswiecenia, jest sposobem, czyli forma naszego
uswiecenia, a takze celem sakramentu jest nasze uswiecenie,
bo sakramenty po to sa ustanowione, zeby powodowa¢ nasze
uswiecenie?s,

Sakrament jako przyczyna odnosi si¢ do meki Chrystusa, bo  sakrament jako
to dzieki mece Chrystusa mamy sakramenty i dzieki mece Chry- ' 7~7™
stusa otrzymujemy taske, dary Ducha Swietego i cnoty wlane.

W zwiazku z tym sakrament jako przyczyna w sposob bezposred-
ni kieruje nas do meki Chrystusa i wobec tego kazdy sakrament

jest znakiem upamietniajacym te meke w réznych jej aspektach.

35 Summa Theologiae, 111, q. 60, 2, co.
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sakrament jako

forma Sakrament jako forma, czyli jako sposob naszego uswiece-

nia odnosi nas do taski i cnét wlanych, poniewaz to przez taske
i cnoty wlane, ponadto przez dary Ducha Swietego dokonuje sie
w nas nasze uswiecenie. To takze wskazuje na meke Chrystusa,
dlatego ze wskazuje na skutek tej meki i na zastugi, ktére Chry-
stus wystuzyt przez swoja meke, a przede wszystkim na uwol-
nienie nas od grzechu, gléwnie zas od grzechu pierworodnego.
cel sakramentu Celem sakramentu — jak to juz kilkukrotnie podkreslono -
jest nasze uswiecenie, aby$my osiggneli zycie wieczne. W zwigz-
ku z tym Tomasz moéwi, ze kazdy sakrament zapowiada zycie
wieczne, kazdy sakrament zapowiada przyszlta chwale cztowie-

ka zbawionego, czlowieka uswigconego, cztowieka realizujace-

go chwale Boza.

finicj I znak upamietniajacy
definicja przyczyna meka Chrystusa i Uil

sakramentu

znak wskazujacy na

forma taska i cnoty skutek meki w nas

znak zapowiadajacy
przyszla chwale

Zycie wieczne

formaimateria W celu technicznego opisania kazdego sakramentu Tomasz zwra-
sakramenty ca uwage na wystepujace w nim dwa aspekty: aspekt formalny
i aspekt materialny**. Aspektem materialnym jest zawsze jakis
przedmiot fizyczny, ktérego uzywa si¢ w danym sakramencie lub
ktorego ten sakrament konkretnie dotyczy. Aspektem formal-
nym, czyli formg sakramentu, sg zawsze okreslone stowa, ktore
wskazuja na znaczenie owego materialnego przedmiotu, czasa-
mi przeciez bardzo pospolitego, jak na przyktad woda. Te stowa

okreslaja, czym ten znak jest, i wskazuja na istote sakramentu,

226 Summa Theologiae, 111, q. 60, a. 7, co.
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wobec tego formula sakramentalna, stowa uzywane w sakra-
mencie, nie s3 niewazne. Swiety Tomasz bardzo doktadnie bada
te formuly i stara si¢ je jednoznacznie okresli¢ (cho¢ dopuszcza
zmiany pod warunkiem, ze nie zmieniajg one sensu formuty sa-

kramentalnej)**7.

MATERIA FORMA

stowa

przedmiot
fizyczny

Forma sakramentu bowiem, biorac jaki$ znak fizyczny, czyli ja-
kas materie jako swoj substrat, okresla znaczenie tego substra-
tu. Poniewaz sakrament to znak, przez ktéry dochodzi sie do te-
go, co nieznane, przez to, co znane, to jakby drogowskazem tego
dochodzenia, sposobem dochodzenia, jest forma sakramentalna
wyrazona w pewnej formule sakramentu, czyli w stowach, ktore
wskazuja, co znak oznacza. I stagd pochodzi definicja sakramentu,
ze jest to znak rzeczy $wietej dany ludziom dla ich uswiecenia.

Swiety Tomasz podkresla, ze za kazdym razem pewnym
znakiem sakramentalnym jest konkretna rzecz zmystowa,
co wynika z dobroci Bozej wzgledem ludzi. B6g mianowicie,
uwzgledniajac nasza zmystowo-cielesng nature oraz to, ze wszyst-
ko poznajemy przez zmysly, ustanowil dla nas sakramenty, czyli
sposoby uswiecenia nas, ktérych znakiem sa przedmioty zmy-
stowe materialne, ktére mozemy poznac¢, ktoére mozemy przyjac,
ktorych mozemy nawet skosztowac.

Taka a nie inna wiec struktura sakramentow jest skutkiem
Bozego uwzglednienia naszej natury i natury naszego poznania.
Akwinata caly czas mocno podkresla, ze sakramenty ustano-

227 Summa Theologiae, 111, q. 60, a. 8, co.
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wil Bog, bo to Bog jest autorem naszego uswiecenia. W zwigzku
z tym to On byl wladny ustanowi¢ znaki, przez ktére w sposob
nadprzyrodzony (cudowny) dokonuje naszego uswigcenia.

Z tego punktu widzenia sakramenty sg nam potrzebne, a nie-
ktore nawet sg konieczne do zbawienia**®. Tomasz zastanawia sie,
czy sakramenty potrzebne byly w raju? I stwierdza, ze nie, po-
niewaz tam nie bylo grzechu, ale gdy grzech si¢ pojawil, Chry-
stus wystuzyt nam usprawiedliwienie, a niejako sposobem do-
konywania si¢ tego usprawiedliwienia sa znaki sakramentalne.
W zwigzku z tym sakramenty tez nie beda potrzebne w raju.

Co powoduja sakramenty? Przede wszystkim taske**. Sg przy-
czyna narzedna (czyli stanowigca narzedzie) taski, bo przyczyna
glowna jest Bog, ale sakramenty sg tym sposobem, przez ktory
Bég nam udziela taski. Co wiecej, niektore sakramenty dodaja
pewne szczegdlne laski, cnoty oraz pewne dary Ducha Swiete-
go w zaleznosci od powolania, ktére wyznaczaja. A te powotania
mogg by¢ dwa: kaptanstwo lub matzenstwo. Natomiast niektore
sakramenty wyciskaja w czlowieku znamie (character), czyli pe-
wien niezacieralny znak otrzymania tego sakramentu i pewne-
go skutku, ktory ten sakrament powoduje. Takie znamie odciska
chrzest, a jest nim udzial wszystkich ochrzczonych w krélew-
skim kaptanstwie Chrystusa. Te znamiona pozostawiajg w nas
trzy sakramenty: chrzest, bierzmowanie i kaptanstwo. Sa to zara-

zem sakramenty, ktorych sie nie powtarza, poniewaz raz udzie-

288umma Theologiae, 111, q. 63. Zagadnieniu koniecznosci sakramentéw poswiecona
jest cala kwestia 63. O. Michal Golubiewski, piszac na temat pojecia koniecznosci
u $w. Tomasza w kontekscie szczegélnie sakramentu chrztu, przedstawia mozliwo-
§ci bardziej , liberalnej” interpretacji uj¢¢ Tomasza tak, aby zgodne byty one z aktu-
alng formuly w tej kwestii, wyrazong w Katechizmie Kosciola Katolickiego (chodzi
przede wszystkim o zbawienie nieochrzczonych nie z wlasnej winy). Zob: M. Go-
tubiewski, , Koniecznos¢ sakramentow” u sw. Tomasza z Akwinu, ,Przeglad Tomistycz-
ny” 23 (2017), s. 303-321.

22 Summa Theologiae, 111, q. 62, 1, co.
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lone wyciskaja w nas owo niezatarte znamie i wobec tego zbed-
ne jest ich powtarzanie®®.

Przyczyna gtéwna sakramentow, jak juz wielokrotnie wspo-
minano, jest Chrystus. Wszystko inne, na przyklad dzialanie sza-
farza, jest dodatkowe i stanowi pewne narzedzie w rekach Chry-
stusa, za pomoca ktérego On udziela nam taski*s".

Swiety Tomasz podkreéla, ze to Bég jest autorem naszego
uswiecenia, Bog jest autorem sakramentow, tylko Bog je ustanowit
i tylko moc Boza w tych sakramentach si¢ realizuje, powodujac
skutki sakramentow, ktore sprowadzaja sie do naszego uswie-
cenia.

Z tego punktu widzenia Akwinata przedstawia siedem sakra-
mentow swietych, ustanowionych przez Chrystusa i wystepuja-
cych w tradycji Kosciota®. Ich kolejnos¢ jest nastepujaca: chrzest
(babtismus), bierzmowanie (confirmatio), Eucharystia (Eucharistia),
pokuta (poenitentia), namaszczenie (extrema unctio), kaptanstwo
(sacramentum ordinis) i maltzenstwo (matrimonium). Tomasz uwa-
za, ze pierwsze pie¢ sakramentoéw odnosi si¢ wprost do osoby,
poniewaz skutki tych sakramentéw dotycza przede wszystkim
osoby, ktéra je przyjmuje. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze chrzest
jest pewnym odrodzeniem (regeneratio), jakby inicjacja zycia du-
chowego, jak narodziny s3 inicjacjg zycia fizycznego. Wobec te-
go chrzest jest narodzeniem sie dla nieba, narodzeniem sie dla
Boga i jest narodzeniem si¢ dla zbawienia.

Bierzmowanie jest sakramentem umocnienia, niejako sakra-
mentem dorostosci chrzescijanskiej. Podobnie wiec jak wzrasta-

nie i krzepnigcie dotycza wzrostu fizycznego czlowieka, tak wzra-

20Problematyce znamion sakramentalnych poswigcona jest kolejna (63) kwestia, cy-
towanej cze¢sci 111 Summa Theologiae.

21 Summa Theologiae, 111, q. 64, 1, co.

22 Summa Theologiae, 111, q. 65, 1, co.
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staniem i krzepnieciem w zyciu religijnym jest bierzmowanie.
Bierzmowanie wyznacza je bowiem i powoduje.

Eucharystia jest po prostu codziennym pokarmem zycia du-
chowego, jest czyms, czym odzywia sie czlowiek prowadzacy
zycie religijne.

Natomiast pokuta jest lekarstwem na chorobe ducha, czyli
grzech. Pokuta jest, wobec tego uzdrowieniem, gdy przydarzy
sie choroba grzechu. Namaszczenie za$ jest czyms$ znacznie po-
wazniejszym, stanowi bowiem przywrocenie sit duchowych na
ostateczne spotkanie z Bogiem. Tomasz méwi, ze namaszczenie
to taka sytuacja, gdy sity fizyczne stabna, to sakrament wzmac-
nia sity duchowe. Czyli jest to co$ wiecej niz zwykle wyzdro-
wienie z choroby, to jest jakie$ sanatorium, jakie$ przywrdcenie
nadwatlonego zdrowia, swoista sanacja tego zdrowia w celu uzy-
skania duchowej gotowosci na spotkanie z Bogiem.

Natomiast dwa pozostate sakramenty, czyli kaptanstwo i mal-
zenstwo, odnosza sie bardziej do pewnych dziatan spolecznych.
Kaplanstwo mianowicie stanowi pewna funkcje spoteczna i jest
ustanowione dla stuzby spolecznosci chrzescijanskiej. Ta stuz-
ba polega wtasnie przede wszystkim na sprawowaniu Euchary-
stii, czyli na karmieniu ludu Bozego Ciatem i Krwig Chrystusa.
Kaptanstwo odnosi sie takze do innych sakramentéw (bedziemy
szczegOtowo o tym mowic), ale Tomasz przede wszystkim wia-
ze je z Eucharystia.

Natomiast matzenstwo to powod przybywania ludzi, powod
zastepowania jednych chrzescijan, ktorzy juz odchodza do domu
Ojca, przez innych chrzescijan. To si¢ dzieje dzieki malzenstwu,
a takze dzieki niemu nowo narodzeni ludzie sg chrzescijanami,
dlatego ze sg dzieki trosce rodzicow wprowadzeni w zycie z Bo-
giem, a takze wprowadzeni do Kosciota.
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Swiety Tomasz méwi, ze sakramenty mozna takze ujmowaé
jako pewne antidotum na zlo, ktore moze nam si¢ w zyciu przy-
trafi¢. Z tego punktu widzenia chrzest jest lekarstwem na brak
zycia duchowego, chrzest bowiem wszczepia nas w Chrystusa. To-
masz mowi jeszcze mocniej: wciela nas w Chrystusa i jest wobec
tego poczatkiem naszego zycia religijnego, naszego zycia ducho-
wego, naszego zycia w Chrystusie. Bierzmowanie jest podobnym
lekarstwem na pewng stabos¢ ducha, na brak mestwa chrzesci-
janskiego. To wszystko niweluja dary Ducha Swietego, bo spra-
wia je w nas sam Duch Swiety, Pocieszyciel, ktory w tym sakra-
mencie jest nam udzielany. Eucharystia gladzi przede wszystkim
nasza chcialoby sie powiedzie¢ naturalng sklonnos¢ do grzechu,
nasza naturalng stabos¢, z powodu ktorej popadamy w grzechy;,
z powodu ktorej mamy rozne grzeszne sklonnosci, z powodu kto-
rej po prostu przytrafia nam sie blad, pomytka, grzech. Niweluje
to Eucharystia, odzywia nas Eucharystia, przywraca nam sity,
ktore tracimy z powodu upadku, grzechu, btedow i pomylek. Sa-
krament pokuty jest czyms, co uzdrawia nas w powaznej choro-
bie, ktora jest grzech ciezki. Sakrament pokuty ten grzech ciez-
ki usuwa i przywraca nas do zdrowia, jest wprost antidotum na
grzech. Natomiast namaszczenie jest sposobem na zatarcie pozo-
stalosci grzechow, na zatarcie skutkow upadkow, roznych grzesz-
nych sktonnosci, jest po prostu sposobem ostatecznego oczysz-
czenia czlowieka przed spotkaniem z Bogiem.

Wreszcie dwa sakramenty spoleczne sa takze pewnym lekar-
stwem. Kaplanstwo, jak kazda wtadza, ma jednoczy¢, przy czym
nie chodzi o jednos¢ polityczng czy spoleczna, ale o jednos¢ du-
chowa, o jedno$¢ wokot Chrystusa, o jednos¢ (Mistycznego) Cia-
ta Chrystusa. Dlatego Akwinata pisze, ze kaplanstwo jest lekar-
stwem na rozproszenie ludu Bozego, sposobem zgromadzenia go

w jedno. Natomiast malzenstwo jest lekarstwem na pozadliwosc¢
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osobistg — tutaj Tomasz nawigzuje do tradycji, pochodzacej od
sw. Pawta Apostota, ktory uwazal, ze malzenstwo jest pewnym
remedium concupiscentiae, czyli lekarstwem na pozadliwos¢. Cho-
dzi o to, zeby czlowiek nie chodzil po ulicach, nie ptonat pozadli-
woscia i nie rzucal si¢ na kogokolwiek, tylko zeby witasnie w za-
ciszu wtasnej alkowy z wlasna Zong usmierzat owg pozadliwos¢.
To jest osobisty aspekt matzenstwa czy prywatny aspekt matzen-
stwa. Natomiast jego aspektem spolecznym jest zaradzenie te-
mu, ze ludzie umieraja, bo dzieki matzenstwom rodza sie ludzie
i wobec tego ci, ktorzy odchodzg do wiecznosci, sa zastepowani
w Kosciele pielgrzymujacym przez nowych ludzi. Tomasz do-
powiada, ze sg autorzy, ktorzy lacza sakramenty z okreslony-
mi cnotami. W ten sposob sakrament chrztu powoduje wiare,
jest niejako zrédtem wiary, wlasnie jej przyczyna. Bierzmowa-
nie jest zrodlem mestwa, a Eucharystia — mitosci, tej najwazniej-
szej relacji, ktora stanowi przyjazn czlowieka z Bogiem, dlatego
jest najwazniejszym sakramentem?3. Stanowi to — jak juz pisa-
no - prosta konsekwencje chrystocentrycznego charakteru teo-
logii $w. Tomasza. Wszystko inne, jak na przyklad sakrament ka-
planstwa, jest dla Eucharystii.

Pokuta, przywracajac pewna rownowage, swoista ,zgode”
czlowieka z Bogiem, realizuje sprawiedliwos¢. Tomasz dodaje,
ze chodzi o sprawiedliwo$¢ na miare przyjazni czlowieka z Bo-
giem, poniewaz w tych relacjach trudno méwic o pelnej rowno-
Sci, jest to bowiem pewna réwnos¢ analogiczna, a fundamentem
tej analogii jest wlasnie przyjazn czy milos¢, ktora taczy cztowie-
ka z Bogiem. Namaszczenie powoduje nadzieje na zjednoczenie
z Bogiem w zyciu wiecznym. Natomiast kaptanstwo powoduje
roztropnos¢, poniewaz zgodnie z pewng tradycja, ktéra pochodzi
od Arystotelesa, prowadzenie spotecznosci, kierowanie nia, sta-

23 Summa Theologiae, 111, q. 65, a. 3, co.
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nowi pewna postac roztropnosci i wobec tego kaptanstwo wy-
maga tej roztropnosci. A poniewaz jest sakramentem to sprawia
taske i cnoty, czyli przede wszystkim wlang roztropnosé.

Malzenstwo zas, bedac remedium concupiscentiae (ale nie tyl-
ko z tego powodu) jest przyczyna cnoty umiarkowania.

Liczbe i porzadek sakramentow, w ujeciu $w. Tomasza, mozna
ujac¢ w tabeli podsumowujacej to, co powiedziano o sakramentach,
mianowicie ich liczba (siedem), podzial na osobiste i spoteczne,
analogia poszczeg6lnych sakramentéw z zyciem biologicznym,
aspekt leczniczy sakramentéw (ciemne pole) oraz powodowane

przez nie cnoty:

1| CHRZEST narodzenie brak zycia duchowego  RUULLEY

2| BIERZMOWANIE wzrastanie staboé¢ ducha MESTWO

3| EUCHARYSTIA OSOBISTE | odiywianie sklonnosci do grzechu MItOSE

4| POKUTA uzdrawianie grzech SPRAWIEDLIWOSC

5| NAMASZCZENIE przywrécenie sit pozostatosci grzechéw  UTYerd[d]

6| KAPLANSTWO funkcje publiczne WA ROZTROPNOSC
SPOLECZNE

7| MALZENSTWO rozmnazanie sie poiadliwosé i §mieré UMIARKOWANIE

W ten sposdb Tomasz przedstawia siedem sakramentow swie-
tych, ktore omawia z réznych punktéw widzenia i w ré6znych
aspektach, natomiast najwazniejsza tezg jest, ze sakrament jest
znakiem, ktory powoduje to, co oznacza. A powoduje taske Boza,
cnoty wlane, a takze dary Ducha Swietego i wobec tego jest po-
moca W naszym uswieceniu, jest sposobem naszego uswiecenia,

jest wprost naszym u$wieceniem.
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14. Chrzest

Pierwszym sakramentem, ktory sw. Tomasz omawia, jest chrzest.
Stanowi on inicjacje w nas laski, inicjacje w nas zycia chrzescijan-
skiego i jest zanurzeniem w $mierci i zmartwychwstaniu Chry-
stusa, dlatego ze wtasnie dzieki mece, Smierci i zmartwychwsta-
niu Chrystusa mozemy mie¢ w sobie zycie Boze. Tomasz moéwi
o chrzcie bardzo zdecydowanie, stwierdzajac, Ze jest to wcielenie
w Chrystusa (incorporatio ad Christum): cztowiek jest wcielony
w Chrystusa przez sakrament chrztu i realizuje si¢ jako chrzesci-
janin, bedac czlonkiem Ciata Chrystusa, czyli czlonkiem Koscio-
ta, gdyz to wlasnie oznacza owo wcielenie w Chrystusa. Z tego
punktu widzenia chrzest jest konieczny do zbawienia, poniewaz
wlasdnie przez chrzest przelewane sa na nas owoce meki, $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa, a zbawia nas Chrystus, chrzest
za$ — powtorzmy to — wciela nas w Chrystusa.

Sakrament chrztu wyciska w nas znamie chrzescijanina, zna-
mie niezacieralne, dlatego sakramentu chrztu si¢ nie powtarza
ito pod zadnym pozorem. Tomasz méwi, ze nawet gdyby ten sa-
krament byt udzielony przez kogo$ $wieckiego w sytuacji, gdy
nie bylo koniecznosci udzielenia go, to i tak si¢ go nie powtarza.
Nie powtarza sie go takze, gdy w sytuacji jakiej$ koniecznosci
udzielila go osoba nieochrzczona. Raz udzielony w jakikolwiek
sposob jest skuteczny i wyciska w nas znamie chrzescijanina.

Swiety Tomasz podkresla, ze sakrament chrztu zostat usta-
nowiony w momencie chrztu Chrystusa w Jordanie*, natomiast
polecenie jego udzielania zostalo wydane Apostotom po zmar-
twychwstaniu. Akwinata odroznia te dwa momenty: ustanowie-

nie chrztu i polecenie udzielania go, czyli chrzczenia ludzi w imie

24 Summa Theologiae, 111, q. 66, a. 2, co. Méwilismy juz o tym chrzcie do$é duzo przy
okazji chrystologii $w. Tomasza.
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Ojca i Syna, i Ducha Swietego, ktére byto wydane juz po zmar-
twychwstaniu, bo meka, Smier¢ i zmartwychwstanie spowodo-
watly skutecznos¢ tego sakramentu (podobnie jak wszystkich po-
zostalych sakramentow).

Poniewaz to jest sakrament inicjacji chrzescijanskiej, bez kto-
rego trudno si¢ zbawi¢, przeto Tomasz mowi, ze jest on konieczny
do zbawienia i dlatego tez materia tego sakramentu jest substan-
cja bardzo powszechna, jaka jest woda®5. Powoduje to takze, ze
szafarzem tego sakramentu w razie koniecznosci moze by¢ kaz-
da osoba, kazdy chrzescijanin, ale takze nie chrzescijanin: kazdy
czlowiek moze w razie koniecznosci tego sakramentu udzieli¢ i ten
sakrament jest wazny i wyciska w nas znamie chrzescijanina®®.

Tomasz mowi takze o rodzicach chrzestnych. Okresla ich ja-
ko ludzi, ktorzy w jakis sposob biora na siebie formacje chrzesci-
janska chrzczonego dziecka albo nawet ochrzczonej osoby doro-
stej. Akwinata podchodzi do tego dos¢ liberalnie w tym sensie, ze
jesli mamy do czynienia ze srodowiskiem katolickim, to pierw-
szymi wychowawcami religijnymi dziecka sa rodzice. I to oni
sa przede wszystkim odpowiedzialni za uksztaltowanie w nim
zycia chrzes$cijanskiego. Ale gdyby zaszla taka potrzeba, to ro-
dzice chrzestni sg pierwszymi, ktorzy powinni o to zadba¢, gdy
rodzicow zabraknie lub zaistnieje jakas szczegdlna sytuacja, np.
dziecko trafi do srodowiska niechrzescijanskiego®’.

Tomasz pisze, ze wszyscy muszg przyjac chrzest, zeby dostgpi¢
zbawienia®®. Natomiast jesli kto$ nie z wlasnej winy nie przyjal
chrztu, to oczywiscie nie pojdzie do piekta. Akwinata stwierdza,
ze prawdziwie nieprzyjmujacymi tego sakramentu sg ci, ktorzy

go nie maja i nie chca $wiadomie go przyjac. Dopiero tacy ludzie

25 Summa Theologiae, 111, q. 66, a. 3, co.
26 Summa Theologiae, 111, q. 67, a. 3, co.
27 Summa Theologiae, 111, q. 66,a. 7 1 8.
28 Summa Theologiae, 111, q. 68, a. 1, co.
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ani chrztem, ani duchem nie sa wcieleni w Chrystusa. Bo mo-
ze zdarzy¢ sie sytuacja, ze kto$ chce przyjac chrzest, ale umiera
przed jego przyjeciem i wtedy mozna mowic¢ o czyms takim jak
chrzest pragnienia.

Tomasz takze rozwaza zagadnienie gladzenia grzechow przez
chrzest i mowi, ze oczywiste jest, iz chrzci si¢ grzesznikow, bo
wszyscy jestesmy grzesznikami®. Chrzest przede wszystkim gla-
dzi grzech pierworodny, ktérego cztowiek nie popetnit, lecz go
dziedziczy, a niejako przy okazji grzechu pierworodnego gtadzo-
ne sa i niwelowane wszystkie inne grzechy, ale pod warunkiem,
ze osoby chrzczone w jaki$ sposob neguja swoj grzech, walcza
z grzechem, nie chca tego grzechu. W takiej sytuacji — podkre-
sla Tomasz - chrzest gladzi nie tylko grzech pierworodny, ale
wszystkie inne grzechy i to w sposéb zasadniczy, bo zmazuje za-
réwno wine, jak i kare, czyli catkowicie niweluje wszystkie grze-
chy, jakie czlowiek przed chrztem popetnil. Tomasz dodaje, ze
z tego powodu nie wymaga sie spowiedzi przed chrztem®°. Na-
tomiast problematyczny jest chrzest osob, ktore tkwig w jakims$
grzechu i wcale nie chca sie z niego wycofac, bo ten grzech im
si¢ podoba i chca takze po chrzcie w tym grzechu tkwi¢. Wtedy
owoce chrztu sa niejako zawieszone (od strony przyjmujacego
chrzest). Warunki chrztu sg nastepujace: cheé¢ przyjecia chrztu,
czyli pewna wola przyjecia go, oraz wiara w Jezusa Chrystusa,
po prostu wiara chrzescijaniska**'. Jesli tego nie ma, to Tomasz pi-
sze, ze chrzest jest pozorowany, a jesli kto$ go przyjmuje wbrew
wiasnej woli lub bez wiary, to taki chrzest si¢ dokonuje, ale jego

skutki sa zawieszone*#. Ich ,odwieszenie” nastepuje, gdy znik-

29 Summa Theologiae, 111, q. 68, a. 4, co.

208umma Theologiae, 111, q. 68, a. 6, co.

21 Summa Theologiae, 111, q. 69, a. 71 8.

22 8umma Theologiae, 111, q. 69, a. 10, co. Akwinata §wiadomie uzywa stowa ,,pozoro-
wany” (per fictionem), ale nie ,pozorny”, czyli nieprawdziwy (apparens).
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na te przeszkody, ktore je spowodowaty, czyli gdy sie zdarzy, ze
ktos, kto zostat ochrzczony wbrew wtasnej woli, potem zaakcep-
tuje ten fakt, albo jesli ktos byt ochrzczony, nie wierzac w Chry-
stusa, a juz po tym chrzcie nawrdci si¢ i przyjmie Chrystusa jako
swojego zbawiciela, jako zbawiciela $wiata, a przede wszystkim
jako swego Boga, wtedy automatycznie niejako skutki chrztu na
taka osobe sptywaja.

Z tymi dwoma zagadnieniami wiaze si¢ problem chrztu dzie-
ci. Jest to problem czesto dyskutowany, podejmowany takze dzis
w roznych dyskusjach miedzyreligijnych. Przy czym czesto kry-
tykuje si¢ praktyke wystepujaca przede wszystkim w katolicy-
zmie, polegajaca na chrzcie dzieci, ktore ani nie sa jeszcze osobami
swiadomie wierzacymi, ani tym bardziej nie przejawiaja swojej
woli. Tomasz mowi, ze w jego czasach niektdrzy jako argument
(groteskowy) przeciwko chrztowi dzieci podnosili fakt, ze nie-
kiedy nawet one same sprzeciwiaja si¢ chrztowi, ptaczac podczas
ceremonii. Jakie sa, wobec tego, argumenty za chrztem dzieci?

Akwinata podnosi przede wszystkim racje dogmatyczne:
chrzcimy dzieci, dlatego ze chrzest gtadzi grzech pierworodny,
czyli jakby otwiera bramy nieba, ale ponadto udziela taski i ta
taska wspomaga wychowanie chrzescijanskie. W takiej sytuacji
to wspolnie z Bogiem wychowujemy ochrzczone dziecko, a nie
w taki sposdb, ze wychowujemy je bez Boga, i dopiero potem, gdy
ono podrosnie, to zdecyduje, czy si¢ ochrzci czy nie ochrzci*3.

Podejmujac ten temat i przywotujac racje dogmatyczne za
chrztem dzieci Akwinata stawia kwestie chrztu dzieci wbhrew

woli rodzicow i stwierdza, ze nawet zaktadajac, ze ten chrzest jest

28 Summa Theologiae, 111, q. 68, a. 9, co. Natomiast Akwinata jest przeciwny chrzczeniu
dzieci jeszcze przed narodzeniem (w fonach matek). Uwaza, ze dzieci nienarodzone
podlegaja specjalnej trosce Boga i w razie koniecznosci moga przed urodzeniem otrzy-
mac¢ taske i doznaé uswiecenia. Summa Theologiae, 111, q. 68, a. 11, ad 1. Ta opinia To-
masza moze by¢ jakim$ pocieszeniem w czasach powszechnosci aborcji.
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tak bardzo wazny, ze wciela w Chrystusa, umozliwia zbawienie,
to zdecydowanie nie mozna chrzci¢ dzieci wbrew woli ich rodzi-
cow*#. Tomasz glosi tu radykalnie wyzszos$¢ prawa naturalne-
go nad wszystkimi innymi racjami, gdyz wedlug tego prawa za
dzieci, ktore nie uzywaja jeszcze rozumu, odpowiedzialni sg ro-
dzice i wobec tego niczego wbrew woli rodzicow nie mozna ro-
bi¢. Nawet jesli ci rodzice sa (jakby sie dzisiaj powiedziato) nie-
wydolni wychowawczo, nawet gdy sa to poganie. Na poparcie
swej tezy Tomasz przytacza uchwaly sredniowiecznych synodow,
ktore wyraznie zakazuja chrzczenia dzieci zydowskich, jesli ich
rodzice sobie tego nie zyczg. Natomiast gdy dzieci juz rozpocz-
na uzywanie rozumu, czyli jeszcze w dziecinstwie, i wtedy za-
pragna chrztu, czyli jesli wiedza, co to chrzest i go chca, wtedy
mozemy ochrzci¢ je nawet wbrew woli rodzicéw, ale na podsta-
wie ich wlasnego rozumu i ich wlasnej woli. Analogicznie mo-
wi o chorych umystowo®s. Jesli chorzy sa catkowicie pozbawie-
ni uzywania rozumu, wtedy nie ma potrzeby chrzczenia takich
osob. Natomiast jesli jednak osoby raz uzywaja rozumu, a raz
nie, to wtedy, gdy sa w lepszym stanie, gdy go uzywaja i $wia-
domie chca by¢ ochrzczone, nalezy je dopusci¢ do chrztu i do in-
nych sakramentow.

Swiety Tomasz, za pewna tradycja, rozwaza trzy aspekty
kazdego sakramentu: pierwszy aspekt dotyczy samej istoty
sakramentu, ktory po lacinie nazywa sie sacramentum tantum,
czyli ,sam sakrament”; drugim aspektem jest owa istota pota-
czona ze skutkiem sakramentu, czyli chodzi tu o znak i jego sku-
tek (sacramentum et res); natomiast trzeci aspekt to sam skutek
sakramentu, nazywany po tacinie res tantum. W odniesieniu do

chrztu §wietego istota sakramentu jest woda i obmycie w wodzie

244 Summa Theologiae, 111, q. 68, a. 10, co.
2 Summa Theologiae, 111, q. 68, a. 12, co.
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— to jest owo sacramentum tantum. To obmycie wodg polaczone
ze skutkiem sakramentalnym powoduje znamie chrzcielne, kto-
re czyni cztowieka na zawsze chrzescijaninem, bo nawet jak sie
wypiszemy z Kosciota (aktem apostazji), to znamie chrzcielne po-
zostaje*#®. Natomiast skutkiem tego sakramentu, owym res tan-
tum, jest usprawiedliwienie z grzechu pierworodnego i w kon-
sekwencji w pewien sposob z calej grzesznosci, ze wszystkich

skutkéw grzechu pierworodnego+7.

Sacramentum tantum | istota woda i obmycie

Sacramentum et res istota potgczona ze skutkiem znamie chrzcielne

Res tantum sam skutek usprawiedliwienie

Kolejnym tematem, podjetym przez §w. Tomasza w zwigzku
z chrztem, sg skladniki tego sakramentu. Materig sakramentu
chrztu jest woda, symbol zycia a zarazem powszechnie wyste-
pujaca substancja, mogaca by¢ zawsze pod reka i wobec tego
w razie koniecznosci zawsze i wszedzie mozna kogo$ ochrzcic,
zeby wecieli¢ go w Chrystusa®#®. Forma sakramentu jest formu-
ta chrzcielna, ktora od wiekow brzmi tak samo: podaje sie imie
ochrzczonego i wypowiada sie stowa, ,ja ciebie chrzcze w imie

Ojca i Syna, i Ducha Swietego™#. Szafarzem tego sakramentu

2#Dlatego nie chrzci si¢ ponownie 0sob, ktére po dokonaniu aktu apostazji wracajg na
tono chrzescijafistwa.

247 Summa Theologiae, 111, q. 66, a. 1, co.

28 Summa Theologiae, 111, q. 66, a. 3, co. W kolejnym artykule Akwinata szeroko roz-
waza pojecie ,zwyklej wody” (agua simplex) i uwaza, ze chrzci¢ mozna wodg zmie-
szang z czyms innym byleby ciecz ta nie stracita cech wody. Dlatego chrzci¢ mozna
woda mineralng lub zanieczyszczona, natomiast nie mozna chrzci¢ sokiem lub wi-
nem.

2 Summa Theologiae, 111, q. 66, a. 5, co. Tomasz rozwaza tez inne formuty oraz dodat-
ki do niej. Akceptuje formute wschodnig (,niech N. stanie si¢ ochrzczony”), cho¢
uwaza, ze lepiej wyraza zamiar szafarza formuta afirmatywna (,N., ja ciebie chrzczg”).
Jest sklonny takze zaakceptowaé dodatki pod warunkiem, ze nie zmienia one for-
my chrzcielnej.
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powinien by¢ kaptan. Tomasz podkresla, ze jest on zwyczajnym
szafarzem tego sakramentu i nie powinien go bez powodu za-
stepowa¢ diakon lub jakis inny duchowny, ale w razie koniecz-
nosci nadzwyczajnym szafarzem chrztu moze by¢ kazdy wierny,
a nawet niewierzacy. Jesli sie zdarzy taka sytuacja, ze kto$ nie
ma chrztu, a jest w sytuacji zagrozenia zycia, to moze poprosic
o ochrzczenie go nawet przez osoby nieochrzczone i ten chrzest
bedzie wazny, czyli bedzie go wcielal w Chrystusa, a wiec takze

w Kosciol, ktory jest Cialem Chrystusae.

SZAFARZ

zwyczajny: kaptan

nadzwyczajny: kazdy cztowiek

FORMA

formuta chrzcielna: ,j

chrzcze w Imig Ojca i Syna
i Ducha Swietego”

Z tego punktu widzenia Tomasz méwi o rodzajach chrztu®*. Otoz
chrzest powszechny, ten, ktory ustanowit Chrystus, to jest chrzest
z wody (babtismus aquae). Jak Chrystus byl ochrzczony przez
$w. Jana w Jordanie, tak i my wszyscy bylisSmy ochrzczeni za po-
moca wody. Ale sa tez dwa inne rodzaje chrztu: chrzest pragnie-
nia (babtismus flaminis) w sytuacji, jesli ktos chce przyjac chrzest,

a nie zdazy nie z wtasnej winy. Taki czlowiek jest ochrzczony

20 Summa Theologiae, 111, q. 67, a. 1-6.
1 Summa Theologiae, 111, q. 66, a. 111 12.
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moca samego tego pragnienia. Drugi rodzaj chrztu bez wody to
chrzest krwi (babtismus sanguinis). To jest sytuacja, gdy kto$ po-
niesie meczenstwo za wiare w Chrystusa, za Kosciol, takze za
innych chrzescijan przed chrztem. Tomasz uwaza, ze to jest wy-
jatkowy rodzaj chrztu, ktory swiadczy o czyms nadzwyczajnym,
nie tylko o wielkiej wierze, ale takze o mestwie oraz o pewnej ta-
sce, szczegbdlnym wybraniu przez Boga, wobec tego chrzest krwi
powoduje, ze taka osoba, chciatoby sie¢ powiedzie¢, niemal au-
tomatycznie idzie do nieba. Jest to pewne wyjatkowe swiadec-
two milosci do Chrystusa i pewne wyjatkowe polaczenie z meka
Chrystusa, poniewaz wszystkie sakramenty wiaczaja nas w me-
ke Chrystusa i jako$ si¢ do niej odnosza. I dlatego chrzest krwi
jest najglebszym potaczeniem z meka Chrystusa, a jego skutki
owocuja w sposéb maksymalny owocami meki Chrystusa, czy-
li po prostu zyciem wiecznym.

RODZAIJE
CHRZTU
n

Ostatnim zagadnieniem, jakie sw. Tomasz podejmuje w zwiaz-

ku z chrztem, sa skutki tego sakramentu®*. Przede wszystkim
chrzest gtadzi grzech pierworodny i, jesli dotyczy osoby doro-
stej, to takze niejako przy okazji gladzi wszystkie inne grzechy
(tollit omnia peccata) i to w sposob absolutny, to znaczy, ze grze-
chy zgladzone przez chrzest nie wymagaja zadoscuczynienia,

czyli chrzest nie tylko gladzi wine, ale zwalnia tez od kary za

52 Summa Theologiae, 111, q. 69. Artykuly tej kwestii (a jest ich 10) omawiaja wymie-
nione kolejno skutki chrztu.
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grzech (liberat ab omni poena). Dzieje sie tak dlatego, ze chrzest
wszczepia nas w meke Chrystusa, ktora byta zados¢uczynieniem
za grzechy $wiata. Chrzest powoduje taske i cnoty wlane (con-
ferat gratiae et virtutes), dlatego ze wciela nas w Chrystusa. To
wecielenie w Chrystusa owocuje ponadto dwoma innymi skutka-
mi. Najpierw pewnym o$wieceniem (illuminatio) przez Chrystu-
sa, co powoduje otwarcie nas na prawde, a ponadto, wzmacnia-
jac w nas laske, czyni nas w jakims$ aspekcie odpornymi na zlo
(fecundatio), kieruje nas do dobra, pomaga nam, na przyktad przez
taske uczynkows, w podejmowaniu dobrych dziatan. To wszyst-
ko w sumie otwiera nam bramy krolestwa niebieskiego (aperiat
ianua regni caelestis). To jest wlasciwie ostateczny skutek chrztu,
ktory dokonuje sie juz po naszej Smierci.

Swiety Tomasz méwi, ze w Starym Testamencie figura chrztu
bylo obrzezanie (circumcisio), ustanowione przez Boga jako pewien
znak przynaleznosci do Niego, do narodu wybranego, czyli naro-
du Boga. Akwinata dos¢ szeroko omawia to zagadnienie?s3. Podej-
muje takze problem wprowadzenia w chrzescijanstwo, czyli ka-
techizacji, ktéora ma nauczy¢ nas tego, w co wierzymy, po prostu
nauczy¢ nas przedmiotu naszej wiary. W przypadku oséb doro-
stych to wprowadzenie w chrzescijanstwo jest warunkiem, ktory
nalezy spelni¢ przed chrztem*+. Drugi warunek to obrzed, ktory
stusznie, wedtug Tomasza, stosuje sie przed chrztem, a ktory dzi-
siaj jest dos¢ zredukowany, czyli egzorcyzm. Akwinata bowiem
jest przekonany, ze zty duch, czyli szatan, nie chce naszego zba-
wienia i wobec tego, cho¢ nie nalezy si¢ go przesadnie bac, to nie
powinno si¢ go lekcewazy¢. I dlatego odsunigcie go czy przepe-
dzenie przed dokonaniem chrztu jest czyms jak najbardziej po-

zadanym. Tomasz dodaje, ze czynno$¢ ta nalezy do egzorcysty,

253 Summa Theologiae, 111, q. 70.
24 Summa Theologiae, 111, q. 71, a. 1, co.

157



Tomasz z Akwinu jako teolog

podobnie jak katechizacja nalezy do lektora (bedzie jeszcze o tym
mowa, bo byly to nizsze stopnie kaptanstwa)s.

Wedtug $w. Tomasza taka bogata problematyke i az tyle za-
gadnien wnosi chrzest, bo tyle zagadnien wigze sie z chrzesci-

janstwem, w ktore chrzest nas wprowadza.

25 Summa Theologiae, 111, q. 71, a. 2, 31 4.
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15. Bierzmowanie

Sakrament bierzmowania okresla sie¢ mianem sakramentu doj-
rzalosci chrzescijanskiej, poniewaz jest to sakrament wzmacnia-
jacy pewna dorostos¢ chrzescijanska. Sakramentu tego udziela
sie po chrzcie i podobnie jak chrzest wyciska on w duszy czlo-
wieka nieusuwalne znamie. Tomasz moéwi, ze jak chrzest stanowi
pewne narodziny do zycia chrzescijanskiego, tak bierzmowanie
jest pewnym umocnieniem w tym zyciu i owocuje okreslony-
mi dobrami spolecznymi. Znaczy to, ze jest pewna manifesta-
cja, mozna powiedzie¢ takze demonstracja tego chrzescijanstwa
wobec innych, co stanowi zarazem pewna obrone chrzescijan-
stwa. Wszystko to zarazem stanowi 6w spoteczny aspekt sakra-
mentu bierzmowaniaZs®.

To umocnienie w nas chrzescijanstwa dokonuje Bog przede
wszystkim przez osobe Ducha Swietego. Akwinata omawia szcze-
gotowo siedem daréw Ducha Swietego, ktére w tym sakramencie
staja si¢ udzialem chrzescijanina®’. Jako pierwszy wymienia dar
madrosci. Dar ten doskonali milos¢ w sensie jej nadprzyrodzono-
$ci, natomiast donum intellectus — dar rozumienia ulatwia intelek-
towi czlowieka poznanie i zrozumienie objawienia Bozego, gdyz
zawarte tam prawdy czesto przekraczaja naturalne zdolnosci po-
znawcze ludzi. W ten sposéb doskonali teologiczng cnote wiary.
Dar wiedzy (umiejetnosci) wigze sie z teologiczng cnota nadziei, po-
niewaz pomaga ludzkiej woli pragng¢ Boga jako dobra nieobecne-
go w naszym bezposrednim poznawaniu rzeczywistosci, ktore jest
zmystowo-intelektualne. Kolejny dar Ducha Swietego, nazywany
darem rady (donum consilii), doskonali w nas roztropnos¢, ponie-

waz pomaga ludzkiemu rozumowi w poszukiwaniu wlasciwych

258 Summa Theologiae, 111, q. 72, a. 1, co.
57Szerzej teologie daréw Ducha Swigtego oméwiono w tomie pierwszym ksigzki na

s. 134-138.
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rozwiagzan roznych problemow praktycznych, w ktorych zwykle
zwracamy sie o rade. Dar poboznosci wspomaga w nas naturalng
religijnos¢, ktora jest postacia sprawiedliwosci. Tomasz dodaje,
ze Bog moze wspomagac inne dzialania wigzace si¢ ze sprawie-
dliwoscia, na przyklad postuszenstwo i pokute oraz zadoséuczy-
nienie. Dar mestwa polega na wlaniu w nas przez Boga pewnej
ufnosci, usuwajacej rozmaite obawy i stajacej sie podstawg cier-
pliwosci i trwania przy Bogu mimo réznych przeciwnosci. Na-
tomiast umiarkowanie, ktore w odniesieniu do zycia religijne-
go zwigzane jest szczeg6lnie z pokora, tagodnoscia i czystoscia,
jest doskonalone przez dar bojazni Bozej.

W sakramencie bierzmowania otrzymuje sie Ducha Swietego
i wszystko to, co Duch Swiety przynosi, czyli oprocz daréw takze
taske, poniewaz Bog w kazdym sakramencie udziela cztowiekowi
taski. Tomasz podkresla, ze sakrament bierzmowania udzielany jest
wszystkim, ale tez dodaje, ze nie jest on konieczny do zbawienia
w sytuacji, gdy ktos nie zdazyt go przyjac¢ po swoim chrzcie, a tak-
ze gdy ktos nie ma tego sakramentu nie z powodu lekcewazenia
czy zaniedbania, lecz z obiektywnych przyczyn lub okolicznosci.

Sakrament bierzmowania ustanowit Chrystus, zapowiadajac
Apostotom zestanie Ducha Pocieszyciela. Chrystus mianowicie
powiedzial, ze po Jego odejsciu maja oczekiwaé Ducha Swiete-
go, Pocieszyciela, i to bylo wlasnie ustanowienie sakramentu
bierzmowania. Tomasz podkresla, Ze bierzmowanie dlatego nie
mialo swojego odpowiednika w Starym Testamencie, ze nie by-
to tam odpowiednika dojrzatosci chrzescijanskiej*s®.

Swiety Tomasz tradycyjnie rozwaza forme i materie tego
sakramentu, jego szafarza, a takze inne okolicznosci, ktore to-

warzysza udzielaniu go*?. Materig sakramentu jest krzyzmo (chri-

»$Tamze.
2 Dotyczg tych zagadnien kolejne artykuly cytowanej kwestii.

160



Bierzmowanie

sma), ktore stanowi mieszanina oliwy z oliwek i balsamu. Formg
sakramentu sg stowa, ktére Tomasz przytacza wedtug dawnej for-
muty, czyli ,znacze¢ ci¢ znakiem krzyzma swietego”. Dzisiaj sza-
farz, wymieniajac imi¢ bierzmowanego, mowi: ,przyjmij znamie
Ducha Swietego”. Ta formuta sakramentalna jest afirmatywna,
czyli stwierdzajaca, i upewnia bierzmowanego, ze to znamie Du-
cha Swietego i wszystkie owoce, ktére sie z tym znamieniem wig-
z3, na niego splywaja moca namaszczenia krzyzmem swietym
i moca stow wypowiedzianych przez szafarza.

Szafarzem zwyczajnym tego sakramentu jest biskup ze wzgle-
du na to, ze to biskupi sa nastepcami Apostotéw i wobec tego To-
masz uwaza, ze jak wprowadzenia w chrzescijanstwo dokonuja
kaptani, tak umocnienia w tym chrzescijanistwie dokonuje kaptan,
ktoremu jest powierzona zarazem pewna wtadza, czyli biskup.

Pewnga dodatkowa okolicznoscig bierzmowania jest $wiadek,
ktoéry w imieniu wspolnoty chrzescijanskiej, czyli w imieniu Ko-
$ciola, w ktorym bierzmowany wzrastal, wychowywat sie i przy-
gotowywat do bierzmowania, przedstawia biskupowi jako kan-
dydata do bierzmowania i §wiadczy takze ze swojej strony o jego
dojrzalosci chrzescijanskiej i gotowosci do przyjecia tego sakra-
mentu. Po bierzmowaniu za$ jest swiadkiem otrzymania przez

kandydata tego sakramentu.
SZAFARZ
biskup
FORMA
Swiadek
sfowa

MATERIA
krzyzmo
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Swiety Tomasz podkresla, ze chociaz w sakramencie bierzmowa-
nia szczegélne (mozna tak powiedzie¢) znaczenie ma Duch Swiety,
to jednak zawsze dziata w nim cata Trojca, a $wiadcza o tym sto-
wa wypowiadane przy bierzmowaniu, ze mianowicie dokonuje si¢
go w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego. I to jest pewien akcent
i pierwsza wazna rzecz w tym sakramencie. Przychodzi w nim
Duch Swiety, ale jak gdyby w obecnosci calej Trojcy Swietej, bo
kazdy sakrament jest u§wiecajacym nas dzietem Boga i kazdy
sakrament jest dzieki mece Chrystusa. W sakramencie bierzmo-
wania ta lacznos¢ z meka Chrystusa dokonuje sie¢ w sposob spe-
cjalny, poniewaz sakrament ten jest pewnym umocnieniem. I to
umocnienie jest wyrazane znamieniem tego sakramentu, o kto-
rym Tomasz méwi, ze jest jak znak wojownika w walce. Swiad-
czy bowiem o jego mestwie i jego gotowosci do bronienia swego
chrzescijanstwa, do bronienia wspoélnoty chrzescijanskiej, czy-
li Kosciota, a wiec do bronienia Chrystusa, bo Kosciét to nie jest
wspolnota wylgcznie spoteczna, jak rézne inne wspolnoty two-
rzone przez ludzi, ale jest to wspolnota ludzi, a zarazem praw-
dziwe ciato Chrystusa, w ktorym Chrystus jest glowa, a my Jego
cztonkami**°. I bierzmowanie jest wlasnie umocnieniem i spowo-
dowaniem pewnej gotowosci do bronienia Chrystusa, Jego ciala,

Jego Kosciota i naszej z Nim relacji.

20Summa Theologiae, 111, q. 72, a. 4, co. Chodzi tutaj o to, co potem nazwano Mistycz-
nym Cialem Chrystusa. Tomasz nie uzywa przymiotnika ,mistyczny”. Dla niego
Koscidt jest realnym Cialem Jezusa Chrystusa, a my jestesmy w niego wcieleni i je-
ste$my realnymi czlonkami Ciala Jezusa Chrystusa.
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16. Eucharystia

Nauka §w. Tomasza o Eucharystii wyrasta z przekonania, ze sa-
krament Eucharystii przewyzsza wszystkie pozostale sakramenty,
jest ,sakramentem sakramentoéw” (sacramentum sacramentorum).
Tylko w tym bowiem sakramencie uobecnia si¢ ofiara Chrystu-
sa i przez to sam Chrystus jest w nim realnie obecny. W innych
sakramentach mamy do czynienia tylko z pewna mocg Boga, kto-
ra powoduje w nich okreslone skutki, natomiast wtasnie w Eu-
charystii sam Chrystus jest wprost obecny.

Na temat realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii Tomasz
wypowiada sie z wtasciwa sobie jasnoscig. Pisze, ze zmysty nie
moga stwierdzi¢ obecnosci prawdziwego ciata i krwi Chrystusa
w tym sakramencie, dlatego o tej obecnosci méwi nam jedynie
wiara, oparta o $§wiadectwo Boze, wyrazone stowami Chrystu-
sa: ,to jest cialo moje, ktore za was bedzie wydane™.

Swiety Tomasz wymienia trzy aspekty sakramentu Euchary-
stii, wigzac je z réoznymi nazwami, jakie nadajemy temu sakra-

mentowi*®*. Pisze tak:

Sakrament ten oznacza trzy rzeczy: pierwsza, odnoszacga sie do przesztosci —
jest bowiem upamigtnieniem meki Pariskiej, bedacej prawdziwa ofiarg (verum
sacrificium) i dlatego sakrament ten ma nazwe ofiary; druga, odnoszaca sie do
terazniejszosci, a wigc do jednosci koscielnej, w ktérej ludzie facza sig przez
Eucharystie — dlatego sakrament ten zwie sie komunia (communio vel synaxis),

21Tomasz przytacza w tej sprawiec wypowiedz Cyryla Aleksandryjskiego z jego Ko-
mentarza do Ewangelii wedlug sw. Eukasza (XX1I, 19; PG 72,92), ktéry, nawigzujac
do stéw Pana: , To jest Ciato moje, ktére za was bedzie wydane”, méwi: ,Nie watp
w prawdziwos¢ stow Zbawiciela, ale raczej przyjmij je z wiarg. On nie klamie, wszak
sam jest Prawdq” (Summa Theologiae, 111, q. 75, a. 1, co. Cytuje przektad ks. Stani-
stawa Piotrowicza za: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 28, Eucharystia,
tlum S. Piotrowicz, Londyn 1974; fragmenty tekstu Cyryla dostepne sa w przekta-
dzie Krzysztofa Bielawskiego: Modlitwa Pariska. Komentarze greckich Ojcow Koscio-
ta IV-V wieku, red. K. Bielawski, Tyniec—Krakéw 1995, s. 197-208).

22 Summa Theologiae, 111, q. 73, a. 4, co.
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gdyz, jak méwi Jan Damasceriski, ,,przez nig jednoczymy sie z Chrystusem,
uczestniczac w Jego ciele i béstwie i udzielamy sie oraz jednoczymy sie wza-
jemnie’=%3; trzecia, ze wzgledu na przysztos¢ — oznacza bowiem to, co ma na-
stapi¢, gdyz sakrament ten jest obrazem zapowiadajacym rozkoszowanie sie
Bogiem w ojczyZnie niebieskiej. Dlatego nazywamy go réwniez wiatykiem (via-
ticum [od via—,,droga’"]), gdyz ukazuje nam droge do Niego, a takze Euchary-
stia, czyli dobra faska (bona gratia), bo, jak méwi Apostot (Rz 6,23): , faska przez
Boga dana to zycie wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu naszym”, badz tez dla-
tego, ze zawiera w sobie Chrystusa, ktory jest ,,peten taski” (] 1,14); nosi tez po
grecku nazwe: metalepsis, czyli ,,przyswojenie” (assumptio), bo, jak mowi sw.
Jan Damasceriski, ,,przezeri przyswajamy sobie bdstwo Syna®4,
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Swiqty Tomasz starannie rozwaza istote Eucharystii, jej forme
i materie, sposob obecnosci Chrystusa w tym sakramencie,
dyskutowana niegdy$ sprawe substancji i przypadlosci przed
konsekracja, w czasie konsekracji i po konsekracji, ponadto sama
konsekracje, role kaptana, sprawowanie tego sakramentu wedtug
okreslonego rytu®. Rozwazania te prowadzone z wlasciwg scho-
lastyce Scistoscia i jednoznacznoscia staly sie potem podstawa
orzeczen dogmatycznych Magisterium Kosciota przede wszyst-

23 De fide orthodoxa, 1V, c. 13 (PG 94, 1153).

24 Summa Theologiae, 111, q. 73, a. 4, co; cytuje przeklad o. Feliksa W. Bednarskiego
(nieco go modyfikujac) za: §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrécie, oprac.
F. W. Bednarski, Warszawa 2000; Akwinata cytuje dalej wypowiedz Jana Dama-
sceriskiego z tego samego miejsca jego De fide orthodoxa, polski przeklad: Wyklad
wiary prawdziwej, thum. B. Wojkowski, Warszawa 1969.

265 Summa Theologiae, 111, q. 74 — 83.
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kim na Soborze Trydenckim. Te poglady sw. Tomasza na temat
Eucharystii precyzyjnie streszcza prof. Mieczystaw Gogacz:

1. Ze wzgledu na meke Chrystusa, na to, ze ciato i krew Chrystusa zostaty roz-
dzielone przez meke, uzywa sie do przeistoczenia chleba i wina. W Euchary-
stii wiec jako w ofierze osobno jest ciato i krew, osobno chleb i wino.

2. Ze wzgledu na skutek, jaki sprawia Eucharystia, uzywa sie chleba, gdyz jest
on czyms odzywiajacym ciato cztowieka i podobnie uzywa sie Chleba Eucha-
rystycznego, ktdry jest pozywieniem dla zbawienia. Sw. Tomasz dodaje, ze
chleb jest dla zbawienia ciata, natomiast wino, ktére pijemy, jest dla zbawienia
duszy. Poniewaz dusza, zywa dusza przebywa w krwi cztowieka, wedtug ujec
Starego Testamentu, to krew jest symbolem duszy. Uzywa sie dlatego we Mszy
Sw. takze osobno wina. Spozywanie wiec ciata Chrystusa leczy, uzdrawia, zba-
wia nasze ciato. Spozywanie krwi Chrystusa leczy nasza dusze, zbawia dusze.

3. Ze wzgledu na Koscidt powinien by¢ przeistaczany chleb, bo chleb sktada sie
z ziaren, a Kosciét ,sktada sie ze wszystkich wiernych” kochajacych Chrystusa.
Chleb doskonale oddaje strukture Kosciofa. Dlatego spozywamy ciato i krew
Chrystusa jako chleb i wino, aby by¢ w jednosci z Kosciotem, w jednosci z Chry-
stusem. Eucharystia zarazem buduje te jednos¢ Kosciota, wprowadza nas gte-
biej w Chrystusaz*®.

Swiety Tomasz specjalng uwage skupia na roli kaptana (sacer-
dos). Uwaza bowiem, ze kaptanstwo istnieje ze wzgledu na Eu-
charystie. Kaptanstwo w Nowym Przymierzu, czyli w Nowym
Testamencie, i w KoSciele jest wlasnie ze wzgledu na Eucharystie.
Sprawowanie Eucharystii jest podstawowym i najwazniejszym
zadaniem kaptanow. Wtasciwie po to sg kaptani — dodaje Tomasz
— aby przeistacza¢ chleb w ciato, a wino w krew Chrystusa®®.
Kazdy, komu udzielono sakramentu kaptanstwa, a wiec zo-
stal w spos6b wazny wyswiecony, ma moc tego przeistaczania.

Z punktu widzenia tego skutku nie jest wazne, czy ten kaptan

26M. Gogacz, Najwigksza jest milosé. Rozwazania rekolekcyjne, Warszawa—Krakéw
1988, s. 100-101.
27 Summa Theologiae, 111, q. 82, a. 1, co.
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jest grzeszny czy $wiety. Przeistoczenie dokonuje sie bowiem
bez wzgledu na osobistg swietos¢, ale nawet bez wzgledu na na-
stawienie (intencje) sprawujacych te Najswietsza Ofiare**®. Na-
wet kaptan, ktory popadl w jakies kary koscielne, czy, jak pisze
Tomasz, ,kaptan zdegradowany” (sacerdos degradatus), czyli jak
dzisiaj sie mowi ,przeniesiony w stan swiecki”, za kazdym ra-
zem waznie i skutecznie dokonuje konsekracji. Inna sprawa, ze
kaptan, ktory jest w grzechu, czy kaptan, jak sie dzi§ mowi, nie-
godny lub ukarany, dokonuje tych aktow, zaciagajac dodatkowsg
wine, wobec czego inni chrzescijanie nie powinni w jego cele-
bracjach uczestniczy¢, ale to nie powoduje, ze skutek tej celebra-
cji, czyli przeistoczenie si¢ nie dokonuje.

Wyjatkowa jest u sw. Tomasza nauka o skutkach Najswietsze-
go Sakramentu, poniewaz wynikaja one wprost z realnej obec-
nosci Chrystusa w tym sakramencie. Pierwszym z tych skutkow
jest taska uswiecajaca. Akwinata tak o tym pisze:

Dziatanie tego sakramentu nalezy rozpatrywac gtéwnie i przede wszystkim
w aspekcie tego, co on w sobie zawiera. Otdz, w sakramencie tym jest Chry-
stus, ktéry widzialnie przychodzac na swiat przynidst Swiatu zycie taski, wedtug
stéw: ,kaska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa”. Podobnie, przycho-
dzac w sposéb sakramentalny, tworzy On w ludziach zycie faski, stosownie do
stow przekazanych przez Ewangelie: , Ten, kto Mnie spozywa, bedzie zyt prze-
ze Mnie”. Stad stowa Cyryla: ,,Ozywiajace Stowo Boze jednoczac sie ze swoim
Ciatem czyni je ozywiajacym. Stusznie wiec taczy sie Ono w pewien sposéb
z naszymi ciatami poprzez swoje swiete Ciato i najdrozsza Krew, ktére przyj-
mujemy w chlebie i winie dla ozywiajacego btogostawieristwa'®. (...) Poniewaz
zas Chrystus i Jego meka jest przyczyna taski, a bez taski nie moze byc ani
duchowego wzmocnienia, ani mitosci, z powyzszych rozwazan jasno wynika,
ze sakrament Eucharystii przynosi taske?7°.

28 Summa Theologiae, 111, q. 82, a. 5, co. i nastepne artykuly.

29Zawarte w cytowanym miejscu De fide orthodoxa.

20 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 1, co. Korzystam z przektadu ks. Stanistawa Piotro-
wicza, zob: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 28, Eucharystia, ttum. S. Pio-

trowicz, Londyn 1974.
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Najwazniejszym dzialaniem sakramentu Eucharystii in via, czy-
li wobec ludzi w drodze, a wiec wlasciwie wobec nas wszystkich
tu, na ziemi, jest zgladzenie grzechow. Wyptywa to z faktu, ze
sakrament ten jest ofiarg uobecniajaca ofiare krzyza, przez kto-

ra Chrystus zgladzit grzechy swiata. Tomasz tak pisze:

Rozpatrujemy skutki sakramentu Eucharystii, biorac pod uwage to, co on przed-
stawia, a przedstawia — jak wiemy — meke Chrystusa Pana. Dziataniu tej meki
w swiecie odpowiada dziatanie Eucharystii w cztowieku. Totez w komentarzu
do stéw Ewangelii ,,Natychmiast wyptynefa krew i woda", Chryzostom méwi:
,,Poniewaz tu jest Zrédto swigtych misteridw, kiedy ze drzeniem zblizasz si¢ do
Kielicha, podchodz tak, jak gdybys miat pi¢ z samego boku Chrystusa”. Przeto
i sam Pan méwi: ,,To jest moja Krew, ktéra za was bedzie wylana na odpusz-
czenie grzechéw' 7,

Swiety Tomasz bardzo mocno akcentuje ten watek, piszac, ze Eu-
charystia gltadzi nawet grzech $miertelny w sytuacji, gdy pra-
gnienie jej przyjecia jest tak wielkie, ze powoduje usprawiedli-
wienie win w przypadku grzechu ciezkiego lub odpuszczenie
grzechu nieuswiadomionego. Zasadniczo jednak Tomasz uwa-
za, ze grzech Smiertelny zabija w nas zycie Boze. [ wlasciwie, je-
$li nie mamy tego zycia, to przyjmowanie Eucharystii jest bez-
uzyteczne, bo jak dla umartego jedzenie jest bezuzyteczne, tak
nie przydaje si¢ pokarm duchowy czlowiekowi martwemu du-
chowo®2. Natomiast grzechy lekkie czy grzechy powszednie —
jak podkresla Tomasz — sg po prostu przez ten sakrament zwy-
czajnie gtadzone®7.

Dzialajac mocg sakramentu, Eucharystia osigga rezultat prze-
widziany przy jej ustanowieniu, a wiec bezposrednim skutkiem

dzialania w tym aspekcie nie jest wynagrodzenie za grzech, lecz

Tamze.
22 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 3, co.
25 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 4, co.
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duchowe wzmocnienie przez jednos¢ z Chrystusem i cztonkami
jego Ciata Mistycznego. Tutaj Tomasz tez przeprowadza pewng
analogie pomiedzy pokarmem cielesnym i pokarmem duchowym
— Eucharystia. Jak pokarm cielesny jednoczac si¢ z organizmem
czlowieka odzywia go i wzmacnia, tak Eucharystia odzywia
i wzmacnia zycie duchowe. Realizacja tej jednosci dokonuje sie
przez tak goraca mitos¢ Boga, ze czlowiek uzyskuje nie tylko da-
rowanie winy, lecz takze umorzenie kary przez swoiste wspot-
bytowanie z gtéwnym skutkiem Eucharystii. Rezultatem przyje-
cia tego sakramentu jest wiec darowanie takze kary za grzechy.
Nie catej wprawdzie — jak dodaje Tomasz — lecz w czesci pro-
porcjonalnej do poboznosci i wewnetrznego zapatu (czyli nic tu
nie dzieje sie automatycznie)*’+. Tomasz podkresla jednak z mo-
ca, ze meka Chrystusa niesie wszystkim ludziom odpuszczenie
grzechow, taske i chwale, ale dziata skutecznie tylko u tych, kto-
rzy taczg sie z nig przez wiare i mitos¢. Podobnie i Ofiara Eucha-
rystyczna, stanowiaca utrwalenie meki Panskiej, odnosi skutek
tylko u tych, ktorzy z sakramentem Eucharystii tacza si¢ przez
wiare i milos¢*7s. W zwiagzku z tym mozna powiedziec, ze wiel-
kos¢ task udzielonych przez Najswietszy Sakrament jest propor-
cjonalna do wielkosci naczynia, w jakie te taski sa wlewane. Tym
naczyniem jest oczywiscie dusza czlowieka.

W nauce §w. Tomasza ten omoéwiony wyzej aspekt sprzega si¢
z innym, mianowicie z zabezpieczeniem czlowieka przed grze-

chem. Akwinata tak pisze:

Sakrament Eucharystii chroni cztowieka przed grzechem w dwojaki sposéb.
Po pierwsze —taczac przez taske z Chrystusem, sakrament ten wzmacnia zycie
duchowe, stanowi bowiem pokarm duchowy i duchowe lekarstwo, stosownie
do stéw Psalmu: ,,Chleb wzmacnia ludzkie serce”. Augustyn za$ méwi: ,,Smia-

2 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 5.
25 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 7, ad 2.
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to przystepuj, Chleb to — nie trucizna™7¢. Po drugie — stanowiac znak Chrystu-
sowej meki, przez ktdra zostaty pokonane zte duchy, sakrament ten odpiera
wszystkie napasci szatariskie. Stad stowa Chryzostoma: , Jak Iwy ziejace ogniem,
tak odchodzimy od tego stotu, stajac sig straszni dla diabta™77.

Nie mniej waznym skutkiem Eucharystii jest poglebianie w nas
zycia Bozego. Swiety Tomasz uwaza, ze spozywanie ciata i krwi
Chrystusa ma w zyciu duchowym znaczenie analogiczne jak po-
zywienie ziemskie w zyciu cielesnym. Warto zwroci¢ uwage na-
wet na to, ze Akwinata nie pomija takiego ludzkiego aspektu
Eucharystii, jak przyjemnosc¢ jedzenia, i pisze, ze uczestnictwo
w Uczcie Eucharystycznej powoduje rados¢ podobna do tej, z ja-

ka uczestniczymy w ucztach czy przyjeciach ziemskich.

Rozpatrujemy dziatanie tego sakramentu, biorac pod uwage sposéb, w jaki sie
go udziela, a udziela sig go jako pokarmu i napoju. Dziatanie Eucharystii w sfe-
rze zycia duchowego odpowiada dziataniu materialnego pokarmu i napoju
w sferze zycia fizycznego, mianowicie sakrament ten podtrzymuje, rozwija,
odswieza, raduje. Totez pisze Ambrozy:, Chleb ten jest chlebem Zycia wiecz-
nego, wzmacnia substancje naszej duszy”. A Chryzostom dodaje: ,Udziela sie
go nam pragnacym i dotykad, i pozywad, i wchtania¢”. Sam Pan mowi:
,Ciato moje prawdziwie jest pokarmem, a Krew moja prawdziwie jest
napojem’7®,

Sakrament Eucharystii wprost sprawia jedno$¢ miedzy Bogiem
iludZmi, ale takze powoduje miedzy ludZmi wzajemnie ich zjed-

noczenie, czyli scala ich w Kosciot. Tomasz pisze, ze:

Rozpatrujemy dziafanie tego sakramentu, biorac pod uwagg postacie, pod ktd-
rymi udziela si¢ Eucharystii. Augustyn mowi: ,Pan nasz przekazat nam swoje
Ciato i Krew w tych rzeczach, ktére zostaty scalone z wielu sktadnikéw, bo jed-

76 Augustinus, In Joannis Evangelium, tractatus XX VI (PL 35, 1611).

27 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 6, co.

28 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 1, co; Ambrosius, De Sacramentis, lib. 5, cap. 4 (PL
16, 471); Jan Chryzostom, Homilia XLVI (PG 59, 260).
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no — chleb — powstaje z wielu ziaren; drugie zas — wino — z wielu gron™79. Gdzie
indziej wofa: ,,O tajemnico czutej dobroci, o znaku jednosci, o wiezi mitosci I,

Co wiecej, sw. Tomasz uwaza, ze pozytywne skutki sakramen-
tu Eucharystii rozlewaja si¢ nie tylko bezposrednio na tych, kto-
rzy w niej uczestnicza i ja przyjmuja, ale takze w ogole, na caty
Kosciot i dalej na catg ludzkosé. Obszerny wywod Akwinaty nie
pozostawia co do tego watpliwosci:

Eucharystia jest nie tylko sakramentem, lecz takze ofiara. Stanowiac uobecnie-
nie meki Chrystusa, przez ktéra siebie On ztozyt w ofierze Bogu, Eucharystia ma
charakter ofiary, przez to zas, ze niewidzialnie przekazuje taske pod widzialnymi
postaciami, ma ona charakter sakramentu. Totez ludziom, ktérzy przyjmuja Ko-
munie $w., Eucharystia przynosi pozytek i jako sakrament, i jako ofiara, sktadana
jest bowiem za wszystkich, ktérzy ja spozywaja. W kanonie Mszy swietej czyta-
my: ,,AbysSmy wszyscy, gdy jako uczestnicy tej ofiary ottarza przyjmowac bedzie-
my najswietsze Ciato i Krew Syna Twego, otrzymali z nieba petnie btogostawien-
stwa i faski”. Innym zas, tym ktdrzy nie przystepuja do Komunii swigtej,
Eucharystia przynosi pozytek jako ofiara, skoro ztozono ja za ich zbawienie. To-
tez czytamy w kanonie Mszy swietej: , Wspomnij, Panie, na stugi i stuzebnice
Twoje. Za nich to skfadamy Ci te ofiare chwaty i oni sami Tobie ja zanosza za
siebie oraz wszystkich swoich, w intengji odkupienia dusz swoich, w nadziei
zbawienia i pomysinosci”. Oba te momenty znalazty swdj wyraz w stowach Pa-
na: , Krew (.., ktéra za was — mianowicie za was spozywajacych — oraz za wie-
lu — mianowicie wielu innych — bedzie wylana na odpuszczenie grzechdw'=#,

Skutki Eucharystii mozemy uja¢ w prostym schemacie:

gtadzi grzechy i chroni

przynosi taske
przed grzechem

Eucharystia

pogtebia w cztowieku
Zycie Boze

% Augustinus, In Joannis Evangelium, tractatus XX VI (PL 35, 1614).

20Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 1, co; Augustinus, In Joannis Evangelium, tractatus
XXVI (PL 35, 1611).

281 Summa Theologiae, 111, q. 79, a. 7, co.
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Swiety Tomasz z Akwinu jest jednym z najwiekszych czcicieli
Chrystusa, ukrytego w Eucharystii. Nie bez powodu ,atrybutem”
Akwinaty, na pomnikach i wizerunkach, jest storice, umieszczo-
ne na piersiach, symbolizujace wtasnie Najswietszy Sakrament.
To Tomasz, na polecenie papieza Urbana IV, skomponowat litur-
gie na Boze Cialo, ktore to §wieto wiasnie ten papiez ustanowit
dla calego Kosciota bullg Transiturus de hoc mundo z 11 sierpnia
1264 roku.

W Sumie teologii i w innych dzietach Akwinaty Eucharystia
przedstawiana jest jako najwazniejszy sakrament, najswietszy
sakrament, podstawowy cel, racja istnienia kaplanstwa i wlasci-

wie najwigkszy pozytek, jaki ludziom przynosi Kosciol.

|71






17. Sakrament pokuty

Kolejnym sakramentem omawianym przez §w. Tomasza jest sa-
krament pokuty. Tomasz moéwi, ze pokuta jest sakramentem,
w ktorym dzieki skrusze i rozgrzeszeniu Bog odpuszcza czlo-
wiekowi jego grzechy. Wobec tego materia tego sakramentu jest
wyznanie grzechow?*.

Jest to, wedlug wyrazenia Tomasza pewna materia blizsza sa-
kramentu pokuty, bo jego materia dalsza s same te grzechy ja-
ko podstawa rozgrzeszenia®®3. Forma za$ tego sakramentu jest
rozgrzeszenie i Akwinata do$¢ duzo pisze o formule rozgrzesze-
nia. Z mocg twierdzi, ze musi by¢ to formuta afirmatywna, czy-
li stwierdzajaca wprost ,ja ciebie rozgrzeszam” (ego te absolvo).
Uwaza, ze to jest po prostu korzystanie z wtadzy, ktora Aposto-
tom pozostawit Chrystus, czyli wladzy kluczy. Informacja o od-
puszczeniu grzechéw ma by¢ jednoznaczna i niewzbudzajaca wat-
pliwosci, bo odpuszczenie grzechéw dzieje si¢ nie moca szafarza
tylko moca Chrystusa, w ktorego zastepstwie kaptan dziata®.

W zwigzku z tym $w. Tomasz mowi, ze w sakramencie poku-
ty mozna wyro6zni¢, podobnie jak w innych sakramentach, trzy
sktadniki: 1) Jego istote, czyli sam sakrament (sacramentum tan-
tum), mianowicie czynnosci penitenta, czyli wyznanie grzechow
(confessio), oraz czynnosci kaptana, czyli rozgrzeszenie (absolu-
tio). 2) Mozna tez rozpatrywac tacznie pewng istote tego sakra-
mentu polaczong ze skutkiem (sacramentum et res) — ten aspekt

82 8umma Theologiae, 111, q. 84, a. 1, co; polski przektad: sw. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t. 29, Sakrament pokuty, thum. R. Kostecki, Londyn 1969. O sakramen-
cie pokuty pisze tez $w. Tomasz w Responsio de 6 articulis ad lectorem Bisuntinum, kt6-
rego mamy dwa przektady: Szes¢ odpowiedzi, ttum. J. Salij, w: §w. Tomasz z Akwi-
nu, Dziela wybrane, Antyk, Kety 1999, s. 463-468 oraz Odpowiedz na szes¢ artyku-
fow, ttum. I. Andrzejuk, w: Tomasz z Akwinu, Listy, seria: Opera philosophorum
medii aevi, t. 9, fasc. 4, Warszawa 2014, s. 27-30.

28 Summa Theologiae, 111, q. 84, a. 2, co.

284 Summa Theologiae, 111, q. 84, a. 3, co.
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sakramentu pokuty Tomasz upatruje w skrusze, ktora jest zalem
za grzechy. Jest to wiec sytuacja, w ktorej nie jest nam dobrze
z tym, co zrobiliSmy, nie jesteSmy z tego zadowoleni, czujemy
sie winni, ze zrobilismy jakies zto. Jest to istota skruchy i zreszta
wlasnie skrucha zazwyczaj prowadzi cztowieka do konfesjona-
tu. Dlatego owa skruche Akwinata bardzo wysoko ceni, jesli tak
mozna powiedzie¢, w odniesieniu do tego sakramentu i uwaza,
ze ona jest sktadnikiem taczacym istote oraz skutek sakramentu.
3) Natomiast sam skutek pokuty jako sakramentu (res tantum),
rozpatrywany osobno, stanowi to, o cow tym sakramencie cho-
dzi, czyli odpuszczenie grzechow.

Sktadniki sakramentu pokuty mozna przedstawi¢ w naste-

pujacej tabeli:

Sacramentum tantum istota czynnosci penitenta
i kaptana

Sacramentum et res istota potgczona ze skutkiem PSS EN (elalialale))

Res tantum sam skutek odpuszczenie
(remissio)

Swiety Tomasz uwaza, ze zasadniczo sakrament pokuty dotyczy
grzechow ciezkich, czyli tak zwanych grzechéow $miertelnych,
a wiec tych, ktore obrazaja Boga w taki sposob, ze ginie w czlo-
wieku faska Boza, zamiera w nim zycie Boze. Polegaja te grzechy
na odwroceniu sie od Boga i takie grzechy gladzi sakrament po-
kuty, ale oczywiscie przy okazji takze w tym sakramencie gta-
dzone sa wszelkie grzechy lekkie®®.

Tomasz podkresla, ze grzechy sa w sakramencie pokuty od-
puszczone raz na zawsze i nigdy nie sa przywracane, nawet jesli
czlowiek wroci do grzechu, to ten konkretny grzech wczesniej
odpuszczony nigdy go juz nie obcigza, nigdy do niego nie wra-

85 Summa Theologiae, 111, q. 84, a. 2, ad 3.
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ca. Ale Tomasz odroznia tutaj dwa aspekty: wine (culpa), ktorg
sakrament pokuty gladzi w sposéb doskonaty i pelny, oraz kare
(poena) jako pewne wyréwnanie i zados¢uczynienie, czyli cho-
dzi o kare, ktora sie grzesznikowi nalezy. Ot6z darowanie tej ka-
ry zalezy od stopnia gorliwosci cztowieka w pokucie, od stopnia
zalu za grzechy, od stopnia skruchy. Wina w sakramencie pokuty
odpuszczona jest catkowicie, natomiast kara, pozostaje mozna by
powiedzie¢, w gestii Boga, bo wymaga pewnego wyréwnania?*¢.

Tomasz stawia pytanie, czy sakrament pokuty jest koniecz-
ny do zbawienia. Odpowiada, ze $cisle rzecz biorac: nie. W za-
sadniczy sposob do zbawienia potrzebny jest chrzest i jesliby sie
zdarzyla sytuacja, ze ktos nie mialby grzechu, to oczywiscie nie
potrzebowatby sakramentu pokuty. Natomiast w normalnym pel-
nym zyciu chrzescijanskim ten grzech jest zawsze obecny, on sie
zawsze zdarza i w zwigzku z tym, gdy zdarzy sie grzech ciez-
ki, gdy zdarzy si¢ grzech $miertelny, to pokuta jest konieczna.
Sakrament pokuty jest wtedy niezbedny, zeby nas z tego grze-
chu wyrwac i z powrotem przywroécic¢ do jednosci z Bogiem?*’.
W zwiazku z tym Tomasz przywotuje okreslenie $w. Hieronima,
ze pokuta jest ,druga deska ratunku dla tonacego”. Akwinata roz-
waza to porOwnanie, zastanawiajac sie, co to znaczy ,druga de-
ska”. Pisze, ze zasadniczo sposobem na przezycie na morzu jest
caly statek, ktory jest zbudowany z desek. Te deski to chrzest,
ktory wprowadza nas w zycie Boze, oraz bierzmowanie, ktore
w tym zyciu nas umacnia i udoskonala, a przede wszystkim Eu-
charystia, dzieki ktorej w tym zyciu uczestniczymy. I to jest sy-
tuacja, gdy ten statek plynie, to nie dzieje si¢ nic groznego, ale
jesli statek zostanie rozbity, jesli jakas burza go roztrzaska, to de-

ska, ktéra moze nas uratowac, dzigki ktérej mozemy doptynac

286 Summa Theologiae, 111, q. 86, a. 4, co.
87 Summa Theologiae, 111, q. 84, a. 5, co.
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do brzegu czy do jakiego$ innego statku lub w ogéle do czegos,
co nas moze wyzwoli¢ z opresji, jest wlasnie sakrament pokuty.
Dlatego Hieronim moéwi o drugiej desce ratunku, dzigki ktorej
jako$ mozemy sie z opresji grzechu w zyciu chrzescijanskim czy
w zyciu duchowym wyzwolic¢?®:.

Kolejna sprawa, ktorag Tomasz podejmuje, to cnota pokuty**.
Ot6z moéwi, ze skrucha, o ktora chodzi, nazywana dzisiaj zalem
za grzechy, to najpierw pewien akt, ktory jest uwarunkowany
cnotg pokory. Ona powoduje, ze staneliSmy w prawdzie dzieki
niej, czyli dzieki temu, ze prawda jest dla nas najwazniejsza, ze
skonstatowali$my, iz zrobilisSmy co$ zlego, Ze sie pomylilismy al-
bo po prostu uleglismy jakims pokusom. W kazdym razie to sta-
niecie w prawdzie powoduje, ze wstydzimy sie tego, co zrobilismy
zle. W zwigzku z tym Tomasz moéwi, ze jest to pewne dzialanie.
To moze by¢ dzialanie na poziomie zmystow, czyli pewien wstyd
emocjonalny (bedacy uczuciem), ale skrucha jest czyms wiecej,
jest bowiem wycofaniem si¢ woli z tego zlego czynu, czyli moz-
na powiedzie¢, ze jest pewnym boélem woli, bolem z powodu te-
go, ze zdarzylo nam si¢ zrobic cos zlego, zdarzylo nam si¢ kogo$s
skrzywdzi¢**°. To wycofanie si¢ z grzechu, wlasnie zal za grzechy
czy skrucha jest dla Tomasza warunkiem sakramentu pokuty.
Tomasz nawet rozwaza takie zagadnienie: co sie dzieje, gdy ktos
przystepuje do spowiedzi z jakiego$ innego powodu, nie majac
skruchy*’. Zakladamy, ze spowiedz jest prawidlowa, cztowiek
wyznaje wszystkie grzechy, ale w ogoéle nie zaluje za nie, a roz-

28 Summa Theologiae, 111, q. 84, a. 6, co.

%9 Summa Theologiae, 111, q. 85.

20Summa Theologiae, 111, q. 85, a. 1, ad 2.

P Summa Theologiae, 111, q. 86, a. 2, co. Nawiasem méwigc, trudno sobie wyobrazi¢
kogos przystepujacego do sakramentu pokuty z innego powodu niz to, ze jest mu
zle z tym, co zrobil, ale by¢ moze tak bywalo kiedys, gdy na przyktad dziedzic pil-
nowal, zeby jego chlopi sie spowiadali przynajmniej raz do roku, czy dzisiaj, gdy po-
trzebuje si¢ spowiedzi do jakiegos zaswiadczenia, wicc takie sytuacje pewnie si¢ zda-
rzajg.
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grzeszenie uzyskal. Tomasz odpowiada tak: skrucha jest warun-
kiem sakramentu pokuty. Gdy jej nie ma, to mamy taka sytuacje,
ze rozgrzeszenie, ktore grzesznik otrzymal, jest swoiscie zamro-
zone do chwili, gdy zacznie za ten grzech, ktory wyznal, zato-
wac. Dopiero wtedy nastepuje, bez koniecznosci powtarzania
obrzedu sakramentalnego, czyli niejako automatyczne, odpusz-
czenie mu tego grzechu. Akwinata uwaza jednak, ze przy kolej-
nej spowiedzi nalezy o tym spowiednikowi powiedzie¢. W ten
sposob Tomasz ,uratowal” pewnosé¢ sakramentalnej formy roz-
grzeszenia oraz zachowal ten istotny warunek sakramentu po-
kuty, jakim jest skrucha.

Odpuszczenie grzechow ciezkich w sakramencie pokuty doty-
czy ludzi tu, na ziemi, i tylko ludzi**. Tomasz zwraca uwagg, ze
zar6wno szatani, jak i potepieni nie majg podstawowego warun-
ku sakramentu pokuty, mianowicie skruchy, dlatego ze oni nie
zatuja za swoj grzech, ten grzech — jak méwi Tomasz — im sie po-
doba, a nie podoba im si¢ tylko kara, ktora ponosza. Sam grzech
jest tym, co wybrali, tym, co akceptuja, on wlasnie im si¢ podo-
ba. Akwinata podkresla, jesli chodzi o rozgrzeszenie, ze w sa-
kramencie pokuty rozgrzeszane sa wszystkie grzechy, wszystkie
one sg zgladzone. Nie jest tak, ze jakis grzech nam pozostat, bo
nie zostal zgtadzony. Gdy odpuszczony jest grzech $miertelny;,
juz o tym wspominano, to przy okazji tez gtadzone sg wszyst-
kie inne grzechy, tak zwane grzechy powszednie, i przywroco-
na jest taska Boza w czlowieku oraz wszystkie skutki tej taski,
ale proporcjonalnie do pewnej duchowej gotowosci czlowieka,
do pewnego duchowego stanu, do pojemnosci tego naczynia na
taske Boza, ktorym jest dusza ludzka*. Tomasz uwaza, ze na ten

stan duchowy, na owa pojemno$¢ duchowego naczynia nega-

22 Summa Theologiae, 111, q. 86, a. 1, co.
23 Summa Theologiae, 111, q. 86, a. 3, co.
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tywny wplyw maja grzechy powszednie. Oznacza to, Ze nie po-
winno sie ich tak catkowicie lekcewazy¢ z tego powodu, ze nie
sa grzechami §miertelnymi, poniewaz wlasnie grzechy powsze-
dnie takze niszcza w nas rézne odmiany taski, psuja otwartosc
na wplyw Boga*?*. Dlatego tez tych grzechow powszednich po-
winnismy unikag, a jak si¢ zdarza, to je gtadzi¢, korzystajac z sa-
kramentow, przede wszystkim Eucharystii. Tomasz dodaje, ze
takze sakrament namaszczenia i w ogole wszystkie sakramen-
ty Nowego Testamentu gladzg grzechy powszednie, gdyz kaz-
dy z nich jest wlaniem laski Bozej. Ponadto grzechy powszednie
gladzi kazdy akt ich odrzucenia, czyli na przyktad spowiedz po-
wszechna, czy wyrazenie skruchy przez jakis zewnetrzny gest.
Tomasz wspomina tu zwyczaj bicia si¢ w piersi jako skuteczny
sposob zewnetrznego wyrazania skruchy i wobec tego pozbywa-
nia sie grzechéw powszednich. Ale takze takim sposobem na po-
zbycie si¢ grzechu powszedniego jest odmoéwienie Modlitwy Pan-
skiej, poniewaz znajduja si¢ tam stowa: ,odpus¢ nam nasze winy’.
Co wigcej, Tomasz uwaza, ze trzecim sposobem na pozbycie sie
i odpuszczenie grzeché6w powszednich jest jakikolwiek akt czci
Boga i spraw Bozych — blogostawienstwo biskupa, pokropienie
woda $wiecong (obrzed asperges), modlitwa w kosciele (konse-
krowanym) i tym podobne praktyki poboznosci.

Wracajac do pokuty sakramentalnej, czyli do tej, ktora za-
sadniczo skierowana jest na gladzenie grzechéw ciezkich, To-
masz podejmuje problem jej warunkow. Te warunki, ktore
Akwinata uwaza za integralne czesci pokuty, sa nastepujace:
Skrucha, czyli to, co dzi$ nazywa sie zalem za grzechy; drugim

warunkiem jest wyznanie grzechow, czyli spowiedz; trzecim jest

24 Summa Theologiae, 111, q. 87, a. 1, ad 1.
295 Summa Theologiae, 111, q. 87, a. 3, co.
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zados$Cuczynienie (satisfactio), czyli pewne wyréwnanie zta, kto-
re zostalo dokonane**°.

POKUTA

skrucha

spowiedz zadoscuczynienie

Najpierw skrucha, o ktorej juz byta mowa??”. Niedoskonata mo-
ze mie¢ forme zmyslowa, polegajaca na tym, ze wstydzimy sie
jakiegos grzechu, ze jest nam jako$ ,gltupio” z powodu tego, co
zrobilismy. Natomiast skrucha doskonata, prawdziwa skrucha,
polega na tym, ze uwazamy, iz nasza wola pod wptywem inte-
lektu nakierowata nas na zlo. I wola wycofuje si¢ z tego ztego
dzialania, wola, jesli tak mozna powiedzie¢, przezywa swdj biad.

Tomasz dopowiada, ze ten doskonaty zal, ta prawdziwa skru-
cha mozliwa jest dzieki tasce Bozej, ktora w swojej najszerszej
podstawie jest po prostu mitoscig Boga do nas. Ta milo$¢ wszystko
uprzedza, jest zawsze wczes$niej niz wszystko inne, wyprzedza

tez wszystkie nasze dzialania. Wobec tego ta skrucha prawdziwa

2 Summa Theologiae, 111, q. 90, a. 2 i 3. Dzisiaj wymienia si¢ pi¢¢ warunkéw sakra-
mentu pokuty, mianowicie jako pierwszy, jeszcze przed skrucha, nazywana zalem
za grzechy, méwi sie o rachunku sumienia, potem jest wlasnie zal za grzechy, na-
stepnie szczera spowiedz, a po niej méwi si¢ jeszcze o postanowieniu poprawy i to
ma by¢ mocne postanowienie poprawy. Na koncu jest zadoséuczynienie. Dzisiaj wiec
rozszerza si¢ te warunki do pigciu. Tomasz wspomina o czyms, co mozna nazwad
rachunkiem sumienia, bo méwi o przypomnieniu sobie grzechéw (uzywa taciriskie-
go stowa inquisitio — wyszukiwanie, badanie). Natomiast postanowienie poprawy
jest integralng czescia skruchy, bo jesli uwazam, ze co$ zrobilem Zle, to oznacza, ze
wiecej nie chcialbym, zeby to mi sie przytrafilo.

27 Summa Theologiae, Suppl., q. 1-5. Od tego tematu tekst Summa Theologiae to Supple-
ment opracowany przez Reginalda z Piperno z Tomaszowego Komentarza do Sen-
tencji Piotra Lombarda; polski przektad: sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,

t. 30, Sakrament pokuty II, ttum. W.F. Bednarski, Londyn 1985.
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jest przede wszystkim pewnym bélem z powodu tego, ze obrazi-
lismy, dotknelismy jako$ naszego Najwiekszego Przyjaciela, kto-
ry pierwszy wyciagnal do nas reke, ktory pierwszy nas ukochat.
W takich kontekstach wlasnie, w aspekcie przyjazni, Tomasz mo-
wi o zalu za grzechy, o skrusze, o wycofaniu si¢ z grzechu. Pod-
stawowym zrodtem skruchy jest wiec pokora, jak zrodlem grze-
chu jest pycha®?®.

Spowiedz polega na tym, zeby najpierw przypomniec sobie
wszystkie grzechy Smiertelne, wszystkie grzechy ciezkie®?. A jak
sie je przypomni, to trzeba je szczerze wyznac na spowiedzi jak-
by si¢ wyznawalo je samemu Chrystusowi. Tomasz uwaza, ze
wyznajemy na spowiedzi grzechy cig¢zkie. Jesli chodzi o grzechy
lekkie, to mozemy sobie darowac ich przypominanie, bo moze
by¢ tak, ze z tym przypominaniem sobie grzechow lekkich be-
dzie ciezko, ale wszystkie grzechy ciezkie nalezy sobie przypo-
mnie¢ i wszystkie nalezy ujawnic. Jak sie zatai cho¢ jeden, to To-
masz nazywa to symulacjg spowiedzi. Jest to spowiedZ udawana
i jako taka jest niewazna.

Akwinata, wracajac jeszcze do tej sprawy, mowi tak: prawo
Boze wymaga od nas spowiadania si¢ z grzechow ciezkich, a nie
z grzechow powszednich, natomiast prawo koscielne zobowig-
zuje wszystkich do spowiedzi w okreslonym czasie. Mozna to —
zdaniem Tomasza — uznac za stuszny ,zabieg duszpasterski”, zeby
kazdy, po pierwsze, czul sie grzesznikiem, bo wszyscy jesteSmy
grzesznikami (,kto powie, ze jest bez grzechu kltamcg jest” - 1] 1,8).
Wiadomo, ze sytuacja, o ktorej Tomasz wspominal, ze pokuta
nie jest konieczna do zbawienia dotyczy osob, ktore nie uzy-
skaly pelnej §wiadomosci, czyli matych dzieci czy osob glebo-

ko uposledzonych w taki sposob, ze nie zaczety uzywac rozumu

28 Summa Theologiae, Suppl., q. 1, a. 1, co.
29 Summa Theologiae, Suppl., q. 6-7.
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i wobec tego nie zaczely swiadomie grzeszy¢ i dlatego nie mu-
szg sie tez Swiadomie spowiadac. Natomiast wszyscy my jeste-
$my grzesznikami i wspomniany przepis koscielny stuzy temu,
zeby$my mieli tego $wiadomos¢. Druga sprawa to szacunek dla
Eucharystii. Tomasz mowi, ze lepiej jest jak do Eucharystii przy-
stepujemy oczyszczeni. Spowiedz za$ temu oczyszczeniu stuzys°°.

Co jednak zrobi¢, jak musimy i§¢ do spowiedzi raz do ro-
ku, a nie mamy grzechéw ciezkich, nikogo nie zabilismy, niko-
go nie obrabowalismy, nikogo nie zgwalcilismy? Tomasz mowi,
ze to jest sprawa sumienia. W ogdle spowiadamy si¢ z tego, co
nam sumienie wyrzuca. Akwinata uwaza, ze jesli na przyklad,
spowiadajac si¢ bysSmy wymyslili sobie jakies grzechy, ktérych
wcale nie uwazamy za grzechy, bytaby to spowiedz nieszczera.
Spowiadamy sie z tego, co nam sumienie wyrzuca, a jesli sumie-
nie nie wyrzuca nam grzechu ciezkiego, to mozemy na spowie-
dzi oswiadczy¢ ksiedzu, ze nie mamy grzechow ciezkich. Spo-
wiednik, wedtug Tomasza, powinien przyja¢ takie o§wiadczenie
i udzieli¢ nam rozgrzeszenia, ale oczywiscie nikt nam nie zabra-
nia spowiadania si¢ z grzechow lekkich, co moze mie¢ nawet
pewna duchowg czy ascetyczng zalete3*.

Kolejny temat to szafarz sakramentu pokuty, czyli spowied-
nik3°2. Tomasz podejmuje ten temat bardzo szeroko i uwaza, ze
zwyczajnym szafarzem sakramentu pokuty jest kaptan, ktory
nie tylko moze spowiadac, ale ktory, podobnie jak w sakramen-
cie chrztu i w sakramencie Eucharystii, musi spowiadac, bo jest

308umma Theologiae, Suppl., q. 6, a. 3, co. Trzeci argument, ktéry dzisiaj juz nie ma
znaczenia to jest pewna (nazwijmy to tak) kontrola koscielna nad podlegtymi sobie
wiernymi. Tomasz méwi, ze kaptan ma pilnowa¢, aby wilk nie zakradt si¢ do owczar-
ni. Rozumie¢ to nalezy w ten sposdb, ze po prostu w sytuacji, gdy ksiadz zna wszyst-
kich swoich parafian i wszyscy oni s katolikami, to maja obowigzek na Wielkanoc
pojs¢ do spowiedzi, a jak kto$ nie péjdzie, to jest podejrzany.

0 Summa Theologiae, Suppl., q. 6, a. 3, ad 3.

392 Summa Theologiae, Suppl., q. 8.
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to jego obowigzekss. Akwinata uwaza jednak, ze w odniesieniu
do sakramentu pokuty, podobnie jak ma to miejsce w przypad-
ku sakramentu chrztu, gdy zachodzi nagta koniecznos¢, a nie ma
ksiedza, to spowiedzi moze wystucha¢ kazdy wierny i udzielo-
ne przez niego rozgrzeszenie jest takze wazne. Wynika z tego,
ze w sytuacji naglej koniecznosci, wedtug Tomasza, kazdy czlo-
wiek ochrzczony moze rozgrzeszy¢ drugiegos*+. Co wiecej, To-
masz uwaza, ze nawet wyznanie grzechow powszednich osobie
swieckiej ma pewien charakter quasi sakramentu (sakramenta-
lia) i powoduje zgladzenie grzechow, podobnie jak omawiane juz

gesty skruchy czy poboznosci’®.

SZAFARZ

zwyczajny: kaptan

nadzwyczajny: kazdy wierny

MATERIA
I: spowiedi (wyznanie FORMA

grzechow) rozgrzeszenie
IIl: same grzechy

Z szafarzem sakramentu pokuty wiaze sie problem tajemnicy
spowiedzi (sigillum confessionis)*°®. Tomasz mowi, ze spowiedz

jest poddaniem si¢ Chrystusowi, to jakby Jemu wyznajemy na-

39 Summa Theologiae, Suppl., q. 8, a. 1, co.
394 Summa Theologiae, Suppl., q. 8, a. 2, co.
395 Summa Theologiae, Suppl., q. 8, a. 3, co.
39 Summa Theologiae, Suppl., q. 6, a. 11. Dostownie: ,piecze¢é spowiedzi (wyznania

[grzechéw])”.
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sze grzechy i On te grzechy odpuszcza i ukrywa. Dlatego spo-
wiednika obowiazuje absolutna tajemnica spowiedzi. Ta tajemni-
ca rozszerza si¢ nawet na sprawy, ktore nie padly na spowiedzi,
a ktore w jakis sposob mogltyby zdemaskowac¢ penitenta lub je-
go grzech. Akwinata podkresla, ze tajemnica spowiedzi to bar-
dzo powazna sprawa i nie wolno jej naduzywac w celach niesa-
kramentalnych. Krytykuje wystepujacy w jego czasach zwyczaj
prywatnych (niesakramentalnych) zwierzen ,pod tajemnica spo-
wiedzi”. Tomasz dodaje, ze tajemnica spowiedzi obowigzuje za-
rowno kaptana, jak i wszystkich innych, ktorzy znaja wyznane
na spowiedzi grzechy. Chodzi zaré6wno o spowiedz przed osoba
swiecka, jak i na przyktad spowiedz przez ttumacza. Thumacza
tak samo obowigzuje tajemnica spowiedzi jak kaptana. I teraz
ciekawa rzecz: tylko sam penitent moze zwolni¢, wedtug Toma-
sza, spowiednika z tajemnicy spowiedzi. Tomasz méwi bardzo
stanowczo: nawet papiez nie moze zwolni¢ ksiedza z tajemnicy
spowiedzi, ale tylko ten, kto wyznal mu swoje grzechy, dlatego
nawet papiez nie moze spowodowac, zeby kaptan to, co ustyszat
jako Chrystus, ustyszatl jako cztowiek. Tylko penitent moze mu
powiedzie¢, parafrazujac nieco te zasade, ze ,to, co ustyszates ja-
ko Chrystus, masz prawo wiedzie¢ jako czlowiek” i to jest zwol-
nienie z tajemnicy spowiedzi>’.

Tomasz podejmuje ponadto taka kwestie: czy jesli jakis grzech,
ktory jest powszechnie znany, jest po prostu publiczny, zostanie
ujawniony na spowiedzi, to czy tajemnica spowiedzi rozszerza
sie i obejmuje wiedze na temat tego grzechu sprzed spowiedzi lub
poza spowiedzia. Tomasz radzi zachowac rozsadek: jak wszyscy
o czyms$ wiedza, to trudno zamyka¢ im usta, ale lepiej jak ka-
plani na ten temat nie bedg mowili. Po prostu powinna w tych
sprawach obowigzywac daleko idgca dyskrecja. Podobnie Tomasz

397 Summa Theologiae, Suppl., q. 11, a. 4, co.iad 1.
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uwaza, ze ksieza generalnie nie powinni, nawet anonimowo, na-
wet jakos uogélniajac, moéwic o tym, co ustyszeli na spowiedzis*®.

Jesli chodzi o skutki spowiedzi, to wystarczy w tym miejscu
zebrac to, co juz na ten temat powiedziano. Tym skutkiem jest
przede wszystkim odpuszczenie grzechéw i uwolnienie od ka-
ry za grzech. Tomasz méwi, ze to uwolnienie od kary za grze-
chy wiaze sie z zado$cuczynieniem. Ale ciekawie zauwaza, ze
juz samo zawstydzenie penitenta z powodu wyznawania swo-
ich grzechow, z powodu oskarzania si¢ na spowiedzi, jest pew-
na kara, stanowi wobec tego pewne zados¢uczynienie, pewna
kare doczesna’*?. W zwiazku z tym spowiedz nie tylko odpusz-
cza caltkowicie winy, a mozna powiedzie¢, ze uniewinnia czlo-
wieka, ale takze przynajmniej czesciowo anuluje kare, ktora sie
za te winy nalezy.

Samo zadoscuczynienie jest pewnym aktem sprawiedliwosci
karnej i sktada sie z dwoch aspektows™. Pierwszy stanowi pew-
ne wyréwnanie lub pewng odptate, czy jak sie mowi w Trakta-
cie o sprawiedliwosci — pewna pomste, czyli pewne wyréwnanie
nalezne sprawiedliwosci. Tomasz méwi, ze tego aktu mozna do-
konac¢ za kogo$, mozna za kogos zado$¢uczynic¢, mozna za kogos
zaplaci¢ (chociaz dzisiaj prawo karne nie zezwala na to, zeby kto$
inny ptacit kary za ukaranego, ale tu jest inna sytuacja)**. Chry-
stus bowiem cierpiat za nas wszystkich. Natomiast drugi aspekt
zados¢uczynienia stanowi swoiste lekarstwo. Dotyczy to wy-
tacznie penitenta, bo lekarstwo mozna przyjac¢ tylko osobiscie.
Tylko wigc osobiscie mozna uleczy¢ swoja dusze, tylko osobiscie

mozna si¢ poprawic.

398 Summa Theologiae, Suppl., q. 11, a. 5, co.
39 Summa Theologiae, Suppl., q. 6,a. 1, ad 1.
30 Summa Theologiae, Suppl., q. 12, a. 2, co.
S Summa Theologiae, Suppl., q. 13, a. 2, co.
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Jesli chodzi o wyréwnanie w stosunku do Boga, to Tomasz
moéwi, ze nigdy nie jesteSmy w stanie zrewanzowac sie Bogu
za cokolwiek. To zado$¢uczynienie polega na pewnej proporcji:
przyjazn zada tylko tyle, ile lezy w mocy przyjaciela. Wracamy
tutaj do tego, o czym juz byto. Tomasz uwaza, ze grzech $mier-
telny jest pewna obraza naszego Najlepszego Przyjaciela, a spo-
wiedz jest przeproszeniem Go, pogodzeniem sie i wobec tego jest
zados$Cuczynieniem, ktore jest jak gdyby ustalane przez obydwu
przyjaciol, ale pierwszenstwo ma tu Bog, bo to On zostat grze-
chem czlowieka dotkniety. Bog wiec wyznacza zado$cuczynie-
nie na miare przyjazni, ktora laczy go cztowiekiem, a w zwiazku
z tym jest to zado$Cuczynienie nieprzekraczajace sit czlowieka.
Przyjazn powraca na dawne tory czy do dawnego poziomus3*.

Tomasz mowi, ze to zadoscuczynienie polega na pewnych dzia-
taniach, ktore moga by¢ przykre dla cztowieka. Najlepsze z nich sa
to jalmuzna, post i modlitwa, poniewaz leczg trzy ludzkie skton-
nosci do grzechus®. Chodzi o pozadliwos¢ rzeczy zewnetrznych,
ktora leczy jalmuzna, nastepnie o pozadliwos¢ cielesna, ktorej mo-
ze zaradzi¢ post, a pozadanie dobr duchowych, leczy modlitwas3'+.

Sakrament pokuty zwigzany jest z wladza kluczy (usus cla-
vium)’*s. Chodzi o sytuacje w Ewangelii, w ktorej Chrystus zwraca

si¢ do Apostota Piotra, méwiac, ,tobie daje klucze krolestwa nie-

S2Tamze oraz q. 13, a. 1, co.

35 Summa Theologiae, Suppl., q. 15, a. 3, co. Owg ,przykros¢” jalmuzny i modlitwy na-
lezy rozumie¢ w taki sposéb, ze sprawiaja one dyskomfort dla osoby, ktéra ma pro-
blem z przywiazaniem do débr materialnych lub nieuporzadkowanym pragnieniem
débr duchowych. Udzielanie jalmuzny jako akt hojnosci, ktéra jest cnota, sprawia
czlowiekowi, jak kazdy akt cnoty, rados¢ i przyjemnos¢. Podobnie modlitwa, rozu-
miana jako rozmowa z Bogiem, najlepszym przyjacielem, jest dzialaniem radosnym
i uszezesliwiajacym.

S4Tamze. Tomasz uwaza, ze wymienione sktonnosci do ztego sg tymi samymi, o kté-
rych méwi §w. Jan Ewangelista (1 ] 2,16): ,pozadliwos¢ oczu” to sktonnos¢ do grze-
chéw cielesnych, ,pozadliwo$¢ ciala” to nieumiarkowane pozadanie débr material-
nych, a ,pycha zZywota” polega na nieuzasadnionym pozadaniu débr duchowych.

3 Summa Theologiae, Suppl., q. 17.
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bieskiego, cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w nie-
bie, a cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”
(Mt 16,19). Tomasz uwaza, ze owym ,wigzaniem” jest ekskomu-
nika (excommunicatio), rozumiana jako odlaczenie od Kosciotas*®.
Ekskomunika moze mie¢ dwie postacie: ekskomunika mniejsza
oznacza wytgcznie niedopuszczenie do sakramentow, ale nie jest
wykluczeniem ze wspolnoty Kosciota; ekskomunika wieksza pole-
ga na wylgczeniu ze wspodlnoty Kosciola, co automatycznie ozna-
cza wykluczenie z udzialu w zyciu sakramentalnym. Tomasz
zwraca uwagg, ze pojecie ekskomuniki odnosi si¢ do czlonkow
Kosciota jako cztonkow Kosciota, to znaczy do wszystkich wier-
nych. Natomiast inng sprawg sa kary koscielne, ktore sg nakta-
dane na kaptanow. Chodzi o suspense, czyli zakaz sprawowania
sakramentow, i degradacje, czyli przeniesienie w stan $wiecki.
Natomiast ewangeliczne pojecie rozwigzywania odnosi sie do
odpustoéw (indulgentia), czyli darowania kary, ktora nalezy sie za
grzech, takze za grzech odpuszczony w sakramencie pokuty czy
w jaki$ inny sposob3'7. Kosci6t wiasnie na mocy tej wladzy kluczy
moze darowac czesc¢ lub catos¢ owej naleznej grzesznikowi kary
za grzechy. Przede wszystkim chodzi o kary czy$¢cowe, w mniej-
szym stopniu o kary na ziemi, ale w kazdym razie jest to korzy-
stanie z tego wielkiego przywileju, jaki Kosciotowi udzielit Chry-
stus i jaki przez kaptanéw moze by¢ rozlewany na caty Kosciot.

31 Summa Theologiae, Suppl., q. 21.
37 Summa Theologiae, Suppl., q. 25.
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18. Sakrament namaszczenia

Zanim przedstawimy wilasciwy temat, ktérym jest sakrament na-
maszczenia, musimy sformulowac¢ dwie uwagi ogdlne. Pierwsza
uwaga dotyczy tekstu $w. Tomasza, ktory jest podstawa opraco-
wania, mianowicie tekstu Summy teologii. Ot6z w trakcie pisania
na temat sakramentu pokuty Akwinata przerwat prace i niedtu-
go potem zmarl. Wiele jego tekstow jest w taki sposob przerwa-
nych, a niektore z nich zostaly przez uczniéw lub kontynuatorow
dokonczone. Zwykle nie uznaje si¢ tych dokonczen za autentycz-
ne teksty Tomasza, a wyjatkiem jest Summa teologii, ktora, jak
napisal Piotr Mandonnet, uczen i sekretarz Tomasza, Reginald
z Piperno, dokonczyt ,za pomoca kleju i nozyczek” z Tomaszo-
wego Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda. Poniewaz Regi-
nald nie dodal niczego od siebie poza spdjnikami i kropkami, to
powszechnie uwaza si¢ jego dokonczenie Summy teologii, nazy-
wane Suplementem, za dzielo wierne mysli Tomasza i traktowa-
ne jako autentycznes*.

Sakrament namaszczenia pochodzi wilasnie z tej kompilacji
Reginalda, ktéry w miejscu, gdzie Tomasz skonczyt pisa¢, zamie-
écil przejmujaca adnotacje: ,Tutaj konczy sie redakcja Swietego
Tomasza, $mier¢ bowiem przeszkodzita mu w dalszej pracy. Na-
stepny artykut jest wyciggiem z Komentarza do ksiegi Sentencji
dodanym przez tego, kto uktadat Suplement”.

S18Bedziemy korzystali z tej kompilacji, pamigtajac o réznych zastrzezeniach wobec
niej. Np. ttumacz wigkszosci traktatéw moralnych Summy teologii na jezyk polski
o. Feliks W. Bednarski nie jest zachwycony ta kompilacja. Uwaza, ze niekoniecznie
zrobit j3 Reginald, ktéry byt uczniem Tomasza geboko z nim zwigzanym i po pro-
stu zrobilby to lepiej. Nie jest to bardzo przekonujacy argument, ale na pewno
ojciec Bednarski ma racje, Zze mozna bylo na podstawie tekstéw Akwinaty lepiej
skompilowa¢ brakujaca czgs¢ tego podrecznika.
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To jest pierwsza uwaga ogdlna. Druga dotyczy samego sakra-
mentu namaszczenia. Tomasz mowi o extrema unctio — ,ostatecz-
ne (ostatnie) namaszczenie” — i przyjmuje, ze jest to zaopatrzenie
czlowieka na zblizajace si¢ spotkanie z Bogiem. Wiaze je jed-
nak z chorobg i uzdrowieniem, takze fizycznym, oraz uwaza, ze
mozna przyjmowac je wielokrotnie. Po Soborze Watykanskim II,
reagujac na praktyke zwlekania z przyjeciem tego sakramentu
do ostatniej chwili, czesto do chwili $mierci, zmieniono nazwe
tego sakramentu na ,namaszczenie chorych” (unctio infirmorum),
jakby podkreslajac, ze to nie jest sakrament, ktorego sie udziela
w momencie, gdy juz jestesmy pewni, ze czlowiek umrze, tylko
udziela sie go w kazdej ciezkiej chorobie. Zmiana nazwy zdaje
si¢ wskazywac na jakas wieksza modyfikacje tego sakramentu,
powodujaca nieaktualnos¢ pogladéw Tomasza. Tymczasem, gdy
siegniemy do nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego to w kanonie
1004 mOwi sie, ze namaszczenia chorych mozna udzieli¢ wierne-
mu, ktory po osiggnieciu uzywania rozumu znajduje sie¢ w nie-
bezpieczenstwie $mierci na skutek choroby lub starosci. W zwiaz-
ku z tym w gruncie rzeczy poza zmiang nazwy nie zmieniono
zasadniczo charakteru tego sakramentu.

Od samego poczatku wiec nie jest to sakrament, ktory udzie-
lany jest wtedy, gdy kto§ ma katar lub angine, dlatego mozna
stwierdzi¢, ze to, co méwi Tomasz na temat tego sakramentu, jest
ciagle aktualne, bo przyjmuje, ze jest to zaopatrzenie cztowie-
ka na zblizajace si¢ spotkanie z Bogiem i wigze ten sakrament
z choroba zagrazajaca zyciu, a jego skutkiem ma by¢ uzdrowie-
nie przede wszystkim duchowe, pewne oczyszczenie i wzmocnie-
nie czlowieka w sytuacji, gdy stabna sity fizyczne®”. Ale Tomasz

moéwi, ze skutkiem tego sakramentu, jesli Bog zechce, moze by¢

39 Summa Theologiae, Suppl., q. 29-33; $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 31,
Sakrament chorych. Kaplaristwo, thum. R. Kostecki, Londyn 1985.
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takze zdrowie fizyczne, wobec tego mozna przyjmowac ten sa-
krament wielokrotnie, to znaczy moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze
ktos choruje na jakas smiertelng chorobe i z niej wyjdzie, a po-
tem, gdy znow zachoruje lub zbliza sie do $mierci, moze ten sa-
krament przyja¢ ponownie.

Ustanowienie tego sakramentu ma swoje zrodta ewangelicz-
ne, co nie budzi zadnych watpliwosci. Ustanowit ten sakrament
Chrystus i polecil go oglosi¢ swoim uczniom?*.

Podstawg biblijng sg stowa z listu Jakuba Apostota (5,14-15):

Choruje ktos wsrdd was? Niech sprowadzi kaptandw Kosciofa, by sie modlili
nad nim i namascili go olejem w imig Pana. A modlitwa petna wiary bedzie dla
chorego ratunkiem i Pan go podzwignie, a jesliby popetnit grzechy, beda mu
odpuszczone.

Ponadto na ten sakrament wskazuje takze wzmianka w Ewan-
gelii $w. Mateusza (Mk 6,13), gdzie napisane jest, ze uczniowie
Chrystusa ,wyrzucali wiele ztych duchéw oraz wielu chorych
namaszczali olejem i uzdrawiali”.

Materig sakramentu jest olej z oliwek (oleum olivae). Tomasz
podkresla, ze powinien by¢ to olej z oliwek poswiecony przez
biskupa i zwraca uwage, ze we wszystkich sakramentach, gdy
uzywa sie jakiej$ materii zewnetrznej, to powinna ona by¢ po-
$wiecona przez biskupa, dlatego ze biskup jako nastepca Aposto-
ta jest blizszy Chrystusowi. Natomiast uzycia sakramentalnego
dokonuje zwyktly kaptan (dzisiaj bySmy powiedzieli: prezbiter)s*'.

Forma tego sakramentu sa stowa modlitwy zawarte w przy-
wolanym wyzej fragmencie listu $w. Jakuba3**. Tomasz zauwaza,

ze jest to modlitwa blagalna (deprecativa). Pamietamy, ze w przy-

320 Summa Theologiae, Suppl., q. 29, a. 3, co.
32V Summa Theologiae, Suppl., q. 29, a. 4,51 6.
322 Summa Theologiae, Suppl., q. 29, a. 4,51 6.
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padku innych sakramentéw Akwinata bardzo mocno podkreslal,
ze wlasciwa forma jest formuta oznajmujaca czy afirmatywna (in-
dicativa), a w przypadku namaszczenia zgadza sie na modlitwe
btagalna, poniewaz uwaza, ze ten sakrament nie ma na celu ja-
kiego$ skutku wprost zwigzanego z ta materia, lecz ten skutek
dokonuje sie w osobie chorej, przeto mamy tu forme btagalna,
o ten skutek upraszajaca. I wobec tego sam ten skutek jest ulecze-
niem z grzechu. Akwinata pisze: jak lekarstwo na choroby cia-
fa, tak namaszczenie jest lekarstwem na grzech, leczy bowiem
chorobe grzechu, a udzielany jest ludziom chorym na ciele, aby
wzmocnic ich duchowo. Sakrament namaszczenia usuwa grzech
i jego pozostatosci, czyli wszelkie winy. OczywiScie sakrament
ten, jak juz wspomniano, moze przynies¢, jesli Bog tak zechce,
takze zdrowie ciala. Tomasz uwaza, ze dzieje sie tak zawsze dla
jakiegos dobra duchowego na zasadzie, ze Bog nie chce $mierci
grzesznika, ale zeby sie nawrocibB.

Szafarzem tego sakramentu jest wylacznie kaptan; ani czlo-

wiek §wiecki, ani nawet diakon nie moze go sprawowacs*.

SZAFARZ

wytacznie kaptan

MATERIA

olej poswiecony
przez biskupa

FORMA

stowa modlitwy

323 Summa Theologiae, Suppl., q. 30, a. 2, co.
324 Summa Theologiae, Suppl., q. 31.
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Zgodnie z cala tradycja przyjmuje ten sakrament cztowiek cho-
ry na chorobe zagrazajaca jego zyciu czy znajdujacy sie w sy-
tuacji zagrozenia zycia z powodu zaawansowanego wiekus3*.
Ale Tomasz podkresla, podobnie jak wspotczesny Kodeks Pra-
wa Kanonicznego, ze do tego sakramentu wymagana jest $wia-
domos$¢. Nie powinno sie go udziela¢ osobom pozbawionym
swiadomosci, czyli umystowo chorym, nieSwiadomym dzieciom,
ale takze nieprzytomnym. Natomiast oczywiscie udziela sie go
niepetnosprawnym fizycznie, bo jesli ktos nie ma reki, ktora sie
namaszcza to nie stanowi to przeszkody do tego sakramentu.
Podobnie jak wyzdrowienie nie jest taka przeszkoda i sakra-
ment ten mozna ponowi¢, nawet w tej samej chorobie w przy-
padku jakiego$ jej nawrotu lub gdy jest to choroba przewlekta,
mogaca doprowadzi¢ do $mierci, to gdy nastapi pogorszenie sta-
nu zdrowia chorego, mozna ponownie udzieli¢c mu sakramentu
namaszczenia’*.

Tomasz doktadnie omawia ryt tego sakramentu, ale poniewaz
on si¢ zmienil, przeto nie bedziemy tego szczegélowo przedsta-
wiac. W kazdym razie nauka Tomasza na temat sakramentu na-
maszczenia jest wlasciwie tradycyjna nauka Kosciota, ktora po-
mimo zmiany nazwy tego sakramentu funkcjonuje do dzisiaj,

a stowa Tomasza zachowujg swoja aktualnosc.

325 Summa Theologiae, Suppl., q. 32, a. 2, co.
326 Summa Theologiae, Suppl., q. 33, a. 1, co.
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19. Kaptanstwo

Swiety Tomasz przyjmuje funkcjonujaca w $redniowieczu defi-
nicje sakramentu kaptanstwa z tekstu Sentencji Piotra Lombar-
da. Brzmi ona nastepujaco: ,sakrament kaptanstwa jest znakiem,
mocg ktorego Kosciot udziela wladzy duchowej temu, kto jest wy-
swiecony”. Akwinata akceptuje te definicje, poniewaz jego zda-
niem dobrze wskazuje ona na dwa istotne elementy kaptanstwa:
znak, czyli pewne wewnetrzne znamie tego sakramentu, oraz je-
go skutek, czyli wtadze duchowgs3?’.

Znakiem materialnym tego sakramentu jest wyswiecenie przez
biskupa3*®. Wobec tego forma tego sakramentu jest przekazanie
wiladzy duchowej w akcie §wiecen®. Materig jest sama przeka-
zywana tym aktem wtadza duchowa. Szafarzem, jak juz powie-
dziano, jest biskup. Celem ustanowienia sakramentu kaptanstwa
jest Eucharystia. Tomasz cytuje w tej sprawie Pseudo-Dionizego
Areopagite i moéwi, ze Eucharystia jest sakramentem sakramen-
tow i wszystko jest wokot niej zbudowane, a kaptanstwo istnie-
je po prostu dla sprawowania Eucharystii.

Skutkiem sakramentu kaptanstwa jest przede wszystkim ta-
ska, ktéra udzielana jest temu, ktory ma dalej te taske rozlewac.
Jest to taska specjalna, ktéra ma dwa cele: osobiste uswiecenia
kaplana, tak jak kazdego czlowieka, ale tez taska, ktora sprowa-
dza pewna moc, pewng zdolnos¢ rozlewania taski, rozlewania
uswiecenia. Chodzi o taske niezbedng do sprawowania sakra-

mentow, przede wszystkim sakramentu Eucharystii®®.

327 Summa Theologiae, Suppl., q. 34, a. 2, co.
328 Summa Theologiae, Suppl., q. 34, a. 5, co.
329 Summa Theologiae, Suppl., q. 34, a. 4, co.
330 Summa Theologiae, Suppl., q. 35, a. 1, co.

193

definicja
sakramentu
kapfaristwa

materia i forma
sakramentu
kapfaristwa

skutki
sakramentu
kaptaristwa



warunki
przyjecia
sakramentu
kaptaristwa

Tomasz z Akwinu jako teolog

Drugim skutkiem sakramentu jest znamie. Tomasz zastanawia
sie, jakie jest to znamie i czy wyciskaja je wylacznie Swiecenia
wyzsze, czyli dzisiejszy prezbiterat’®'. Tomasz przytacza poglad,
wedlug ktorego takie niezatarte znamie kaplanstwa otrzymuja
tez diakoni. Natomiast sam najbardziej przychyla sie do pogla-
du, jak méwi najpowszechniejszego, ze wszystkie $wiecenia ka-
planskie wyciskaja to niezatarte znamie sakramentu. Argumen-
tem, jaki przywoluje, jest niepowtarzalnosc zadnego ze $wiecen:
nie powtarza si¢ ich, bo raz udzielone swiecenie wyciska owo
niezatarte znamie. Tak jak powiedziano, najpowszechniejsze
bylo stanowisko, ze wszystkie stopnie §wigcen, a bylo ich
siedem, wyciskajg niezatarte znamie w duszy cztowieka, ktory
je przyjmuje.

Kolejna sprawa to warunki przyjecia tego sakramentus3s?.
Przede wszystkim chrzest - to jest warunek konieczny, bo w spo-
s6b wazny przyjmuje sakrament wylgcznie cztowiek ochrzczony.
Drugim warunkiem wedtug $w. Tomasza, jest pte¢ meska. Akwi-
nata pisze dos¢ jednoznacznie, ze kobieta nie przyjmuje §wie-
cen kaptanskich, jesli nawet odprawi sie nad nig wszystkie ob-
rzedy*. W zwigzku z tym, w §wietle nauki Tomasza, watpliwe
jest kaptanstwo i biskupstwo kobiet, wyswiecanych w niekto-
rych kosciotach protestanckich. Kolejny warunek to uzywanie
rozumu: nie moze by¢ wyswiecone na kaptana dziecko oraz czlo-
wiek, ktory ma jaki$ problem z uzywaniem rozumu. Kandydat
do $wiecen powinien mie¢ ponadto bierzmowanie. Nie jest to

warunek konieczny, ale to jest warunek godziwosci, bowiem na

3 Summa Theologiae, Suppl., q. 35, a. 2, co. Poglad ten jest echem dyskusji, ktére w XII
wieku byly wéréd teologéw, a brat w nich udzial nauczyciel Tomasza, §w. Albert
Wielki, a takze adwersarz z zakonu franciszkanéw, $w. Bonawentura, i wielu innych
mistrzow.

332 Summa Theologiae, Suppl., q. 35, a. 3, co.

333 Summa Theologiae, Suppl., q. 39, a. 1, co.
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kaptana powinno si¢ wyswieca¢ cztowieka dojrzalego, a sakra-
mentem dojrzatosci chrzescijanskiej jest wlasnie bierzmowanie.
Ale poniewaz bierzmowanie nie jest warunkiem koniecznym, to
znaczy, ze nawet osoba, ktora nie ma bierzmowania przyjmuje
$wiecenia waznie, ale dos¢ niegodnie.

Kolejna sprawa, na ktéra Tomasz zwraca uwage, jest dzisiaj
drugorzedna: uwaza mianowicie, ze do przyjecia §wiecen wyz-
szych nie wymaga si¢ Swiecen nizszych, ale rozumie i akceptuje
praktyke ich uzupelniania. Uzasadnia to tak, ze zanim kto$ be-
dzie wyniesiony wyzej, dobrze byloby jakby wczes$niej byt nizej
i nauczyt si¢ pokory.

Nastepnie Tomasz wymienia kilka przeszkod do kaptanstwa.
Przedstawimy je dla wiernosci tekstowi Tomasza, pomimo ze nie-
ktore z tych przeszkdd maja znaczenie historyczne — wspolcze-
$nie funkcjonujace przeszkody sg opisane w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego i nie bedziemy ich tutaj przedstawiaé.

Akwinata wymienia nastepujace przeszkody: 1) Ple¢ zenska —
o tym juz wspominano. 2) Zabdjstwo. Zabojstwo nawet w obro-
nie czy na wojnie jest przeszkoda do kaptanstwa — jest to utrzy-
mane takze dzisiaj. 3) Niewola. Stan niewolny jest przeszkoda do
kaplanstwa i nie powinno sie niewolnikéw wyswiecac. 4) Kolej-
na przeszkoda to pochodzenie z nieprawego toza. W tym wypad-
ku trzeba bylo uzyskac dyspense. 5) Utomnos¢ fizyczna lub jakas
cigzka choroba, ktore uniemozliwialyby sprawowanie sakramen-
tow. 6) Niedojrzatosc lub utomnos¢ intelektualnass4.

Nastepnie Tomasz omawia wymagania do §wiecen®s: 1) Pierw-
szym wymaganiem jest §wigto$¢ osobista. Akwinata mowi, ze
ta Swietos¢ osobista kandydata do swiecen jest nakazana i wy-

magana. Jednak, jesli ktos z grzechem $miertelnym przyjmuje

334 Summa Theologiae, Suppl., q. 39.
335 Summa Theologiae, Suppl., q. 36.
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swiecenia kaptanskie, to przyjmuje je waznie i zostaje kaptanem,
choc¢ jest to grzeszne. 2) Druga sprawa to wiedza odpowiednia
do danego stopnia kaplanstwa. Kaptan powinien by¢ po prostu
wyksztalcony w zakresie wiedzy — jesli tak mozna powiedzie¢ -
zawodowej, czyli przede wszystkim powinien zna¢ Pismo Swie-
te i teologie.

Tomasz stanowczo krytykuje wyswiecanie osob niegodnych,
ale podkresla, ze jak juz ktos taki zostanie wyswiecony, to spra-
wowane przez niego sakramenty sg wazne, cho¢ on sam popel-
nia grzech, sprawujac sakramenty swiete w stanie grzechu czy
w stanie jakiej$ niegodziwosci.

Kolejny temat, jaki Tomasz podejmuje, to hierarchia kaptan-
ska (distinctio ordinum)33®. Pyta, czy w ogole w Kosciele powinno
istnie¢ kaptanstwo hierarchiczne i czy kaptani powinni by¢ upo-
rzadkowani wedtug pewnej hierarchii, czy jak mowi sie po taci-
nie ordo — w pewnym porzadku’’. Ot6z odpowiada twierdzaco,
moéwiac, ze Swiat stworzony przez Boga sklada sie z wielu by-
tow i w porzadku natury jest pewien porzadek: jedne byty pod-
porzadkowane sa drugim. Wobec tego, jesli Kosciol ma by¢ jakos
podobny do tego dzieta Bozego, jakim jest wszech§wiat, to takze
w nim powinien by¢ pewien porzadek, jakas hierarchia. Cytuje
w tej sprawie Pseudo-Dionizego, ze hierarchia koscielna stano-
wi odzwierciedlenie piekna stworzeniass®. Akwinata chyba zdaje
sobie sprawe, ze to nie jest argumentacja bardzo mocna i przed-
stawia najbardziej powszechne zarzuty przeciwko hierarchicz-
nej strukturze Kosciota i na nie odpowiada. Pierwszy zarzut jest

taki, ze hierarchia zaklada podleglos¢, tymczasem do wolnosci

336 Summa Theologiae, Suppl., q. 37.

%7Juz na samym poczatku Traktatu o kaplatistwie w Summa Theologiae, Suppl., q. 34, a. 1.

338Cytowanym przez Tomasza dzietem Pseudo-Dionizego jest jego Hierarcha nie-
biariska (cap. 4, par. 3; PG 3, 181 A), polski przektad: Pseudo-Dionizy Areopagi-
ta, Hierarchia niebiariska, w: tenze, Traktaty teologiczne, ttum. M. Dzielska, Kra-

kéw 2005, 5. 71-136.
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wyswobodzil nas Chrystus (Ga 5,1). Tomasz odpowiada, ze pod-
legtos¢ w Kosciele nie jest podlegtoscig niewolnicza, ale jest to
podlegtos¢ ze wzgledu na zbawienie ludzi. Przetozony kosciel-
ny dba o zbawienie podwtadnych i nie wykorzystuje ich do ja-
kichs$ wlasnych intereséw. Drugi zarzut moéwi, ze hierarchia za-
klada wyzszos¢ jednego nad drugim, tymczasem $w. Pawet pisze,
ze w stosunku do drugich uwazajcie si¢ za nizszych. Akwinata
odpowiada, ze hierarchia dotyczy obowiazkow, a nie zastug. To,
co ma na mysli §w. Pawel, dotyczy zastug lub jakiegos porzad-
ku taski. Kolejny argument przeciw kaptanstwu hierarchiczne-
mu wziety jest wlasnie z pism Pseudo-Dionizego, ktérego zreszta
Tomasz cytuje takze na potwierdzenie tezy o koniecznosci hie-
rarchii w Kosciele. Budujac argumentacje przeciwna, Akwinata
przywotuje teze Dionizego, ze hierarchia koscielna ma by¢ ana-
logiczna do hierarchii anielskiej. Tomasz zauwaza, ze hierarchia
anielska spowodowana jest wystepujacg wsrod aniolow réznicg
ich natur, a co za tym idzie — poziomem taski, tymczasem wszy-
scy ludzie sa tej samej natury, a co do laski, to nikt nie wie kto
ja ma, wobec tego nie ma analogicznych podstaw do hierarchii
wsrod ludzi. Tomasz na tak sformutowany zarzut odpowiada, ze
hierarchia kaptanska zbudowana jest na jednej zasadzie: stosunku
do sakramentow, a przede wszystkim do Eucharystii. Sam uwa-
za bowiem, ze stosunek do Eucharystii wyznacza hierarchie ko-
Scielng; tu jednak mowi bardziej ogdlnie, poniewaz — jak sie oka-
ze — rozne moga by¢ te zasady budowania hierarchii koscielne;j.

W zwigzku z tym przyjmuje sie stopnie kaplanstwa i wedtug
Akwinaty jest ich siedems3. Uzasadniajac to, przywotywat ten
sam argument, ktory wczesniej stuzyl do uzasadnienia hierar-
chicznego charakteru Kosciota: tad Bozy sklada sie z wielu roz-
nych bytoéw. Ale pojawiaja sie tez argumenty praktyczne: stuzbe

339 Summa Theologiae, Suppl., q. 37, a. 3, co.
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Bozg trzeba tak rozdzieli¢, aby nikt nie byt przecigzony, a ponad-

to chodzitoby o to, zeby maksymalnie duzo ludzi byto dopusz-

czonych do stuzby Bozej, czyli do wspotpracy z Bogiem w dziele

zbawienia $wiata.

W zwigzku z tym owe stopnie §wiecen kaptanskich, ktore

wyrdznia, wedlug sw. Tomasza, stosunek do Eucharystii, bo

kaptanstwo — podkreslmy to raz jeszcze — jest dla Eucharystii

(distinctio ordinum est accipenda secundum relationem Eucharistiam),

s3 nastepujace:

1)

3)

4)

Kaptan (sacerdos). Najwyzszym stopniem $wiecen jest sa-
mo kaplanstwo (dzis: prezbiterat). Kaptan wprost wspot-
pracuje z Bogiem, kaptanstwem jest bowiem wprost wla-
dza sprawowania sakramentu Eucharystii.

Diakon (diaconus). Diakon jest pomocnikiem kaptana
W sprawowaniu, a wlasciwie w rozdzielaniu sakramen-
tow. Tomasz mowi, ze kaptan rozdziela Ciato Panskie, po-
niewaz dotyka sie je palcami, natomiast diakon rozdziela
Krew Panska, poniewaz podaje kielich. Ponadto do diakona
nalezy przygotowanie postaci eucharystycznych do konse-
kracji.

Niekiedy Tomasz wypowiada si¢ w taki sposob jakby jesz-
cze subdiakon (subdiaconus) miat naleze¢ do zespotu wyz-
szych swiecen kaptanskich, ale nie jest to jednoznaczne,
zwlaszcza ze w Sredniowieczu subdiakon dopiero sie po-
jawia. Jego funkcja liturgiczna jest wspomaganie diakona
(podawanie diakonowi postaci eucharystycznych do przy-
gotowania przed konsekracja).

Akolita (acolythus). Jest to ktos, kto podaje kaptanowi przy-
gotowane przez diakona dary ottarza. Podobnie jak dzisiej-
szy ministrant to on podaje ampulki z winem i woda oraz

samg wode do ablucji.
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5)

Egzorcysta (exorcista). To jest osoba, ktora modli si¢ za
ludzi, ktérzy moga mie¢ do czynienia ze ztym duchem.
Egzorcysta swoja modlitwa zwalcza ztego ducha, przeciw-
stawia si¢ mu.

Lektor (lector). To jest kto$, kto przedstawia Pismo Swiete.
Tomasz méwi, ze czyta i objasnia je dla katechumenow,
czyli dla poczatkujacych chrzescijan.

Ostiariusz (ostiarius) natomiast stoi przy drzwiach i wpusz-
cza do kosciota. Jest to troche symboliczne ujecie, bo ostia-
riusz jest kims, kto dba o obiekty koscielne, o budynki
i o rzeczy, ktore sa konieczne do sprawowania sakramen-
tow, a przede wszystkim do sprawowania Eucharystii. Jest

to wiec ktos taki, jak dzisiejszy zakrystianin czy koscielny.

Swiety Tomasz pisze, ze ci, ktérzy maja wyzsze §wiecenia, czy-

li kaptani, a takze diakoni, powinni by¢ celibatariuszami, czy-

li powinni by¢ bezzenni. Nie dotyczy to pozostatych, nizszych

Swiecen.
2
= .
=
=
e

Ten obraz hierarchii koscielnej jest wylacznie historyczny. Dzi-

siaj wyglada to zupelnie inaczej.

Papiez Pawel VI polecit odstapi¢ od uzywania terminu ,niz-

sze $wiecenia kaptanskie”. To, co nazywano nizszymi §wiecenia-

mi kaptanskimi, uznano za pewne postugi i co najwyzej okre-

slono jako sakramentalia, ale nie uczestnictwo w sakramencie
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kaptanstwa. Katechizm Kosciota Katolickiego w punkcie 1672 uzna-
je te postugi za sakramentalia. Wobec tego dzisiejsza struktura
kaptanstwa jawi si¢ inaczej: to, co w $redniowieczu nazywano
Swieceniami wyzszymi, ma dzi$ trzy stopnie: diakon, prezbiter
i biskup (episcopus). Biskup pojawia si¢ tutaj jako stopien swiecen
kaptanskich. Tomasz zna te koncepcje, bo to jest ujecie Pseudo-
Dionizego, ale sam Akwinata, a za nim na og6t cale sredniowie-
cze, troche inaczej widzi miejsce biskupa w Kosciele.

Punktem wyjscia przedstawienia funkcji biskupa i jego sto-
sunku do kaptanstwa jest dla Akwinaty fakt, ze biskup jest sza-
farzem sakramentu kaptanstwa’+. Tomasz mowi, ze tym sza-
farzem jest biskup ze wzgledu na to, ze powierzono mu wiadze
troski o Kosciol. Ta wiadza biskupa jest zreszta analogiczna do
wiadzy politycznej: jesli ktos ma wtadze polityczna, to oznacza,
ze powierzona jest mu troska o jaka$ spolecznosc, co polega mie-
dzy innymi na tym, ze ustanawia podlegltych sobie urzednikow
i powierza im jakie$ funkcje. Podobnie biskup jako kaptan, ktory
ma pewna wladze i zwigzang z tym odpowiedzialnos¢ na jakims
terenie czy wobec jakichs osob, moze powoltywac nowe osoby
do stuzby oltarza i moze tym osobom udziela¢ wiasnie swiecen
kaptanskich. Natomiast papiez, ktory posiada petnie wiadzy bi-
skupiej, jest takim biskupem biskupow, i dlatego moze upowaz-
ni¢ kazdego innego kaptana do udzielania swiecen, czyli takze
takiego kaplana, ktory biskupem nie jest.

Z tych rozwazan jasno widac, ze pierwszorzedng funkcja ka-
plana jest, wedlug $w. Tomasza, sprawowanie Eucharystii. Z te-
go punktu widzenia kaptan jako szafarz Eucharystii nie ma nad
soba nikogo poza Bogiem. W zwiazku z tym w najwazniejszym
i pierwszoplanowym zakresie nie ma wladzy wyzszej od wiadzy

kaptana, ktéry ma prawo konsekrowa¢ Eucharystie. W zwigzku

308umma Theologiae, Suppl., q. 40, a. 5, co.
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z tym biskupstwo to nie wyzszy stopien $wiecen kaptanskich,
a biskup to nie ktos, kto pod tym wzgledem stoi wyzej od kapta-
na niebedacego biskupem3+'.

Natomiast drugorzedna rolg kaptana jest przygotowanie wier-
nych do przyjmowania Eucharystii i w ogole kierowanie wier-
nymi w drodze do Boga. To wymaga pewnej organizacji, pewnej
struktury i w tym zakresie kaptan moze podlega¢ wladzy wyz-
szej i jedna z tych wladz wyzszych jest wlasnie biskup. Tomasz
zastrzega, ze takie widzenie sprawy jest podyktowane uczynie-
niem Eucharystii centrum Kosciola i centrum zycia chrzesci-
janskiego, centrum zycia sakramentalnego3+*. Jest to rozumienie
Eucharystii jako sakramentu sakramentow, jako Najswigtszego
Sakramentu. Natomiast jesli na sprawe kaptanstwa spojrzy sie
z perspektywy rownosci wszystkich sakramentow, jak robig to
niektorzy autorzy, to mozna uznac, ze biskupstwo jest pewnym
wyzszym rodzajem $swiecenia’®, czyli jak mamy to obecnie, po-
niewaz biskup to jest ktos, kto ma prawo sprawowac wszystkie
sakramenty, czyli wyswieca¢ nowych kaptanéw i bierzmowac,
czyli umacnia¢ wiernych Duchem Swietym. Z tego punktu wi-
dzenia biskup pod wzgledem liczby sprawowanych sakramentow
przewyzsza zwyktego kaptana, czyli, jak dzis sie moéwi, prezbitera.

Tomasz omawial jeszcze pozycje papieza, ktory jest — jak juz
powiedziano - biskupem powszechnym, ma bowiem w Kosciele
wladze powszechna, co powoduje, ze jest kim$ w rodzaju bisku-
pa biskupow albo tez biskupa powszechnego (papiez Pawet VI
pod dokumentami Soboru Watykanskiego II podpisywat si¢ jako

$1Tamze.

32 Summa Theologiae, Suppl., q. 40, a. 5, co.

3 Papiez Pius X1I, publikujac konstytucje apostolska Sacramentum ordinis, wskazal na
materie i forme $wiecen biskupich, a zatem elementy typowe dla sakramentu, zob.
Pius XII, Constitutio apostolica de sacris ordinibus diaconatus, presbyteratus et episcopa-
tus, ,Acta Apostolicae Sedis” 40 (1948) 5-7. Sobér Watykariski II potwierdzit te
doktryne.
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biskup Kosciota katolickiego — Catholicae Ecclesiae Episcopus)++.
Jesli tak spojrzy sie na te sprawe, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby takze pomiedzy biskupem odpowiedzialnym za jakis kosciot
partykularny a papiezem byly jeszcze inne stopnie wtadzy, obej-
mujace jakie$ stopnie jednosci koscielnej i, jak wiemy, dawniej te
stopnie wystepowaly3#. Dzisiejsza strukture kaptanstwa i swie-

cen kaptanskich przedstawia ponizszy schemat.

& prezbiter

Coreabier

KAPtANSTWO

Papiez jawi sie tutaj jako naczelny biskup. Praktycznie nie ma
stopni posrednich pomigdzy nim i biskupem diecezjalnym. Wta-
sciwie we wspotczesnym Kosciele dominujaca role grajg biskupi
i mozna nawet powiedzie¢, ze biskupi sg wlascicielami Kosciota,
ich wtadza bowiem jest bardzo duza. Zwykli ksieza, czyli prez-
biterzy, sa okreslani jako pomocnicy biskupa i wlasciwie wy-
konuja wylacznie jego polecenia. Wiadza proboszczow jest
takze bardzo niewielka i wlasciwie ogranicza sie do wykony-
wania polecen urzedu biskupiego. Natomiast podleganie bisku-
pow papiezowi jest dos¢ iluzoryczne (i mamy to, co mamy, czy-
li papiestwo na wzor ,o$wieconego absolutyzmu”, usitujace za

pomoca rozbudowanej biurokracji regulowa¢ najdrobniejsze

344 Summa Theologiae, Suppl., q. 40, a. 6, co.
3% Tamze. Przede wszystkim byli to metropolici (arcybiskupi), ktérym podlegali bi-
skupi diecezjalni; dzi$ to podleganie jest wylacznie symboliczne.
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przejawy zycia chrzescijanskiego, ale przy niemal zupelnym bra-
ku mozliwosci egzekwowania swoich decyzji, w zwiazku z czym
biskupi moga dziata¢ zupelnie samowolnie i musi wybuchna¢

wielka afera, zeby stuch o niej dotart do Rzymu).
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20. Matzenstwo

Tematem kolejnego rozdziatu jest sakrament malzenstwa. Pod-
stawg naszych rozwazan jest ciagle Summa teologii $w. Tomasza
z Akwinu. Pamietamy wszakze, ze partie, ktore teraz omawiamy;,
nie sa wprost napisane przez Tomasza, lecz juz po jego $mierci
skompilowane przez jego ucznia, Reginalda z Piperno, i uwaza sie
ze Traktat o matzenistwie jest zredagowany zdecydowanie najgo-
rzej. Ttumacz tego traktatu, wybitny etyk tomistyczny, o. Feliks
Wojciech Bednarski, kilka razy wspomina o niedoskonatosci tej
kompilacji i nawet zamieszcza w przettumaczonym przez siebie to-
mie (32) Sumy teologicznej wlasng rozprawe na temat sakramentu
malzenstwa w mysli §$w. Tomasza, siegajac takze do innych dziet
Akwinaty3+. Nalezy zgodzic sie z 0. Bednarskim, bo rzeczywiscie
przedstawienie matzenstwa w Summie teologii jest dosc¢ ,plaskie”,
zbyt prawnicze, ale oczywiscie da sie wyluska¢ stamtad najwaz-
niejsze rzeczy, ktore mowi Tomasz o matzenstwie, pod warun-
kiem, ze si¢ je tam dostrzeze, a dostrzec je mozna na podstawie
znajomosci wezesniejszych partii Summy teologii, na przyklad na
podstawie tego, co Tomasz méwi o malzenstwie Najswietszej Ma-
rii Panny i $w. Jozefa czy tego, co o malzenstwie moéwi w innych
swoich pracach, na przyklad w Summie filozoficznej, czyli Sum-
ma contra gentiles i w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda.
Pierwsza teza Tomasza na temat matzenstwa jest taka, ze jest
ono dzielem natury: matzenstwa nie wymyslito chrzescijanstwo,
nie wymyslil go Koscidl, istnieje ono od samego poczatku z usta-

nowienia Bozego. A wiec jest pewnym dzielem natury (officium

346Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 32, Matzenstwo, ttum. FW. Bednarski,
Londyn 1982. Swoja rozprawe na temat malzenstwa o. Bednarski wkomponowat

w Objasnienia ttumacza (s. 299-298).

205

okreslenie
matzenstwa



naturalny
charakter
matzeristwa

seks
w matzenstwie

Tomasz z Akwinu jako teolog

naturae), jak pisze Akwinata3¥. Jesli zas malzenstwo jest natu-
ralne to trzeba rozwazy¢, co to znaczy, ze co$ jest naturalne. To-
masz mowi, ze w dwojaki sposob co§ moze by¢ naturalne: moze
by¢ bowiem co$ naturalne w sposob konieczny, jak na przyktad
oddychanie, picie, jedzenie, sen, a moze by¢ co$ naturalne w ta-
ki sposob, ze natura do tego czego$ sklania, ale realizacja tej
sktonnosci jest uzalezniona od woli cztowieka. Matzenstwo na-
lezy w taki wlasnie sposob do rzeczy naturalnych: natura skta-
nia do zawierania malzenstw z dwoch powodow: pierwszym jest
dobro potomstwa. Tutaj Tomasz powoluje si¢ na Arystotelesa,
ktory pisze, ze wychowanie czlowieka trwa dtugo, bo sktada sie
nan urodzenie, wykarmienie, wychowanie. Jest to dtugi i wielo-
etapowy proces i w tym procesie potrzebni sa na stale ojciec
i matka. Drugi argument za malzenstwem to wzajemna pomoc.
Czlowiek samotny bowiem nie wystarcza sobie we wszystkim,
nawet w tym, co nalezy do zycia codziennego i spraw niezbed-
nych do normalnego funkcjonowania, bo jedne z tych spraw
naleza bardziej do mezczyzny, a drugie bardziej do kobiety. Ko-
bieta i mezczyzna bowiem — znoéw tutaj Tomasz powotuje si¢ na
Arystotelesa — sa w tych sprawach zycia codziennego i domo-
wego wzajemnie komplementarni i dlatego natura przewidzia-
ta ich taczenie si¢ w pary?®. Tomasz podkresla jednak, ze reali-
zacja tej sktonnosci nie jest obowigzkowa. Moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze niektorzy ludzie z pewnych powodéw nie wchodza w zwigzki
malzenskie i to moze by¢ uzasadnione lub usprawiedliwione®.

Z zyciem malzenskim, wspolnym zamieszkiwaniem, wigze
sie wspotzycie seksualne (carnalis commixtio). Tomasz podkre-

$la, ze to zycie seksualne w malzenstwie nie tylko jest bezgrzesz-

347 Summa Theologiae, Suppl., q. 41, a. 1, co.
$48Tamze.

3 Summa Theologiae, Suppl., q. 41, a. 2, co.
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ne, ale stanowi pewne dobro. Akwinata dyskutuje dos¢ stanow-
czo ze starozytnymi manichejczykami i wspolczesnymi sobie
zwolennikami tezy, ze malzenstwo to rodzaj ,mniejszego zta™>°.
Co wigcej, Tomasz mowi, ze wspolzycie seksualne nie tylko jest
bezgrzeszne, nie tylko stanowi pewne dobro, ale jest takze ak-
tem cnoty. Nawet jesli stanowi tylko oddanie pewnej ,powin-
nosci malzenskiej”, to jest aktem sprawiedliwosci. Natomiast ze
wzgledu na sakrament, zycie seksualne jest czyms $wietym. To-
masz mowi wprost, ze jest ono non solum bonus, sed etiam sanc-
tus (nie tylko jest czyms$ dobrym, ale takze czyms$ Swietym)®'.
Akwinata podkresla tez, ze malzonkowie w sprawach seksu
maja rowne prawa. Zwraca przy tym uwage, ze takze w malzen-
stwie moga zdarzy¢ si¢ naduzycia seksualne, ktore beda miatly
postaé jakiego$ grzechu. Sg to zazwyczaj grzechy lekkie, ale mo-
ze zdarzy¢ sie tez grzech ciezki, gdy seks w malzenstwie ociera
sie o cudzolostwo®?. Az tyle zagadnien miesci sie¢ w naturalnym
aspekcie matzenstwa, ktore — jako ,dzieto natury” — ustanowio-
ne zostato bardzo wczesnie, jeszcze przed grzechem pierworod-
nym, natomiast sakramentem malzenstwo jest dopiero w No-
wym Przymierzu i to wielkim sakramentem, dlatego ze stanowi
obraz zwigzku Chrystusa z Kosciotem?. Tomasz podkresla, ze

nie jest to tylko symbol lub obraz stworzony na zasadzie pew-

350 Summa Theologiae, Suppl., q. 41, a. 3, co. W tym kontekscie wymienia Tomasz Pio-
tra Lombarda, autora stynnych Sentencji, z ktérych wszyscy uczyli si¢ teologii i kté-
re obowigzkowo komentowano na $redniowiecznych uniwersytetach, a wiec byto to
dzieto bardzo wplywowe.

351 Summa Theologiae, Suppl., q. 49, a. 4, co. Tomasz pisze o Swietosci wspotzycia sek-
sualnego w malzeristwie w kontekscie swietosci sakramentu malzeristwa, ktéra do-
datkowo wiaze si¢ z jego nierozerwalnoscig, czego obrazem jest jednos¢ Chrystusa
i Kosciota. W ten sposéb seks w malzedstwie jest czyms $wietym, gdyz obrazuje
zwigzek Chrystusa i Kosciota.

392 Summa Theologiae, Suppl., q. 41, a. 4, co. Na przyktad zadanie i wymuszanie stosun-
ku seksualnego nawet w malzenstwie staje si¢ grzechem cigzkim, gdyz jest zaprze-
czeniem milosci i §wiadectwem zniewalania.

393 Summa Theologiae, Suppl., q. 42, a. 2, co.
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nej analogii, ale rzeczywiscie w matzenstwie ten obraz zwigzku
Chrystusa i Kosciota zawiera si¢ w ten sposob, ze malzenstwo
wiaze sie z meka Chrystusa, ale nie tyle w aspekcie cierpienia,
tylko w aspekcie mitosci, bo Chrystus poszed! na krzyz z mito-
sci dla ludzi i to ten aspekt mitosci — zdaniem Tomasza — reali-
zuje sie w malzenstwie.

Sakrament malzenstwa, jak kazdy sakrament, udziela taski,
przede wszystkim taski wspomagajacej wypelnianie tych obo-
wigzkow, ktore z malzenstwa wynikaja. Wsrod tych rzeczy, na-
lezacych do malzenstwa, o czym juz wspominano, jest takze
wspolzycie seksualne. Jest ono pewnym, jak moéwi Tomasz, do-
pelnieniem malzenstwa, ale nalezy do jego wtornej doskonato-
$ci, nie stanowi jego istoty i nie jest jego pierwsza doskonato-
Scig, dlatego ze istotg matzenstwa i jego pierwszg doskonatoscig
jest po prostu wiez milosci i przyjazni®s-.

Sktadniki sakramentu matzenstwa Tomasz omawia wedlug
znanego nam juz schematu. Powiada, ze sacramentum tantum,
czyli istota tego sakramentu, polega na czynnosciach nowozen-
cow, czyli na wzajemnej przysiedze, ktora sobie sktadaja. Ta istota
polaczona ze skutkiem sakramentu (sacramentum et res) stanowi
pewne znami¢ duchowe w postaci wzajemnego zobowigzania. Na-
tomiast res tantum, czyli skutki, to po prostu skutki matzenstwa,
o ktorych juz wspomniano i o ktérych jeszcze bedziemy mowic?s.

Sacramentum tantum | istota czynnosci nowozencow
istota potgczona ze znamie duchowe

Sacramentum et res . . : .
skutkiem w postaci zobowigzania

Res tantum sam skutek skutki matzenstwa

54 Summa Theologiae, Suppl., q. 42, a. 3, co.
355 Summa Theologiae, Suppl., q. 44, a. 1, co.

208



Matzeristwo

W zwigzku z tym struktura sakramentu matzenstwa wygla-
da nastepujaco: jego szafarzami sa nowozency, bo to oni sobie
udzielaja sakramentu. Niezbyt prawidlowe jest mowienie, ze ka-
ptan lub diakon udzielil komus $lubu czy sakramentu matzen-
stwa, poniewaz szafarzami sa tutaj nowozency, a kaptan jest tym,
ktory jest swiadkiem Kosciola, i tym, ktory blogostawi zawarte
przez nich malzenstwo. Formg sakramentu malzenstwa sa sto-
wa przysiegi, natomiast materia jest szeroko rozumiane wspoélne
zycie.

Z tego punktu widzenia Tomasz rozwaza definicje sakramentu
malzenstwa3®. Przytacza trzy rozne definicje historyczne i kaz-
dej z nich zarzuca fragmentarycznos¢, dlatego ze kazda z nich
koncentruje si¢ na jakims jednym aspekcie sakramentu matzen-
stwa. Tymczasem sg trzy takie aspekty i definicja malzenstwa
powinna je obejmowac. A wiec istotg matzenstwa, czyli tym,
co je stanowi, jest zjednoczenie przez mitosc (amicitia maxima,
jak powie Tomasz w Summa contra gentiles’s’). Drugi element, to
przyczyna malzenstwa, a sa nia zaslubiny, czyli zgoda matzen-
ska (jak to si¢ w prawie kanonicznym okresla). Trzecim elemen-
tem sa skutki malzenstwa, a wiec wzajemna pomoc oraz zrodze-
nie i wychowanie dzieci, a takze cos, co w tradycji, pochodzacej
od $§w. Pawla, nazywa sie remedium concupiscentiae, czyli lekar-
stwo na pozadliwosc¢. Chodzi o to, ze czlowiek zyjacy w malzen-
stwie nie musi szuka¢ przygod erotycznych poza domem, bo mo-
ze w malzenstwie — nazwijmy to oglednie — realizowac¢ swoje

potrzeby seksualne.

356 Summa Theologiae, Suppl., q. 44, a. 3, co.
357 Summa contra Gentiles, 1ib 111, cap. 123, n. 6; polski przektad: sw. Tomasz z Akwi-
nu, Prawda wiary chrzescijaniskiej, thum. Z. Wlodek, W. Zega, t. 2, Poznan 2007.
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SZAFARZE
nowozency

MATERIA FORMA

wspolne zycie stowa przysiegi

Omoéwimy za $w. Tomaszem te trzy elementy sakramentu mat-
zenstwa’s®. Najpierw zaslubiny, czyli zgoda matzenska (consen-
sus matrimonii), i to, co jest przedmiotem tej zgody, czyli wspol-
ne zycie (coniugalis copula).

To wspolne zycie, czy jak sie to w Starym Testamencie okresla:
,wspolne zamieszkanie”, stanowi podstawowy przedmiot ugody
lub zgody matzenskiej. Natomiast pozycie seksualne jest wtornym
elementem tej zgody jako cos, co wynika ze wspdlnego zamiesz-
kania. Ale Tomasz rozumie sytuacje, gdy malzonkowie go nie
podejmuja. Jesli chodzi o sama zgode malzensks, to Akwinata
moéwi, ze ma ona dwa elementy: pewien moment terazniejszosci,
ktorym jest deklaracja mitosci i oswiadczenie woli, oraz pewien
element przyszlosci, mianowicie obietnice wiernosci i uczciwosc
malzenska (jak sie to dzi$ okresla). Podstawowym wymogiem
tej przysiegi jest dobrowolnos$¢. Tomasz mocno stoi na strazy tej
dobrowolnosci i w zwiazku z tym uwaza, ze przysiega malzen-
ska pod przymusem lub zlozona ze strachu albo w wyniku oszu-
stwa, albo jakiegos$ podstepu nie powoduje skutku w postaci za-

warcia malzenastwa.

38Poswigcone sg im kolejne kwestie Traktatu o matzenstwie: Summa Theologiae, Sup-

pl., q. 45-48.
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Jesli chodzi o istote malzenstwa, to jak juz o tym powiedzia-
no, stanowi ja pewne zjednoczenie, dokonujace sie przez mitos¢.
W zwigzku z tym tg istotg jest mitoé¢. Swiety Tomasz, zgodnie
z pewna tradycja filozoficzna, uznawal przyjazn za najbardziej
ludzka posta¢ mitosci. O tej mitosci w malzenstwie, czyli wsrod
ludzi, ktérzy mieszkajg pod jednym dachem i taczg sie ze soba
bardzo blisko, czyli przez wspotzycie seksualne, Akwinata mo-
wi, ze stanowi jg przyjazn wyjatkowa i nazywa ja amicitia ma-
xima — najwieksza przyjazn (o ktorej pisze, ze jest przyjaznig
0s6b cnotliwych ze wzgledu na dobro szlachetne). Oznacza to,
ze istota malzenstwa jest zjednoczenie stanowigce owoc amicitia
maxima.

Z tego bezposrednio wynikaja skutki malzenstwa. Stanowi
je przede wszystkim potomstwo, jego zrodzenie i wychowanie,
przy czym Tomasz zawsze zrodzenie i wychowanie wymienia jed-
nym ciggiem, gdyz uwaza je jakby za jeden akt, jedno dziatanie.
Drugim efektem matzenstwa jest wzajemna pomoc matzonkow
w zyciu i w budowaniu swojej doskonatosci ludzkiej i chrzesci-
janskiej, a ponadto wzajemna pomoc takze w sprawach domo-
wych, czyli w wychowaniu dzieci i wszystkim, co nalezy do zy-
cia domowego czy rodzinnego. Trzecia sprawa, to wspomniane
juz remedium concupiscentiae, czyli po prostu zaspokajanie po-
trzeb seksualnych3s.

Kolejny temat, ktory w zwiazku z malzenstwem sw. Tomasz
podejmuje, to sg tak zwane dobra matzenstwas‘. Podkresla, ze
nie nalezy utozsamiac tych dobr wprost ze skutkami malzenstwa,
ktore naleza do jego definicji. Dobrem malzenstwa jest wszyst-
ko, co malzenstwo ludziom przynosi, czy mozna powiedziec sze-

rzej, co daje ludziom rodzina. Sa to najpierw rzeczy naturalne: po

359 Summa Theologiae, Suppl., q. 44, a. 3, co.
30 Summa Theologiae, Suppl., q. 49.
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pierwsze, potomstwo (proles), czyli posiadanie dzieci, i po drugie
wiernos¢ (fides), czyli to, ze ludzie sa ze soba razem do konca na
dobre i na zle. To takze stanowi pewne dobro i jest to naturalne
dobro malzenstwa. Natomiast dobrem sakramentalnym matzen-
stwa jest sam sakrament (sacramentum) i to, co z niego wypty-
wa, czyli taska Boza. Ojciec Bednarski w tym momencie zwraca
uwage, ze kanonisci, czyli prawnicy koscielni, juz po czasach To-
masza mieli sktlonnosé¢ do redukowania najpierw skutkéw mat-
zenstwa do owych dobr malzenstwa, a nastepnie samego matzen-
stwa wylacznie do jego celow. Ostatecznie zatem zredukowano
cale malzenstwo do jego celu i mozna nawet powiedziec, ze po-
traktowano je dos¢ instrumentalnie, czego wyraz znajdujemy
w starym (z 1917 r.) Kodeksie Prawa Kanonicznego, ktory okresla
malzenstwo wylacznie przez cel prokreacyjny i funkcje usmie-
rzania pozadliwosci. Uleglo to zmianie w nowym (z 1982 r.) Ko-
deksie Prawa Kanonicznego, co dokonalo sie¢ w duzym stopniu pod
wplywem papieza Jana Pawla II, ktory byt filozofem mitosci, teo-
logiem matzenstwa i rodziny. Ta definicja malzenstwa w nowym
Kodeksie Prawa Kanonicznego, a takze w Katechizmie Kosciota ka-

tolickiego jest wolna od wspomnianego redukcjonizmu i zgod-

ISTOTA - PRZYCZYNA -
zjednoczenie zaslubiny (zgoda
przez mitosé matzenska)

SKUTKI - &
pomo ie
i wychowanie; remedium
roncupiscentiae
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na z mysla §w. Tomasza, bo wskazuje na te trzy elementy, czyli
istote (zjednoczenie malzonkow), przyczyne (zgoda matzenska)
i skutki malzenstwa (wspolne zycie)3".

Swiety Tomasz podejmuje tez rézne prawne zagadnienia zwig-
zane z malzenstwem, na przyklad omawia przeszkody do mat-
zenstwa, ktore dzieli na dwie grupys®*. Pierwsza z nich stanowig
przeszkody zrywajace, czy uniewazniajace malzenstwo, co ozna-
cza, ze jesli one wystepuja, to po prostu matzenstwo, mimo pra-
widlowego obrzedu, nie zostaje zawarte. Druga grupe stanowia
przeszkody wzbraniajace, czyli takie, ktore powoduja, ze mal-
zenstwo zostanie zawarte, ale w sposob niegodziwy. Przeszko-
dy uniewazniajace sprzeciwiaja sie wprost istocie matzenstwa.
Akwinata wymienia btad (error), warunek (conditio), slub zakonny
(votum) powinowactwo (cognatio; affinitas), przestepstwo (crimen),
poganstwo (cultus disparitas), przemoc (vis), Swiecenia kaptanskie
(ordo sacerdotalis), pokrewienstwo (ligamen; consanguinitas), przy-
zwoitos$c¢ (honestas). Tak zwany blad co do osoby polega na tym,
ze myslelismy, iz zawieramy malzenstwo z Kaska, a zawarlismy
z Maryska, bo ktos jg podstawil, przebrat za Kaske. Jest to rzadka
sytuacja. Czesciej pojawia sie pewien biad co do przymiotu oso-
by, czyli sytuacja z dowcipu, w ktorym syn pyta ojca, kiedy po-
znali sie z matka, a ojciec odpowiada pytaniem: W ogdle czy na
sobie? Tomasz mowi, ze btad co do przymiotu osoby, nie stano-
wi bledu co do osoby i wobec tego jest problematyczne, czy mo-
ze to by¢ przyczyna uniewazniajaca, bo zalezy, o jaki btad cho-
dzi. Warunek jako przeszkoda uniewazniajaca malzenstwo, to
jest taka sytuacja, gdy zgoda matzenska zostala obwarowana
pewnymi dodatkowymi warunkami co do przyszlosci. Tymcza-

sem zgoda malzenska zawarta przez nowozencow musi by¢ bez-

' Summa Theologiae, Suppl., q. 44, a. 3, co.
362 Summa Theologiae, Suppl., q. 50-62.
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warunkowa. Przeszkoda zrywajaca jest takze zlozony wczesniej
slub wieczysty, to znaczy uroczysty slub zakonny. Powinowac-
two i pokrewienstwo wystepuja takze dzisiaj jako przeszkody do
malzenstwa. Zabojstwo swego meza czy zony, albo przyczynie-
nie sie do ich $mierci, zeby zawrze¢ malzenstwo z kim$ innym,
czyni to matzenstwo po prostu niewaznie zawarte (czyli nieza-
warte). Takze taka przyczyna zrywajaca jest malzenstwo z oso-
ba nieochrzczona. Przemoc powoduje, ze malzenstwo zawarte
pod przymusem jest niewazne. Podobnie uniewazniajg zaslubi-
ny swiecenia kaptanskie. Ktos, kto je przyjal, niewaznie usituje
zawrze¢ malzenstwo. To takze i dzisiaj wymaga pewnych zabie-
gow, czyli zwolnienia ze §wigcen (przeniesienia w stan $wiecki).
Przyzwoitos¢ oznacza, ze przeszkoda uniewazniajaca matzen-
stwo jest grzech publiczny. Tomasz tutaj wymienia jawny i upor-
czywy konkubinat.

Co dzis z tego zostalo? Pierwsza sprawa to niezdolnos¢ do
malzenstwa, czyli nieuzywanie rozumu lub ignorancja co do te-
go, czym jest malzenstwo3®. Pod te ostatniag podciaga sie takze
niedojrzalo$¢ psychiczna, ktora jest obecnie gtéwnym powodem
uniewazniania wezla matzenskiego. Btad co do osoby w wyni-
ku podstepu nie powoduje skutku w postaci zawarcia matzen-
stwa. Ponadto niewazne sg malzenstwa zawarte warunkowo,
a takze pod przymusem i ze strachu. Takze sie wiec zmieniaja te
przeszkody do malzenstwa i sa one doktadnie opisane w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego.

Jesli chodzi o rozwiazywanie matzenstwa, to Tomasz przewi-
duje separacje3®4. O rozwigzaniu wezlta malzenskiego mowi wy-
tacznie w kontekscie historycznym, czyli w odniesieniu do roz-

wodow w Starym Testamencie, i wyjasnia, ze zgode Mojzesza na

363 Summa Theologiae, Suppl., q. 58.
34 Summa Theologiae, Suppl., q. 62.
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rozwody w Starym Testamencie - jak to sam Chrystus okreslit
- spowodowata zatwardzialo$¢ serc. Tomasz mowi, ze chodzito
o to, zeby mezowie nie zabijali swoich zon w celu pozbycia sie
ich. W tej sytuacji Mojzesz pozwolil na list rozwodowy, bo le-
piej bedzie jak sie niechciang zone wyrzuci, niz jakby miato sie
ja pozbawi¢ zycia’s. Natomiast w Nowym Testamencie, wedtug
Tomasza, rozwoddéw nie ma, a tak zwany przywilej Pawlowy do-
tyczyt malzenstwa z osoba nieochrzczona i po czasach pierwot-
nego Kosciota nie mial w praktyce wiekszego znaczenia. Nato-
miast Akwinata przewiduje, ze moga by¢ malzenstwa zawarte
niewaznie, co moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci
wezla malzenskiego.

Tomasz podejmuje takze temat powtérnego matzenstwa wdo-
wy i wdowca, poniewaz byta pewna dyskusja w czasach Toma-
sza wérod moralistow, czy jest ono dozwolone i czy jest godziwe.
Tomasz nie ma watpliwosci, ze kazde kolejne malzenstwo oso-
by, ktora zostaje sama w wyniku $mierci wspotmatzonka, jest
w petlni legalne - jest po prostu prawdziwym sakramentems®.

Akwinata porusza jeszcze bardziej szczegélowe tematy, na
przyklad dzieci z nieprawego toza (filii illegitime nati)3*’. Te dzie-
ci w dawnym prawie kanonicznym, a takze w prawie cywil-
nym, miaty dos$¢ uposledzong pozycje nie z wlasnej przeciez winy
i Tomasz omawia sposob legitymizacji takich dzieci, Zeby to nie
zawinione przez nich nieprawe pochodzenie nie byto dla nich
pietnem na cale zycie.

Malzenstwo to juz jest ostatni sakrament. Pozostalo nam jesz-
cze zmartwychwstanie ludzi i rzeczy ostateczne, ktore zamkng

nasza prezentacje teologii $w. Tomasza z Akwinu.

365 Summa Theologiae, Suppl., q. 67, a. 3, co.
366 Summa Theologiae, Suppl., q. 63.
367 Summa Theologiae, Suppl., q. 68.
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21. Zmartwychwstanie ciat

Ostatnie tematy teologii $w. Tomasza to zmartwychwstanie cial
(resurrectio corporis) i rzeczy ostateczne. Obydwu tych tematow
W sposob szczegolny dotyczy to, co Tomasz mowi o statusie meto-
dologicznym teologii, mianowicie ze teologia jest proba racjonal-
nego wyjasnienia objawienia. Kluczowym stowem w tym okre-
Sleniu jest wlasnie ,wyjasnienie”. Teologia nie jest odkrywaniem,
nie jest dowodzeniem, ale jest wlasnie wysitkiem zrozumienia
tego, co Bog przekazal w swoim objawieniu. Na czym ten wysi-
tek polega? Jak chcemy to zrozumiec¢? Wtasnie racjonalnie, czy-
li w taki sposob, zeby bylo to zgodne z rzeczywistoscia i spoj-
ne logiczne. Na tym zreszta, nawiasem mowiac, polega bardzo
wazna rola filozofii w teologii, nie jest bowiem niewazne, na ja-
kiej filozofii budujemy owo racjonalne wyjasnianie objawienia,
bo jesli ta filozofia jest irracjonalna, jesli ta filozofia opisuje rze-
czywisto$¢ niezgodnie z tym, czym ona jest, to wtedy wyjasnie-
nie, ktorym jest teologia, musi kulec.

Tyle przypomnienia na temat tego, czym jest teologia, aby-
$my przy zagadnieniu zmartwychwstania cial i rzeczy ostatecz-
nych pamietali o tym, ze jest to wtasnie proba wyjasnienia tego,
co przekazuje Pismo Swiete. Nie jest wiec tak, ze Tomasz tutaj
fantazjuje na temat, co bedzie, jak to bedzie. Jest to raczej pew-
ne poszukiwanie zrozumienia tego, co nas czeka i co czeka calty
swiat przy koncu czasow.

Punktem wyjscia wszystkich wydarzen ostatecznych jest
$mier¢ (mors). Tomasz mowi, ze Smier¢ w kontekscie teologicz-
nym, czyli w kontekscie zbawienia, oznacza przejscie ze stanu
zaslugiwania w stan odbierania zastug,.

W zwigzku z tym pierwsza sprawa to miejsce, gdzie znajduja
sie ludzkie dusze po $mierci ciala, ktére Tomasz nazywa dusza-
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mi oddzielonymi (anima separata)’*®. Méwi, Ze nie jest to miejsce
fizyczne, lecz sytuacja, ktéra moze miec pie¢ postaci. Najpierw
niebo (caelum). Przeciwienstwem nieba jest piekto (infernus dam-
natorum). Sytuacja mozna powiedzie¢ posrednia, ale raczej bliz-
szg niebu jest czySciec (purgatorium). Natomiast dwie pozostale
sytuacje budzg dzisiaj pewne kontrowersje czy pewne opory, po-
niewaz czwarta z nich to ,otchtan ojcow” (limbus), w ktorej pro-
rocy i $wieci Starego Testamentu czekali na otwarcie bram raju
mocg zmartwychwstania Chrystusa. Pigta sytuacja to tez ot-
chlan, limbus, gdzie znajduja si¢ ludzie nieochrzczeni i niewin-
ni. Dlatego Akwinata mowi o ,otchtani dzieci”. Jeszcze bedziemy
do tego wracali.

Kolejny temat, jaki Tomasz podejmuje, to rozwazenie sytu-
acji ontycznej owej anima separata — duszy odlgczonej od cia-
ta3®. Chcgce ukazac sytuacje duszy po $mierci ciala czlowieka,
Tomasz przywoluje ustalenia swojej filozofii bytu i filozofii czto-
wieka. Przypomnijmy w tym miejscu te ustalenia. Aktem zapo-
czatkowujacym byt, czyms$ wyjsciowym, czyms najwazniejszym
jest istnienie — akt istnienia. To dzieki aktowi istnienia czlowiek,
kazdy zreszta byt, jest realny, bo istnienie urealnia cata jego by-
towa tres¢, czyli jego istote — takze istote czlowieka, czyli to, kim
czlowiek jest, ze wilasnie jest cztowiekiem, a wiec wszystkie te
elementy, ktore decyduja o tym, ze cztowiek jest cztowiekiem. Te
elementy, znajdujace sie w istocie, to przede wszystkim forma,
czyli akt tozsamosci, akt decydujacy o tym, ze jestem czlowie-
kiem i to tym oto cztowiekiem. Ten akt ksztattuje, formuje moz-
nosc, ktora w przypadku cztowieka ma dwie postacie: moznos¢

niematerialna i mozno$¢ materialna. W moznosci dzieki formie,

38 Summa Theologiae, Suppl., q. 69; polski przeklad: sw. Tomasz z Akwinu, Suma teo-
logiczna, t. 33, Zmartwychwstanie ciat, ttum. P. Belch, Londyn 1983.
3% Summa Theologiae, Suppl., q. 70.
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a ostatecznie dzigki istnieniu, podmiotuja si¢ przypadlosci, czy-
li r6zne wlasnosci bytu. W przypadku cztowieka, dzieki mozno-
$ci niematerialnej mozemy mie¢ przypadtosci duchowe, zaréw-
no intelekt, jak i wole, czyli calg nasza duchowos¢. Natomiast
w moznosci materialnej podmiotuja sie wszystkie wtasnosci fi-
zyczne, czyli wszystkie cechy mierzalne, jakosci, wymiary, cata
cielesna szczegdtowos¢ czlowieka.

W tak ujetej strukturze cztowieka dusza obejmuje akt istnie-
nia i akt istoty, czyli forme, ponadto moznos¢ niematerialng wraz
ze wszystkimi przypadlosciami niematerialnymi czy duchowy-
mi, czyli przede wszystkim wraz z intelektem i wolg. Natomiast
to, co pozostaje, co jest zwigzane z fizycznoscia, czyli przypadlo-
sci fizyczne i moznos$¢ materialna, w ktorej one sie podmiotuja
(zawsze zreszta dzieki formie) to jest ciato cztowieka. Wobec te-
go $mier¢ to nie jest jakie$ rozciecie czy przetamanie czlowieka.
Smier¢, przynajmniej w tej realistycznej wizji czlowieka, jest to
utrata sfery fizycznej, pozbawienie czlowieka calej jego cielesnej
szczegolowosci. Zostaja wszystkie kluczowe elementy czlowie-
ka, wszystkie pryncypia konieczne do istnienia calej tej struk-
tury. Pozostaje wiec akt istnienia i istota, w istocie forma i moz-
nos$¢ niematerialna wraz z przypadiosciami duchowymi, czyli
wraz z intelektem i wola. Czego wobec tego nie mamy? Nie ma-
my zmyslow, czyli nie doznajemy, nie poznajemy, nie widzimy,
nie styszymy. To, co ZesSmy zrozumieli to, co umiemy, pozosta-
je w nas, ale nie nabywamy jednak nowej wiedzy, bo wlasnie
nie mamy tych bram poznania, ktérymi sa nasze zmysty. Oczy-
wiscie nie mozemy takze dziala¢, dlatego ze przeciez dziatamy
za pomoca organow ciata. W zwiazku z tym czlowiek po $mier-
ci jest pozbawiony normalnego sposobu poznania i normalnego
sposobu dziatania, ale istnieje, jest nadal realny, ma §wiadomos¢,
ma swoja wiedze, pozostaje tez w relacjach, ktére podmiotowa-
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ty sie w duchowej, a nie fizycznej sferze czlowiekas’°. Widzimy
wiec wyraznie, ze po $mierci cztowiek jest pozbawiony swojego
naturalnego sposobu poznania i funkcjonowania, jest catkowi-
cie w reku Boga, to znaczy, ze Bog moze go informowac o roz-
nych rzeczach, Bég moze mu pomagac. Dusze i cialo w czlowie-

ku mozna schematycznie przedstawi¢ nastepujgco:

ISTNIENIE

MOZNOSC

MOZNOSC \
MATERIALNA N\

Przy tej okazji sw. Tomasz rozwaza problem doznan fizycznych
duszy po $mierci cztowieka, poniewaz Pismo Swiete kilka razy
mowi o ogniu piekielnym3”’. Wiadomo, ze tego ognia piekielnego

$0Inaczej na ten temat pisze Jozef Pieper, takze analizujgc $mier¢ czlowieka z pozycji
tomistycznych, w ksiazce Smierc i niesmiertelnosc. Pieper bowiem pisze, ze umiera
czlowiek jako byt, do ktérego istoty nalezy posiadanie zaréwno duszy, jak i ciala.
Nie oznacza to, ze traci tozsamos¢ czy strukture, ktéra ma, ale przestaje by¢ bytem
duchowo-materialnym, bo jesli to stanowi istote cztowieka, to w takim sensie po
$mierci nie ma juz czlowieka, zob. J. Pieper, Smierc i niesmiertelnost, ttum. A. Mo-
rawska, Paris 1970, s. 35-36.

S Summa Theologiae, Suppl., q. 70, a. 3, co.
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dusze potepionych nie doznaja, skoro nie maja zmystow. Akwi-
nata podejrzewa, ze 6w ogien piekielny oznacza tutaj pewne za-
trzymanie tych dusz, pewne ich, jesli tak mozna powiedzie¢, uzie-
mienie, jakby oddzielenie od innych. A ogien piekielny jest dla
nich jak materia dla sakramentéw, mianowicie on uziemia te du-
sze mocg Boga, jak w sakramentach jakas pospolita materia mo-
ca Boga dokonuje tego, co dany sakrament oznacza.

Jak mozemy poméc osobom zmartym?7> Tomasz mowi, ze
przede wszystkim licza si¢ zastugi osobiste zmartego, natomiast
my mozemy sie za kogos modli¢. To jest najbardziej cenne, ale mo-
zemy tez ofiarowac za kogo$ zmarlego jakies swoje dobre uczyn-
ki, jakie$ akty milosierdzia, jakie$ dobre dzialania. Ale — Tomasz
podkresla — istotna tutaj jest wiez mitosci. Mozemy bowiem co$
ofiarowac ludziom, ktorych kochamy. Okresla to intencja, ze swo-
imi dziataniami lub swojg modlitwa chcemy pomodc komus, ko-
go kochamy.

Milos¢ i konkretna intencja sa tu, wedtug Tomasza, kluczo-
we, poniewaz o tej sytuacji, w ktorej sie czlowiek znajduje po
$mierci mozna mowic¢ z dwoch punktow widzenia. Pierwszy to
punkt widzenia sprawiedliwosci. Z punktu widzenia sprawiedli-
wosci chodzi w tej sytuacji o pewne zado$¢uczynienie. Zaréwno
wiec modlitwg jak i dobrymi uczynkami mozemy zados¢uczynic¢
za czyje$ zaniedbania, grzechy, btedy. Drugi punkt widzenia to
punkt mitosci. Z punktu widzenia mitosci wszelkie akty powo-
dowane miloscia przynoszg pozytywne skutki zaréwno dla ob-
darowanego, jak i obdarowujacego, poniewaz mitosc jest relacjg
wzajemna, przeto modlitwa z mitosci, dzialanie z mitosci poma-
gaja zmartemu i wzbogacaja tego, ktory sie za niego modli, czy

tego, ktory za niego co$ ofiarowujes’3. Oczywiscie ta pomoc, kto-

372 Summa Theologiae, Suppl., q. 71.
373 Summa Theologiae, 111, q. 71, a. 1, co.
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ra mozemy $wiadczy¢ zmartym, nie dotyczy potepionych, dla-
tego ze im juz nie mozna pomoc’’4. Zreszta oni nie tylko nie po-
trzebuja pomocy, podobnie jak §wieci (tylko z innego powodu,
bo $wieci majg wszystko). Natomiast ludzie w otchtani takze nie
ponosza zadnej kary. Otchlan bowiem polega tutaj tylko na bra-
ku widzenia Boga. Takze ci ludzie nie potrzebuja naszej pomocy.
Tej pomocy potrzebuja przede wszystkim ludzie, ktoérzy zmarli,
a ciggle sa w drodze, czyli znajduja sie w sytuacji purgatorium —
czyséca.

Swiety Tomasz szerzej podejmuje temat dziatan, jakie mozemy
podja¢, zeby pomoc naszym zmartym3’s. Ponownie podkresla, ze
podstawowym warunkiem jest milos¢37°. Te dziatania majg sens,
gdy sa z mitosci, dlatego ze wlasnie mitos¢ jest zrodlem jednosci
Kosciota tu, na ziemi, z Kosciotem w niebie i Kosciotem w czys¢-
cu. Wobec tego najmocniejszym, najbardziej doniostym sposo-
bem pomocy zmarlym jest Eucharystia, dlatego ze ona jest zro-
dlem mitosci i Zrodlem jednosci Kosciota. Eucharystia ma tutaj
kapitalne znaczenie takze dlatego, ze jest ofiarowywaniem nie-
jako meki Panskiej w intencji danego zmarlego.

Skutkiem milosci jest tez jatmuzna. W zwigzku z tym jalmuz-
na jest kolejnym kapitalnym sposobem pomocy osobom zmar-
tym. Trzecim za$ jest modlitwa, dlatego ze modlitwa kieruje na-
sze intencje jakby w kierunku tego zmartego. Modlitwa stanowi
w ogole taki akt intencjonalny checi pomocy komus, kto zmart.
W dalszej kolejnosci §w. Tomasz rozwaza odpusty, o ktorych mo-
wi, Ze sg skuteczne w sytuacji, gdy Kosciot pozwala je ofiarowy-

wac za zmartych. Jest to korzystanie z wladzy kluczy.

374 Summa Theologiae, 111, q. 71, a. 5, co.
S5 Tamze.

376 Summa Theologiae, 111, q. 72, a. 2, co.
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Nastepny temat, jaki Tomasz rozwaza, to pogrzeb (cultus
exequiarum), i stwierdza, ze pogrzeb jest urzadzany raczej ze
wzgledu na zywych, a nie ze wzgledu na zmartych, ale jesli zmar-
ty jest pochowany w ziemi poswigconej jakiemus swietemu, to
po prostu moze liczy¢ na jego wstawiennictwo. Ponadto jesli jest
to cmentarz koscielny, to modli sie tam za zmartych wlasciciel
czy gospodarz tego cmentarza. OczywisScie niebagatelna jest tez
modlitwa uczestnikéw pogrzebu. W zwiazku z tym pogrzeb ze
wzgledu na pewne swoje okolicznosci moze si¢ zmartemu przy-
dac. Tomasz rozwaza nawet takie zagadnienie, jak lampki na gro-
bach: Czy one pomagaja zmartym? Owszem, odpowiada, o ile s
zapalone z pewnga intencjg modlitewna lub na chwale Boga, czyli
jesli do tego aktu zapalenia lampki jest dotaczony, nazwijmy to
ogolnie, jakis akt religijny, to $wiatlo lampek i akt ich zapalenia
jest pewnym rodzajem modlitwy w intencji zmarlego i wobec
tego nie jest to dla tego zmartego obojetnes’’.

Kolejnym zagadnieniem, jakie Akwinata podejmuje, to $wie-
ci w niebie3”®. Jesli sie martwimy, ze §wieci w niebie, na przy-
ktad nasi zmarli krewni, wszystko o nas wiedza, to mozemy by¢
spokojni: wiedza tylko tyle na nasz temat, ile B6g im objawi. Ale
mozemy sie do nich modli¢. Tomasz korzysta w tej sprawie z ar-
gumentacji Pseudo-Dionizego Areopagity, ktéry méwi, ze swie-
ci w niebie sg blizej Boga i po prostu, zwracajac si¢ do nich, mo-
zemy cos$, kolokwialnie méwiac, zatatwic¢ u Boga, zwlaszcza ze
modlitwy $wietych sa skuteczne. Tomasz mowi, ze Bog zawsze
wystuchuje modlitw swietych, dlatego ze oni nigdy nie prosza
o co$, co byloby niezgodne z wola Boga. Jesli wiec nasze modli-
twy czy nasze prosby do $wietych sa zgodne z wola Boga, to swie-

ci przedstawia je Bogu i mamy rzecz zatatwiong. Natomiast jesli

377 Summa Theologiae, 111, q. 71, a. 11, co.
378 Summa Theologiae, Suppl., q. 72.
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prosimy o cos, co jest niezgodne z wolg Boga, to wtedy trudno
liczy¢ na to posrednictwo.

Nastepnym zagadnieniem jest powtorne przyjscie Jezusa Chry-
stusa’’”?. Tomasz mowi, ze Chrystus ukaze sie w peini chwaty
i to jest jedyny znak powtornego przyjscia Chrystusa. Akwi-
nata dos¢ stanowczo stwierdza, ze wszystkie inne znaki poda-
ne w Ewangelii, czyli zburzenie Jerozolimy, wojny i kataklizmy;,
raczej dotyczg nieustannego konca $wiata dla kazdego z nas, bo
dla nas tym koncem $wiata jest Smier¢. Wspomniane znaki do-
tycza takze nieustannego przychodzenia Chrystusa w Kosciele.
Wynika z tego, ze te wszystkie znaki, o ktérych wspomina Pi-
smo Swiete, przypominaja nam, ze Chrystus codziennie przy-
chodzi do nas i ze koniec swiata dla kazdego z nas moze si¢ wy-
darzy¢ kazdego dnia.

Kolejnym etapem tego powtdérnego przyjscia Jezusa Chrystu-
sa na ziemie bedzie oczyszczenie $wiata ogniem, jak to symbo-
licznie jest opisane, i wtedy najprawdopodobniej nastapi Smier¢
wszystkich ludzi3*. Tomasz przychyla sie tu do tezy, ze umra
takze ci, ktorych powtorne przyjscie Chrystusa zastanie zywy-
mi, bo musi nastapi¢ zmartwychwstanie cial, a Smier¢ jest wa-
runkiem koniecznym do zmartwychwstania. Akwinata na ko-
rzy$¢ tej tezy znajduje argumenty filozoficzne, méwi bowiem, ze
skoro czlowiek z natury pragnie szczescia, a natura niczego nie
czyni bezowocnie, i skoro tego szczescia w tym zyciu nie moze-
my uzyska¢, to nalezy zalozy¢ zmartwychwstanie cial, aby to
dazenie natury do przysztego zycia mogto sie spetni¢. Oczywi-
scie zmartwychwstanie cial nie dzieje sie¢ w sposob naturalny3®.

To musi dokonac¢ si¢ moca Boga, jest po prostu cudem i polega

379 Summa Theologiae, Suppl., q. 73.
380 Summa Theologiae, Suppl., q. 74.
381 Summa Theologiae, Suppl., q. 75-85.
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na tym, ze nasza dusza, bedaca formg naszego ciata, odbudo-
wuje swoje cialo i to w calosci, i to cialo indywidualne. Tomasz
mowi, ze te odbudowane ciata ludzi beda, jak to chyba dos¢ do-
brze przettumaczono na jezyk polski, w stanie dojrzatej mtodo-
sci, ale bez brakow natury. Akwinata dodaje, ze ci, ktorzy w tej
dojrzalej mlodosci byli za grubi, beda szczuplejsi natomiast ci,
co byli za chudzi to troche przytyja. Pozostanie podzial na ple¢,
ale Tomasz uwaza, ze nie bedzie pozadliwosci. Kobiety i mez-
czyzni beda mogli wchodzi¢ we wzajemne relacje bez kontek-
stu seksualnego. Nie bedzie tez jedzenia ani picia, bo nie bedzie
trzeba do funkcjonowania ciata nieustannie dostarcza¢ mu roz-
nych skladnikéw. Nie bedzie tez wspolzycia seksualnego, bo nie
bedzie potrzebne, gdyz nie bedzie $mierci, wiec nie trzeba bedzie
rodzi¢ nowych chrzescijan.

Tomasz uwaza, ze zmartwychwstang wszyscy. Stanie sie to na
koncu $§wiata, ale kiedy to bedzie, tego nie wiadomo i podkresla,
ze Pismo Swiete mowi, ze jest to termin znany tylko Bogu Oj-
cu. Akwinata zauwaza, ze mylili si¢ do tej pory wszyscy, ktorzy
glosili rychty koniec §wiata. Dzisiaj, po siedmiuset latach, mo-
zemy powiedzie¢ dokladnie to samo.

Ciata zbawionych $wietych zostang uwielbione (gloriosae). To-
masz mowi, ze beda to ciala subtelne, co oznacza pewna przeni-
kalnos¢. Jakie§ wyobrazenie na ten temat moze nam dac funkcjo-
nowanie Chrystusa po zmartwychwstaniu, ktéry wszedl mimo
drzwi zamknietych. Tomasz mowi, ze beda one nadal fizyczne,
materialne, a ta ich subtelnos$¢ oznacza przede wszystkim cal-
kowite panowanie duszy nad ciatem wlasnie na wzor Chrystu-
sa po zmartwychwstaniu, ktéry — jak pamietamy — miat ciato
i kosci, mozna byto Go dotkng¢. Podobnie nasze ciato po zmar-
twychwstaniu bedzie normalnym cialem ludzkim, bedzie zaj-
mowac miejsce, ale bedzie wolne od chorob, od cierpienia, nato-
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miast bedzie normalnie funkcjonowac. Bedziemy poznawac za
pomocg zmysltow, bedziemy dziala¢ za pomoca wlasnych orga-
néw cielesnych, bedziemy takze doznawac¢ zmystowo réznych
przyjemnosci.

Potepieni takze zmartwychwstang i tez bez brakow i utom-
nosci fizycznych, podobnie jak §wieci, takze beda niezniszczal-
ni, ale bedg w zmystach doznawali cierpienia i to w taki sposob,
ze pod wpltywem tego cierpienia zmyslty nie beda ulegaé prze-
mianie, czyli bedzie to, jak gdyby bol wywolywany przez sama
forme zmystu, ale nie w taki sposoéb, ze bedzie to bol zadawa-
ny, bedacy jakim$ doznaniem3*. Czyli bedzie to bardziej bol we-
wnetrzny niz zewnetrzny.

Mozna powiedzie¢, ze twarda to nauka. Tomasz dos¢ stanow-
czo na ten temat si¢ wypowiada. Dzisiaj takie wizje zbawienia
i potepienia oskarzane sg o okrucienstwo, o brak wiary w mi-
losierdzie Boze i tak dalej. W tym kontekscie jeszcze raz trze-
ba podkreslic, Ze jest to proba racjonalnego wyjasnienia tego,
o czym méwi Pismo Swiete, a niewatpliwie méwi o takich sy-
tuacjach, jakie przedstawitem. Jak Tomasz buduje swoje wypo-
wiedzi? W tych sprawach bardzo czesto przywotuje autoryte-
ty teologiczne i co najwyzej rozstrzyga miedzy nimi, ale czesto
na takiej zasadzie, ze mowi, ze cos$ jest bardziej prawdopodobne
albo powszechniej przyjmowane. Nie sg to wiec poglady gloszo-
ne z jaka$ absolutng Scistoscia, kategoryczng pewnoscia. To, co
wyraznie dominuje w tresci tych ostatnich traktatow Summa
Theologiae, to wtasnie 6w probabilizm, czyli prowadzenie rozu-
mowan w horyzoncie prawdopodobienstwa.

Co mozna powiedzie¢ na temat ,okrucienstwa” (w cudzysto-
wie) tej wizji konca $wiata, otchtani ojcow, szczeg6lnie otchta-

ni dzieci? To dzi$ bardzo oburza ludzi, Ze dzieci, ktore przeciez

382 Summa Theologiae, Suppl., q. 86.
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nie z wlasnej winy nie zostaly ochrzczone, znajda si¢ w jakims
Llimbusie”, w jakiej$ otchtani i nie beda oglada¢ Boga. Tymcza-
sem sklonni jestesmy moéwic, ze Bog znajdzie sposob na ich zba-
wienie, ze beda w pelni §wietymi. Niewykluczone - sugeruje to
nawet sam Tomasz3®. Sg takze tomisci, ktorzy jak na przyktad
Mieczystaw A. Krapiec, uwazali, ze w momencie $mierci kazdy
czlowiek, nawet ulomny i taki, w ktorym nie wyksztalcito sie
poznanie, zostanie uwolniony od tych ograniczen organicznych,
bedzie w sposob ewidentny widzial porzadek swiata i bedzie
miat szanse na opowiedzenie si¢ po stronie Boga, na zawolanie
jak Michat archaniot: ,Kt6z jak Bog!™%. I to moze by¢ podstawsg
zbawienia takiego czlowieka. To tez jest jedna z prob wyjasnie-
nia i ,pogodzenia” naszej wiary w miltosierdzie Boga z pewnymi
faktami ewangelicznymi.

Swiety Tomasz jest tutaj zdecydowanie po stronie tych faktow.
Odpowiadajac na zarzut, ze przedstawiona przez niego wizja kon-
ca §wiata jest niemilosierna utrzymuje, ze mitosierdzie Boze nie
moze wykluczy¢ sprawiedliwosci. Jesli bowiem nie jest wazne, czy
kto$ jest wierzacy czy nie wierzacy, gdyz i tak wszyscy beda obje-
ci milosierdziem Boga i p6jda do nieba, to rodzi sie pytanie, po co
byta meka, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. To samo mo-
zemy powiedzie¢ o chrzcie: jesli chrzest nie ma zadnego znacze-
nia, jesli zardbwno ochrzczeni, jak i nieochrzczeni p6jda do nie-
ba, to po co zostal ustanowiony ten sakrament. Otéz, wlacza on
w meke, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa3®. A jesliibez te-
go mozna pojs¢ do nieba, to takze mozna postawic¢ pytania o sen-
sownos$¢ meki, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, broniac

tym samym §w. Tomasza wizje czaséw ostatecznych.

383 Summa Theologiae, 111, q. 68, a. 11, ad 1.
384Zob. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, wyd. 5, Lublin 1991, s. 445.
385 Summa Theologiae, Suppl, q. 99.
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W zwigzku z tym raczej odradzamy hurraoptymizm i propo-
nujemy przyjecie mozliwosci kary piekielnej, a takze odrzucenie
tezy, ze nie mozna nie by¢ zbawionym. Lepiej liczy¢ si¢ z tym, ze
pieklo istnieje. Wydaje sie tez, ze nie jest niewazne, czy mamy
chrzest czy nie i czy jesteSmy dobrymi ludzmi i dobrymi chrze-

$cijanami.
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22. Rzeczy ostateczne

Ostatni rozdzial naszej prezentacji teologii $w. Tomasza z Akwi-
nu bedzie dotyczyl rzeczy ostatecznych, czyli tego, co nastapi po
zmartwychwstaniu. Jak sama nazwa wskazuje, rzeczy ostatecz-
ne sg ostateczne i rozdzial na ich temat tez jest ostatni.
Przechodzac do samych rzeczy ostatecznych, pierwsza z nich
wedlug sw. Tomasza jest sad (iudicium), ktéry nastapi. Bedzie on
oparty na naszym sumieniu, wiec jak gdyby to sumienie bedzie
sadzi¢ cztowieka’*. Pojawiajaca sie¢ w Pisémie Swietym ,ksiega
zycia” to, wedlug Tomasza, pewna pomoc w przypomnieniu so-
bie naszych uczynkows*”. Akwinata dodaje ponadto, ze na sadzie
ostatecznym wszyscy beda wszystko wiedzie¢. Chodzi o to, zeby
zajasniata chwata Chrystusas®. Dyskutuje w tej sprawie z Pio-
trem Lombardem, ktory pisal, ze grzechy odpuszczone i odpo-
kutowane nie bedg znane wszystkim. Akwinata uwaza, ze byl-
by to pewien uszczerbek dla chwaty swietych w zwiazku z tym
wszystko o wszystkich bedzie wiadomo. Bedzie to pewien sad po-
wszechny (generalis)3*. Mozna powiedzie¢, ze bedzie to sad ogol-
ny, dlatego ze sad szczegdtowy odbywa sie po $mierci kazdego
z nas i to jest sad osobisty. Natomiast powszechny sad ostateczny
bedzie przy koncu czaséw. Jego symbolicznym miejscem ma by¢
Dolina Jozafata w Jerozolimie3?°. Tomasz nawet zastanawia sie,
czy w ogoéle byl sens wyznaczania miejsca, skoro maja by¢ sa-
dzone byty duchowe, a przeciez one nie zajmuja miejsca. Uwa-

za, ze Dolina Jozafata jest pewnym miejscem symbolicznym, jak

386 Summa Theologiae, Suppl, q. 87, a. 1, co; polski przektad: §w. Tomasz z Akwinu, Su-
ma teologiczna, t. 34, Rzeczy ostateczne, ttum. P. Belch, Londyn 1986.

387 Summa Theologiae, 1, q. 24.

388 Summa Theologiae, Suppl, q. 87, a. 2, co.

389 Summa Theologiae, Suppl, q. 88, a. 1, co.

390 Summa Theologiae, Suppl, q. 88, a. 4, co.
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symbolem raju jest niebianskie Jeruzalem, a wiadomo, ze z Doli-
ny Jozafata przez zlotg brame, gdyby nie byta zamurowana, moz-
na wejs¢ do Jerozolimy. W tym niebieskim Jeruzalem wlasnie ta
brama bedzie na powr6t otwarta i wtasnie z Doliny Jozafata do
niebieskiego Jeruzalem przejda zbawieni. To jest pewien obraz
symboliczny i tak to Tomasz traktuje.

Mowiac dalej o tym sadzie, Akwinata podkresla, ze sadzeni
beda wszyscy ludzie, dobrzy i zli, bo chodzi o wymierzenie pew-
nej nagrody dla dobrych, a kary dla ztych. Natomiast nie beda
sadzeni aniotowie, bo w ich przypadku nie ma problemu: dobrzy
sa dobrzy, a zli sg z1i3".

Sedzig bedzie Chrystus. I to bedzie sedziag w swojej chwale,
jako panujacy. Bedzie to ostateczne ujawnienie chwaty Chrystu-
sa. Tomasz mowi, ze nawet zli bedg doznawac¢ radosci widzac bo-
stwo Chrystusa, bo wazniejsze w tej sytuacji bedzie ujawnienie
chwaty Chrystusa niz ukaranie grzesznikow, w zwiazku z tym
nawet oni w tym momencie beda widzie¢ Jego bostwo i doznaja
radosci z powodu ogladania Boga3®.

Swiat po sadzie ostatecznym bedzie innym $wiatems?. Bedzie
bowiem odnowiony. Odnowieni beda nie tylko ludzie, ale tez in-
ne stworzenia, ale ze wzgledu na ludzi. Szczescie zbawionych be-
dzie polegato na widzeniu Boga3’+. Tomasz podkresla, ze osta-
teczne ludzkie szczescie bedzie pewna dziatalnoscia poznawcza,
intelektualna, czyli wlasnie widzeniem Boga, co przewidywali
takze filozofowie. Mamy tu znéw wyraz intelektualizmu Toma-
sza, o ktorym wielokrotnie wspominano. Oczywiscie bedzie to
pewien udzial w intelekcie Bozym, pewne poznanie w jakims$

zakresie i w jakims$ aspekcie istoty Bozej. Tomasz mowi, ze sto-

1 Summa Theologiae, Suppl, q. 89.
392 Summa Theologiae, Suppl, q. 90.
3% Summa Theologiae, Suppl, q. 91.
%4 Summa Theologiae, Suppl, q. 92.
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pien poznania istoty Bozej bedzie zalezny od stopnia doskonato-
sci3s. W zwigzku z tym owo szczescie zbawionych w niebie be-
dzie polegato przede wszystkim na widzeniu i milowaniu Boga
oraz rozkoszowaniu si¢ ta miloscia i tym poznaniem. Akwinata
dodaje, ze $wieci w niebie beda oznaczeni aureolami’*®. Przewi-
duje trzy typy aureol: dziewic (virginae), meczennikow (martyres)
i nauczycieli (doctores). W tej ostatniej sprawie dyskutuje z opinia-
mi, moéwigcymi, Ze te aureole bedg mieli wylacznie nauczyciele
urzedowi, czyli biskupi i inni dostojnicy koscielni. Tomasz uwa-
za, ze nie bedzie zadnej nagrody za stanowiska. Nagroda bedzie
za zashugi’?’.

Kara potepionych to kolejny podejmowany przez Akwinate te-
mat teologiczny**®. Cytuje w tej sprawie Bazylego Wielkiego, kto-
ry powiedzial, ze wszystkie brudy zostang zamiecione do piekta.
Tomasz odnosi sie takze do biblijnego obrazu robaka, ktory be-
dzie toczyl potepionych. Ten robak to bowiem grzech, ktory jest
przyczyng kary potepionych. Inne wyrazenia, jak ptacz i zgrzy-
tanie zebow tez nalezy rozumie¢ w pewien przenosny czy du-
chowy sposob. Tomasz skupia si¢ na sytuacji potepionych. Otoz
to nie bedzie tak, ze to beda nieszczesliwi ludzie, ktérym pod-
winetla sie noga na tej ziemi, zrobili jakis$ btad i poszli do piekta.
Podkresla, ze wola potepionych jest zla, ze wcale tego nie zatu-
ja, bedac w piekle sg zadowoleni z tego, jak zyli, i z tego, ze nie
sa w relacji z Bogiem. Jest im tylko przykro, ze ponosza kare i za
to nienawidzg Boga. Moze sie w tej sytuacji zdarzy¢, ze woleli-

by nie istnie¢, ale tego sie nie da zrobi¢s*.

3% Summa Theologiae, Suppl, q. 93.
3% Summa Theologiae, Suppl, q. 96.
397 Summa Theologiae, Suppl, q. 96, a. 7, co.
398 Summa Theologiae, Suppl, q. 97.
399 Summa Theologiae, Suppl, q. 98.
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W tym kontekscie Tomasz podejmuje temat mitosierdzia Bo-
zego, stawiajac kwestie, jak sie¢ ma potepienie grzesznikow do
milosierdzia Bozego**°. Méwi, ze grzesznicy zostana potepieni
z racji sprawiedliwosci Bozej i dyskutuje z pogladami teologow,
ktorzy widzieli te sprawe inaczej, przede wszystkim z ujeciem
Orygenesa, ktory glosil koncepcje, po grecku nazywana apoka-
tastasis, mowiaca, ze po koncu §wiata wszystko zostanie prze-
bostwione, zniknie pieklo, szatani sie nawroca i cale stworze-
nie zjednoczone zostanie z Bogiem. Apokatastasis wiec oznacza
powszechne, absolutne zbawienie. Akwinata te koncepcje ko-
mentuje sfowami §w. Augustyna, Ze jest to niezgodne z Pismem
Swietym, ktére mowi o sytuacji potepienia, o piekle i o ogniu
piekielnym takze. Takie ujecie zbawienia, jak proponuje Oryge-
nes, byloby zbytnim - zdaniem Tomasza — rozszerzeniem poje-
cia milosierdzia Bozego.

Rozwaza takze pewng modyfikacje tego pogladu, moéwiaca, ze
z grona zbawionych wylaczone beda diabty, bo ich decyzja jest
pewna, ostateczna i trwata, natomiast wszyscy ludzie beda kiedys
uwolnieni od piekta. Odnoszac si¢ do tego, stwierdza, ze ludzie,
ktorzy sa w piekle, majg tak samo zatwardzialg wole jak dia-
bty i akceptuja te swoja sytuacje, nie chcg bowiem zadnej relacji
z Bogiem. I dodaje, Ze ten ich grzech im si¢ podoba, nie podobaja
sie co najwyzej konsekwencje grzechu. Jest to wiec intelektualna
i wolitywna postawa analogiczna do tej, jaka przyjeli szatani:
potepieni po prostu nie chca relacji z Bogiem, wiec nie jest tak, ze
siedzg w piekle i zatuja, chcieliby wszystko naprawic, a nie maja
szansy. Pieklo jest sytuacja stalej niecheci do Boga i stalej negacji

relacji z Bogiem. Tak samo dotyczy zaré6wno diabtow, jak i ludzi.

$008umma Theologiae, Suppl, q. 99.
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Rzeczy ostateczne

Miejscem zalu i poprawy jest czysciec*’. Argumentem za
istnieniem czyscca jest fakt, ze Kosciél modli si¢ za zmartych
o odpuszczenie im grzechow. To wskazuje, ze jest taka sytuacja,
w ktorej znajduja si¢ zmarli, majacy problem z grzechami, kto-
re popetnili. Tomasz czysSciec rozpatruje w kontekstach troche
prawniczych, to znaczy uwaza, ze jest to sytuacja odpokutowa-
nia kar za grzechy, nawet takie, ktéorych wina zostata zgtadzo-
na, bo pozostaty kary i trzeba je odpokutowac. Czysciec nie jest
wiec miejscem, ale pewng sytuacja.

W pewnej tradycji tomistycznej czysciec interpretuje sie bar-
dziej pozytywnie, czyli w takim sensie, ze stanowi on dodatkowy
czas rozwoju zycia religijnego cztowieka, rozwoju zaprzyjaznie-
nia z Bogiem, ktére nie dokonalo si¢ podczas zycia ziemskiego.
W tym ujeciu czyscie¢ jest takze sytuacja oczyszczen i przygo-
towania na spotkanie z Bogiem i dotyczy tych oséb, ktore tego
na ziemi nie zrobity, ktorych relacje z Bogiem byly na poziomie
relacji matego dziecka z ,Panem Bozig’, co jest po prostu za ma-
to na ostateczne spotkanie z Bogiem. W zwigzku z tym czysciec
stanowi nadrobienie tych zaleglosci. Oczywiscie nie wyklucza
to tego, o czym mowi Tomasz, Ze czysciec to pewne wyréwna-
nie tego, co na ziemi zrobiliSmy Zle i nie naprawilismy zawczasu.

Ostatni temat, jaki $w. Tomasz podejmuje, wigze si¢ z osoba-
mi nieochrzczonymi, znajdujacymi sie w otchtani*>>. Podkresla,
ze sg oni tam nie z wlasnej winy i wobec tego nie ponosza tam
kary. Jest to sytuacja odpoczynku i zbawienia, ale nie widza tam
Boga. Akwinata dodaje, ze nie cierpia jednak z tego powodu, bo
rozumieja swoja sytuacje. Jest to bowiem dla nich sytuacja nor-
malna, gdyz ogladanie Boga przekraczaloby ich naturalne sity.

Czlowiek bowiem normalnie nie cierpi z tego powodu, ze nie ma

1 Summa Theologiae, Suppl, q. 100.
22 8umma Theologiae, Suppl, q. 101.
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skrzydel i nie fruwa. Widzimy wiec, Ze te sytuacje otchtani nie-
ochrzczonych Tomasz probuje rozwigza¢ w sposob pozytywny.

To juz wszystkie tematy, jakie w ramach swojego kursu teologii
katolickiej proponuje $w. Tomasz z Akwinu. Te ostatnie zagadnie-
nia sa pewnymi przewidywaniami tego, co nas czeka po Smier-
ci. Akwinata prowadzi je w duchu pewnego poszukiwania, pew-
nych domystéw i prawdopodobienstw. W zwiazku z tym stopien
pewnosci tych ustalen nie jest tak wysoki, jak w przypadku in-
nych ustalen, ktore bardziej jednoznacznie w objawieniu Bozym
zostaly przekazane. Jest to raczej wizja, i to wizja sprawiedliwa,
powaznie traktujaca cztowieka i jego wybory, powaznie traktu-
jaca tez Chrystusa oraz relacje ludzi z Bogiem i ludzi wzajemnie.
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DRUK I OPRAWA

Sowa — druk na zyczenie



