


TOMASZ CWIERTNIAK

[STNIENIE A REALNOSC



Biblioteka Rocznika Tomistycznego
TOM VIII

DYREKTOR
Michat Zembrzuski

RADA NAUKOWA

Michat Zembrzuski, Adam Wielomski, Stanistaw Wielgus,

Janusz Wegrzecki, Antoni B. Stepien, Arkady Rzegocki,

Jerzy Nitychoruk, Marcin Karas, Krzysztof Kalka, Piotr Jaroszynski,
Pavol Dancik, Paul J. Cornish, Mehmet Zeki Aydin,

Artur Andrzejuk, Anton Adam

ISBN Biblioteki Rocznika Tomistycznego: 978-83-65806-30-7

Redakcja Rocznika Tomistycznego
ul. Klonowa 2/2
05-806 Komoréw POLSKA



TOMASZ CWIERTNIAK

[STNIENIE A REALNOSC

ANALIZA POROWNAWCZA
TOMIZMU EGZYSTENCJALNEGO
MIECZYSEAWA ALBERTA KRAPCA
I TOMIZMU KONSEKWENTNEGO

MIECZYSEAWA GOGACZA

WARSZAWA 2025



RECENZENT
Prof. dr hab. Artur Andrzejuk
Dr hab. Piotr Swiercz

Ksigzka jest rozszerzong i poprawiong wersja rozprawy doktorskiej
autora, obronionej w 2023 roku
na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach.
Rozprawa rekomendowana do opublikowania przez Komisje¢

Doktorskg Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.

REDAKCJA JEZYKOWA
Elzbieta Pachciarek

PROJEKT OKEADKI
Dr hab. Mieczystaw Knut

OPRACOWANIE GRAFICZNE, SKEAD I EAMANIE
| Malgorzata Biegariska-Bartosiak

© Naukowe Towarzystwo Tomistyczne 2025 / Tomasz Cwiertniak
ISBN (wersja papierowa): 978-83-968723-6-4
ISBN (ebook): 978-83-968723-7-1

WYDAWCA
Naukowe Towarzystwo Tomistyczne
ul. Klonowa 2/2
05-806 Komoréw

www.tomizm.org



Spis tresci

WSTEP ... 9
ROZDZIAL 1
Zarys dzZiejOW tOMIZINU ...ovviveviirreiereeneeeeeeeesee e 19
1. Mysl filozoficzna Tomasza z AKWINU .....c.ccvvivieeevceccnenennnnes 21
1.1. Uwarunkowania historyczne.........ccoeeevveerereereerennenne. 21
1.2. Zarys filozofii Tomasza z ARWINU .....c.ccoeevervcercnennenne. 28
2. Recepcja mysli Tomasza........cccveiviiiiiiiiiniiniiicce, 42
2.1. Pierwsze reakcje wobec dorobku Tomasza..................... 42
2.2. Stopniowa esencjalizacja i ideologizacja
scholastyki po TOMaSZU ....c.ccvvvvveveueuirininieiereiinieeecceeeeenes 47
2.3. Tomizm tradyCyjny ........ccccoeeueecucecccceeeiceeeeeneeees 53
3. Préby uwspdlczesnienia tomizmu......o.ceeeeeeeeveeeeinecinienennenene. 59
3.1. Tomizm lowaniski.......ccceeerirmrrereernnieercireneeecceenes 60
3.2. Tomizm transcendentalizujacy.........ccoeeveecircccccnnns 62
3.3. Tomizm ,precyzujacy” i analityczny ........cccocevveeveveececnenes 64
ROZDZIAL 2
Tomizm egzystencjalny Mieczystawa A. Krapca ... 75
1. Metafizyka — teoria byt ......ccoeiviiiiiniiniiiiiiiniiccee, 78
1.1. Charakter poznania metafizykalnego..........c.cccceueueenne. 78
1.2. Konstrukcja przedmiotu filozofii ........ccevevviiniininnnne. 81
1.3. Transcendentalia i ,pierwsze zasady” .........cccceeuecununnnes 89
1.4. Struktura bytu.......c.ocoioiiiiiniiiiiice 95
1.5. Analogia i jej rola W filozZofli .....cccuvueveueuiinininiiccines 105
1.6. Zagadnienie Absolutu (Boga) w metafizyce ................ 109
2. Filozofia cztowieka ........ccooooviiiiiiiiiiiiiiiiiccc 114
2.1. Podstawowe zagadnienia antropologii filozoficznej ..... 114
2.2. Czlowiek w spolecznosciach.......ccoccvviiiiiiiniiinnins 129
ROZDIAL 3
Tomizm konsekwentny Mieczystawa Gogacza ...................... 133
1. Rozumienie filozofii i metafizyki ........cccceviviiiiinincnnne. 135

1.1. Kontekst narodzin tomizmu konsekwentnego.............. 135



1.2. Koncepcja metafizyki jako identyfikacji

PIYNCYPIOW DYTU ..o 138
2. Spotkanie bytu. Poznanie niewyrazne i poznanie
AL 4 .77 s TP 144
2.1. Poznanie niewyrazne (,mowa $erca”) .......cceeevevrueunee. 144
2.2. Poznanie Wyrazne ..........cccoceovvenuiinieiiincnincinecienens 147
3. Struktura bytu..o.cceececeecieeeeceecce e 150
3.1. Wewnetrzne pryncypia bytu .....c.coeceeeeueinecnnecnneenns 150
3.2. Akt istnienia jako najwazniejsze bytowe
PIYICYPIUM 1ottt 151
4.'Transcendentalia jako przejawy aktu istnienia ..........c.c...... 154
4.1. Charakterystyka transcendentaliow ..........ceeeevrueuennee 154
4.2. Poznawcza kolejnosé¢ transcendentaliéw
i odpowiadajace im ,pierwsze zasady’..........ccoveueenece. 156
4.3. Jednos¢ substancjalna i addycyjna — byt a wytwoér ....... 159
5. Wewnetrzne i zewngtrzne przyczyny bytu...........cccceeeueeeee. 162
5.1. Przyczyny Wewnetrzne. ......cccoeeeeeueneeueeneeereenenenneennene 162
5.2. Istotowy uklad przyczyn .......ccccoeeviccincinccnncenen 164
5.3. Samoistny akt istnienia — przyczyna sprawcza
zaleznych aktéw istnienia ........ccocvviviiiiininiiiiiiicee, 165
5.4. Przyczyny celowe ........cccvveueieicirieeneiceeeeereeeeenee 172
5.5. Typy aktow IStnienia ......cccceveeereerenerueeneeereeereeeenene 173
5.6. Podsumowanie............cccceiviiiiiiiiiininiiicccccne 175
6. Czlowiek i relacje 0SODOWE ........c.evveucuveueirieenieicicicerieenns 178
6.1. Charakterystyka bytu 0SObowego ........ccccevevreuernnnee. 178
6.2. Struktura bytowa czlowieka........cccoceeeveeivnccinicnnnnne. 180
6.3. Zewngtrzne przyczyny cztowieka .........ccccvecerecnnnnee. 183
6.4. Istnieniowe relacje 0SODOWe........ccccuruiriiviciiiiiiiiiinnns 185
6.5. Zycie spoleczne i religijne cztowieka .........coo.evvrrenrenne 193
ROZDZIAL 4
Szczegbélowa analiza poréwnawcza: metafizyka
i teoria POZNANIA ...c.ovviiiiiiiiiiiiiccc 197
1. Rozumienie filozofii i metafizyKi........ccoocoveviviiniiiniiinne. 201
1.1, UWagi WStEPNE.....ecviiiiiiiiiiiiieiiiicececicicecec e 201

1.2, Przedmiot oo 204



1.3. Metoda: ,uniesprzecznianie” faktéw

versus identyfikacja pryncypiow bytu ........cccccevveeenee. 205
1.4. Cel POzZNaNia....ceeeveuiieiiieicieicereeeeeeee e 208
1.5. Uklad czynnosci w metafizyce, struktura metafizyki....209
1.6. Rola historii fillozofii .......cccceeuiiiiiiiiiiiiiiiiiicicins 214
1.7. Stosunek do innych tradycji filozoficznych

i nauk szczegStowych ... 215
1.8. Zagadnienie ,filozofii chrzescijaniskiej”
U ODU AULOTOW...veieiicicccccc 222
1.9. Problem ewolucji mysli w odniesieniu do

Mieczystawa A. Krapca i Mieczystawa Gogacza......... 224
1.10. Epistemologia 1 jej status ........cccceevevevirieiriencieneennnes 226
L1TLJEZYK e 228

2. Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii

2.1. Sad egzystencjalny i separacja versus koncepcja

poznania niewyraznego (,Mowa $erca’) .....coceveveveuemene 231
3. Byt — jego wlasnosci i struktura ......ccoveveeeeeeniicinciecnne 238
3.1. Zagadnienie metody poznania metafizykalnego .......... 238
3.2. Zagadnienie transcendentaliéw i ,pierwszych zasad”... 241
3.3. Ujmowanie struktury bytu ......cccoeeveevreincinneineenn 250
3.4. Rozumienie aktu istnienia ........coceceeereerieereeeneneennnn 258
3.5. Problem relacji w filozofii .....c.coeeveveevrieinieieniciccneeen 267
3.6. Przyczyny bytu.......ccoovoiiiiiiiiii 272
ROZDZIAL 5
Szczegélowa analiza poréwnawecza: filozofia Boga
i filozofia cziowieka .......coueuriiiiiiiiiii 281
1. Zagadnienie Absolutu — Boga .......ccccvuvueuiiinniniiiiiinns 283
1.1. Identyfikacja AbSOIUtU ...c.ccvvvveueiiiiiciciiiieccces 283
1.2. Atrybuty AbSOIUtU.....c.cueiviiieiiiiiciccciiccces 287
1.3. Problem stwarzania i podtrzymywania w istnieniu...... 290
1.4. Problematyka partycypacji.......cccoevveuevrueiniieniicnnnne. 295
2. Czlowiek jako 050D ....c.covcuiiiiuiiiiiiiiiiiiiiccce, 298
2.1. Metoda w antropologii filozoficznej ..........ccceeuevueuncs 298

2.2. Koncepcja bytu osobowego — podobieristwa
1 IOZNICE viuvenieiiieieii et 300



2.3. Struktura bytowa czlowieka........cccccooviiiiiiiiinnn, 304
2.4. Czlowiek w aspekcie przyczyn........ccoveicuciiiininnnnee. 317

3. Zagadnienie relacji 0S0bowych .......cccoeeeirieiiniiniiiineenns 323
3.1. Mieczystawa A. Krapca analizy bytu spolecznego

versus Mieczystawa Gogacza teoria relacji osobowych.

Czlowiek w spolecznosciach .....ccocccvvvevriiciinccinecnnns 323
3.2. Zycie religijne cZlowieKa..........ovververrvrrenrerriereensssennnns 327
ROZDZIAL 6
Osiagnigcia, aporie i perspektywy dalszych badan................... 331
1. Wkiad w rozw6j filozofii......ccccevviiiiiiiniiiiiniiiiiciice, 333
1.1. Oryginalne osiagnigcia w mysli
Mieczystawa A. Krapca .....occciviviniiicininniecccnn, 334
1.2. Oryginalne osiagnigcia w mysli
Mieczystawa GOGacza .......c.cevvvuevvueiviiiiiniciicieinne 336
2. Rozbieznosci, aporie i trudnosci w ujeciach
Mieczystawa A. Krapca i Mieczystawa Gogacza................ 339
2.1. Gléwne rozbieznoséci miedzy pogladami
ODU QULOTOW ..o 339
2.2. Aporie w ujeciach obu autoréW.......c.ccoevveevcueceieneunnenee 343
2.3. Najwazniejsze zarzuty stawiane obu autorom.............. 363
3. Perspektywy dalszych badan ...........cccoeiviviiiiiiiinnn, 373
3.1. Problem punktu wyjscia w filozofii ........ccccovveuiiruennnnne 374
3.2. Problem substancjalnosci .......cocevevevviuciniiiniiiniicnnen 377
3.3. Stosunek do innych kierunkéw filozoficznych............. 378
3.4. Problem ,demarkacjonizmu’............ccccooviiniiinininnnn. 383
3.5. Rozumienie bytu, jego struktury i przyczyn................. 390
3.6. Filozoficzne rozumienie czlowieka,
jego duszy i ciala......cccoviiiiiiiiiiii, 395
3.8. Religia, teologia .......ccccovueuiiniiniiiiiiiicicceeene 404
ZaKONCZENIE ...t 408
SPis tabel ....oviviiiiiiii e 410

Bibliografia: ......ccccciviiiiiiiiiiiiiiiici e 411



Wstep

Jedna z zasadniczych osobliwosci filozofii jest szczeglny zwigzek za-
chodzacy pomiedzy nig sama a jej historig. Historia filozofii nie moze
by¢ traktowana — na co wskazywali chocby Etienne Gilson czy Ernst
von Aster — jako ewidencja zamierzchlych pogladéw czy doktryn, ale
musi by¢ rozumiana jako nauka par excellence filozoficzna. W tym sen-
sie historia filozofii to nic innego niz historia aktualnych do dnia dzi-
siejszego probleméw filozoficznych. Zachodzi unikalny (nieobecny np.
na polu nauk przyrodniczych) zwigzek pomigdzy historia mysli a jej
stanem dzisiejszym. Jak niemozliwa jest adekwatnie uprawiana histo-
ria filozofii pozbawiona ,tadunku” problemowego, tak tez niemozliwe
jest owocne rozwijanie badan systematycznych (z zakresu metafizy-
ki, epistemologii, antropologii filozoficznej czy etyki) bez znajomosci
meandréw ludzkiej mysli, borykajacej si¢ na przestrzeni wiekéw z cig-
gle aktualnymi pytaniami i problemami. Zglebianie zagadnien filozo-
ficznych — zgodnie ze znanym stwierdzeniem $§w. Tomasza z Akwinu
— stuzy¢ ma ostatecznie nie tyle poznaniu pogladéw poszczegdlnych
filozoféw, ile dowiedzeniu sig, ,jak sie rzeczy maja”.

Jesli na przestrzeni dziejéw mozemy wyrézni¢ myslicieli naprawde
ywielkich”, to uczyni¢ to mozemy ze wzgledu na fakt, ze kazdy z nich
dokonat intelektualnego ,wgladu” (czasem choc¢by jedynie w postaci
postawienia pytania) w jaki$ szczegdlnie wazny aspekt rzeczywistosci.
Cigzar gatunkowy tego odkrycia jest jednak tak duzy, Ze nie sposéb
wypowiedzie¢ go w pelni i wyprowadzi¢ z niego od razu wszystkich
konsekwencji. Dlatego tez refleksje nad dzielem poszczegdlnych wy-
bitnych filozoféw podejmuja ich uczniowie i kontynuatorzy. W ten
sposéb tworzg si¢ kierunki i szkoly filozoficzne.

O ile tworzenie si¢ szkél i nurtéw filozoficznych jest niewatpli-
wie zjawiskiem zdrowym i zupelnie ,normalnym” (zwlaszcza biorac
pod uwage rozlegtos¢ problematyki filozoficznej), o tyle bardzo czg-
sto pociaga to za sobg okreslone negatywne skutki uboczne, by¢ moze
szczegolnie widoczne wlasnie w czasach nam wspélczesnych. Owym
negatywnym aspektem jest postgpujaca izolacja poszczegdlnych szkét
i kierunkéw. Jesli za$ zanika otwarto$¢ na dorobek innych sposobéw
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filozofowania, to fatwo o przeksztalcenie si¢ szkoly filozoficznej (a na-
wet calego nurtu filozoficznego) w swoiste getto o wlasnych regutach
prowadzenia dyskursu. W ten sposéb dochodzi do tworzenia rézno-
rakich filozoficznych ,izméw”, gdzie przedstawiciele danej szkoly nie
tylko nie poglebiaja mysli mistrza, ale dokonuja wrecz jej splycenia
i banalizacji. W ostatecznosci moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdzie
zywa i twércza mys$l zostanie zredukowana do podrecznikowego ze-
stawu gotowych twierdzeri i sformutowan. Mamy wtedy do czynienia
z rozwojem postawy defensywnej: zamiast jak najpelniej odkrywaé
nieujawnione dotad konsekwencje, jakie wyplywaja z odkry¢ i intuicji
zalozyciela danej szkoly, jej przedstawiciele ograniczaja si¢ do obrony
wypracowanego i ustalonego dorobku.

Nietrudno odnalez¢ symptomy takiego wiasnie procesu w liczacej
sobie ponad siedemset lat historii tomizmu. Mysl Akwinaty — mimo
poczatkowych oporéw (skutkujacych niekiedy potepieniami ze strony
wiadz koscielnych) — szybko zdobyta popularnos¢ w $wiecie Europy
taciniskiej. W postaci ksztaltujacego si¢ ,tomizmu” filozofia inspirowa-
na dzietem $w. Tomasza zaczgla stopniowo przybieraé ksztalt szkoty ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Rosta liczba komentarzy i podrecz-
nikéw filozofii tomistycznej (lub ,arystotelesowsko-tomistycznej”),
coraz za$ mniejsze znaczenie mialy studia historyczne nad oryginalng
mysla Akwinaty. Skutkowaé to musialo poglebiajaca si¢ izolacjg tomi-
zmu, postrzeganego coraz czgéciej jako filozofia ,konfesyjna’, zaréwno
wzgledem innych kierunkéw filozoficznych, jak i wzgledem giéwnych
nurtéw zycia intelektualnego zachodniej Europy.

Przezwycig¢zenie tego stanu rzeczy stalo si¢ mozliwe dzieki powro-
towi do studiéw historycznych i lektury oryginalnych pism $w. To-
masza. W toku tych badan odkryto, iz wbrew obiegowym sformuto-
waniom o warto$ci mysli Akwinaty nie stanowi w gtéwnej mierze to,
co akcentowano w dotychczasowych podrecznikach i komentarzach
(w ich $wietle gtéwna zastuga $w. Tomasza mialo by¢ ,ochrzczenie”
mysli Arystotelesa, a najwazniejszg zaleta jego umystowosci pozosta-
wa¢ miala jej uniwersalno$¢ i syntetyzujacy charakter, dzigki czemu
jego filozofia i teologia stanowi¢ mialy swoiste ,podsumowanie” calej
dotychczasowej madrosci, harmonijnie splecionej z prawdami wiary).

10
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Wszystkie te tradycyjnie podnoszone zalety umyslowosci Doktora
Anielskiego nie pozwalalyby jednak, w swietle naszych dotychczaso-
wych ustaleri, umiesci¢ go wsréd myslicieli naprawde wielkich. Akcent
ktadziono bowiem na zdolnosci kompilacyjne Akwinaty, brak zas byto
wskazania na jaki$ istotny ,wglad” czy tez fundamentalne odkrycie,
ktérym wzbogacilby on skarbiec ludzkiej mysli. W wyniku badari,
jakie prowadzili zwlaszcza Jacques Maritain i Etienne Gilson, stop-
niowo wykrystalizowal si¢ poglad, iz tym, co stanowi o sile filozofii
$w. Tomasza, jest zawarta w niej oryginalna i unikatowa teoria bytu,
skoncentrowana woké! zagadnienia istnienia (esse) bytu. Odkrycie to
z jednej strony pozwolito przywréci¢ Akwinacie nalezne miejsce w (by
siggna¢ do sformutowania Jerzego Szackiego) ponadczasowym uni-
wersum dyskursu filozoficznego, z drugiej za$ zaowocowalo narodzi-
nami nurtu odnowy tomizmu, okreslanego mianem tomizmu egzy-
stencjalnego.

Tym samym odkrycie na polu historii filozofii zaowocowato koniecz-
noscia intensywnych badari w obszarze filozofii systematycznej: nalezato
odtad dazy¢ do ponownego opracowania weztowych zagadnien filozo-
ficznych (metafizycznych, epistemologicznych, antropologicznych etc.)
na podstawie pomijanej dotychczas teorii aktu istnienia. Dodajmy: teo-
rii, ktérej potencjal wcigz nie zostal w pelni wykorzystany.

Warte podkreslenia jest, ze istotny wkiad na polu egzystencjal-
nie zorientowanej odnowy filozofii tomistycznej przypada w udziale
polskim uczonym. Wkiad ten widoczny jest na polu badari s#ricte hi-
storycznych (by wspomnie¢ chocby Stefana Swiezawskiego), przede
wszystkim jednak dotyczy on badan z zakresu filozofii systematycznej.
Wymieni¢ nalezy dwa gtéwne osrodki mysli, ktére skupiaja wielu wy-
bitnych uczonych: osrodek lubelski (Katolicki Uniwersytet Lubelski
i dzialajaca w jego ramach szkola filozoficzna okreslana mianem Filo-
zoficznej Szkoly Lubelskiej) i osrodek warszawski (Akademia Teologii
Katolickiej, obecnie Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego).
Szeroko znany jest zwlaszcza dorobek Filozoficznej Szkoty Lubelskiej:
rozwijany w jej ramach tomizm egzystencjalny nieodlacznie zwigzany

jest z osobg i dzielem Mieczystawa Alberta Krapca OP (1921-2008).



Tomasz Cwiertniak

Liczne grono wspétpracownikéw i uczniéw kontynuuje, propaguje
i upowszechnia zaproponowany przez niego sposéb filozofowania.

Bogaty dorobek intelektualny Krapca oddzialuje niewatpliwie na
reprezentantéw réznych polskich osrodkéw uniwersyteckich. Mysl lu-
belskiego filozofa, co jest samo w sobie zjawiskiem ze wszech miar
pozytywnym, staje si¢ przedmiotem licznych opracowan. Jego naj-
wazniejsze dziela doczekaly si¢ kolejnych wydan, niektére tez zostaly
przettumaczone na jezyk angielski. Wyrazista, wrecz charyzmatycz-
na posta¢ Krapca jest, przynajmniej w ogdélnym zarysie, znana wsréd
przedstawicieli wszystkich osrodkéw filozoficznych w Polsce, budzac
zazwyczaj zywe (pozytywne badz negatywne) odniesienia i reakeje.

W tym miejscu zasadne bedzie zwrécenie uwagi, iz filozoficzny
dorobek lubelskiego tomisty wciaz nie doczekal si¢ krytycznego roz-
winigcia, polaczonego z szerszym odniesieniem si¢ do wynikéw, jakie
uzyskali inni czotowi (polscy i zagraniczni) przedstawiciele wspéicze-
snego tomizmu, a takze reprezentanci odmiennych kierunkéw filozo-
ficznych. Cho¢ niewatpliwie cieszy¢ musi fakt ukazania si¢ prac uka-
zujacych mysl Krapca w aspekcie poréwnawczym (Gabriela Besler)
badz problemowym (por. Piotra Duchliriskiego propozycja ,apore-
tycznej filozofii klasycznej”)?, to jednak wcigz mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktérej obecny w mysli lubelskiego dominikanina potencjal
problemowy w dalszym ciagu czeka na wykorzystanie. Zaniechanie
podejscia ,aporetycznego” (problemowego, polemicznego) oznaczaé
mogloby niebezpieczeristwo wytworzenia si¢ wokél mysli i dorobku
Krapca szkoly filozoficznej w pejoratywnym sensie tego stowa: skupio-
nej raczej na apologetyce, niz twérczym rozwijaniu mysli.

W zwiazku z tym w pelni zasadna staje si¢ potrzeba zwrécenia wigk-
szej uwagi na dzialalnos¢ intelektualng i dorobek Mieczystawa Goga-
cza (1926-2022), najwazniejszego reprezentanta drugiego polskiego
osrodka rozwijajacego tomizm nurtu egzystencjalnego — to jest osrodka
warszawskiego. Dokonujac korekt i doprecyzowan w ramach tomizmu

' Por. G. Besler, Spdr o koncepcje metafizyki. Tomizm egzystencialny M.A. Krgpca
a filozofia analityczna P.F. Strawsona, Katowice 2002; P. Duchliniski, W strong
aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego z wybranymi
kierunkami filozofti wspotczesnej, Krakéw 2014; P. Duchlinski, Odstony doswiadczenia

istnienia Swiata realnego. Rozwazania wstgpne, Krakéw 2016.
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egzystencjalnego (wyznaczonego ujeciami Gilsona, Maritaina i Krap-
ca), Gogacz zaproponowal jego autorska odmiang, ktorg okreslit mia-
nem tomizmu konsekwentnego. Pomimo sformutowania wielu ory-
ginalnych rozwigzan dorobek Gogacza jest — poza srodowiskiem jego
wspoipracownikéw i uczniéw — stosunkowo slabo znany. Sytuacja ta
stanie si¢ jeszcze bardziej widoczna, jesli poréwna si¢ oddziatywanie
mysli Gogacza z oddzialywaniem mysli Krapca. Nietrudno o skonsta-
towanie, ze warszawski tomista rozwijal swoja mysl pozostajac niejako
w cieniu lubelskiego dominikanina.

Pierwsze wydanie Elementarza metafizyki Gogacza, bedacego pre-
zentacjg tomizmu konsekwentnego w jego w pelni dojrzalej postaci,
miato miejsce w 1987 roku. Zatem pomimo uplywu trzydziestu pigciu
lat propozycje Gogacza nie doczekaly sie (poza wspomnianym przed
chwila, dosy¢ waskim gronem uczniéw i wspétpracownikéw) pogle-
bionej recepcji i krytycznej refleksji. Trudno takze wskaza¢ na prace
przedstawicieli innych os§rodkéw naukowych, w ktérych odniesiono by
si¢ szerzej 1 w sposéb poglebiony do gléwnych twierdzen zapropono-
wanych przez Gogacza®. Oddziatywanie mysli warszawskiego tomisty
jest zatem o wiele mniejsze, niz wskazuje na to jej warto$¢ merytorycz-
na. Tym bardziej doceni¢ nalezy fakt, iz posta¢ Gogacza doczekata si¢
(podobnie jak Krapca) swojej monografii w ramach serii wydawniczej:
Polska Filozofia Chrzescijariska XX wieku.

Autor niniejszej ksiazki przez kilka lat intensywnie zajmowal si¢
mysla Mieczystawa Alberta Krapca, czyniac ja tematem swoich prac
dyplomowych (praca licencjacka na kierunku filozofia poswigcona
koncepcji bytu w metafizyce Krapca oraz praca magisterska na kierun-
ku politologia poswigcona filozofii spoleczno-politycznej lubelskiego
tomisty). Nastepnie autor, niemal przypadkowo, ,odkryl” nieznang
sobie wczesniej mysl Mieczystawa Gogacza i — nie bez poczatko-
wych oporéw — poswiecil jej swoja uwage badawcza, co zaowocowalo

2 Pewng pozytywna zmiang w tym wzgledzie przyniosty w ostatnich latach publikacje
reprezentantéw szkoly lubelskiej; por. zwlaszcza Z. Panipuch, Spor o cielesnosc.
Analiza uje¢ wybranych probleméw u tomistéw egzystencialnych oraz propozycia
wprowadzenia do antropologii filozoficznej rozroznienia migdzy ciatem a organizmenm,
Lublin 2015; por. réwniez P. Gondek, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej.
Mieczystawa A. Krgpca i Stanistawa Kamiriskiego teoria bytu, Lublin 2015.
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praca magisterska na kierunku filozofia, poswigcong tomizmowi
konsekwentnemu. Doswiadczenie obcowania z dwoma réznymi spo-
sobami uprawiania tomizmu egzystencjalnego pozwolito skonstato-
waé fakt zdecydowanej ,asymetrii”, jesli chodzi o recepcje mysli obu
uczonych (z jednej strony relatywnie duzy zasi¢g oddzialywania mysli
Krapca, przynajmniej w pewnej mierze odpowiadajacy jej doniostosci
i znaczeniu, z drugiej za$ skromny zasigg oddzialywania mysli Goga-
cza, zdecydowanie nieadekwatny w stosunku do jej zawartosci meryto-
rycznej). Jednoczesnie doswiadezenie to uswiadomito autorowi wage
podejscia problemowego i poréwnawczego do mysli obu filozoféw, co
zaowocowalo narodzinami koncepcji przeprowadzenia szczegélowej
analizy poréwnawczej dwéch wersji tomizmu egzystencjalnego. Nieja-
ko potwierdzeniem obranej drogi bylo skonstatowanie kolejnego waz-
nego faktu: niewielkiej skali oddziatywania uje¢ Gogacza na koncepcje
rozwijane w Lubelskiej Szkole Filozoficznej’. Tym samym dal si¢ wy-
raznie odczu¢ dotkliwy brak ,zdrowej rywalizacji” miedzy obiema pro-
pozycjami rozwijania egzystencjalnej wersji tomizmu, przejawiajacy
si¢ w niedostatecznej liczbie dyskusji i polemik, stanowigcych przeciez
nieodlaczne narzedzia komunikacii srodowiska uczonych.

Majac na uwadze, ze wzajemna izolacja osrodkéw naukowych skut-
kuje zwykle intelektualng stagnacja, zatem uprawiajac filozofie w jej
klasycznym wymiarze nalezy wystrzegac si¢ pokusy zamknigcia si¢ na
dorobek szkét ,konkurencyjnych”. W tej perspektywie skonfrontowa-
nie mysli Mieczystawa A. Krapca z dorobkiem Mieczystawa Goga-
cza wydaje si¢ szczegélnie interesujace i zarazem otwierajace pole do
wielu wartosciowych odkryé’. Krytyczna analiza obu propozycji roz-
wijania tomizmu egzystencjalnego powinna zatem nie tylko ukaza¢

* O ile tomizm konsekwentny, jako mfodsza odmiana tomizmu, ktéra ,wyewoluowata”
z tomizmu szkoly lubelskiej, niejako z koniecznosci ksztaltowaé si¢ musial
w polemice z koncepcjami ,,macierzystymi”, o tyle przez wiele lat w zasadzie nie
sposéb bylo zauwazy¢ oddziatywania w ,,przeciwng” strone. Pewna pozytywna
zmiang w tym wzgledzie przynosza wspomniane powyzej ostatnie publikacje
autoréw reprezentujacych osrodek lubelski, w ktérych znajdziemy pierwsze préby
szerszego odniesienia si¢ do koncepcji warszawskiego tomisty.

Tym bardziej, ze mysl Gogacza (w odréznieniu od mysli Krapca) jest niemal
nieobecna w dotychczasowej literaturze, ktéra ujmuje filozofie klasyczng
w perspektywie aporetycznej i problemowe;.
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mocne i stabe strony poszczegélnych ujeé, ale takze przyczynic sie do
wyeksplikowania wigzacych si¢ z nimi trudnosci, paradokséw i aporii.
Tym samym stanowic¢ ona moze sposobnos¢ do zarysowania perspek-
tyw dalszych badani i poszukiwan. Wreszcie, w toku analizy poréw-
nawczej mozliwe jest przyjrzenie sig, w jaki sposéb problematyka ist-
nienia ,pracuje” w przypadku kazdego z filozoféw, co pozwoli ukazaé
dalsze mozliwosci reinterpretacji klasycznych zagadnien filozoficznych
w perspektywie teorii aktu istnienia.

Podstawg stuzaca do wydobycia pogladéw filozoficznych Krapca
i Gogacza na potrzeby niniejszej ksigzki byty przede wszystkim pisma
obu autoréw (zaréwno pozycje ksigzkowe, jak tez artykuty naukowe),
wzbogacone o dostgpna literatur¢ sekundarng (prace uczniéw i kon-
tynuatoréw, a takze polemistéw i krytykéw). W przypadku Krapca
autor niniejszej ksiazki przyjal zalozenie, iz wobec braku zasadniczej
ewolucji mysli lubelskiego tomisty (zwlaszcza w zakresie wezlowych
zagadnien filozoficznych), z réwnag powaga traktowane beda prace
z calego (bardzo dlugiego) okresu jego aktywnosci jako samodziel-
nego pracownika naukowego®’. W przypadku Gogacza, ktérego mysl
przeszla daleko idaca ewolucje, podstawe stanowi¢ beda jego pogla-
dy wyrazane od czaséw wykrystalizowania si¢ zasadniczych tez to-
mizmu konsekwentnego (lata 80. XX w.), wzbogacane oryginalnymi
pogladami formulowanymi przez warszawskiego tomiste w okresie
wezesniejszym (zwlaszeza w wydanej w 1969 1. pracy Istniec i pozna-
wac). Za swoisty ,wz6r” dojrzalych pogladéw Gogacza stuzy¢ musi
niewatpliwie Elementarz metafizyki, a takze pisma wydane w zbiorze
pt. W kierunku tomizmu konsekwentnego (Warszawa 2012)°. Zasad-
niczo pominiete zostaly prace ,wczesnego” Gogacza o tresci stricte
historyczno-filozoficznej oraz te jego wezesne dziela, ktére mieszcza

w

Podstawe pelnig tutaj obszerne pozycje monograficzne, z ktérych wickszo$¢ zostala
wlaczona do serii wydawniczej: Dziela, Mieczystawa A. Krapca. Przede wszystkim
wymieni¢ trzeba takie pozycje, jak Merafizyka. Zarys teorii bytu, Teoria analogii
bytu, Struktura bytu, Z teorii i metodologii metafizyki, Byt i istota, Realizm ludzkiego
poznania, Ja-czlowiek, Czlowiek i prawo naturalne czy O ludzkq polityke.

Doda¢ musimy takze wazng pracg ,dojrzalego” Gogacza Platonizm i arystotelizm
(dwie drogi do metafizyki) oraz skrypt z filozofii czlowieka pt. Czlowiek i jego relacje
(materiaty do filozofii czlowicka).
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si¢ jeszcze w pelni w ramach tomizmu egzystencjalnego w wersji ,lu-

belskiej”.

Przedstawione w dysertacji analizy obejmuja streszczenia (w tym
parafrazy) pogladéw Mieczystawa A. Krapca i Mieczystawa Gogacza,
stanowigce punkt wyjscia zabiegéw komparatystycznych, przy jedno-
czesnym stosowaniu interpretacji dopelniajacej (bazujacej na pracach
wybranych filozoféw). Pomocniczo wykorzystano réwniez czynnosci
stuzace klaryfikacji znaczeniowej terminéw. W konsekwencji w ksiaz-
ce zastosowano szeroki wachlarz metod badawczych (czy tez swo-
istych ,form literackich”) wlasciwych dla historii filozofii: streszczenie,
recenzja, analiza poréwnawcza czy referat kontekstowy.

W ramach niniejszej ksiazki szczegélowa konfrontacja ujeé Mie-
czystawa A. Krapca i Mieczystawa Gogacza poprzedzona zostanie
osobnymi prezentacjami weztowych zagadnieri sktadajacych si¢ na
dorobek obu autoréw, przede wszystkim w zakresie metafizyki (teorii
bytu), epistemologii i antropologii filozoficznej. W przekonaniu autora
warunkiem doglebnego zrozumienia omawianych zagadnien jest uka-
zanie (w formie syntetycznej) dziejéw tomizmu w perspektywie réz-
norodnego rozumienia zagadnienia istnienia (esse) bytu. Tym samym
uwyrazniony zostaje zasadniczy uklad i systematyka ksiazki.

Rozdzial pierwszy, majacy charakter wprowadzajacy, stanowi wila-
$nie wspomniane wyzej syntetyczne przedstawienie dziejéw tomizmu
widziane pod katem zmieniajacego si¢ rozumienia kategorii istnienia.
To spojrzenie niejako ,z lotu ptaka” pozwala ukazaé, w jak znaczacy
sposob zmiana w sposobie pojmowania istnienia (a tym samym zmia-
na w zakresie rozumienia bytu jako przedmiotu filozofii) oddzialtuje na
charakter calej filozofii. Rozdzial ten ukazuje réwniez zasadniczy kon-
tekst historyczny i problemowy narodzin tomizmu egzystencjalnego’.

7 Niewstpliwie zawarto$¢ rozdziatu pierwszego wykracza poza scisle pojeta tematyke
zawartg w tytule niniejszej ksigzki. Niemniej jednak, w przekonaniu autora,
zarysowanie w rozdziale pierwszym tla historycznego, ma poza okreslonymi
walorami informacyjnymi dwa istotne cele: 1) wspomniane juz ukazanie, w jak
znaczacym stopniu zmiana rozumienia istnienia (esse) determinuje charakter systemu
filozoficznego oraz 2) dzieje tomizmu stanowi¢ powinny swoista przestroge przed
tym, by tomizm egzystencjalny nie powtérzyt loséw tomizmu tradycyjnego (co
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Rozdzialy drugi i trzeci to syntetyczna prezentacja pogladéw
filozoficznych Mieczystawa A. Krapca (rozdzial drugi) i Mieczysta-
wa Gogacza (rozdzial trzeci). W obu przypadkach zarysowanie naj-
wazniejszych uje¢ filozoficznych rozpoczyna si¢ od ukazania samej
koncepcji filozofii, poprzez fundamentalne kwestie metafizyczne,
epistemologiczne i antropologiczne, a skoriczywszy na zagadnieniach
zwigzanych z szeroko rozumiang filozofig spoleczng. Rozdzialy te
w przewazajacej mierze majg charakter opisowy, dlatego tez mozliwie
ograniczono w nich aspekty aporetyczne i polemiczne.

Rozdzialy czwarty i piaty to szczegétowa analiza poréwnawcza po-
szczegolnych zagadnien filozoficznych rozpatrywanych przez kazdego
z autoréw. Ze wzgledu na obszerno$¢ poruszanej problematyki do-
konano podzialu na kwestie zwigzane z metafizyka i teorig poznania
(rozdzial czwarty) oraz dotyczace filozofii Boga i antropologii filozo-
ficznej (rozdzial piaty). Kolejnos¢ omawianych zagadnien zasadniczo
odpowiada tej, ktéra charakteryzowala rozdziaty drugi i trzeci. Zasad-
niczg réznicy jest jednak zdecydowana dominacja aspektu problemo-
wego nad czysto opisowym, majaca na celu wyakcentowanie specyfi-
ki rozwigzan proponowanych przez kazdego z autoréw, ich mocnych
i stabych stron, punktéw wspélnych i rozbieznosci, a takze nieodiacz-
nych od myslenia filozoficznego paradokséw i aporii.

W rozdziale széstym ksiazki zawarto najwazniejsze uwagi pod-
sumowujace przeprowadzone analizy, zaakcentowano najistotniejsze
osiggniecia obu autoréw, jak tez gléwne trudnosci zwigzane z ich uje-
ciami. Na tej podstawie zarysowano réwniez perspektywy dalszych
badan w obszarze tomizmu egzystencjalnego.

Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ podzigkowanie mojej Rodzi-
nie za wieloletnie wsparcie oraz wszystkim Osobom, ktére w sposéb
szczegolny wplynely na méj filozoficzny rozwéj i pomogly mi stawiaé
pierwsze naukowe kroki. Dzigkuje w sposéb szczegdlny pracownikom
naukowym Instytutu Filozofii US oraz nieistniejacego juz Zakladu
Historii Mysli Politycznej US za ogrom wiedzy, z ktérej mialem moz-
liwos¢ czerpa¢ w czasie studiéw licencjackich, magisterskich i dok-
toranckich. Stowo wdzigcznosci pragne réwniez skierowaé w strong

moze si¢ zdarzy¢, jesli zaniechamy uje¢ poréwnawcezych i problemowych).



Tomasz Cwiertniak

srodowiska naukowego tworzacego Instytut Filozofii Akademii
(obecnie Uniwersytetu) Ignatianum w Krakowie. Dzigkuje réwniez
Kolezankom i Kolegom ze studiéw politologicznych i filozoficznych,
szczegolnie za$ cztonkom Kota Naukowego Historii Doktryn Poli-
tycznych US, za szereg inspirujacych dyskusji, przemyslen i inspira-
¢ji. Nade wszystko za$ pragne podzigkowaé mojemu Promotorowi,
Profesorowi Piotrowi Swierczowi, za wieloletnig obecno$¢, przyjazi
i opieke naukows. Wyrazy wdziecznosci za lekture pracy i cenne uwa-
gi krytyczne chcialbym jednoczesnie zlozy¢ Recenzentom mojej roz-
prawy doktorskiej: Profesorowi Arturowi Andrzejukowi i Profesorowi
Piotrowi Duchliriskiemu. Szczegélne podzigkowanie za okazang wie-
lokrotnie zyczliwo$é oraz umozliwienie mi opublikowania rozprawy
pragne zlozy¢ na rece Profesora Artura Andrzejuka.
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|. Mysl filozoficzna Tomasza z Akwinu

I.1. Uwarunkowania historyczne

Nieprzypadkowo poczatki filozofii wigzane sg nierozdzielnie ze sta-
rozytna Grecja. To bowiem wlasnie Grecy dostrzegli, ze swiat, mimo
swej zmiennosci i dynamiki, stanowi kosmos, a wigc pewien porzadek,
tad. Ead ten, budzacy podziw i zdumienie (thaumadzein), wyznaczo-
ny jest przez pewna fundamentalng, niedostrzegalng zmystowo arche
(z gr. zasada, prawo, poczatek, wladza)!. Mimo réznic odnosnie do
tego, co stanowi owg arche, podstawowa intuicja, polegajaca na intelek-
tualnym dociekaniu fundamentalnej zasady kosmicznego porzadku,
jest wspdlna dla wezesnych filozoféw greckich. Wspdlne jest takze dla
nich postrzeganie cztowieka jako mikrokosmosu, a wigc bytu odzwier-
ciedlajacego w sobie rozumng nature §wiata’. Ludzka mysl faczy za-
tem — co zostalo po raz pierwszy wyrazone przez Parmenidesa z Elei
- szczegblna wigz z bytem. Mysl spelnia sie¢ w poznawczym uchwyty-
waniu (,odczytywaniu”) bytu, bedacego wzgledem niej rzeczywistoscia
pierwotng®. Dlatego tez poznawcze ujecie owej arche jest mozliwe je-
dynie drogs intelektualng.

W ten sposéb juz w filozofii przedsokratejskiej ksztaltujg si¢ zreby
sposobu uprawiania refleksji, ktéry z czasem bedzie okreslany mianem

! Por.]. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw

1986, s. 27. ,Podstawowg ideg Grekéw — zauwaza Dariusz Kubok — jest przekonanie
o jedno$ci calej rzeczywistosci, ktéra jest zagwarantowana harmonijnym
wspoéldzialaniem wszystkich elementéw poprzez podporzadkowanie si¢ jednej
generalnej zasadzie”. D. Kubok, Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej,
Katowice 1998, s. 10.

Czlowiek bowiem swoim rozumem moze uczestniczy¢ w rozumnej, inteligibilnej
naturze $wiata. Wyrazem tego przekonania jest miedzy innymi heraklitejska
koncepcja Logosu; zob. m.in. J. Gajda, Prawo natury..., s. 141.

Perspektywe t¢ wyznaczyt Parmenides w swoim stynnym poemacie O naturze (Peri
physeos). Znajdujemy tam nastgpujace stowa: ,,Albowiem bez bytu, w ktérym si¢
wyraza wlasnie to, co jest, nie odnajdziesz myslenia” (ou gar aneu tou eontos, en ho
pefatismenon estin, heureseis to noein). H. Diels, W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und Deutsch. Ziirich 1985 (dalej cytowane jako: DK), Parmenides B 8
35-36; cyt. za: D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei,
Katowice 2004, s. 148-149. Szerzej por. tamze, s. 137-155.

w
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filozofii klasycznej. Tradycja ta, akcentujaca pierwotno$¢ rzeczywisto-
$ci wzgledem poznajacego podmiotu, przeciwstawiana jest czesto no-
wozytnej filozofii podmiotu®.

Starozytna mysl filozoficzna osiaga swéj szczyt w refleksji Plato-
na i Arystotelesa. Platon wskazal w swoich Dialogach, iz dostrzegal-
na zmyslowo rzeczywisto$¢ jest wtérna w stosunku do sfery idei jako
ogdlnych i niezmiennych istot (wzoréw, miar)®. Jego uczen, Arystote-
les, wskazal jednak, ze stanowisko Platona prowadzi do aporii: w kon-
sekwencji nalezatoby uzna¢, ze istoty rzeczy (owe idee) znajduja si¢
poza rzeczami®. Stad tez zasadnicza korekta, jaka Stagiryta zapropo-
nowal wzgledem koncepcji swojego mistrza.

Arystoteles w swojej Metafizyce wskazuje, ze wiasciwym przed-
miotem filozoficznego poznania jest byt jako byt (0 on he on).

* W filozofii klasycznej — jak wskazuje Bogdan Dembirnski — ,wplyw podmiotu
ogranicza sig [...] jedynie do mniej lub bardziej adekwatnego ujgcia bytu. Gwarantuje
to obiektywnos¢ filozoficznego poznania. [...] Myslenie zatem musi wyrazaé
zwigzek z bytem tak, by prawidla wyznaczajace posta¢ mysli wynikaly z same;
struktury bytu i byly z owg strukturg zgodne. W tym tez sensie w filozofii klasycznej
byt uzyskuje swoiste pierwszernistwo wzgledem mysli, co w zasadniczym sensie
odréznia filozofi¢ klasyczna od gléwnych nurtéw filozofii nowozytnej i wspélczesnej.
Dlatego tez celem filozofii uprawianej w sposéb klasyczny bedzie analiza koniecznej
struktury bytu oraz ostatecznych zasad i przyczyn, ktére czynia go mozliwym”.
B. Dembiniski, Stowo wstepne, w: W kregu filozofii klasycznej, (red.) B. Dembiniski,
Katowice 2000, s. 7; por. tez M. A. Krapiec, Czym jest filozofia klasyczna?, w: W kregu
Jilozofii klasycznej..., s. 9-23; E. Morawiec, Odkrycie egzystencialnej wersji metafizyki
klasycznej. Studium historyczno-analityczne, Warszawa 2004, s. 22.

Dodajmy, ze filozofia Platona podlegala ewolucji. W rozwijanej pod koniec zycia
tzw. nauce niepisanej (agrapha dogmata) Platon przyjal jeszcze sfer¢ dwéch
najwyzszych pryncypiéw — Jedna (ben) i Nieokreslonej Diady (aoristos dyas); zob.
szerzej B. Dembiniski, Teoria idei. Ewolucja mysli platoriskiej. Katowice 1997.
Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom 11: Platon i Arystoteles, przel.
E.I. Zielinski, Lublin 2005, s. 382-383.

»Jest taka wiedza, ktéra rozwaza byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb
istotny. I nie utozsamia si¢ ona z zadna z tak zwanych nauk szczegélowych”.
Arystoteles, Metafizyka, tekst polski opracowali M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk
na podstawie ttumaczenia T. Zeleznika, Lublin 2000, ks. T" 1 1003a 21-23. Dodajmy,
ze sam Arystoteles na oznaczenie podstawowej dyscypliny filozoficznej uzywat
sformultowania ,filozofia pierwsza” (be prote philosophia). Termin ,metafizyka”
pochodzi od Andronikosa z Rodos (I w. p.n.e.), ktéry, porzadkujac spuscizne

Arystotelesa, pisma z zakresu ,filozofii pierwszej” umiescit po pismach z zakresu

w

o

<
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W przeciwienistwie do nauk szczegélowych, badajacych jakis okre-
$lony rodzaj czy aspekt bytu, metafizyka (filozofia pierwsza) docieka
tego, co to znaczy po prostu by¢ — innymi stowy rozwaza byt pod ka-
tem tego, ze jest®. Dla filozofa ze Stagiry bytem w sensie zasadniczym,
a wiec wlasciwym przedmiotem filozoficznego poznania, jest substan-
cja (ousia)’.

Sam Arystoteles wskazuje, ze byt moze by¢ rozumiany wielorako™.
Przez termin ousia mozna bowiem rozumie¢ 1) byt konkretny (zode
ti), 2) ogélng istote, zespét cech konstytutywnych danego bytu (7o #
en einai), 3) pojecie uniwersalne, powszechnik (fo katholou), 4) pod-
loze zmian (fo hypokeimenon). Mozna zatem powiedzieé, ze wedlug
Arystotelesa przedmiotem wiedzy jest byt konkretny (zode #i), uchwy-
tywany w aspekcie swojej ogélnej, koniecznej i trwalej istoty (z0 #i en
einai)''. Byt bowiem jest wewnetrznie zlozony. Podstawowym ,sktad-
nikiem” bytu jest jego forma, bedaca czynnikiem aktualizujacym, orga-
nizujgcym byt, nadajagcym mu konieczne tresciowe zdeterminowanie.
Korelatem za$ formy jest materia, rozumiana jako czysta potencjal-
nos$¢, niebytujaca nigdy samodzielnie, ale obecna w bycie jako czynnik
potencjalny, determinowany i organizowany, warunkujacy nabywanie
zmiennych cech (przypadlosci).

Zaproponowana przez Arystotelesa koncepcja pozwalata przezwy-
cigzy¢ wiele trudnosci, z jakimi borykali si¢ jego poprzednicy. Rozu-
mienie bytu jako ukonstytuowanego z aktu i moznosci umozliwito
wyjasnienie faktu ruchu i zmiany, nastreczajacego wiele trudnosci filo-
zofom (m.in. stynne paradoksy Zenona z Elei). Natomiast koncepcja
formy, jako wewnetrznego w bycie elementu organizujacego, pozwala-
ta przezwycigzy¢ stabos¢ ujecia platoriskiego.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem filozoficznego poznania jest

fizyki (po grecku ta meta ta physica); por. W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2006,
s. 21-22.

8 E. Gilson, Byt i istota, przel. D. Eska i]. Nowak, Warszawa 2006, s. 61.

? Na temat znaczenia terminu ousia w filozofii Arystotelesa por. M.A. Krapiec,
Wprowadzenie do Metafizyki Arystotelesa, w: Arystoteles, Metafizyka..., s. LXV-
LXXV.

10T on legetai pollachos. Arystoteles, Metafizyka..., ks. Z 1 1028a 10.

1 7Zob. E. Gilson, Bytiistota...,s. 42.
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substancja (byt konkretny), koncepcja arystotelesowska cechowata si¢
zasadniczo bytowym pluralizmem. Z zagadnieniem tym wigze si¢ jed-
nak istotna trudnosé. W mysl Stagiryty wpisana jest pewna dycho-
tomia. ,Ontologie Arystotelesa — zauwaza Gilson — nurtujg przeto
dwie przeciwne tendencje: pierwsza, na wskros spontaniczna, kaze mu
umiejscawiaé rzeczywisto$¢ w konkretnej jednostce, druga — odziedzi-
czona po Platonie — sklania go do umieszczenia tego, co rzeczywi-
ste w dajacej si¢ uja¢ jedynie mysla stalosci jakiej$ jednej istoty, ktéra
mimo mnogosci jednostek pozostaje zawsze tozsama z sobg”'2. Obecne
jest zatem swoiste napiecie miedzy ,zdroworozsadkows” sklonnoscia
do poznawczego uchwycenia indywidualnego konkretu a (charaktery-
stycznym dla greckiej filozofii) dgzeniem do poznania ogdlnej i nie-
zmiennej istoty, bedacej wlasciwym celem naukowego poznania.

W tym swietle mozna wskaza¢ na zasadniczy ,nerw” charaktery-
zujacy filozofig grecka. Przedmiotem poszukiwari jest fundamentalna
i niezmienna arche warunkujaca tad i poznawalnos¢ rzeczywistosci. Je-
dynie to, co konieczne i niezmienne, moze stac si¢ przedmiotem wie-
dzy (episteme), przeciwstawianej mniemaniom (doxa)®. Dostrzegalny
zmystowo $wiat zmiennych bytéw jednostkowych to obszar zjawisk
(ta fainomena), ktéry znajduje ostateczne wytlumaczenie i uzasadnie-
nie w tym, co ogdlne, wieczne i niezmienne.

Trzeba zatem wskaza¢ na fakt, iz Grecy, koncentrujac si¢ na uje-
ciu ogdlnej, koniecznej i niezmiennej istoty, zasadniczo pozostawiali
zagadnienie istnienia poza obszarem swoich filozoficznych rozwazan.
Przelomowe w tym wzgledzie okazaly si¢ badania amerykariskie-
go uczonego Charlesa H. Kahna, ktéry wskazal, ze czasownik einai
(,by¢”) w jezyku starozytnych Grekéw nie miat — wbrew naszej wspot-
czesnej tendencji — przede wszystkim znaczenia egzystencjalnego, lecz
2 £ Gilson, Byt iistota..., s. 44.

W, programowym” dla filozofii greckiej, a cytowanym juz poemacie O naturze
(Peri physeos) Parmenides odréznia dwa porzadki poznawcze: ,droge prawdy”
i,droge mnieman’”. ,Droga prawdy” dotyczy bytu (prawdy), a wigc tego, co tozsame
(kath’hauto), wieczne i niezmienne. Natomiast ,droga mniemarn”, ktérej ,brak
prawdziwej pewnosci”, odnosi si¢ do zmiennej sfery zjawiskowej. D. Kubok, Prawda
i mniemania..., s. 107-124 1 193-216. Na temat greckiego pojmowania wiedzy

i poznania naukowego; por. tez P. Jaroszyniski, Czlowiek i nauka. Studium z filozofii

kultury, Lublin 2008, s. 34-65.
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werytatywne (prawdziwosciowe)'. Byt nie oznacza wigc tego, co kon-
kretnie, jednostkowo istnieje, ale to, co ogélne, konieczne i niezmien-
ne: prawdg, istote. W tej perspektywie byt (7o on) i prawda (aletheia)
to pojecia zamienne®. Jak zatem — za wspomnianym Ch. H. Kahnem
— zauwaza Wiladystaw Strézewski, ,pojecie istnienia bylo w filozofii
greckiej uzywane, nie bylo jednak teoretycznie «stematyzowane» .
Dla Grekéw kosmos stanowil fundamentalng, konieczng w swym by-
towaniu jedno$¢. Istnienie poszczegélnych bytéw, jak tez istnienie ko-
smosu jako calosci nie stanowilo sproblematyzowanego zagadnienia.
Pojawienie si¢ religii chrzescijariskiej stanowilo punkt zwrotny
w dziejach Europy. Po okresie watpliwosci, czy wobec faktu Obja-
wienia Bozego zasadne jest zajmowanie si¢ filozofia, chrzescijanstwo
w swym gléwnym nurcie opowiedzialo si¢ za filozofig", podejmujac
spuscizng Grekéw i interpretujac ja w kontekscie prawd wiary. Praw-
dy te stanowily istotne novum wzgledem greckiego obrazu $wiata'®.
W miejsce wiecznego, koniecznego w swym bytowaniu §wiata, pojawia
si¢ catkowicie nowa kategoria stworzenia (creatio ex nihilo). W tej per-
spektywie §wiat nie ma w sobie racji swojego istnienia, zostal powola-
ny do bytu poprzez Boga, poprzez wolny akt stwérczy. Zatem — co by-
loby dla Grekéw nie do pomyslenia — $wiat nie jest konieczny w swym
bytowaniu. Swiat istnieje tylko dlatego, ze Bég zechciat, by zaistniat.

1 Por. Ch.H. Kahn, Jezyk i ontologia, przel. B. Zukowski, Kety 2008. Szerzej por.
tenze, The Verb ,Be” In Ancient Greek, Dordrecht 1973.

15 Dlatego tez stwierdzenie, ze co$ ,jest”, nie oznacza przede wszystkim stwierdzenia
istnienia, ale stanowi wskazanie prawdy: ogélnej, koniecznej, niezmiennej. W tej
perspektywie wlasciwego sensu nabierajg stynne parmenidejskie ,znaki” (semata)
bytu: jeden, niezrodzony, niezniszczalny, niepodzielny i zupelny, nieruchomy
i niezmienny. Nie oznaczaja one — wbrew wielu dotychczasowym interpretacjom
— ze zdaniem Parmenidesa istnieje tylko jeden byt. Wskazuja one tylko na
podstawowe cechy bytu-prawdy jako wlasciwego przedmiotu filozoficznych
poszukiwan; zob. D. Kubok, Prawda i mniemania..., s. 156-190.

16'W. Strézewski, Ontologia. .., s. 96; por. P. Jaroszyiiski, Metafizyka czy ontologia?,
Lublin 2011, s. 269-270.

17 Por. ]. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Whodek, Krakéw 1970,
s. 93-104.

¥ Na temat réznic migdzy greckim a chrzescijanskim obrazem $wiata; zob.
R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, przet. P. Domanski, Kety 1999, s. 7-14.
Odnosnie do poczatkéw filozofii chrzescijariskiej, zob. tamze, s. 15-50.
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To, co jednostkowe i zmienne, przestaje by¢ postrzegane jako jedynie
przejaw tego, co konieczne, wieczne i niezmienne, ale zyskuje swoja
niepowtarzalng warto$¢ jako chciane przez Boga stworzenie.

Pomimo tych réznic filozofowie chrzescijaiiscy starali si¢ wyrazié
prawdy wiary przy uzyciu greckiej aparatury pojeciowej. Poczatkowo
dominowata wéréd Ojcéw Kosciola i chrzescijariskich myslicieli filo-
zofia neoplatoriska. Wplyw neoplatonizmu wida¢ w mysli sw. Augu-
styna (IV/V w.), a szczegélnie w pismach Pseudo-Dionizego Areo-
pagity”. Niezwykle oddzialywanie tych myslicieli spowodowalo, ze
chrzescijanstwo przyswoilo sobie inspirowany neoplatonizmem obraz
$wiata jako zhierarchizowanej struktury, ,rozpigtej” miedzy niedostep-
nym Jednem, a znajdujacg si¢ na samym dole materig. Fakt ten na wie-
le wiekéw zacigzyt na dziejach mysli chrzescijariskiej, skutkujac tym,
iz ,odziedziczyla” ona w ten sposéb charakterystyczne dla neoplatoni-
zmu deprecjonowanie materii i cielesnosci®.

Mysl Arystotelesa — poza pismami logicznymi szerzej nieznana —
pojawila si¢ w Europie droga ,okrezng”, za posrednictwem filozofii
arabskiej. Arystotelizm za$ w wersji arabskiej stanowil swoista synte-
z¢ filozofii Arystotelesa i neoplatonizmu®. Ten ,zneoplatonizowany”
arystotelizm swym pojawieniem si¢ wywolal wstrzas w zyciu intelek-
tualnym $redniowiecznej Europy. Szczegélng role odegraly pisma wy-
bitnego arabskiego uczonego i komentatora Arystotelesa — Awerroesa

(Ibn-Roszd).

¥ Wspélczesnie uwaza sig, ze prawdopodobnie byt on zyjacym na przetomie Vi VI
w. syryjskim mnichem, ktéry z nieznanych nam blizej przyczyn swoje dzieta
podpisat imieniem Dionizego Areopagity, ucznia $w. Pawta. Poniewaz przez wieki
wierzono w autentyczno$¢ autorstwa tych pism, cieszyly si¢ one autorytetem niewiele
mniejszym niz Pismo Swiete; zob. m.in. S. Swiezawski, Dzicje europejskiej filozofii
klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 362-371; R. Heinzmann, Filozofia
Sredniowiecza. .., s. 108-114.

20 Zob. m.in. S. Swiezawski, Mys chrzescijariska w obronie materii, w: tenze, Prawda
i tajemnica, Warszawa 2007, s. 124-136.

21 Swiadectwem tego, jak trudno byto w tym okresie zidentyfikowac oryginalng mysl
Arystotelesa, niech bedzie fakt, ze przypisywano mu autorstwo takich (w istocie
neoplatoniskich) dziel, jak Teologia Arystotelesa (w rzeczywistosci wyciag z Ennead
Plotyna) czy Ksigga o przyczynach — Liber de causis (skr6t z Elementow teologii
Proklosa); zob. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza. .., s. 137.
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Jednym z najwazniejszych autoréw arabskich, ktérego rozumienie
bytu jako przedmiotu metafizyki odegralo istotng role w dziejach filo-
zofii, byl zyjacy na przetomie X i XI wieku Ibn-Sina, znany na Zacho-
dzie jako Awicenna®. Uczony ten zauwazyl, ze kluczowy w Metafizyce
Arystotelesa termin substancja, oznaczajacy przede wszystkim ogélna
istote, albo zespét cech konstytutywnych bytu (tzw. ,natura trzecia” —
greckie 7o #i en einai, lac. quidditas), nie obejmuje istnienia. Istnienie ma
charakter niekonieczny, przygodny, musi wigc by¢ czyms$ réznym od
istoty bytu (koniecznej, niezmiennej). Majac do dyspozycji arystotele-
sowskga aparature pojgciows, zgodnie z ktérg byt mozna rozumieé albo
jako substancje, albo jako przypadlosé, Awicenna usytuowal istnienie
w porzadku przypadlosci®.

Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze ujecie Awicenny mialo
charakter ambiwalentny. Z jednej strony mozna méwi¢ o naprawde
przelomowym odkryciu filozoficznym: dostrzezeniu istnienia jako
czego$ réznego od istoty (tresci) bytu. Z drugiej jednak strony zin-
terpretowanie istnienia jako przypadlosci (a wiec jako czego$ mniej
doniostego, wtérnego wzgledem istoty bytu) powaznie zaciazylo na
dziejach filozofii. W tym miejscu mysl filozoficzna stanela zatem na
swoistym rozstaju drég: stosunek do istnienia wyznacza¢ odtad bedzie
kierunek rozwoju poszczegélnych tradycji filozoficznych.

22 Zob. szerzej E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, przel.
S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 172-197; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej..., s. 548-550.

% Podobnie przed Awicenng uwazal inny arabski uczony, mianowicie Zyjacy na
przetomie IX i X w. Al-Farabi; zob. m.in. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do
Selozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. J. Rybalt, Warszawa 2003, s. 51-52; tenze,
Bytiistota...,s. 95-96; P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia..., s. 266-272, 296~
298; W. Strézewski, Ontologia. .., s. 100. Dodajmy, Ze zagadnienie to odnosi si¢
do tacinskiego ttumaczenia dziet Awicenny. W tekscie oryginalnym (ktéry jednak
byt nieznany autorom tacinskim), kwestia ta — jak podaje A. Andrzejuk — jest
bardziej ztozona. A. Andrzejuk, Problem rédel Tomaszowej koncepcji esse jako aktu
bytu, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 182; por. tez P. Milcarek, Od istoty do
istnienia. Tworzenie sig metafizyki egzystencialnej wewnqtrz tacinskiej tradycji filozofii
chrzescijaniskiej, Warszawa 2008.
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|.2. Zarys filozofii Tomasza z Akwinu

[.2.1. Specyfika mysli Tomasza
Zycie i dziatalno$¢ naukowa Tomasza z Akwinu?* przypada na XIII

wiek, stanowigcy szczytowy okres rozwoju $redniowiecznej nauki
i kultury. Wiek ten nie byl jednak wolny od napie¢ i przelomowych
wydarzen.

Przede wszystkim w okresie tym pojawiaja si¢ w Europie pisma
Arystotelesa. Poczatkowo sa one naznaczone pigtnem filozofii arab-
skiej, nastgpnie pojawiaja si¢ tacinskie ttumaczenia dokonane juz bez-
posrednio na bazie greckich oryginatéw, umozliwiajace kontakt z ory-
ginalng mysla Stagiryty. Proces ten poczatkowo wywolat silng reakcje
wladz (w tym wladz koscielnych), skutkujacg zakazami studiowania
pism Arystotelesa, ktorego poglady zdawaly si¢ podwazaé dotych-
czasowy, uksztaltowany na platonizmie i mocno juz zroénigty z mysla
chrzescijariska, obraz $wiata®.

Drugim przelomowym wydarzeniem, jakie mialo miejsce w XIII-
-wiecznej Europie, bylo pojawienie si¢ zakonéw zebraczych (fran-
ciszkanéw i dominikanéw). Zgromadzenia te — ze wzgledu na swdj
ewangeliczny radykalizm i postulat ubéstwa — stanowily wyzwanie dla

24 Tomasz urodzit si¢ w 1224 lub 1225 r. na zamku Rocasecca koto Akwinu we
Woioszech. Rodzice, reprezentujacy bogata rodzine arystokratyczng, planowali dla
niego role opata w klasztorze benedyktynéw na Monte Cassino. Sprzeciwiajac sie
rodzinnym planom (przyplacajac to czasowym uwigzieniem), Tomasz wybrat
dominikanski habit i studia na §wieckim uniwersytecie w Neapolu, jedynym wtedy
o$rodku umozliwiajacym kontakt z oryginalng mysla Arystotelesa. Na poczatku
drogi naukowej jego mistrzem byl Albert Wielki, dziatajacy w Kolonii jeden
z pierwszych w Europie znawcow Arystotelesa. Juz jako samodzielny uczony Tomasz
wielokrotnie goscit w najwazniejszych osrodkach naukowych w Europie (przede
wszystkim w Paryzu), oddajac si¢ nauczaniu uniwersyteckiemu oraz pracy pisarskiej.
Pod koniec zycia (prawdopodobnie pod wplywem doswiadczen mistycznych)
zaprzestal pisania. Zmarl w 1274 r. w Fossanuova w drodze na Sobér w Lyonie.
Informacje biograficzne — zob. m.in. J. Pieper, Tomasz z Akwinu, ttum. Z. Wlodek,
Krakéw 1966, s. 7-17; R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza. .., s. 196-198, M.-D.
Chenu, Wstegp do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. H. Rosnerowa, W. Serko,
Kety 2001, s. 15-17. Szerzej zob. J.-P. Torrell, Tomasz z Akwinu — czlowiek i dzielo,
przel. A. Kurys, Warszawa 2008.

% Por. ]. Pieper, Tomasz z Akwinu. .., s. 34-37.
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reprezentantéw éwezesnych feudalnych struktur swieckich i kosciel-
nych®.

Dokonanie syntezy tych dwéch, pozornie sprzecznych ze soba
tendencji, a wigc arystotelizmu nakierowanego na badanie $§wiata do-
stepnego ludzkiemu poznaniu zmystowo-intelektualnemu i domini-
kanskiego ducha ewangelicznego radykalizmu, stalo si¢ — jak zauwaza
Joset Pieper — zyciowym zadaniem Akwinaty?”’. Wbrew bowiem popu-
larnym éwezesnie pogladom Tomasz dostrzegal, ze przyznanie praw-
dziwej wartosci stworzeniom nie tylko nie umniejsza rangi Boga, ale —
przeciwnie — pozwala lepiej poznacé Jego wielkos¢ jako Stwércy $wiata.

Rozpoczynajac swoje krétkie, ale bardzo wazne dzielo filozo-
ficzne pt. De ente et essentia, mtody Tomasz z Akwinu podkresla, ze
»maly blad na poczatku wielkim jest na koricu™®. Jak zauwaza Piotr
Duchliniski, zdanie to $wiadczy o poglebionej swiadomosci metodo-
logicznej Tomasza®’. Potwierdzeniem owej metodologicznej swiado-
mosci Akwinaty jest jego dazenie do odréznienia dwoéch plaszezyzn:
wiary opartej na objawieniu i poznania uzyskiwanego swiatlem przy-
rodzonego rozumu. Stanowi to istotne novum wzgledem wezesniej-
szych myslicieli chrzescijariskich, zasadniczo nieodrézniajacych od
siebie tych dwéch obszaréw.

Istotne zastosowanie znajduje jedna z naczelnych zasad sformulo-
wanych przez Tomasza, zgodnie z ktérg faska buduje na naturze. Nie
tylko nie niszczy ona natury, ale podnosi ja, uzdrawia i udoskonala.
Analogicznie sprawy maja si¢ w dziedzinie ludzkiego poznania®. Wia-
ra, stanowigca owoc laski, nie odbiera znaczenia poznaniu naturalne-
mu. Mozna wrecz powiedzied, ze laska, wplywajac na ludzki rozum,

26 Por. S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, Poznan 2002, s. 29.

27 ]. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 28.

28 Parwvus error in principio magnus est in fine; cyt. za: M.A. Kragpiec, Byt i istota.
Sw. Tomasza ,De ente et essentia” przeklad i komentarz, Lublin 2001, s. 9.

# P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencialnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspotezesnej, Krakow 2014, s. 445,

30 Cognitio enim fidei praesupponit cognitionem naturalem, sicut et gratia naturam, Tomasz
z Akwinu, De veritate, q. 14 a. 9 ad 8. Fides non destruit rationem, sed excedit eam et
perficity tamze, q. 14 a. 10 ad 9; cyt. za: http://www.corpusthomisticum.org/qdv14.
html [dostep: 21.02.2018].

29



Tomasz Cwiertniak

umozliwia jeszcze owocniejsza dzialalnos¢ poznawczg®'. Rozgrani-
czenie filozofii (poznania naturalnego) i teologii (refleksji nad nad-
przyrodzonym objawieniem) nie oznacza zatem ich przeciwstawienia
czy sztucznej separacji’?. Obie dziedziny powolane sa do wspélpracy.
Filozofia zatem, jako poznanie uzyskane droga naturalnych zdolno-
$ci ludzkiego rozumu, zyskuje wlasciwg sobie warto$¢ i autonomig™.
Rzecz jasna nie oznacza to, ze poznanie filozoficzne wyczerpuje caly
zaséb dostepnej czlowiekowi madrosci. Zachowuje bowiem ono
otwarto$¢ na dopelnienie ze strony nadprzyrodzonego objawienia
(teologia)**. W tej perspektywie, jak zauwaza Gilson, filozofia zyskuje
udzial w przymiotach madrosci teologicznej — a zatem najdoskonal-
szej, najwznioslejszej 1 najpozyteczniejszej wiedzy, jaka cztowiek moze
zdoby¢ w ziemskim zyciu®.

Rola odpowiedzialnie uprawianej filozofii i nauk §wieckich staje si¢
jeszcze wyrazniejsza, jesli wezmiemy pod uwage, ze zdaniem Tomasza
poznanie $wiata stworzonego istotnie rzutuje na ludzka wiedze¢ o Bogu.
»Blad dotyczacy stworzen — zauwaza Akwinata — odbija si¢ w falszy-
wej wiedzy o Bogu i odwraca umysly ludzi od Boga™*. Szczegélne
miejsce zajmuja te prawdy, ktére, wechodzac w sklad nadprzyrodzonego

sUE. Gilson, Tomizm..., s. 30; por. tez tamze, s. 396.

32 Zob. J. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 120-121.

3 Filozofia zalezna od teologii — zauwaza Richard Heinzmann — bytaby wtasnie
i dla teologii bezwartosciowa”. Dlatego tez Tomasz, pomimo dgzenia do syntezy
filozofii i teologii ,wi¢ksza wage przywiazuje do dokladnego rozréznienia
i rozdzielenia obydwu obszaréw — wedle zalozen i wedle postepowania
metodycznego”. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza. .., s. 199.

3 Madros¢ filozoficzna — pisze Stefan Swiezawski — jako madro$¢ autentyczna, ale
niepetna, potrzebuje wigc uzupetnienia przez madrosc¢ teologiczng i mistyczng [...].
Synteza obu madrosci: przyrodzonej (filozoficznej) i nadprzyrodzone;j — jest dopiero
pelnig dostepnej cztowiekowi madrosei [...]". Zatem ,filozofia jest tego typu
madroscig, ktéra zostawiona sobie jest za staba, by méc zbudowaé poglad na swiat
— ale bez niej budowac go nie sposob!”. S. Swiezawski, O roli filozofii i 0 niektdrych
Jej typach, w: tenze, Prawda i tajemnica..., s. 251 27.

55 E. Gilson, Tomizm..., s. 37; Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, 2.

3 Nam error circa creaturas redundat in falsam de Deo scientiam et hominum mentes a Deo
abducit. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 11, 3, 1; cyt. za: S. Swiezawski,
Swigty Tomasz na nowo odezytany..., s. 39. Nieprzypadkowo zatem opozycje wobec
nauk §wieckich nazywa Tomasz czyms diabelskim; zob. S. Swiezawski, Dzieje

europejskiej filozofii klasycznej..., s. 648.
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objawienia, s3 jednoczesnie dostgpne poznaniu uzyskiwanemu za po-
mocg $wiatla rozumu naturalnego®. Rozum naturalny, jako wtadza
wspélna wszystkim ludziom, stanowi bowiem plaszczyzne prowa-
dzenia uczciwej dyskusji, niezaleznie od wyznawanej religii*®. Celem
za$ dyskusji jest zawsze dazenie do prawdy, stanowiacej przedmiot
wspélnych poszukiwan. Trzeba zatem dostrzega¢ elementy prawdy
w dorobku myslowym wszystkich ludzi, nie wylaczajac przedstawicieli
filozofii greckiej, arabskiej czy zydowskiej*.

[.2.2. Kluczowe momenty w filozofii Akwinaty

Dzigki prowadzonym w XX wieku badaniom tekstéw zrédiowych
wiemy dzis, ze kluczowa kwestig w filozofii Tomasza jest rozumienie
bytu. Tomasz nawigzuje do tradycji (przede wszystkim do Arystote-
lesa, a takze do analiz Awicenny), jednak dokonuje zdecydowanego
przekroczenia uje¢ swoich poprzednikéw. Postugujac si¢ tradycyjna
aparaturg pojeciowa, dokonuje swoistego ,,przewrotu kopernikariskie-
go”, wyznaczajac nowe perspektywy rozumienia bytu i istnienia®.

% Prawdy te to m.in. istnienie Boga jako pierwszej przyczyny czy istnienie
niematerialnej duszy. Prawdy te okresla Tomasz jako revelabilia. Natomiast czym
innym sg revelata, a wigc prawdy objawione, ktérych poznanie przekracza mozliwosci
rozumu naturalnego i nie bytoby mozliwe bez objawienia (np. prawdy o Tréjcy
Swiqtej, wecieleniu czy odkupieniu); por. E. Gilson, Tomizm..., s. 11-38;
S. Swiezawski, gwigty Tomasz na nowo odczytany..., s. 35.

%8 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, 2.

% Zob. J. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 99. Mozna wskaza¢ na si¢gajaca pierwszych
wiekéw chrzescijanstwa tradycje (m.in. Justyn Meczennik, Klemens Aleksandryjski),
zgodnie z ktéra wszyscy ludzie poprzez swéj rozum partycypuja na swéj sposéb
w Bozym Logosie. Elementy prawdy (ktérej pelnia zawarta jest w objawieniu)
rozsiane sg zatem w mysli réznych filozoféw niechrzescijariskich jako swoiste
ynasiona” czy ,zalazki” Logosu (gr. sperma tou logou, Yac. semina verbi); por.
R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza..., s. 32-37.

* Por. M. Gogacz, ,Przewrdt kopernikariski” sw. Tomasza, w: tenze, W kierunku
tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 123-132; A. Andrzejuk, Problem Zrodet
Tomaszowej koncepeji esse jako aktu bytu, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 186.
Aby podkresli¢ przetomowos¢ koncepcji §w. Tomasza, Vittorio Possenti — nawigzujac
do platoniskiej metafory ,pierwszego i drugiego zeglowania” — uzywa w stosunku
do niej okreslenia ,trzecie zeglowanie”. V. Possenti, Trzecie Zeglowanie. Filozofia

bytu a przyszlosé metafizyki, ttum. A. Fligel-Piotrowska, J. Merecki, Lublin 2006,
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Od czaséw pierwszych greckich filozoféw byt jako przedmiot po-
znania filozoficznego ujmowano w perspektywie ogélnej, koniecznej
i niezmiennej istoty. Istnienie badz to nie byto — jak juz wspominano
— teoretycznie ,stematyzowane”, badz tez sprowadzano je do porzadku
przypadlosciowego, swoiscie wtérnego (Al-Farabi, Awicenna). Konse-
kwentne przemyslenie zagadnien rozwijanych w tradycji filozoficzne;j,
a zwlaszcza Arystotelesowskiej koncepcji aktu i moznosci, pozwolito
Tomaszowi na postawienie zagadnienia istnienia w zupelnie innej per-
spektywie.

Jak pamigtamy, w ujeciu Arystotelesa aktem bytu jest jego forma,
okreslajaca tres¢ bytu, jego tozsamo$¢. Tomasz dostrzega stusznosé tej
intuicji, zauwaza jednak, Ze nie jest to jeszcze ostateczna perspektywa:
forma tlumaczy to, czym byt jest, nie tlumaczy jednak tego, ze byt
w ogdle jest*’. Nie moze wigc ona by¢ aktem bytu w sensie wlasciwym.
Tym naczelnym aktem bytu —jak zaraz zobaczymy — jest wlasnie istnie-
nie (esse). W tej perspektywie klasyczne arystotelesowskie rozréznienie
aktu i moznosci, stosowane dotychczas w porzadku esencjalnym (forma
jako akt i materia jako moznos¢) zyskuje teraz nowe, pelniejsze ujgcie.
»Wszystkie argumenty — pisze Wladyslaw Strézewski — jakie przyta-
czal Arystoteles, uzasadniajac pierwszenstwo aktu wobec moznosci,
zachowuja swa wage w jeszcze wigkszym stopniu odnosnie do aktu
istnienia”**.

W ten sposéb Tomaszowi udaje si¢ jednoczesnie przekroczyc¢ sta-
nowisko Al-Farabiego i Awicenny. Akwinata w pelni akceptuje do-
konane przez nich odkrycie faktu, iz istnienie jest czyms$ réznym od

s. 83-98. Dodajmy, ze Tomaszowa rewolucyjna propozycja w znacznej mierze umkneta
uwadze wspélczesnych mu uczonych, a takze jego uczniéw i komentatoréw.
Skutkowalo to licznymi deformacjami, jakim w toku dziejéw podlegala mysl
Tomasza, utrwalona pod nazwa ,tomizmu”.

4 Tomasz — zauwaza E. Gilson — ypodziwia Platona i Arystotelesa za to, ze potrafili
siggna¢ tak wysoko. To jednak nie wszystko, gdyz po wyjasnieniu, dlaczego jakis
byt jest tym, czym jest, trzeba jeszcze wyjasnic to, co sprawia, iz byt ten istnieje”.
E. Gilson, Tomizm..., s. 46.

2'W. Strézewski, Ontologia. .., s. 78. W tym nowym ujeciu struktura bytu staje si¢
jakby ,dwupietrowa” materia jako moznos$¢ i forma jako akt konstytuuja istote,
ktéra za$ stanowi w bycie moznos¢ wzgledem aktu istnienia; zob. tamze; por. tez

E. Gilson, Byt iistota...,s. 82.
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istoty bytu. Wskazuje zarazem — i w tym objawia si¢ cala oryginalnos¢
jego koncepcji — ze nie oznacza to w zadnym razie, iz jest ono jedynie
przypadloscia. Przeciwnie, pomimo swej przygodnosci i kruchosci jest
ono tym, co konstytuuje samg realno$¢ bytu®. Zatem swoista odwaga
$w. Tomasza pozwala mu wykroczy¢ poza ujecia poprzednikéw i za-
proponowa¢ wlasng unikatowa koncepcje istnienia jako aktu, a wigc
pierwszego i najwazniejszego ,elementu” bytu*.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej rozumieniu istnienia, jakie zapropono-
wal Tomasz. Zreby swojej teorii zawarl w cytowanym juz wezesnym
dzietku pt. De ente et essentia®. W pézniejszych dzietach Tomasza
znajdziemy fragmenty stanowigce potwierdzenie i rozwiniecie zaryso-
wanej wéwczas koncepcji.

Warto zwrécic¢ uwage na nastepujacy cytat z Kwestii dyskutowanych
o mocy Baga” (De potenlia): »10, co nazywam istnieniem — wskazuje
Akwinata — jest ze wszystkiego najdoskonalsze, a wynika to stad, ze akt

% Istnienie rzeczy — pisze $w. Tomasz — jest rézne od jej istoty, ale nie nalezy tego
rozumie¢ tak, ze jest czym$ dodanym na sposéb przypadlosci, lecz jakby
konstytutywne w sposéb, w jaki konstytutywne sg zasady istoty” (Esse enim rei
quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quo sit aliquod
superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae). Tomasz
z Akwinu, Sententia libri Metaphysicae, IV, 2, 82123. Cyt. za: P. Jaroszyniski:
Przezwycigzyc ontologig, ,Czlowiek w kulturze” t. 19 (2007), s. 135-136. Innymi
slowy istnienie jest z jednej strony niekonieczne w tym sensie, ze jest przygodne
(utracalne), z drugiej jednak strony jako akt czyniacy caty byt czyms realnym, jest
w pelnym tego slowa znaczeniu elementem konstytutywnym bytu. Dostrzezenie
konstytutywnej roli istnienia stanowi wlasnie oryginalne osiggni¢cie Akwinaty;
zob. tamze, s. 136-137.

yJTomasz z Akwinu stwierdzil — zauwaza Artur Andrzejuk — ze istnienie, skoro
jest racja realnosci bytu, jego «by¢ albo nie by¢», to nie moze by¢ ani przypadloscia,
bo ta jest czyms$ niekoniecznym, ani moznoscia, bo ta jest nieokreslona, lecz musi
by¢ aktem, i to aktem calego bytu. Takie postawienie sprawy w sposéb oczywisty
narusza arystotelesowska strukture bytu. [...] Ta nowa metafizyka czyni wige
istnienie pierwszym elementem bytu i pierwszym przedmiotem zainteresowan
filozoficznych. Mozna powiedzie¢, ze Zrédlem Tomaszowej koncepcji bytu jest
jego odwaga naruszenia schematu metafizycznego Arystotelesa, na co nie pozwolit
sobie np. Awicenna”. A. Andrzejuk, Czym jest tomizm?, ,Rocznik Tomistyczny” 1
(2012), s. 14.

* Por. Andrzejuk, Problem Zride! Tomaszowej koncepeji esse..., s. 182.
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jest zawsze doskonalszy od moznosci”*. Fakt, iz Akwinata przemawia
w tym miejscu w pierwszej osobie (co jest bardzo rzadkim zjawiskiem
w pismach Tomasza), zdaje si¢ — jak zauwaza Strézewski — nie by¢
przypadkowy. Doktor Anielski zdaje si¢ podkresla¢ wage omawianego
zagadnienia i poczucie osobistej odpowiedzialnosci za wypowiedziane
stowa, otwierajace nowg perspektywe rozwoju metafizyki’.

Tym zatem, co w sposéb ostateczny konstytuuje byt, nie jest juz
tozsamos$¢ i niezmienno$¢ (Parmenides) czy augustyriska ,miara, po-
rzadek, postac”®, ale wlasnie akt istnienia. Byt jest realny nie dzigki
takiemu czy innemu uposazeniu tre§ciowemu, ale dzigki istnieniu. Ist-
nienie jest wigc warunkiem wszelkich innych doskonalosci, jest ,aktu-
alnoscig wszystkich aktéw i doskonatoscig wszystkich doskonatosei™.
Akt istnienia jako taki stanowi — jak ujmuje to Gilson — ,zasad¢ zasad
rzeczywistosci”™.

Konstytuujac byt w aspekcie tego, ze w ogdle jest, akt istnienia
»tkwi w sercu lub, jak kto woli, u korzenia rzeczywistosci™!. To wiasnie
istnienie — powiada Tomasz — jest ,czyms$ najbardziej wewng¢trznym
w kazdej rzeczy i przenika ja w sposéb najglebszy”>.

* Quod dico esse est inter omnia perfectissimum: quo ex hoc patet quia actus est semper
perfectior potentia — Tomasz z Akwinu, De potentia, 7, 2; cyt. za: W. Strézewski,
Trzy koncepeje istnienia, w: tenze, Istnienie i sens, Krakéw 2005, s. 65-66.

4 Tomasz chce w ten sposéb — jak pisze Strézewski — ,zaakcentowad, ze jego
rozumienie bytu jest inne, niz przyjmowane do tej pory. Czyz nie zauwazamy
w tych zdaniach poczucia odpowiedzialnosci za to, co si¢ w nich stwierdza, i wzigcia
odpowiedzialnosci na siebie — za nowa perspektywe metafizyki, jaka si¢ tu otwiera?”.
W. Strézewski, Trzy koncepeje istnienia. .., s. 66.

8 Por. $w. Augustyn, O naturze dobra, thum. M. Maykowska, w: tenze, Dialogi
Jrlozoficzne, Krakéw 2001, s. 830-831.

4 Esse est actualitas omnium actum, et propter hoc perfectio omnium perfectionum. Tomasz
z Akwinu, De potentia, V11, 2 ad 9; cyt za: W. Strézewski, Ontologia..., s. 78.

50 E. Gilson, Tomizm...,s. 47. ,2Bezwzglednie pierwszy — dopowiada Gilson — [akt
istnienia — T.C.] ma pierwszenstwo nawet przed Dobrem, byt bowiem moze by¢
tylko o tyle dobry, o ile jest bytem, bytem za$ jest on jedynie wskutek istnienia
(ﬁbsum esse), ktére sprawia, ze mozemy stwierdzié: to jest”; tamze.

L E. Gilson, Tomizm...,s. 47.

52 Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet rei, et quo profundius omnibus inest...
Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 4, 1 ad 3; cyt. za: W. Strézewski,
Ontologia...,s. 78.
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W tej perspektywie istnienie stanowi punkt graniczny: wychodzac
,poza’ czy ,ponad” nie opuszczamy obszaru bytu. , Totez nie mozna —
pisze $w. Tomasz — doda¢ do istnienia niczego, co byloby zewnetrzne
wobec niego, gdyz poza nim nie ma nic précz niebytu [...]*%. Zatem
analiza rzeczywistosci zatrzymuje si¢ na istnieniu jako granicy osta-
tecznej™*.

Podsumujmy zatem — za Wladystawem Strézewskim — zapropono-
wane przez Akwinate rozumienie istnienia®

— jest ono racja i warunkiem wszelkiej innej doskonaltosci i warto-
$ci ontycznej,

— jako akt w rozumieniu naczelnym cechuje si¢ szczegélna ,dy-
namiky” — swoistg metafizyczng ,energia’, sila ,podtrzymujaca”
byt, czynigca go realnym,

— jest zawsze indywidualne i niepowtarzalne — jest istnieniem
konkretnej istoty, z ktérag wspéttworzy konkretny byt,

— radykalnie wyklucza si¢ z niebytem

— nie ma niczego ponad nim — wychodzac poza istnienie, wcho-
dzimy w niebyt.

Wyréznienie w bycie istnienia jako elementu najdoskonalszego i uza-
sadniajacego realno$¢ istoty (tresci) pociaga za sobg daleko idace kon-
sekwengje. Istnienie (konkretne, jednostkowe), jako racja realnosci
bytu, zyskuje zatem prymat wzgledem istoty (tresci). Istota pozba-
wiona istnienia jest czyms$ nierealnym. Pozwala to ujmowaé rzeczy-
wisto$¢ w calym jej pluralistycznym bogactwie: niewyczerpana liczba
istot, z ktérych kazda aktualizowana jest przez wlasciwy jej akt istnie-
nia*®. Dokonuje si¢ tutaj zatem (w przeciwienistwie do dotychczasowej
tradycji zmierzajacej do uchwytywania tego, co ogélne i niezmienne)
szczegblny zwrot ku konkretowi”. Przestanie, jakie niesie ze sobg

53 Nihil autem potest addi ad esse quo sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum
nisi non ens [....]. Tomasz z Akwinu, De potentia, 7, 2; cyt za: W. Strézewski, Trzy
koncepeje istnienia..., s. 65-66.

54 E. Gilson, Tomizm..., s. 46.

5 'W. Strézewski, Trzy koncepeje istnienia. .., s. 66-75.

56 Por. E. Gilson, Tomizm. .., s. 60.

57 R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza. .., s. 202 1 214. Podobng mysl formutuje
Swiezawski: ,Kiedy wigc akcentujemy w filozofii i bycie istnienie, to z koniecznosci,
wbrew temu, jakie sa opinie o metafizyce, staje si¢ ona filozofig konkretu, filozofia
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Tomaszowa filozofia bytu jako istniejacego, wykracza zatem zdecydo-
wanie poza popularne, pejoratywne rozumienie scholastyki®®.

Takie — zupelnie nowatorskie — ujecie istnienia otwiera jednocze-
$nie zupelnie nowe perspektywy, jesli chodzi o filozoficzne poznanie
Boga. Dotychczas chrzescijariscy autorzy, kierujac si¢ odziedziczonym
po Grekach rozumieniem bytu, widzieli w Bogu przede wszystkim byt
W najwyzszym stopniu tozsamy z sobg i niezmienny — przeciwstawio-
ny zmiennym bytom dostrzegalnym zmystowo*’. Tomaszowe pojmo-
wanie bytu pozwala postawi¢ kwesti¢ istnienia i istoty Boga w zupel-
nie nowy sposGb®.

W otaczajacych nas bytach dostrzegamy niekoniecznos¢ (przygod-
no$¢) ich istnienia. Istnienie jest im ,darowane”, nie wchodzi w zakres
ich uposazenia istotowego (bo wtedy istniatyby w sposéb konieczny).
Zaden byt nie moze nada¢ sobie ani innemu bytowi istnienia. Do-
strzezenie w bytach konstytutywnej roli istnienia, ktére jednak zawsze
jest ograniczone, utracalne i niekonieczne, nakierowuje na zagadnienie
istnienia czystego, niczym nieograniczonego. Prowadzi tym samym
do koniecznosci uznania bytu, ktéry jest samym istnieniem, a zatem
ktérego istota jest istnienie®. Ten byt, przekraczajacy wszelkie ludz-
kie kategorie i pojecia (wigzace si¢ z istotows, treSciowg strong rze-
czywistosci), to wiasnie Bog®2. Co ciekawe, sam Tomasz zauwaza, ze
w tej nowej perspektywie mysl filozoficzna znakomicie koresponduje
z danymi objawienia, uchwytujac t¢ sama ,najwzniolejsza prawde”

najbardziej konkretnych rzeczy, jej przedmiotem jest konkret, a nie abstrakcja”.
S. Swiezawski, S;wigty Tomasz na nowo odczytany. .., s. 45.

58 Kwesti¢ te podkresla E. Gilson: ,[...] nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci,
iz podstawowym dgzeniem $w. Tomasza, wyrazajacym si¢ w calej jego filozofii,
bylo poznanie istniejacego konkretu, danego w doswiadczeniu zmystowym [...].
Dlatego wlasnie jest ona i pozostanie filozofiag w $cistym tego stowa znaczeniu,
a nie «scholastyka» w szeroko rozpowszechnionym, pejoratywnym sensie”.
E. Gilson, Tomizm, s. 418-419.

% Tak uwazal m.in. $w. Augustyn, a za nim m.in. Boecjusz, Anzelm z Canterbury

czy Bonawentura; zob. J. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 110; E. Gilson, Tomizm...,
s. 66-72.

60 Zob. ]J. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 109.

¢! Na temat Boga jako czystego istnienia, zob. E. Gilson, Bytiistota...,s. 85-86.

62 Rozpatrywane samo w sobie istnienie w ostatecznosci jest tajemnicg wymykajaca
sie ludzkiemu poznaniu — por. J. Pieper, Tomasz z Akwinu. .., s. 108.
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(sublimis weritas). Przeciez sam B6g powiedzial o sobie Mojzeszo-
wi ,Jestem, ktory Jestem” (Wj 3,13-14). Zdaniem Tomasza stowa te
wskazuja wlasnie na Boga jako Czyste Istnienie®.

Dzigki takiemu ujeciu Tomasz wykonuje zdecydowany krok ku
przekroczeniu neoplatoriskiego schematu kosmosu jako hierarchicznej
»drabiny” bytéw, na szczycie ktérej umieszczano niezmienny i niedo-
stepny byt Bozy. Skoro bowiem istnienie jest tym, co najbardziej we-
wnetrzne i najglebsze w kazdej rzeczy, to tym samym Bég jako dawca
istnienia ,musi by¢ we wszystkich rzeczach i to najbardziej wewnetrz-
nie”®*. Ujmujac to zagadnienie stowami Swiezawskiego, ,poprzez ist-
nienie kazda rzecz styka si¢ z Bogiem. Wobec tego istnienie jest tym,
co wigze zaréwno najmniejszy pylek, jak i najwigkszy, najdoskonalszy
byt z Bogiem™.

Zatem — zauwaza Josef Pieper — ,gdziekolwiek spotkamy cos rze-
czywistego w jakikolwiek sposéb istniejacego, spotykamy cos, co bez-
posrednio Bég wzniecil. [...] kazda rzecz istniejaca [ ...], wszystko, co
istnieje, stawia mnie bezposrednio wobec pra-rzeczywistosci Boga™®.
W tej perspektywie otwiera sie droga do bezwzglednej afirmacji stwo-
rzenia: ,skoro byt $wiata partycypuje w bycie Bozym, ktéry go naj-
glebiej przenika, to nie tylko $wiat jest dobry, ale w bardzo Scistym
znaczeniu $wiat jest $wiety”®’.

Drugim obszarem, na ktérym dociekania Tomasza stanowig prze-
tom w filozoficznym mysleniu, jest zagadnienie cztowieka.

63 Zob. E. Gilson, Tomizm..., s., 107-120. Wedlug Augustyna ten stynny cytat z Ksiegi
Wyjscia, w ktérym sam Bég tytuluje siebie ,Jestem, ktéry Jestem”, nalezy
interpretowac jako wskazanie niezmiennosci istoty Bozej. Widzimy zatem na tym
przyktadzie, jak dalece Tomasz przekracza ujecia swoich poprzednikéw,
pozostajacych na plaszczyznie esencjalnej.

8% Oportet quod Deus sit in omnibus rebus et intime. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae,
I, 8, 1; cyt. za: J. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 112.

% S. Swiezawski, gwigty Tomasz na nowo odezytany..., s. 45.

% J. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 112.

7 Tamze, s. 113. ,Wszechswiat Tomasza — zauwaza z kolei Gilson — jest wszechswiatem
$wigtym w samym swym istnieniu, a wigc wszechswiatem religijnym”. E. Gilson,
Tomizm...,s. 105. Wnioski te koresponduja z mysla wyrazona przez sw. Pawla na
ateriskim Areopagu: ,Bo w rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego z nas. Bo
w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy” (Dz 17,27-28); cyt. za: Pismo Swigte
Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, Opole 1984.
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Rozwijana przez wieki mysl chrzescijaniska, bazujaca na watkach
platoniskich i neoplatoriskich, uwiktana byla w istotng trudnosé. O ile
bowiem chrzescijaiskie oredzie, niosace ze sobg takie prawdy, jak
stworzenie, wcielenie i odkupienie, stanowi wyraz wielkiego dowar-
to$ciowania $wiata materialnego (i tym samym ludzkiego ciata), o tyle
jednak — pod wplywem platoriskiego i neoplatonskiego dziedzictwa —
doszlo tutaj do znacznego znieksztalcenia®.

Nigdy zatem do$¢ przypominania, ze chrzescijanistwo przynosi wi-
zj¢ $wiata materialnego jako stworzonego przez Boga. Swiat ten nie
stanowi wigc skutku jakiej$ degeneracji bytu, ale — jak podaje biblijna
Ksigga Rodzaju — jest czyms$ chcianym przez Boga®. Ponadto w tej
samej ksiedze czytamy, ze czlowiek wraz ze swa cielesno$cig zostat
stworzony na ,Bozy obraz i podobieristwo™. W dodatku Bég w oso-
bie Jezusa Chrystusa przyjal ludzkie cialo i — jak uczy chrzescijaniskie
Credo — ,stal si¢ czlowiekiem”!. Wreszcie ostateczna perspektywa, jaka
chrze$cijanstwo wyznacza czlowiekowi, jest zmartwychwstanie ciafa.
Prawdy te stanowily dla ludzi wychowanych w greckiej kulturze nie
lada skandal. Stoimy tutaj bowiem na antypodach neoplatoriskiej wi-
zji materii jako najnizszej, zasadniczo pozbawionej wartosci warstwy
kosmosu. Tym samym radykalna sprzecznos$¢ zachodzi miedzy wizja

68 Zob. S. Swiezawski, Mysl chrzescijariska w obronie materii, w: tenze, Prawda
i tajemnica. .., s. 124-136.

»A Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31). Natomiast
w Ksiedze Madrosci czytamy: ,Milujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym
sie nie brzydzisz, co uczyniles. Bo gdyby$ mial co§ w nienawisci, nie bylbys tego
uczynit. Jakzeby co$ trwac mogtlo, gdybys Ty tego nie chcial? Jak by si¢ zachowalo,
czego by$ nie wezwal? Oszczedzasz wszystko, bo to wszystko Twoje, Panie,
mitosniku zycia!” (Mdr 11,24-26); cyt. za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.
Biblia Tysigclecia, Poznan 2003.

Rdz, 1, 26-27. Na temat chrzescijaniskiej koncepcji czlowieka zob. m.in.: E.L.
Mascall, Chrzescijariska koncepcja czlowicka i wszechswiata, przel. H. Bednarek
i S. Zalewski, Warszawa 1986, s. 23-36; E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej,
tlum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 174-191.

Zatem, jak uczy Sobér Chalcedoriski (451 r.), Chrystus jest jednoczesnie
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. Scigle teologiczne zagadnienia
z tym zwigzane (m.in. zagadnienie tzw. unii hipostatycznej) przekraczaja ramy
niniejszej ksigzki; por. np. G.L. Miiller, Dogmatyka katolicka, przet. W. Szymona,
Krakow 2015, s. 369-371; Cz.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 75-80.
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chrze$cijaniska a majacym swe zrédla w orfizmie i pitagoreizmie rozu-
mieniem ciata (soma) jako ,grobu” (sema) duszy™. O ile bowiem w tra-
dycji pitagorejskiej i platonskiej celem Zycia bylo wyzwolenie ducha
z okowow cielesnosci, o tyle w perspektywie chrzescijariskiej cialo jest
przeznaczone do udzialu w Zyciu wiecznym.

Poprzedzajacy Tomasza mysliciele chrzescijanscy (na czele ze
$w. Augustynem) uwiktani byli zatem w niemozliwa do przezwyci¢ze-
nia sprzecznos$¢ miedzy trescig wiary a greckim (platoriskim i neopla-
toriskim) schematem pojeciowym, w ktérym starali si¢ te tres¢ wyrazic.
Zgodnie z tym schematem dusza i cialo to dwie odrgbne ,substancije”.
Stad koncepcje widzace w cztowieku nie jednosé ducha i materii, ale
»dusze postugujaca sie cialem” jako elementem czysto zewnetrznym,
moze nawet zb¢dnym czy szkodliwym?. Tutaj takze maja swe korzenie
powracajace co jaki$ czas w lonie chrzescijaiistwa tendencje do margi-
nalizacji $wiata materialnego, poznania zmyslowego oraz cielesnosci.

Warto w tym miejscu wréci¢ do wspomnianej juz wezesniej tezy
Piepera, ze jednym z najwazniejszych zadai w zyciu i pracy nauko-
wej Tomasza bylo polaczenie dominikariskiego ducha ewangeliczne-
go radykalizmu z arystotelesowska postawg szacunku dla konkretnej,
zmystowo poznawalnej rzeczywistosci. Wlasnie na przyktadzie Toma-
szowej koncepcji cztowieka widaé szczegélnie wyraznie, ze postuzenie
si¢ kategoriami arystotelesowskimi umozliwito wypracowanie ujecia,
ktére z jednej strony spelnia wymogi poznania filozoficznego (auto-
nomicznego wzgledem religii), z drugiej za$ strony spéjnego z wizja
zawartg w chrzescijariskim objawieniu.

Idac za Arystotelesem, Tomasz wskazuje, ze ludzkie poznanie ba-
zuje na danych zmystowych. Jakiekolwiek wyzwolenie dzialalnosci

poznawczej byloby w przypadku cztowieka niemozliwe bez zmysiéw,

?'W  deprecjonowaniu materii i cielesnosci najdalej posungli si¢ gnostycy
i manichejczycy. Uwazali oni §wiat materialny za twér zlego demiurga, a zbawienie
czlowieka utozsamiali z wyzwoleniem z materialnego ciala. Tendencje te powrdcily
w $redniowieczu za sprawg katarow.

73 Zdaniem J.M. Bocheriskiego rozumienie duszy i ciata jako odrebnych rzeczy czy
substancji stanowi zabobon i relikt myslenia magicznego (starozytne przesady
i gusta); por. J. Bochenski, Sto zabobonsw. Krétki filozoficzny stownik zabobondw,
Krakéw 1994, s. 35-37 [hasto Duszal.
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a zatem bez ciala. Zwiazek z cialem nie jest wiec degradacja — przeciw-
nie, jest dla dobra duszy — (propter melius animae)’. Jedynie poprzez
zmysly zapodmiotowane w materialnym ciele dusza moze wej$¢ w po-
znawczy kontakt ze swiatem. I tylko w ten sposéb moze si¢ w czlowie-
ku rozwing¢ zycie intelektualne”.

W celu blizszego opisania koniecznego zwigzku miedzy dusza
i cialem Tomasz posluguje si¢ arystotelesowskimi kategoriami materii
i formy. Cztowiek bowiem to substancjalnie jeden byt, w ktérym wy-
rézniamy materie i forme¢. Dusza stanowi forme substancjalna, zwia-
zang z organizowana przez siebie materig (i tworzaca w ten sposéb
cialo) w sposéb konieczny, istotny (a nie czysto zewnetrzny, przypa-
dlosciowy, jak w koncepcjach wezesniejszych). Akwinata, narazajac si¢
na niezrozumienie wéréd wspéiczesnych mu uczonych, wiele miejsca
poswiecil obronie tezy o jednosci formy substancjalnej: jedna i ta sama
dusza jest w kazdym cztowieku zaréwno forma wzgledem materii, za-
sadg zycia, jak tez zasadg poznania intelektualnego. Konstytuuje zatem
byt cztowieka we wszystkich jego wymiarach’™.

Nawigzanie do Arystotelesa nie oznacza jednak, ze w swojej teorii
czlowicka Akwinata poprzestal na powtérzeniu uje¢ Stagiryty. Tak-
ze na polu antropologicznym Tomasz wnosi wlasne ujecia, stawiajac
zagadnienia we wlasciwej dla siebie perspektywie. Dlatego tez osta-

™ Tomasz z Akwinu, Summa theologiae,1 q. 89 a. 1. Wydanie polskie: Swic;ty Tomasz
z Akwinu: Traktat o czlowieku [Summa teologii 1, 75-89], przetozyl i opracowal
S. Swiezawski, Kety 2000, s. 693; por. tez S. Swiezawski, Witgp do kwestii 76, w:
Swiqty Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku..., s. 79; tenze, S’wi;‘z‘y Tomasz na
nowo odczytany..., s. 91, E. Gilson, Tomizm...,s. 223. W przeciwnym razie zwiazek
duszy z cialem bylby czyms$ zupelnie niezrozumiatym, wrecz absurdalnym. Jedynym
wyjsciem byloby wtedy uznanie preegzystencji duszy i postrzeganie jej zwiazku
z cialem jako kary (taka wizj¢ rozwijal m.in. Orygenes).
W przeciwienistwie do aniotéw — podkresla Tomasz — cztowiek nie dysponuje
wladzg bezposredniego ogladu intelektualnego. Akwinata wiele miejsca poswieca
ukazaniu réznicy miedzy czlowiekiem a aniolem (czystym duchem). Poprzednie
koncepcje popelnialy bowiem blad, widzac w cztowieku nie jedno$¢ ducha i materii,
ale swojego rodzaju zdegradowanego poprzez cielesno$¢ aniola; por. S. Swiezawski,
wai;‘z‘y Tomasz na nowo odczytany...,s. 92-95.
76 Przedstawiciele tradycji wezesniejszej (augustynskiej) przyjmowali wielo§¢ form
w czlowieku, dusze za$ postrzegali jako niezalezng od ciala zasade Zycia
intelektualnego; por. S. Swiezawski, waigz‘y Tomasz na nowo odezytany..., s. 88-91.
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tecznym uzasadnieniem bytowosci czlowieka i jego bytowej jednosci
jest akt istnienia. Egzystencjalne rozumienie bytu pozwala na nowo
zinterpretowaé klasyczng, sformulowana przez Boecjusza definicje
osoby (,jednostkowa substancja natury rozumnej” — rationalis naturae
individua substantia). W tekstach Tomasza mozemy znalez¢ fragmen-
ty wskazujace na szczegdlng godnos¢ czlowieka jako bytu osobowe-
go”’. Godno$¢ ta uwarunkowana jest wlasnie szczegélnym sposobem
istnienia, jaki przystuguje osobie ludzkiej’.

77 Wedtug Tomasza nie ma w przyrodzie niczego, co by przewyzszalo osobe: persona
significat id quod est perfectissimum in tota natura. Tomasz z Akwinu, Summa
theologiae, 1, q. 29, a. 3; cyt. za: E. Gilson, Tomizm..., s. 347; zob. tez H. Majkrzak,
Antropologia integralna w Sumie Teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw (brak
daty wydania), s. 239-248.

8 Zob. m.in. M. Piechowiak. Filozofia praw czlowicka. Prawa czlowicka w swietle ich
migdzynarodowej obrony, Lublin 1999, s. 268-291. Rozwazania Tomasza stanowig
w tym wzgledzie inspiracje dla wspétezesnych uczonych (m.in. cytowany Marek
Piechowiak), rozwazajacych zagadnienie filozoficznych podstaw praw cztowieka.
Wiarta szczegélnego podkreslenia jest posta¢ Jacquesa Maritaina i rola, jaka odegral
przy powstawaniu ogloszonej w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka.
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2. Recepcja mysli Tomasza

2.1. Pierwsze reakcje wobec dorobku Tomasza

W réznorodnych dziedzinach ludzkiej aktywnosci, a zatem takze na
polu mysli filozoficznej, wybitne osiagnigcia spotykaja sie czesto z nie-
zrozumieniem otoczenia. Nie inaczej bylo w przypadku $w. Tomasza.
Jak zauwazono juz wiele wiekéw temu, w mysli Akwinaty, ze wzgledu na
jej szczegdlny uniwersalizm, harmonijnie zbiegaja si¢ pozornie sprzecz-
ne tendencje”. Stad tez latwo bylo o jej zdeformowanie. Koncepcja
Tomasza, Iaczaca to, co stanowi przedmiot wiedzy, z tym, co stanowi
przedmiot wiary, byla — jak zauwaza Pieper — ,bardzo zloZona, zewszad
zagrozona i latwa do podwazenia. Zaledwie Tomasz ja sformulowal
i przedstawit, natychmiast zaczely ja drazy¢ sity odsrodkowe™.
Dodatkowym czynnikiem, jaki determinowal pierwsze reakcje na
mysl Tomasza, byt fakt, iz wéréd 6wezesnych elit intelektualnych moc-
no zadomowiony byt juz okreslony sposéb patrzenia na §wiat, bazujacy
na schrystianizowanym platonizmie (wyznaczonym mysla Augustyna,
Pseudo-Dionizego, Anzelma z Canterbury czy wspéiczesnego Toma-
szowi Bonawentury). Sytuacja byta tym trudniejsza, ze w tym czasie
swiatu lacinskiemu zagrazal rozsadzajacy ramy chrzescijaristwa hete-
rodoksyjny arystotelizm. Byl to arystotelizm interpretowany za po-
$rednictwem spuscizny arabskiej, przede wszystkim Awerroesa. Stad
tez okresla si¢ ten nurt mianem laciriskiego awerroizmu®. Na fali tych
gwaltownych sporéw mysl Tomasza, bazujagca w wielu miejscach na

7 Na temat uniwersalizmu jako jednego z zasadniczych ryséw doktryny Tomasza
zob. J. Woroniecki, Katolickos¢ tomizmu, Lublin 1999, s. 11-14 i 45-66.

80 J. Pieper, Tomasz z Akwinu. . ., s. 104. Podobnie rzecz przedstawia Richard Heinzmann:
»Pokolenie bezposrednich uczniéw Tomasza nie dorastato do jego poziomu, totez jego
wielka synteza szybko si¢ rozpadia”. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza. .., s. 216.

81 Mozna tez wskazaé na takich autoréw laciriskich, jak Dawid z Dinant, Amalryk
z Beéne czy Siger z Brabancji. W pismach reprezentantéw tego nurtu mozemy
znalez¢ takie tezy, jak wieczno$¢ $wiata, negacja opatrznosci Bozej i indywidualne;
niesmiertelnoéci, badz tez istnienie jednego, wspélnego wszystkim ludziom
intelektu; por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej..., s. 197-205, 215-224,
347-360; R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza. .., s. 136-156; F. van Steenberghen,
Filozofia w wieku XIII, przel. E.I. Zielinski, Lublin 2005, s. 307-353.
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dorobku Arystotelesa, budzita nieufnosé. Niektére tezy Akwinaty zda-
waly si¢ ryzykowne i niebezpieczne, jesli nie wrecz heretyckie®.

Juz w 1270 roku, a wiec jeszcze za zycia Tomasza, biskup paryski
Stefan Tempier, nie wymieniajac go co prawda z imienia, w ramach
walki z awerroizmem potepia 13 tez filozoficznych, wéréd ktérych od-
najdujemy poglady gloszone przez Akwinate (m.in. wywolujaca w tym
czasie wiele kontrowersji i sprzeciwéw tezg o jednosci formy substan-
cjalnej w cztowieku). Po $mierci Tomasza maja miejsce nastgpne po-
tepienia. Przede wszystkim nalezy wymieni¢ glosne potepienie z 1277
roku, kiedy to wspomniany Stefan Tempier, kontynuujac rozprawe
z awerroizmenm, potepia 219 tez, a wéréd nich niektére tezy Tomaszo-
we®. W tym samym roku dominikanin Robert Kilwardby, arcybiskup
Canterbury i profesor w Oksfordzie, potepia jako niebezpieczne wiele
tez sformulowanych przez Tomasza (m.in. wspomniang tez¢ o jedno-
éci formy substancjalnej), co zostaje potwierdzone przez jego nastepce,
franciszkanina Jana Peckhama w 1286 roku.

Pomimo tych negatywnych reakcji mysl Tomasza zdobywa stopnio-
wo coraz wigksze uznanie wéréd uczonych i wladz koscielnych. Owo-
cuje to kanonizacjg Tomasza juz w 1323 roku. Stopniowo rosnie pozy-
cja Tomasza w jego macierzystym zakonie dominikanskim®!. Niestety
czestokro¢ zdarzalo sig, ze uczniowie i kontynuatorzy mysli Doktora
Anielskiego nie rozumieli dobrze najistotniejszych intuicji swojego
mistrza. Z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie, ze wielu komenta-
toréw nie uchwycilo znaczenia centralnego zagadnienia Tomaszowej
filozofi, a wige zagadnienia istnienia.

Polem szczegdlnych nieporozumien stal si¢ problem tak zwanej re-
alnej roznicy miedzy istotg a istnieniem®. Tomasz — jak pamig¢tamy —
wyr6znil istnienie jako naczelny akt bytu, konstytuujacy jego realnosé.

%2 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej. .., s. 343-344.

8 Zdaniem Stefana Swiezawskiego potepienie z 1277 r. to koniec wielkiej scholastyki.
S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., s. 726. Szerzej zob. m.in.
tamze, s. 722-728; por. tez F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XIII...,s. 393~
412.

84 S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., s. 704-709.

8 Zob. np. J. Surzyn, Realna réznica migdzy istotq a istnieniem wedlug Tomasza

z Akwinu, w: W kregu filozofii klasycznej.. ., s. 194-223.
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Jako akt bytu, istnienie nie moze by¢ rozumiane jako byt. Trafnie uj-
muje t¢ kwesti¢ Gilson: ,esse jest ostatecznym aktem konstytutywnym
wszelkiej rzeczy. Nie moze ono przeto samo by¢ jedng z nich”. Nie-
stety jeden z uczniéw Tomasza — Idzi Rzymianin (Aegidius Romanus)
— bronigc tezy o realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, okreslit
niefortunnie te dwa elementy jako dwie odr¢bne rzeczy (duae res). Ta-
kie ujecie, prowadzace do nieusuwalnych aporii, wywolalo fale krytyki
(Henryk z Gandawy, Duns Szkot)*’.

W tym miejscu nie sposéb nie zatrzymac si¢ przy wybitnym uczo-
nym tamtego czasu, mianowicie przy wspomnianym wlasnie Dunsie
Szkocie (ok. 1265-1308)%. Ten niewatpliwie genialny umyst — zwa-
ny ze wzgledu na umiejetnos¢ przeprowadzania niezwykle ztozonych
analiz Doktorem Subtelnym — nie mial zrozumienia dla Tomaszowej
koncepcji bytu®. Zaproponowal wigc wlasna, w jakims sensie , konku-
rencyjng’ wzgledem Tomasza teori¢ bytu jako wlasciwego przedmiotu
metafizyki.

Celem Dunsa bylo uzyskanie takiego rozumienia bytu, ktére bedzie
obejmowalo calo$¢ rzeczywistosci: zaréwno stworzenia, jak i Boga®.
Co wiecej, aby metafizyka mogta by¢ nauka, jej przedmiot, czyli byt
(Scislej: pojecie bytu), musi by¢ rozumiany w sposéb jednoznacz-
ny. W celu wypracowania takiego rozumienia bytu, ktére spelniloby

8 E. Gilson, Byt i istota..., s. 84; por. tez R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza.. .,
s. 216.

8 Rzecz jasna ujecie istoty i istnienia jako odrebnych ,rzeczy” stanowito wyjscie
zdecydowanie poza koncepcje Tomasza. Mozliwe, ze zawazyta na tym naturalna
tendencja ludzkiego umystu, by wszystko, co rzeczywiste, ujmowac na sposéb bytu
(substancji, rzeczy), dajacego si¢ wyrazi¢ w pojeciu; zob. MLA. Krapiec, Byt i istota. ..,
5.190-193, E. Gilson, By i istota..., s. 80 i 86.

88 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej. .., s. 405-414. Na temat koncepcji
bytu Dunsa Szkota zob. E. Gilson, Byt iistota..., s. 97-106; ML.A. Krapiec, Byt
iistota...,s. 167-187 [Rozdz. V: Jana Dunsa Szkota koncepcja bytul; P. Jaroszyniski,
Metafizyka czy ontologia. .., s. 227-233, 276-285.

% Duns w swoich pismach przyznawal, iz nie pojmuje (dostownie ,nie chwytam” -
non capio) tego, by istnienie mogto rézni¢ si¢ od istoty; por. Duns Szkot, Opus
oxoniense, IV, d. 13, q. 2, nr 38 i tamze d. 42 q. 1 n. 7; za: M. A. Krapiec, A.
Maryniarczyk, Byt, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://www.ptta.pl/pef/
pdf/b/byt.pdf [dostep: 18.02.2018], s. 29.

%0 P. Jaroszyniski, Metafizyka czy ontologia..., s. 230.
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powyzsze wymogi, Doktor Subtelny nawigzuje do rozwazan Awicen-
ny.Jak pamietamy, arabski uczony, rozwazajac znaczenie terminu ,,sub-
stancja’, akcentowal jej rozumienie jako ,natury trzeciej”, a wiec jako
zespolu cech konstytutywnych danego bytu (greckie 7o #i en einai, ta-
cinska guidditas). O ile jednak Awicenna rozumiat przez to ogélng na-
ture (cechy konstytutywne) danego gatunku, o tyle Duns poszukiwat
natury wspélnej dla calej rzeczywistosci. Znalezienie bowiem takiej
wspélnej wszystkim bytom tresci stanowi¢ mialo bowiem podstawe
jednoznacznego rozumienia bytu.

Jaka jednak jest owa wspélna wszystkim bytom tres¢ (natura bytu)?
Przede wszystkim musi ona abstrahowa¢ od jakichkolwiek szcze-
gotowych determinacji tresciowych. W konsekwencji dochodzimy
do wniosku, ze jedyng trescig wsp6lng calej rzeczywistosci (Stwérey
i stworzeniu), jest wewngtrzna niesprzeczno$é. Niesprzeczno$é zas to
nic innego, jak mozliwo$¢. Mozliwe jest bowiem to, co wewngtrznie
niesprzeczne. Na tej ogélnej ,naturze bytu” swoiscie nabudowujg si¢
dalsze, coraz bardziej szczeg6lowe determinacje®.

W ujeciu Dunsa nalezy wskaza¢ kilka istotnych momentéw. Zwra-
ca uwage sam fakt nowego ujmowania przedmiotu metafizyki. Jest
nim nie tyle byt realny, ile pojecie bytu®?. Dodajmy, pojecie rozumiane
jednoznacznie (koncepcja zas Tomasza stoi u podstaw analogicznego
rozumienia bytu)”. Przede wszystkim jednak dochodzi tutaj do po-
nownego wykrystalizowania si¢ prymatu istoty wzgledem istnienia,
a w konsekwencji prymatu ogélu wzgledem bytu konkretnego, abs-
traktu wzgledem bytu realnego. To sfera mozliwosci (wewngtrznej
niesprzecznosci) zaczyna by¢ traktowana jako podstawa rzeczywi-
stoéci. Istnienie za$ zostaje potraktowane jako rzeczywisto$¢ wtérna,
jako swoisty ,dodatek” czy tez pewnego rodzaju modyfikacja (modus)

! Duns Szkot dokonuje uszeregowania tych determinacji od najogdlniejszej (wspélnej
dla calej rzeczywistosci ,natury bytu”) az do konkretnej istoty bytu jednostkowego
— haecceitas; zob. M.A. Krapiec, Byt i istota. .., s. 174-175

%2 Zob. P. Jaroszytiski, Metafizyka czy ontologia..., s. 232. W tym punkcie mozna
szukaé poczatku nowozytnych koncepcji ontologii; zob. A. Maryniarczyk, U gridet
narodzin nowozytnych ontologii, ,Studia Philosophiae Christianae” 47 (2011) 1,
s. 37-50.

% Na temat analogii bytowej zob. szerzej w nastepnym rozdziale, po§wigconym mysli

M.A. Krapca.
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istoty’. Najglebsza, fundamentalng struktura $wiata okazuje si¢ sfera
cechujacych si¢ wewnetrzng niesprzecznoscia istot rzeczy, niezaleznie
od ich faktycznego istnienia. Powraca zatem awiceniaiskie rozumie-
nie istnienia jako rzeczywistosci przypadlosciowej wzgledem ogélne;j,
koniecznej istoty.

Sformutowana przez Dunsa Szkota koncepcja bytu odcisneta istot-
ne pietno na dziejach filozofii. Mozna wiec powiedzie¢, ze w duzej mie-
rze wyznaczyla jej dalsze perspektywy rozwoju®. Co ciekawe, odegrata
ona takze wazna role w ksztaltowaniu si¢ tomizmu w jego tradycyj-
nej, podrecznikowej formule. Stalo sie tak, poniewaz wielu uczonych,
uwazajacych sie za kontynuatoréw mysli Tomasza, postugiwalo si¢
(w sposéb mniej lub bardziej uswiadomiony) rozumieniem bytu i me-
tafizyki wypracowanym przez Dunsa Szkota. W ten sposéb centralne
filozoficzne osiagni¢cie Tomasza, mianowicie odkrycie istnienia (esse)
jako naczelnego aktu bytu, ulega w nastgpnych latach stopniowemu
zapomnieniu. Trafnie zatem pisze Krapiec: ,[...] chociaz zwyklo si¢
méwic i pisa¢ w podrecznikach, z zakresu historii filozofii, o tomistycz-
nym (wzglednie neotomistycznym) nurcie filozofii jako dominujacym,
zwlaszcza w uczelniach koscielnych, to jednak przyjrzenie si¢ blizsze
sformulowaniom dotyczacym rozumienia bytu, samemu jezykowi fi-
lozofii, sterujacemu w kierunku jednoznacznosci, tudziez ukladowi
zagadnien, preferujagcemu priorytet problematyki teoriopoznawczej —
nietrudno doj$¢ do przekonania, Ze dominujacym watkiem filozoficz-
nych dociekan byt jednak szkotyzm, a nie tomizm”™®. Uwzglednienie
tego faktu ma niebagatelne znaczenie przy analizie dziejéw tomizmu
i ksztaltowania sie jego réznorodnych odmian. Co wigcej, Swiadomosé
oddziatywania koncepcji Dunsa Szkota zdaje si¢ by¢ kluczowa dla
zrozumienia rozwoju calej nowozytnej filozofii europejskiej.

% Zob. P. Jaroszyniski, Metafizyka czy ontologia. .., s. 276-285; E. Gilson, Byt iistota. ..,
s. 98-99.

% Zob. M. A. Krapiec, Byt i istota..., s. 189-208 [Rozdz. 6: Dziedzictwo Dunsa Szkota).

% ML.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 189.
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2.2. Stopniowa esencjalizacja i ideologizacja scholastyki
po Tomaszu

Po $mierci Tomasza — jak juz wspominaliSmy — jego mysl zyskiwata
coraz wigksze uznanie pomimo poczatkowych, nieraz dos¢ gwalttow-
nych oporéw. Niestety czesto nie Iaczylo sie¢ ono ze zrozumieniem jej
istoty. Doceniano gtéwnie jasnos¢ i przejrzystosé Tomaszowego dzieta,
jak tez przynalezne mu walory dydaktyczne, spychajac jednak na dalszy
plan jego oryginalna warto$¢ filozoficzng”’. Na domiar zlego z uply-
wem czasu coraz rzadziej siggano do oryginalnych tekstéw Tomasza,
ktérych miejsce zaczely zajmowaé rézne komentarze do jego dzieta.
Zawartos¢ tych komentarzy czestokro¢ miata charakter eklektyczny —
obok tez zaczerpnigtych z mysli Akwinaty znajdowaty si¢ w nich takze
tezy innych uczonych. Tym samym ksztaltujacy si¢ stopniowo tomizm
coraz bardziej oddalal si¢ od oryginalnej mysli Tomasza, a w pewnych
kluczowych punktach stawal si¢ jej zaprzeczeniem.

Polem szczegélnej deformacji stalo si¢ podstawowe zagadnienie
Tomaszowej filozofli, jej najglebszy rdzeri — koncepcja istnienia (esse)
jako naczelnego aktu bytu. Poniewaz wielu komentatoréw przyjmowa-
to (czgsto w sposéb nieuswiadomiony) szkotystyczne rozumienie bytu,
zaproponowane przez Tomasza rozumienie istnienia — jak podkresla
Swiezawski — ,zostalo catkowicie zapomniane™®. W rezultacie przed-
miotem zainteresowari w miejsce bytu realnego stawala si¢ w coraz
wigkszym stopniu analiza istot rzeczy oraz analiza pojecia bytu. Byt
za$ zaczeto utozsamiaé z tym, co mozliwe (wewnetrznie niesprzeczne).
Tomizm ulegal wigc coraz wigkszej esencjalizacji”. W procesie tym

°7 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskicj filozofii klasycznej..., s. 704.

%S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw 1999, s. 23.
»Bezposredni uczniowie — dopowiada Swiezawski — w znakomitej wiekszosci
w ogdle nie rozumieli, o co Tomaszowi chodzi, rozumieli go w duchu Dunsa Szkota
czy Awicenny, ktérzy stworzyli zupelnie inne kluczowe pojecia w metafizyce.
Tomizm, ktéry powoli zaczal si¢ krystalizowag, zatracit te elementy mysli samego
Tomasza, ktére — chociaz nie do§¢ rozwinigte — jednak byly kluczowe”; tamze.

" Por. E. Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej..., s. 222-
240. Oczywiscie uwagi te nie dotyczg wszystkich kontynuatoréw mysli Akwinaty.
Chwalebnymi wyjatkami sg takie postacie, jak Tomasz Sutton, Franciszek Silvestris
z Ferrary czy Dominik Bafiez.
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mozna wyréznié¢ kilka kluczowych momentéw, zwigzanych z nazwi-
skami czotowych postaci nowozytnej scholastyki.

Pierwsze symptomy procesu esencjalizacji filozofii wida¢ juz u zy-
jacego na przelomie XV i XVI wieku wybitnego komentatora dziel
Akwinaty — Tomasza de Vio, zwanego Kajetanem'®. Autor ten ak-
ceptuje Tomaszowe rozréznienie istoty i istnienia, uznaje takze rolg
istnienia jako elementu wspétkonstytuujacego byt. Niemniej jednak
w jego koncepcji metafizyki akcent pada wyraznie na istote bytu'*.

Zdecydowane poglebienie procesu marginalizacji roli istnienia
zwigzane jest z nazwiskiem hiszparnskiego jezuity Franciszka Suareza
(1548-1617)2. Mysl Suareza — autora monumentalnego i cieszacego
si¢ wielkim powazaniem dziela pt. Disputationes metaphisicae — wywar-
ta potezny wplyw na ksztaltowanie si¢ nowozytnej scholastyki. W ko-
Scielnych osrodkach naukowych (zwlaszcza w preznych osrodkach je-
zuickich) zaczal dominowaé tomizm uprawiany w duchu Suareza (ad
mentem Suarezii), daleki w wielu punktach od zrédlowej mysli Akwi-
naty'®.

Suarez, wychodzac od krytyki rozréznienia istnienia i istoty jako
odrebnych ,rzeczy” (koncepcja Idziego Rzymianina, mylnie przypisa-
na przez Suareza Tomaszowi), poszed! §ladami tradycji szkotystycz-
nej'™. Zgodnie z nig — jak pamietamy — przez byt (a w zasadzie pojecie

100Zob. m.in. tamze, s. 226-229.

101Jak wskazuje Edmund Morawiec, ,chociaz Kajetan de Vio pojecie bytu przejat
zasadniczo od §w. Tomasza, to zbyt sztucznie i radykalnie przeciwstawit istotowy
aspekt aspektowi istnieniowemu [...]. W takiej interpretacji bytu wida¢ wyraznie
akcentowanie strony esencjalnej poprzedzone pewng formalizacja. Przedmiotem
metafizyki jest wiec byt wziety w aspekcie esencjalnym”; tamze, s. 228.

127Z0b. tamze, s. 229-230; por. tez M.A. Krapiec, Bys i istora..., s. 190-194;
P. Jaroszyniski, Metafizyka czy ontologia. .., s. 248-251, 309-314 1 425-431.

15Z0b. M.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 190.

104 Jak zauwaza M. A. Krapiec, Suarez popetnit klasyczny biad ignoratio elenchi,
czyli nieznajomosci tezy, z ktéra sie dyskutuje: ,Czy odrzucona przez Suareza tzw.
koncepcja bytu §w. Tomasza jako «zlozonego» z takich «rzeczy» jak istota i istnienie
byta ta koncepcja, ktéra rzeczywiscie glosit sw. Tomasz. Na pewno nie! Suarez
wyraznie za tomistyczng uznal koncepcje post-egidiariskg (od Idziego Rzymianina)
[...], gdzie essentia i existentia byly pojete jako res diversae — jako rézne rzeczy,
a nawet, jak wyraza si¢ Suarez jako entitates diversae — rézne bytowosci. Takich
glupstw $w. Tomasz nigdzie nie glosit; ale akcentowat tozsamos¢ bytu konkretnego,
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bytu) nalezy rozumie¢ najogdlniejsza, wspdlng calej rzeczywistosci
tres¢ (rozumiang jako mozliwo$¢, czyli wewngtrzna niesprzecznosc),
abstrahujac od realnego istnienia, sprowadzonego do roli modusu istoty.

W tej perspektywie nie dziwi fakt, ze byt realny, uwazany przez Su-
areza za wlasciwy przedmiot metafizyki, utozsamiany jest przez niego
—jak zauwaza E. Morawiec — z trescig uzyskana w drodze abstrakeji'®.
Realnos¢ istoty zdaniem Suareza to bowiem nic innego, jak ,zdolno$¢
do zaistnienia”*. Zatem hiszpariski jezuita zasadniczo sytuuje zagad-
nienie bytu w porzadku mozliwosci (owej ,zdolnosci do zaistnienia”),
wobec ktérego istnienie realne staje si¢ czyms wtérnym. ,Calg zatem
rzeczywisto$¢ bytu — pisze Krapiec — okresla si¢ w porzadku tylko isto-
ty i wszystko, czym jest byt, wyraza si¢ jezykiem istoty. Ona jest bytem
i istnienie to tylko realna istota. Prymat istoty jest catkowity w bycie,
gdyz zachodzi tozsamos¢ bytu i realnej istoty”'?’.

Ten prymat istoty rzutowal na ksztalt uprawianej w dalszych latach
filozofii. Rosta rola pojec¢ i definicji, wyrazajacych porzadek istotowy.
Spowodowalo to, ze filozofia zacze¢la ewoluowaé w strone rozwazan
czysto abstrakcyjnych, polegajacych na dokonywaniu operacji myslo-
wych na przyjmowanej siatce pojeciowej'®®.

Mozna postawic teze, ze proces esencjalizacji filozofii osiaga swo-
ja pelni¢ w XVIII-wiecznej niemieckiej filozofii racjonalistycznej.
Szczegdlnie warto wskazaé na postaé Christiana Wolfta i jego ucznia
Alexandra G. Baumgartena. Myl filozoficzna tych autoréw stanowi
podstawe nowozytnych i wspélezesnych koncepcji ontologii'®.

w ktérym realnie — nie tylko my$lnie — nietozsamymi sktadnikami sg realne istnienie
i realna istota [...]". M.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 192-193.

15K, Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej. .., s. 230.

106Zob. A. Maryniarczyk, U Zrédel narodzin nowozytnych ontologii. .., s. 41; E. Gilson,
Byt iistota..., s. 109.

WM.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 192.

108 Poczgwszy od Suareza — pisze Gilson — filozofia ,Szkoty” [...], ulega pewnego
rodzaju esencjalizacji i przybierajac postaé, ktérg znamy i ktdra jej z gorycza
wyrzucano, usiluje wyprowadzi¢ analitycznie to, co rzeczywiste, ze zbioru istot,
skatalogowanych, zdefiniowanych raz na zawsze”. E. Gilson, Bytiistota...,s. 115.

1%9Sam termin ,ontologia” pojawia si¢ w XVII w. u J. Clauberga i R. Gocleniusa,
a jeszcze wezesniej u J. Lorharda (1606 r.); zob. P. Jaroszynski, Metafizyka czy
ontologia. .., s. 105-114; por. tez W. Strézewski, Ontologia..., s. 19-21. Na temat
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Juz sam tytul gtéwnego dzieta Wolfta, Philosophia prima sive on-
tologia (,Filozofia pierwsza, czyli ontologia”), jest bardzo symptoma-
tyczny. Krystalizuje si¢ tutaj bowiem rozumienie metafizyki i ontolo-
gii jako odrebnych nauk. Z samego tytulu wynika, Ze miano ,filozofii
pierwszej”, a wiec nauki najbardziej fundamentalnej, przystugiwaé
ma ontologii. Przedmiotem tej nauki, jak wskazuje jej nazwa, jest byt
(gr. 2o om, tac. ens). Co jednak rozumie Wolff przez termin ,byt”? Otéz
dla Wolffa — i jest to moment kluczowy — byt oznacza to, co mozliwe
z punktu widzenia zasady niesprzecznosci. Innymi stowy, bytem jest
to, co moze istnied, czyli to, czego istnieniu nic si¢ nie sprzeciwia'™.

Widzimy zatem, ze fundamentalng sferg rzeczywistosci jest obszar
tego, co mozliwe (niesprzeczne wewnetrznie). Ontologia jako filozofia
pierwsza zajmuje si¢ wiec bytem mozliwym abstrahujac od istnienia.
Samo istnienie Wolff okresla jako ,dopelnienie mozliwosci” (comple-
mentum possibilitatis)'. Tym samym byt realny zostaje sprowadzony
do roli uszczegotowienia (modusu) wzgledem tego, co mozliwe.,,W tym
momencie — zauwaza Piotr Jaroszyniski — Wolff wyraznie opowiada si¢
za ontologia jako nauka o bycie mozliwym. I takie wlasnie rozumie-
nie ontologii zepchnie na dalszy plan metafizyke jako nauke o bycie
realnym”*. Istotnie, w odréznieniu od ontologii badajacej byt moz-
liwy (podstawowa sfere rzeczywistosci), bytem realnym, istniejacym,

poczatkéw nowozytnych koncepcji ontologii zob. takze A. Maryniarczyk, Metafizyka
a ontologie. Proby przezwycigzenia metafizyki i ich paradoksy, seria: Zeszyty
z metafizyki, nr 7, Lublin 2015, s. 105-120; por. tez. P. Duchlinski, Tomistyczna
dekonstrukcja ontologii, w: Metafizyka i dekonstrukcja. W poszukiwaniu doswiadczenia
metafizycznego w kontekscie wyzwari dekonstrukcjonizmu, (red.) K. Snieiyr’lski, P.
Duchlinski, Krakéw 2016, s. 41-104. Autor ten dokonuje prezentacji (niepozbawionej
elementéw polemicznych i krytycznych) stanowiska wspétczesnych tomistow
egzystencjalnych wobec tradycji ontologicznej.

0 Bns dicitur quod existere potest, consequenter cui existentia non repugnat. Chr. Wolff,
Philosophia prima..., 134. Cyt. za: E. Gilson, Byt i istota. .., s. 127. Natomiast
w innym miejscu Wolff stwierdza: ,To moze istnie¢, co jest mozliwe, a co jest
mozliwe, jest bytem” (Quoniam illud existere potest, quo possibile est, quo possibile est,
ens est). Chr. Wolff, Philosophia prima..., ps 1, sect. 11, cap. 3, par. 135; cyt. za:
P. Jaroszyniski, Metafizyka czy ontologia..., s. 117; por. tez tamze, s. 316; M.A.
Krapiec, Byt i istota..., s. 199-200.

MZob. W. Strézewski, Ontologia..., s. 75-76; E. Gilson, Byt iistota...,s. 131.

2P, Jaroszyniski, Metafizyka czy ontologia. .., s. 117.
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zajmujg si¢ dopiero metafizyki szczeg6towe: teologia naturalna (ktérej
przedmiotem jest Bdg), kosmologia naturalna (ktérej przedmiotem
jest $wiat realny) i psychologia naturalna (zajmujaca si¢ dusza)'™.

Prymat ontologii (nauki o bycie mozliwym, czyli wewngtrznie
niesprzecznym) wzgledem metafizyki (nauki o bycie realnym) ozna-
czal tym samym pierwszedstwo wiedzy o ogdlnych, abstrakcyjnych
istotach. Stad tez dominacja w filozofii metody dedukcyjnej: majac
(bowiem) wiedzg o istotach (wyrazang w definicjach), mozna z nich
dedukowa¢ (postugujac si¢ zasadami niesprzecznosci i racji dostatecz-
nej) ciggi koniecznych sadow™*. Taki sposéb uprawiania refleksji filo-
zoficznej, coraz bardziej abstrakcyjny, spotkal si¢ z gwaltowna krytyka,
otwierajaca zarazem nowy rozdzial w dziejach filozofii'®.

Drugim, obok marginalizacji istnienia, czynnikiem, ktéry wply-
nal na ksztaltowanie si¢ nowozytnej scholastyki, bylo nasycanie jej

BPor. E. Morawiec, Odkrycie egzystencialnej wersji metafizyki klasycznej..., s. 231.

14Zob. Tamze

5 Przyjmuje sig, ze filozofia krytyczna Immanuela Kanta (1724-1804) wyznaczyta
zupelnie nowg perspektywe badan filozoficznych. Wedlug filozofa z Krélewca
zadanie filozofii (zwanej przezen filozofig transcendentalng) polega nie tyle na
formulowaniu twierdzen o naturze $wiata, cztowicka i Boga (gdyz przekracza to
zakres mozliwego do§wiadczenia i prowadzi do antynomii), ile raczej na badaniu
apriorycznych warunkéw mozliwosci ludzkiego poznania, wyznaczonych strukturg
wiladz poznawczych. Zob. 1. Kant, Kryzyka czystego rozumu (A 11-A 13, B 25),
tlum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 120-122; 124-129; 170-171; A.J. Noras, Kant
i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego wieku, Katowice 2007,
s. 18-40; E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, ttum.
P. Gwiazdecki, Kety 2006, s. 163-206.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze zasadniczo jedyna znang Kantowi postacia

metafizyki byla wiasnie niemiecka szkolna filozofia racjonalistyczna XVIII w.,
a wiec mys] Wolffa, Leibniza i Baumgartena. Nie dysponowal Kant poglebiona
znajomoscig metafizyki Arystotelesa ani tym bardziej nie mégt zna¢ egzystencjalnej
metafizyki §w. Tomasza. Jego sprzeciw wobec dogmatyzmu metafizyki nalezy wigc
przede wszystkim odnies¢ do wysoce abstrakcyjnej filozofii Wolfta i Baumgartena,
wiericzacej w pewien sposéb tradycje wywodzaca si¢ z mysli Dunsa Szkota czy
Suareza. ,Taki dogmatyczny system metafizyki — pisze P. Jaroszyniski — budzi
u Kanta powazne watpliwoéci. Podejmuje si¢ jego krytyki, ale ma to by¢ krytyka
metafizyki w ogdle. I tu nastgpuje swoiste gui pro quo, poniewaz krytykujac
metafizyke, krytykuje tak naprawde tylko znany sobie model metafizyki, jaki poznat
od Wolfta i Baumgartena”. P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia...,s. 121.
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elementami ideologicznymi. Powolujac si¢ na autorytet $w. Tomasza,
czesto zapominano o podstawowej wlasnosci jego mysli, jaka byta
otwarto$¢M. Ksztaltujacy si¢ w ciagu wiekéw tomizm przybieral po-
sta¢ zamknigtego, zdogmatyzowanego systemu, z oczywistg szkoda dla
zawartosci merytorycznej. Ta szkolna, podrecznikowa forma tomizmu
odpowiadata wigc potocznemu, pejoratywnemu rozumieniu scholasty-
ki117‘

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w nurcie tym tomizm jest ro-
zumiany jako prosta kontynuacja mysli Arystotelesa. Co wigcej, czgsto
méwi sig tutaj o arystotelizmie chrzescijariskim” czy tez o ,filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej”. Zdaniem Swiezawskiego genezy
utozsamiania tomizmu z ,arystotelizmem chrzescijariskim” nalezy
upatrywaé¢ w XV wieku, kiedy to wobec grozby inwazji tureckiej po-
szukiwano doktryny mogacej zjednoczy¢ laciriska Europe. W tej roli
»do powszechnego nauczania jako obowiazujacy wkracza tzw. arysto-
telizm chrzescijaniski, czyli Arystoteles na sil¢ interpretowany zgodnie
z prawdami wiary i Tomasz uznany za najwlasciwszy wyktadnik tego
arystotelizmu. To jest geneza tomizmu jako ideologii [ ...]""8. Zdaniem
Swiezawskiego ,,postuzono si¢ Tomaszem do stworzenia ideologii dla
Christianitas, ale zaczeto zapominac o jego najwazniejszych osiagnie-
ciach, ktére uznano za malo wazne i uzyteczne™".

Wyznaczenie tomizmowi roli defensywnej, a wigc w pewnym sensie
instrumentalnej, z koniecznosci skutkowalo wieloma uproszczeniami,

16Zob. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza. .., s. 216.

7Warto zacytowaé niezwykle celng wypowiedz E. Gilsona: ,Kazda doktryna godna
miana filozofii wychodzi z konkretu i powraca do konkretu, kazda natomiast
scholastyka wychodzi z filozofii i powraca do filozofii. Filozofia musi wyrodzi¢ sie
w scholastyke, gdy uczyni przedmiotem swych rozwazan nie konkret istniejacy,
ktéry powinna coraz gruntowniej zglebiaé, przenika¢ i wyjasniaé, ale gotowe
sformulowania pewnych hipotez wyjasniajacych, tak jak gdyby same te formuly —
a nie to, czego one dotycza — stanowily rzeczywistos¢”. E. Gilson, Tomizm. .., s. 419.

1SS, Swiezawski, Byt..., s. 17 (Wistgp do wydania trzeciego). Jako $wiadectwo rosngcej
ideologizacji ,chrzescijaniskiego arystotelizmu” S. Swiezawski (tamze) podaje fakt,
izw XVII w. na Sorbonie za wykliadanie fizyki innej, niz arystotelesowska, grozila
kara $mierci (sic!); por. tez S. Swiezawski, Uwagi o procesie znicksztatcania mysli
Arystotelesa w mysli nowoZytnej, w: tenze, Prawda i tajemnica. .., s. 272-284.

S, Swiezawski, Byt..., s. 17.
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a wrecz deformacjami wzgledem oryginalnej mysli $w. Tomasza'®.
Ograniczony gléwnie do koscielnych osrodkéw naukowych tomizm
odgrywal coraz mniejsza rolg¢ w zyciu intelektualnym Europy i w roz-
woju filozofii'?!.

2.3. Tomizm tradycyjny

Opisane powyzej dzieje nowozytnej scholastyki stanowia podstawe
wylonienia si¢ najstarszej odmiany tomizmu, zwanej tomizmem tra-
dycyjnym badz zachowawczym. Do czasu podjecia pod koniec XIX
wieku préb uwspélczesnienia mysli tomistycznej byla to w zasadzie
jedyna liczaca si¢ posta¢ tomizmu. Reprezentanci tomizmu trady-
cyjnego kontynuowali tradycje scholastyki nowozytnej, opierajac si¢
gléwnie na lekturze podrecznikéw i komentarzy do pism $w. Toma-
sza'?2. Silg rzeczy wigc tomizm tradycyjny przejal wiele cech charak-
terystycznych owych podrecznikéw i komentarzy. Jak pamietamy,
charakterystyczne bylo dla nich nieuwzglednianie rozumienia esse
jako naczelnego aktu bytu, akcentowanie istoty bytu (esencjalizm),
a w zwigzku z tym utozsamianie mysli Tomasza z mysla Arystotelesa

12]ak zauwaza w innym miejscu wspomniany Swiezawski, wyznaczanie filozofii
jakichkolwiek (nawet pozornie najszlachetniejszych) celéw innych niz
bezinteresowne poszukiwanie prawdy, prowadzi do jej deformacji. S. Swiezawski,
O roli filozofii i niektorych jej typach, w: tenze, Prawda i tajemnica. .., s. 7-32

121Por. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza..., s. 216. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu pochodzgca z poczatku XX. w. opini¢ Kazimierza Twardowskiego,
prekursora filozoficznej szkoly Iwowsko-warszawskiej: ,, Poza rozpowszechnianiem
si¢ [...] nic juz innego tomizmowi nie pozostalo. System tak w sobie zamkniety,
tak zwarty i jednolity nie dopuszczal dalszego rozwoju; wszelka modyfikacja,
wszelka, cho¢by najlepsza cheé jeszcze dalszego udoskonalenia, musiala wywolaé
w gmachu tym rysy i nim zachwia¢”. K. Twardowski, O filozofii sredniowiecznej
wykladow szesé, Lwow 1910, s. 68.

122 7 ¢6dtem historycznym tomizmu zachowawczego — pisze Gogacz — jest scholastyka
nowozytna, ktora przede wszystkim nie widzi réznic mi¢dzy mysla Arystotelesa
i $w. Tomasza, a mysl §w. Tomasza odczytuje z tekstéw wedltug sugestii Kajetana,
Hugona czy Gredta. W zrozumieniu tekstéw opiera si¢ wiec bardziej na autorytecie
niz na bezposredniej naukowej analizie”. M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje
tomizmu, ,Znak” 15 (1963), s. 1340-1341, w: tenze, W kierunku tomizmu
konsekwentnego Warszawa 2012, s. 154-167.
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(varystotelizm chrzescijariski” lub koncepcja ,filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej”) i autoréw scholastycznych (Duns Szkot, Kajetan,
Suarez). W efekcie zawarta w nich tres¢ czesto przybierata charakter
eklektyczny. Stad tez wérdéd najwazniejszych cech tomizmu tradycyj-
nego mozna wskazac¢ — za Gogaczem — naste¢pujace’®:

a) Charakter podr¢cznikowy — czerpanie pogladéw Tomasza za
posrednictwem podre¢cznikéw oraz wyrazanie tomizmu w pod-
recznikach. Skutkuje to swoistym werbalizmem, czyli zreduko-
waniem mysli Tomasza do okreslonej terminologii, ze szkoda
dla prezentacji rozumowan, analiz i uzasadnieri;

b) Kompilacyjno$¢ — brak rozpoznania specyfiki mysli Tomasza
(zwlaszcza w zakresie teorii bytu) i pomieszanie jej z twierdze-
niami innych autoréw (Idzi Rzymianin, Duns Szkot, Kajetan);

¢) Utozsamianie metafizyki Tomasza z metafizyka Arystotelesa.
Oznacza to akcentowanie w bycie roli formy i istoty bytu przy
jednoczesnym marginalizowaniu istnienia lub przy zacieraniu
réznicy miedzy istota a istnieniem.

Przede wszystkim wigc w tomizmie tradycyjnym nie dostrzega sig
oryginalnosci Tomaszowej koncepcji bytu ukonstytuowanego przez
istnienie (esse). Podazanie za ujeciami Dunsa Szkota czy Suareza po-
woduje wyakcentowanie roli istoty bytu, co oznacza, iz to abstrakcja
(tzw. abstrakcja trzeciego stopnia) staje si¢ kluczowa metoda filozo-
ficzna, pozwalajaca poznawczo uchwyci¢ byt jako przedmiot metafi-
zyki. Dlatego tez zasadne jest okreslenie tej odmiany mianem tomi-
zmu esencjalizujacego'®. Istota uzyskuje faktyczny prymat, spychajac

15M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga,
(red.) B. Bejze, Warszawa 1982, s. 67.

12470b. E. Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej..., s. 232~
240. Warto takze doda¢, Ze jednym z symptoméw esencjalistycznego charakteru
tomizmu tradycyjnego jest fakt nieodrézniania przez jego przedstawicieli moznosci
(elementu wewnetrznej struktury bytu realnego) od mozliwosci (utozsamianej z tym,
co wewngtrznie niesprzeczne). Dochodzi tutaj zatem do charakterystycznego dla
nowozytnej scholastyki pomieszania porzadku realnego z porzadkiem tego, co
jedynie pomyslane. W klasycznym dziele Edouarda Hugona czytamy: ,,Sposréd
rzeczy [...] jedne moga istnie¢, lecz jeszcze nie istniejg, inne za$ juz istnieja. To,
co istnie¢ moze, znajduje si¢ w moznosci, to zas, co juz istnieje, znajduje si¢ w akcie”.

E. Hugon, Zasady filozofii — dwadziescia cztery tezy tomistyczne, thum. A. Zychliﬁski,
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w cieri zagadnienie realnego istnienia bytu. Wrecz szokujace moze
by¢ zestawienie niektérych fragmentéw tekstéw przedstawicieli tego
nurtu z przywolanymi wezesniej wypowiedziami samego Tomasza na
temat roli i znaczenia aktu istnienia (esse). Istota jest bowiem wywyz-
szana — jak zauwaza Gilson — za pomoca niemal tych samych stéw,
jakie Tomaszowi stuzyly do ukazania supremacji aktu istnienia'®.
Mozna by w tym miejscu zapytaé: Na czym zatem mialaby pole-
gac¢ wielkoé¢ Tomasza, skoro najoryginalniejszy i najbardziej kluczo-
wy punkt Tomaszowej metafizyki, jej ,rdzer”, jest catkowicie pomi-
jany? Przede wszystkim wiec wielko$¢ tomistycznej filozofii widzi
sie tutaj w jej obiektywizmie i uniwersalizmie. Swiety Tomasz jest
rozumiany jako ten, ktéry dokonal niezwyklej syntezy, pozwalajacej
mu zebra¢ w jedng calo$¢ madros¢, ktorej fragmenty rozsiane byly
w partykularnych ujeciach poszczegélnych myslicieli. W rzeczy sa-
mej tomizm — jak wskazywal Jacek Woroniecki — nie jest ,systemem
mysli jednego czlowieka, ale syntezg mysli calego rodu ludzkiego™?.
W tej perspektywie ,nie sposéb przeciwstawi¢ tomizmu innym kie-
runkom, tak jak si¢ przeciwstawia sobie nawzajem dwie poszczegol-
ne doktryny, lecz Ze ona ma si¢ do nich wszystkich jako co$ pelnego,

Poznan 1925, s. 9; por. K. Barikowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu,
,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 2, s. 212.

125 Niezwykle symptomatycznym przyktadem mogg by¢ stowa XIX-wiecznego tomisty
Josepha Kleutgena: ,Istota — to rdzen czy tez najglebsza podstawa i pierwsza zasada
wszelkiego dzialania i wszelkich wlasciwosci rzeczy”. Istota wigc oznacza to, co
rzeczy ,majq najdoskonalszego, i to, od czego zalezy doskonalos¢ wszystkich naszych
wiadomodci, dotyczacych tego samego przedmiotu”. Zatem ,kiedy scholastyka
wyznacza jako przedmiot metafizyki byt rzeczywisty, nie chce ona [...], by gtéwne
zadanie tej nauki polegalo na poszukiwaniu i odkrywaniu aktualnych istnien”. Gdy
zatem ,pojmujemy byt jako rzeczywisty [...], abstrahujemy od istnienia” — stwierdza
Kleutgen i konkluduje: ,W ten tylko sposéb skoriczone i stworzone rzeczy, dla
ktérych istnienie nie jest czyms§ istotnym, moga sta¢ sic przedmiotem nauki”.
J. Kleutgen, La philosophie scholastique, t. 11, s. 89-92; cyt. za: E. Gilson, Bytiistota...,
s. 115-116.

126]. Woroniecki, Katolickos¢ tomizmau..., s. 69. W tym samym dziele czytamy dalej:
»Jomizm nie oznacza bynajmniej w pierwszym rzedzie osobistych pogladéw tego
pojedynczego czlowicka, jakim byt §w. Tomasz z Akwinu, lecz oznacza on doktryne
filozoficzng rodu ludzkiego, b¢daca plodem refleksji calych wiekéw i szeregu
pokolen, a poglebiona, usystematyzowana, sprecyzowang i harmonijnie zwigzang
z prawdami wiary, genialnym umyslem mysliciela Sredniowiecza”; tamze, s. 69-70.
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powszechnego do czego$ utamkowego, jak uniwersalizm do partykula-
ryzmu”.

Obok uniwersalizmu zatem jednym z wyréznikéw tomizmu miala
by¢ wznioslos¢ jego naczelnych zasad. Zasady te gwarantowaly har-
monijne wspélbrzmienie systemu z prawdami wiary'®. Ponadto re-
prezentanci tomizmu tradycyjnego wskazywali na takie cechy mysli
Akwinaty, jak fad i przejrzystosé, prostota i precyzja jezyka czy klarow-
no$¢ i sita argumentaciji. Wazna zastuga $w. Tomasza jest w tym ujgciu
takze fakt ,ochrzczenia” przezen Arystotelesa'”.

1277 Woroniecki, Katolickos¢ tomizmuu..., s. 13. Podobna mysl zostala wyrazona jeszcze
dobitniej przez innego wybitnego polskiego przedwojennego uczonego, ks.
Aleksandra Zychliﬁskiego: »Dzigki uniwersalnosci zasad swoich tomizm wznosi
si¢ ponad czas i ponad zmiennos¢ rzeczy, goruje nad wszelkim systemem mysli,
sam nie bedac wlasciwie systemem, lecz pelnig prawdy; dzicki uniwersalnosci
swoich zasad zwraca si¢ tomizm do wszystkich wiekéw i do wszystkich narodéw.
[...] Zasady sw. Tomasza — to niby gwiazdy przewodnie; kto ich z oczu nie spuszcza,
dobije do przystani prawdy”. A. Zychlir'lski, Przedmowa, w: M. Grabmann, Wstgp
do Sumy Teologicznej swigtego Tomasza z Akwinu, thum. A. Zychliﬁski, Lwéw 1935,
s. 17; cyt. za: K. Snieiyr’lski, Metafizyka w roli pasozyta w Winnicy Pariskiej?
Dekonstrukcyjne uwagi na temat prob ratowania metafizyki (filozofii bytu) kosztem
chrzescijaristwa w pometafizycznej kulturze, w: Metafizyka i dekonstrukcja.
W poszukiwaniu  doswiadczenia — metafizycznego w  kontekscie  wyzwari
dekonstrukcjonizmu, (red.) K. Snieiyr’lski, P. Duchlinski, Krakéw 2016, s. 119-120;
por. tez. J. Woroniecki, Katolickos¢ tomizmau..., passim.

12Charakteryzujac najwazniejsze cechy tomizmu (rozumianego jako par excellence
filozofia chrzescijariska), wspomniany Zychlir’lski akcentowal zwlaszcza trzy z nich:
wzniostos¢ zasad, uniwersalizm oraz zgodnos$¢ z prawdami wiary; por. A.
Zychliﬁski, Przedmowa ttumacza, w: E. Hugon, Zasady filozofii. Dwadziescia cztery
tezy tomistyczne, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1925, s. XXV-XXXIII.

12Taki sposdb patrzenia — polaczony z akcentem na apologetyczng funkeje filozofii
— odnajdujemy takze w 6wczesnym nauczaniu papieskim. , Filozofia $w. Tomasza
— powiada Leon XIII — nie jest inna od filozofii Arystotelesa. Arystotelesowska
filozofi¢ wyjasnit bowiem Doktor Anielski z niezréwnanym mistrzostwem,
a oczyszczajac ja rownoczesnie z blednych nalecialosci, uczynit ja chrzescijariska.
Tej filozofii uzyt on, by z jej pomoca prawdg katolicka wyjasniac i broni¢. I na tym
wlasnie polega gléwna zastuga, jaka Tomasz polozyt dla Kosciota: oto skojarzyt
on chrzescijariska teologie z filozofig perypatetyczng tak silnie i wdziecznie zarazem,
iz Arystoteles przestal by¢ odtad wrogiem, ale stat si¢ bojownikiem Chrystusa”.
Leon XIII, List Apostolski Gravissime nos, 1892; cyt. za: A. Zychlir’lski, Przedmowa
ttumacza, w: E. Hugon, Zasady filozofi..., s. XXV-XXVI.
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Widzenie w filozofii tomistycznej zbioru uniwersalnych i nie-
zmiennych w czasie zasad wiaze si¢ Scisle z pojmowaniem samej roli
filozofii. Filozofia zatem, a $cislej méwigc tomizm, ma przede wszyst-
kim wypelnia¢ zadania apologetyczne. Uniwersalne i nienaruszalne
zasady tomistyczne stanowi¢ maja niezachwiang podstawe i racjonalny
fundament wiary i teologii'*.

W $wietle powyzszych uwag, nade wszystko zas wobec faktu nie-
dostrzegania specyfiki Tomaszowej koncepdji esse, trudno nie zgodzi¢
si¢ z opinig Gogacza, iz tomizm zachowawczy, skupiajac si¢ na obro-
nie historycznie uksztaltowanej formuly tomizmu (czerpanej gléw-
nie z podrecznikéw i komentarzy), mylnie utozsamianej z oryginalng
mysla Akwinaty, ,broni wlasnie znieksztalconej mysli §w. Tomasza”.
Tym samym tomizm zachowawczy ,walczy przeciw sobie. Chcac za-
chowa¢ mysl sw. Tomasza nieswiadomie staje w obronie tego, co nie
jest tomizmem. Staje bowiem w obronie formuly, a nie tresci pogladéw
$w. Tomasza™.

Pomimo zastrzezen, jakie z dzisiejszej perspektywy mozna postawic
tradycyjnemu tomizmowi, nie sposéb zaprzeczy¢, ze nurt ten repre-
zentowany byl przez wielu wybitnych uczonych. Mozna wskazaé na

130Zastanawiajace jest, na ile przyjmowane w tomizmie tradycyjnym rozumienie
filozofii §w. Tomasza lezy u podstaw faktu, Ze niektérzy autorzy (m.in. Bertrand
Russell) odmawiaja Tomaszowi miejsca wsréd najwickszych filozoféw. Jezeli
bowiem, pomijajac elementy nowe i oryginalne w mysli Akwinaty, zredukujemy
go do roli autora wielkiej syntezy, chrzescijaniskiego arystotelika czy blyskotliwego
apologety, to trudno odmdéwi¢ stusznosci nastgpujacym slowom: ,Wszystkie te
walory nie wydaja si¢ jednak usprawiedliwia¢ ogromnej stawy, jaka cieszy si¢
Akwinata. Odwolywanie si¢ [przez Tomasza — T.C] do rozumu jest w pewnym
sensie nieszczere, poniewaz wnioski, do ktérych prowadzi rozumowanie, sa z géry
przesadzone. [...] W Tomaszu z Akwinu niewiele jest prawdziwie filozoficznego
ducha. [...] Nie mogg zatem zgodzi¢ si¢ z tym, iz $wicty Tomasz zastuguje na to,
abysmy stawiali go obok najwiekszych filozoféw starozytnej Grecji i czaséw
nowozytnych”. B. Russell, Dzieje filozofii zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoscig
polityczno-spoleczng od czasow najdawniefszych do dnia dzisiejszego, przel. T. Baszniak,
A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 534-535.

BIM. Gogacz, Wspolczesne interpretacje tomizmu. .., w: tenze, W kierunku tomizmu
konsekwentnego..., s. 156. Radykalng oceng¢ tomizmu tradycyjnego przedstawil
K. Barikowski, wedlug ktérego tomizm ten ma charakter filozofii idealistycznej:
przedmiotem badan nie jest byt realny, ale zespét poje¢ (na czele z pojgciem bytu).
K. Barikowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmau..., s. 212-213 i 219.

57



Tomasz Cwiertniak

takie postaci, jak Salvator Tongiorgi, Joseph Gredt, Edouard Hugon,
Pedro Descogs, Paolo Dezza czy Reginald Garrigou-Lagrange. Na
terenie Polski zas — oprécz cytowanego Aleksandra Zychliniskiego —
wyrézniali si¢ tacy autorzy, jak Stanistaw Adamczyk (metafizyka) czy
wybitni etycy: cytowany juz Jacek Woroniecki oraz Tadeusz Slipko.
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3. Préby uwspoéfczesnienia tomizmu

Bardzo wazna data w historii tomizmu jest 1879 rok, kiedy to papiez
Leon XIII ogtlosil encyklike Aeterni Patris, stanowigca wezwanie do
odnowienia filozofii tomistycznej. Tomasz z Akwinu zostaje ukazany
jako wzér uprawiania filozofii i teologii, a tomizm zyskuje potwier-
dzenie jako podstawa nauczania w szkolach, seminariach i uczelniach
koscielnych*2.

Encyklika — jak wskazuje Swiezawski — wywolala dwojaki skutek'*.
Z jednej strony nasilily si¢ tendencje do ideologizacji tomizmu. To-
mizm (w tym czasie byl to wcigz przede wszystkim tomizm trady-
cyjny) zaczal by¢ postrzegany jako ,filozofia z nakazu™**. Oficjalnym
wyrazem dominacji tomizmu w jego wersji tradycyjnej bylo opubliko-
wanie w 1914 roku przez watykanska Kongregacje ds. Uniwersytetéw
Katolickich stynnych ,,24 Tez Tomistycznych”, majacych stanowi¢ dy-
rektywe mysli katolickiej'. W filozofii tomistycznej widzi si¢ doktry-

n¢ wprost nakazang autorytetem Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciola.

132Waga mysli Tomasza zostata ponownie podkreslona w encyklice Studiorum ducem
Piusa XTI z 1923 r. Warto doda¢, ze Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio (1998),
przypominajac nieprzemijajacg waznosc¢ i aktualnos¢ mysli Akwinaty, jednoczesnie
podkreslit, iz Kosciét — biorac pod uwage stuszng autonomie filozofii — nie glosi
zadnej ;wlasnej” filozofii oraz nie opowiada si¢ oficjalnie po stronie jednego kierunku
filozoficznego. Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, nr 49.

133 Zob. S. Swiezawski, Byz..., s. 17.

134Por. S. Swiezawski, Lampa wiary. Rozwazania na przelomie wickow, Krakéw 2000,
s. 69. ,Zawsze bowiem — zauwaza Artur Andrzejuk — gdy administracyjnie usituje
si¢ narzuci¢ komus jakis system myslenia (ktéry z natury jest dziedzing intelektu,
a nie woli, i wobec tego rzadzi si¢ innymi prawidtami), niemal automatycznie ten
system myslenia staje si¢ ideologia, bez wzgledu na to, czym byt przedtem: filozofia,
teologia czy ekonomia”. A. Andrzejuk, Czym jest tomizm?, ,Rocznik Tomistyczny”
1(2012), s. 15-16.

35Por. E. Hugon, Zasady filozofii. W Przedmowie Aleksandra Zychliﬁskiego czytamy:
»[-..] Koscidl, z i§cie macierzyniska pieczolowitoscia, juz nie tylko pochwala i poleca
doktryng $w. Tomasza, ale wprost zada i nakazuje, aby przede wszystkim w szkotach
katolickich trzymano si¢ $cisle nauki tomistycznej [...]". A. Zychlir’lski, Przedmowa
thumacza..., w: E. Hugon, Zasady filozofii..., s. XXXIII.

136 T...] stawiac Sw. Tomasza — czytamy w encyklice Studiorum ducem — czcimy co$
wickszego niz chwale Sw. Tomasza, bo powage Kosciota nauczajacego [...]". Co
wiecej, Pius XI formuluje w tym dokumencie jednoznaczne zalecenie: ,Niech kazdy
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Z drugiej jednak strony dzigki encyklice Leona XIII docho-
dzi do niezwyklego zdynamizowania studiéw nad myslg $w. Toma-
sza z Akwinu. Poczatkowo studiuje si¢ jeszcze gléwnie podreczniki
i komentarze, stopniowo jednak nalezne miejsce zyskuje lektura tek-
stéw zrédlowych. Mozna zatem méwi¢ o narodzinach w tym czasie
studiéw mediewistycznych z prawdziwego zdarzenia. Umozliwily
one stopniowe odréznianie oryginalnej mysli Tomasza od nierzadko
schematycznych i eklektycznych uje¢ podrecznikowych. Zaczgto za-
tem uswiadamia¢ sobie réznice¢ miedzy — by postuzy¢ si¢ wyrazeniem
Swiezawskiego — tym, co Tomaszowe, a tym, co tomistyczne'’. Jed-
noczesnie zaczg¢to zdawac sobie sprawe z izolacji, w jakiej znalazl si¢
tomizm wzgledem gléwnych nurtéw filozofii nowozytnej i wspélcze-
snej. Fakty te wskazywaly na koniecznosé¢ przekroczenia ram tomizmu
tradycyjnego. Wlasgnie odarcie mysli Tomasza z nalecialosci i przekla-
man scholastycznych komentarzy pozwolito uczyni¢ z Tomasza wazny,
pelnoprawny glos w filozoficznym dyskursie’*®.

Dazenie do przetamania izolacji i przerzucenia mostéw miedzy my-
$la Tomasza a kulturg wspélczesng zaowocowalo narodzinami nowych
odmian tomizmu, przetamujacych stopniowo ,monopol” tradycyjnych,
podrecznikowych uje¢. Rézne sposoby, jakimi starano si¢ wskazywaé
na niewygasla aktualnos¢ mysli Akwinaty, staly u podstaw ksztaltowa-
nia si¢ kolejnych odmian tomizmu.

3.1. Tomizm lowanski
Narodziny tej odmiany tomizmu zwigzane s3 z osoba kardynala Désiré

Merciera i kierowanym przezen, zalozonym pod koniec XIX wicku,
osrodkiem naukowym w Louvain'®. Przedstawiciele tego osrodka —

raduje si¢ w duchu postuszenistwa z nakazu Kodeksu Prawa Kanonicznego, zadajacym,
aby «profesorowie nauczali filozofii racjonalnej i teologii i ksztatcili swych wychowankdw
w tych naukach wedle metody, nauki i zasad Doktora Anielskiego i ich si¢ swigcie
trzymaliy”. Pius X1, Encyklika Studiorum ducem, 1923 (thum. J. Woroniecki, w:
tenze, Katolickos¢ tomizmu. .., s. 107).

137§, Swiezawski, Byt..., s. 11-25; tenze, Lampa wiary..., s. 12-13 1 78-84.

38R, Heinzmann, Filozofia sredniowiecza..., s. 216.

97Z0b. Z. Pawlak, Tomizm lowarniski, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii .,
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dostrzegajac, ze jedna z przyczyn upadku scholastyki bylo nieliczenie si¢
z nowo powstajacymi kierunkami filozoficznymi — wskazywali, Ze warun-
kiem koniecznym zywotnosci tomizmu i jego dalszego rozwoju musi by¢
konfrontowanie go z najwazniejszymi nurtami filozofii i nauki wspélcze-
snej'®. Reprezentanci tomizmu lowarskiego z jednej strony prowadzili
ozywione studia historyczne nad tekstami zrédfowymi, z drugiej zas sta-
rali sie wykazaé, ze tomizm mozna i nalezy rozwija¢ w duchu otwarcia na
najnowsze osiagnigcia naukowe. Zatem droga uaktualnienia mysli Toma-
sza jest w tym ujeciu dokonanie syntezy filozofii Akwinaty z wynikami
nauk szczegélowych (a zwlaszcza nauk przyrodniczych)!*. Postulat ten
stanowi ceche charakterystyczng tej odmiany tomizmu.

Rozwdéj studiéw historycznych, jak tez dazenie do przetamania izo-
lacji, w jakiej znalazt si¢ tomizm, nalezy uzna¢ za jednoznaczne zastugi
tomizmu lowariskiego. Jednakze sam sposéb, w jaki prébowano w tym
nurcie uwspélczesnia¢ mysl Akwinaty, czyli dazenie do syntezy filo-
zofli i nauk szczegétowych, budzi liczne zastrzezenia, przede wszyst-
kim na plaszczyznie metodologicznej'*. Inspirowane pozytywizmem
rozumienie filozofii jako uogélnienia nauk szczegélowych prowadzi
do utraty przez nig autonomii. Filozofia traci bezposredni dostgp do
rzeczywistosci, ktérej badanie staje si¢ domeng nauk przyrodniczych.
Dociekania filozoficzne tracg zrédtowy kontakt z bytem i staja si¢ ,za-
wieszone” na materiale dostarczanym przez nauki empiryczne. W tym
ujeciu przedmiotem filozofii nie jest juz byt, ale dostarczana przez na-
uki wiedza o bycie'®.

Ponadto program filozoficzny tej odmiany tomizmu zdaje si¢ za-
mazywac réznice migdzy réznymi porzadkami rzeczywistosci, wyma-
gajacymi zastosowania innych metod i innego jezyka. Niedostrzeganie
réznicy w zakresie przedmiotu formalnego (aspektu badan) filozofii

t. IX, Lublin 2008, s. 508.

407 0b. tamze, s. 510.

41Zauwazy¢ tutaj mozna wplyw tradycji pozytywistycznej, gdzie zadaniem filozofii
jest dokonywanie syntezy lub uogélnienia wynikéw nauk szczegétowych (metafizyka
indukeyjna); por. M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizmau. .., s. 155-156.

w7, Pawlak, Tomizm lowariski..., s. 510-511.

7Z0b. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu..., s. 68; por. tez
K. Barikowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu..., s. 214.
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i nauk szczegélowych niesie ze sobg ryzyko nieuprawnionego prze-
kraczania granic przynaleznych poszczegélnym dziedzinom wiedzy'*.
Oznacza to, zgodnie ze stowami Gogacza, ,blad z punku widzenia
metodologii nauk, blad laczenia metod, wlasciwych réznym naukom,
takim jak filozofia i nauki szczeg6towe. Inny jest przedmiot filozofii
i nauk szczegélowych, i dlatego nie jest mozliwe badanie przedmiotu
filozofii metodami nauk szczegélowych”*.

Ruch filozoficzny zainicjowany w Louvain przez Merciera rozwija-
ny byt w réznych osrodkach naukowych i doczekal si¢ wielu wybitnych
reprezentantéw. Obok zalozyciela tego nurtu nalezy wskazaé na takie
postaci, jak Leon Noél, Maurice de Wulf, Fernand van Steenbergen,
a w Polsce Idzi Radziszewski czy Kazimierz Kiésak.

3.2. Tomizm transcendentalizujacy

Zaréwno reprezentanci tomizmu lowariskiego, jak i przedstawiciele
kolejnego z nowo powstalych nurtéw tomizmu starali si¢ uwspélcze-
$ni¢ mysl sw. Tomasza i przetamaé izolacje wzgledem wspoélczesnej
im kultury umystowej. O ile jednak w ramach tomizmu lowariskie-
go prébowano tego dokonad, taczac mysl Akwinaty z wynikami nauk
szczegotowych, o tyle w tomizmie transcendentalizujgcym ten sam cel
— odnowe i uwspélczesnienie tomizmu — starano si¢ osiagna¢ dzieki
nawigzywaniu do osiagni¢¢ filozofii nowozytnej i wspélczesne;.
Przede wszystkim chodzilo o przerzucenie mostéw miedzy tradycja
tomistyczna a tradycja kantowska, ukierunkowang na badanie aprio-
rycznych warunkéw mozliwoéci poznania (filozofia transcendentalna).
Inicjator nowej odmiany tomizmu — belgijski jezuita Joseph Maréchal,
wskazywal, ze réznica miedzy filozoflami Tomasza i Kanta nie jest tak
wielka, jak zwyklo si¢ uwazaé i postulowal wykorzystanie w filozofii
Tomasza rezultatéw przetomu kantowskiego. Odpowiednio ,oczysz-

4Zob. E. Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej..., s. 306~
308.
M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizmu. .., s. 157.
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czona” mysl Kanta moze wrecz postuzy¢ do poglebienia i uzasadnienia
metafizyki'*.

Swoje szczegdlne zastosowanie znajduje Kantowska metoda tran-
scendentalna, polegajaca na badaniu tkwigcych w podmiocie aprio-
rycznych warunkéw mozliwosci poznania. Oprécz niej, chetnie sig-
gano takze do metody fenomenologicznej. W obu tych przypadkach,
jak zauwaza Edmund Morawiec, wspélnym momentem jest ,troska
o przedmiotowy charakter poznania filozoficznego. Te dwie metody
— transcendentalna i fenomenologiczna [...] wyrazajace si¢ w anali-
zie aktéw poznawczych, ujawnialy bytowe zorientowanie tych aktéw,
a przez to wlasciwa im przedmiotowos¢. Nawigzujac do tych metod,
[reprezentanci tomizmu transcendentalizujgcego — T.C.] byli prze-
$wiadczeni, ze pozytywnie rozstrzygaja problem mozliwosci istnie-
nia metafizyki klasycznej i w ogéle filozofii wersji tomistycznej, jako
przedmiotowej wiedzy filozoficznej o $wiecie i czlowieku, tak mocno
w tym czasie podwazany”*’. Zatem chodzilo o krytyczne uzasadnienie
(za pomoca metody transcendentalnej badz fenomenologicznej) moz-
liwosci przedmiotowego poznania, a tym samym mozliwosci rozwija-
nia filozofii w jej klasycznym wymiarze.

Gléwnym przedmiotem krytyki pod adresem tego nurtu bylo —
podobnie jak w przypadku tomizmu lowariskiego — aczenie nieprzy-
stawalnych do siebie plaszczyzn poznawczych!*®. Krytykowano wigc
zasadnos¢ transcendentalnego punku wyjscia w metafizyce oraz nie-
sp6jnos¢ heterogenicznych elementéw wykorzystywanych przez tomi-
stéw transcendentalnych'. Nade wszystko za$ niepokéj budzit przyj-
mowany przez nich punkt wyjscia filozoficznego poznania, jakim byly
okreslone akty poznawcze. Zachodzi tutaj wige charakterystyczne dla

146Zob. D. Oko, Tomizm transcendentalizujgcy, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii. ..,

s. 514. Szerzej na temat osoby i dzieta ]. Maréchala zob. A.R. Banka, Migdzy krytykq
a metafizykq. Studium filozofii Josepha Maréchala, Katowice 2013.

“Zob. E. Morawiec, Odkrycie egzystencialnej wersji metafizyki klasycznej..., s. 289.

“sDodajmy, ze obok nawiazywania do kantyzmu czy fenomenologii popularne w tej
odmianie tomizmu bylo tez nawigzywanie do mysli Martina Heideggera oraz do
egzystencjalizmu.

4Zo0b. D. Oko, Tomizm transcendentalizujgcy..., s. 515.
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filozofii podmiotu ryzyko ,zamknigcia” refleksji w obrebie podmiotu
poznajacego™.

Obok Maréchala, wéréd najwybitniejszych reprezentantéw tego
nurtu nalezy wymieni¢ takie postaci, jak m.in.: Johannes B. Lotz,
Emerich Coreth, Bernard Lonergan czy Karl Rahner. Na terenie Pol-
ski szczegélnie znaczacy jest dorobek uczonych laczacych tomizm
z fenomenologia (Karol Wojtyta, Antoni B. Stepien).

3.3. Tomizm ,,precyzujacy” i analityczny

Ciekawg préba uwspdlczesnienia tomizmu bylo wykorzystanie na-
rzedzi, jakich dostarcza wspolezesna logika formalna (logika ma-
tematyczna)''. Zabieg ten mial na celu precyzacje jezyka i analiz
przeprowadzanych w filozofii tomistycznej (stad nazwa: ,,tomizm pre-
cyzujacy”*?). Wobec wysoce abstrakcyjnego charakteru tradycyjnego,
czyli esencjalizujacego, tomizmu, reprezentanci tomizmu ,precyzu-
jacego” widzieli w logice skuteczne zabezpieczenie przed popadnie-
ciem filozofii w jalows, nienaukows spekulacje'. Co wigcej, logika
matematyczna umozliwi¢ miala wyjscie naprzeciw coraz ostrzejszym
wymaganiom metodologicznym. Dazono wigc do formalizacji jezyka

130 Nie mozna jednak zapomnie¢ — pisze Edmund Morawiec — ze ze wzgledu na to,
ze przedmiotem analizy w tych ujeciach filozofii w punkcie wyjscia, sa nie tyle
ujecia realnych faktéw, co raczej ujecia, w ktérych wyrazone sa akty poznawcze,

analiza za§ sprowadza si¢ do refleksji nad trescig aktéw poznawczych, metafizyka
klasyczna staje si¢ bliska wyjscia z pola badan rzeczywistosci realnej, na rzecz
rzeczywistosci poznawczej”. E. Morawiec, odkrycie egzystencialnej wersji metafizyki
klasycznej..., s. 289-290.

11Zob. m.in. E. Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej. ..,
s. 308-313. Na temat réznic miedzy logika wspélczesng a tradycyjna logika
arystotelesowska zob. Andrzej. Maryniarczyk, Logika formalna a metafizyka, w:
Wprowadzenie do filozofii, (red.) ML.A. Krapiec (et al.), Lublin 2003, s. 643-671.

152Tak nurt ten okresla m.in. A. Maryniarczyk (tenze, Tomizm. Dla-czego?..., s. 94).
Warto doda¢, ze niektérzy autorzy, m.in. Gogacz, uzywaja okreslenia ,tomizm
precyzujacy” na oznaczenie tomizmu egzystencjalnego; por. m.in. M. Gogacz,
Wspélczesne interpretacje tomizmau. .., s. 157-158.

15370b. E. Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej..., s. 310-
311.
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metafizyki klasycznej na wzor formalnych systeméw dedukeyjnych, co
mialo gwarantowaé najwyzszy poziom Scistosci i precyzji. W tym celu
dokonywano préb aksjomatyzacji poszczegélnych zagadnien filozo-

ficznych.

Prébujac oceni¢ powyzszy program filozoficzny, z pewnoscig doce-
ni¢ nalezy troske uczonych tego nurtu o precyzje i Scislos¢ jezyka filo-
zofii i ich wkiad w podniesienie $wiadomosci metodologicznej wéréd
tomistéw. Niemniej jednak préby precyzowania i ,unaukowiania” to-
mizmu za pomocg nauk formalnych doczekaly si¢ krytycznych analiz.
Wskazywano na ograniczenia w zakresie mozliwosci stosowania logiki
matematycznej do zagadnieri podejmowanych przez filozofie klasycz-
n3. Przede wszystkim akcentowano zasadnicza niemozliwos¢ przepro-
wadzenia postulowanej aksjomatyzacji filozofii tomistycznej™*. Wy-
nika to z faktu, Ze metafizyka i logika formalna maja inne obszary
badan: w przypadku metafizyki jest to byt realny (istniejacy i tresciowo
zdeterminowany), logika za$ operuje jedynie strukturami formalnymi,
abstrakcyjnymi. W zwiazku z tym ich jezyki s zupelnie nieprzystajace
do siebie. O ile metafizyka postuguje si¢ jezykiem analogicznym, o tyle
logika operuje jednoznacznoscia, ktéra jest nieadekwatna wzgledem
bytu realnego.

Wiréd inicjatoréw tej odmiany tomizmu czolowe miejsce zajmuja
polscy uczeni, skupieni wokét tzw. Kota Krakowskiego, dziatajacego
w okresie migdzywojennym. Wymieni¢ tutaj nalezy takie nazwiska,
jak Jan Salamucha, Jan F. Drewnowski czy najstynniejszy z nich J6-
zet M. Bocheriski. Wspélczesnie warto wskazaé¢ na dorobek uczonych
taczacych tomizm z filozofig analityczng (m.in. John Haldane, Peter
Geach). Stad tez w literaturze nierzadko wyodrebnia si¢ tomizm ana-
lityczny jako odrebna odmiang tomizmu.

154Zob. tamze, s. 312-313; por. tez A. Maryniarczyk, Logika formalna a metafizyka. . .,
s. 666-671; M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 256-
259. Szerzej na ten temat: S. Kaminski, O zastosowaniach logiki wspdtczesnej do
metafizyki klasycznej, w: M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 281-
302.
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4. Tomizm egzystencjalny

Powyzsze propozycje uwspdlczesnienia tomizmu stanowily prébe
przerzucenia mostéw miedzy mysla Tomasza, ktéra — utrwalona pod
postacig tradycyjnego, podrecznikowego tomizmu — znajdowala sie
w stanie swoistej izolacji, a gléwnymi nurtami wspélczesnego zycia
umystowego. Préby te Iaczyly sie z jednej strony z ozywionymi ba-
daniami tekstéw zrédlowych (co pozwalalo zdystansowaé popularne
ujecia podrecznikowe), z drugiej zas strony wigzaly si¢ z laczeniem fi-
lozofii $w. Tomasza z elementami wzgledem niej zewnetrznymi.
Kontynuacja studiéw nad oryginalnymi tekstami Akwinaty ukazy-
wala jednak, ze wszystkie dotychczasowe odmiany tomizmu pomijaly
lub marginalizowaly najbardziej oryginalne i wartosciowe elementy jego
filozofii'*®. Zatem zamiast uwspéiczesnia¢ mysl sw. Tomasza poprzez
laczenie jej z elementami filozofii wspélczesnej badz nauk szczegélo-
wych, nalezy wydobywaé na $wiatlo dzienne kluczowe, cho¢ zapomi-
nane, elementy jego filozofii. Trzeba wigc kontynuowaé proces oczysz-
czania tomizmu z licznych deformaciji, jakim podlegal w ciagu wiekéw.
Szczegdlng role odegrata dwéjka francuskich uczonych, mianowi-

cie Etienne Gilson (1884-1978) i Jacques Maritain (1882-1973)¢.

157 daniem Krzysztofa Bankowskiego wszystkie dotychczasowe odmiany tomizmu
mialy charakter idealistyczny. Przedmiotem bowiem rozwazaii czyniono nie byt
realny, ale przedmioty mysli: ,W dziedzinie przedmiotu metafizyki pierwsze trzy
odmiany tomizmu okazujg si¢ by¢, w mniejszym lub wickszym stopniu,
idealistycznymi filozofiami kultury, bioragcymi sobie za obiekt analiz badz same
pojecia filozoficzne (tomizm tradycyjny), badz fizykalng wiedzg o $wiecie (tomizm
lowanski), badz tez ludzka $wiadomo$¢ (tomizm transcendentalny)”. K. Barikowski,
Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu. .., s. 219.

1Wymownym faktem jest, ze obaj byli uczonymi swieckimi, wyksztalconymi na
$wieckich uniwersytetach. Nie byli wigc ,obcigzeni” wykladang na uczelniach
koscielnych zachowawczg i podrecznikowa wersja tomizmu. Gilson poczatkowo
zajmowal sie filozofiag Kartezjusza — poszukujac jej uwarunkowar, zainteresowal
si¢ blizej sredniowieczng scholastyka i w ten sposéb dotart do mysli §w. Tomasza.
Maritain za$ swoja przygode z filozofig rozpoczal od spotkania z mysla i osoba
Henri’ego Bergsona. Mysl Akwinaty zaczat zglebia¢ po swoim nawréceniu w 1906
r.; por. J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie soboru..., s. 114; Cz. Glombik,
Osoba i kultura w filozoficznej wizji Jacquesa Maritaina, w: Filozofia XX w., (red.)
Z.. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 239-242.
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Gilson zapisal si¢ w dziejach jako znakomity historyk filozofii, ktérego
dorobek rzucil zupelnie nowe $wiatlo na miejsce Akwinaty w dziejach
filozofii. Maritain za$ odegral istotng rol¢ na gruncie mysli spotecz-
nej i religijnej oraz uwazany jest za jednego z prekursoréw Soboru
Watykanskiego II. Badania, przemyslenia i wreszcie liczne publikacje
obu francuskich uczonych zaowocowaly narodzinami nowej odmiany
tomizmu, zwanej tomizmem egzystencjalnym®’.

Dokonania francuskich filozoféw zainspirowaly kolejnych uczonych,
takich jak: Eric L. Mascall, Josef Pieper czy Cornelio Fabro. Bardzo
istotny wkiad w rozwdj tej wersji tomizmu wniesli tez polscy uczeni.
Szczegolnie nalezy podkresli¢ dorobek uczonych skupionych wokét Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (m.in. Stefan Swiezawski, Jerzy
Kalinowski, Mieczystaw A. Krapiec, Stanistaw Kaminski, Zofia J. Zdy-
bicka oraz ich liczni uczniowie) oraz wokét Akademii Teologii Kato-
lickiej (obecnie Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego) w War-
szawie (m.in. Mieczystaw Gogacz, Edmund Morawiec i ich uczniowie).

W tomizmie egzystencjalnym zwraca si¢ uwage, ze przez wiele
wiekéw nie brano pod uwage najglebszego i najoryginalniejszego ele-
mentu Tomaszowej filozofii. Poglebione studia historyczne pozwolity
dostrzec w tekstach Tomasza, nieobecng w ujgciach podrecznikowych,
unikatows teorie bytu. ,Zrédtem historycznym tej interpretacii — pisze
Gogacz — jest tendencja do ciaglego nawracania do Zrédel, do tek-
stow $w. Tomasza, do sprawdzania kazdego twierdzenia tomistéw
przez zestawienie tego twierdzenia z teorig bytu u $w. Tomasza. A wy-
nikiem analiz jest przekonanie, ze u $w. Tomasza istnieje nigdy nie-
wydobyta nawet przez jego uczniéw lub zagubiona przez nastgpcéw,

157Warto w tym miejscu ustosunkowac si¢ do zarzutu, iz ta odmiana tomizmu stanowi
rodzaj wtérnej odpowiedzi na bardzo popularny w XX w. nurt egzystencjalizmu.
Zarzut ten jest jednak w dwojakim sensie mylny. Po pierwsze, Gilson i Maritain
sformulowali swoje stanowiska przed zapoznaniem si¢ z pismami egzystencjalistow.
Po drugie zas, samo rozumienie istnienia jest tutaj zupelnie inne. O ile autorzy,
jak Jean-Paul Sartre czy Martin Heidegger przez namysl nad egzystencja rozumieja
refleksje nad — czesto tragicznym i absurdalnym — losem czlowieka, o tyle
w tomizmie egzystencjalnym istnienie (esse) oznacza naczelny akt bytu, racje jego
realnosci i poznawalno$ci; por. E. Gilson, Byt iistota..., s. 264-268; ML.A. Krapiec,
Egzystencjalizm tomistyczny, w: tenze, Czlowiek — kultura — uniwersytet, Lublin 1982,
s. 245-246; J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie soboru..., s. 146-147.
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a zawsze Zzle odczytywana przez komentatoréw, odrebna, gleboka teo-
ria bytu”8.

Zwrécenie uwagi na koncepcje istnienia jako naczelnego aktu bytu,
pociagnelo za sobg konieczno$¢ przebudowy poszczegélnych dzialéw
filozofii, jak tez zmodyfikowania samego sposobu prowadzenia refleksji
filozoficznej. Zdecydowanej zmianie uleglo tez postrzeganie samego
$w. Tomasza i jego dzieta. Tradycyjnie widziano w nim autora wielkiej
filozoficzno-teologicznej syntezy'’, uczonego, ktéry ,ochrzcit” Ary-
stotelesa'®’, badz tez najwigkszy autorytet posréd autoréw scholastycz-
nych. Kazde z tych okresleri niewatpliwie odzwierciedla jakis aspekt
dorobku Akwinaty. Zagubieniu ulega jednak to, co najwazniejsze,
a wigc fakt, ze Tomasz byl oryginalnym, samodzielnym myslicielem,
majacym wlasne, nierzadko przelomowe filozoficzne intuicje, otwiera-
jace nowe perspektywy rozwoju filozofii. Potencjal tkwigcy w Toma-
szowej filozofii nie zostal jednak nigdy wykorzystany'¢!.

Zmianie ulega zatem sama metoda prowadzenia metafizycznej reflek-
sji. Dotychczas dominowata w tomizmie abstrakcja jako wlasciwa meto-
da poznawczego uchwycenia bytu i wyrazenia go w pojeciu. Abstrakcja
ogranicza si¢ jednak do tresciowego aspektu rzeczywistosci. Istnienie zas
wymyka si¢ poznaniu pojeciowemu. Mozna powiedzied, ze stawka jest tu-
taj rozstrzygniecie, czy Tomaszowa metafizyka miesci sie catkowicie w ra-
mach arystotelizmu (z jego nakierowaniem na badanie istoty bytu, wyzna-
czonej przez jego forme), czy tez stanowi jej radykalne przekroczenie'®2.

158M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizm. .., s. 157.

199 Artur. Andrzejuk, krytykujac niezwykle popularne postrzeganie Tomasza jako
przede wszystkim autora wielkiej filozoficzno-teologicznej syntezy, zauwaza, iz
»JTomasz jawit si¢ tu jako wyjatkowo sprawny kompilator. Jak gdyby zapominano,
ze teksty innych mistrzéw $redniowiecza opierajg sie na jeszcze bogatszej liscie
lektur i stanowia jeszcze obszerniejsza spuscizne niz nagle przerwane pisarstwo
Tomasza”. A. Andrzejuk, Czym jest tomizm?, ,Rocznik Tomistyczny” 1 (2012), s. 12.

160Stusznie w tym miejscu zauwaza Swiezawski: ,[...] $w. Tomasz jest nie tylko tym,
ktéry ,ochrzcil” Arystotelesa; byt to czyn bez wickszego znaczenia dla filozofii,
a do niego usiluje si¢ czesto sprowadzi¢ mysl Akwinaty”. J. Kalinowski,
S. Swiezawski, Filozofia w dobie soboru..., s. 155.

1! Nieprzypadkowo zatem J. Maritain méwit o §w. Tomaszu jako o ,$wictym
proroczym”, ktérego prawdziwa wielkos¢ zaczynamy dostrzega¢ dopiero dzis; zob.
S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. .., s. 704.

162Jak pisze Gilson: ,Jesli ontologia tomistyczna ogarnia — jak to juz powiedzielismy
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W tym miejscu ludzka mysl staje na rozdrozu, ktérego istote w nie-
zwykle celnych stowach ujal Gilson: ,,Chodzi w gruncie rzeczy o to,
by si¢ dowiedzieé, czy termin «rzeczywisto$é» obejmuje to wszystko,
co jest w pelni umyslowo poznawalne, i nic poza tym, czy tez moze
zawiera i pewne elementy o naturze nieprzejrzystej dla mysli, ktére —
aczkolwiek same ledwo poznawalne, wydaja si¢ warunkowac wszystko
inne, a nawet samg poznawalno$¢”'¢.

Fakt, iz istnienie nie daje si¢ wyrazi¢ w pojeciu, wiaze si¢ z kolej-
nym istotnym zagadnieniem. Chodzi o to, ze ludzki umyst ma natu-
ralng skfonno$¢ do tworzenia pojeciowych reprezentacji i wyrazania,
kategoryzowania $wiata poprzez pojecia. Wymykajace sie wszelkim
pojeciowym kategoryzacjom istnienie bardzo tatwo jest w refleksji fi-
lozoficznej zmarginalizowaé, o czym dobitnie $wiadcza dzieje ludzkiej
mysli. Wynika to z tego — argumentuje Gilson — ze ,umyst ludzki,
zmagajac si¢ z elementem rzeczywistosci, niepodlegajacym zadnemu
przedstawieniu pojeciowemu, nieuchronnie sktania sie, jesli nie zawsze
ku sprowadzeniu go do nicosci, to przynajmniej do nawiasowego trak-
towania go, co pozwala nie bra¢ go zupelnie pod uwage, i wszystko
dzieje si¢ tak, jak gdyby ten element nie istnial”***. Ledwie bowiem

— ontologie Arystotelesa, musi ona istotnie przyja¢ w strukturze kazdego realnego
bytu obecno$¢ dajacej si¢ ujaé przez pojecie przyczyny bytu, jaka jest istota. Jesli
jednak ontologia tomistyczna jest ponadto proba wyjscia poza ontologie Arystotelesa,
co wyraza si¢ postawieniem ponad istota — aktu samej istoty, musimy wéwczas
przyjac¢ swoista aktualnos¢ esse, ktére przekraczajac istote, przekracza réwniez
pojecie”. E. Gilson, Bytiistota...,s. 84.

163K Gilson, Bytiistota...,s. 41; zob. tez tamze, s. 242-249; por. tez P. Milcarek, Od
istoty do istnienia..., s. 22-24.

1645 Gilson, Byt i istota. .., s. 234. ,Mozna by powiedzie¢ — referuje mysl Gilsona
Piotr Duchliniski — ze mamy pewng naturalng sklonnos¢ do zapominania o istnieniu.
W interpretacji francuskiego tomisty bylaby to sklonno$¢ z jednej strony najbardziej
normalna ze wszystkich, bo przeciez to, ze czlowiek kategoryzuje swiat za pomoca
poje¢, dokonuje si¢ spontanicznie na bazie naturalnego psychofizycznego
wyposazenia natury, z drugiej strony skfonnos$¢ ta sprawia pewne klopoty, kiedy
przychodzi zmierzy¢ si¢ z pytaniem o to, co konstytuuje prawde o otaczajacej nas
rzeczywistosci. Ta sklonnos¢ jest w nas do tego stopnia silna, ze nie liczy sie
z prawdg obiektywna, tylko prawda ujeta w pojeciowych odbitkach (reprezentacjach),
miedzy ktérymi zapetlony w immanentng logike rozum bezskutecznie poszukuje
istnienia”. P. Duchliiski, Tomistyczna dekonstrukcja ontologii, w: Metafizyka
i dekonstrukcja. W poszukiwaniu doswiadczenia metafizycznego w kontekscie wyzwari
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$w. Tomasz sformulowal swoja koncepcje esse, natychmiast zaczeta ona
spotykac si¢ z niezrozumieniem. Kolejne pokolenia filozotéw zdawaly
si¢ coraz bardziej marginalizowa¢ zagadnienie istnienia, koncentrujac
si¢ na analizie istot rzeczy, mozliwych do wyrazenia w pojeciu.

Wobec powyzszego abstrakcja musiala utracic¢ swoja uprzywilejowana
pozycje w metafizyce i filozofii. Tomisci nurtu egzystencjalnego stangli
zatem przed konkretnym wyzwaniem, jakim byla koniecznos¢ znale-
zienia nowych metod poznawczych, pozwalajacych uja¢ byt bez pomi-
jania istnienia. Otworzylo to droge do wielu interesujacych rozwigzan.
Etienne Gilson wskazat na mozliwos¢ uchwycenia istnienia w sadzie
(koncepcja sadu egzystencjalnego)'®. Propozycja ta zostala rozwinigta
w Lubelskiej Szkole Filozoficznej (przede wszystkim przez Krapca), do-
czekala si¢ takze licznych polemik (m.in. ze strony Gogacza)'*°.

Przywrécenie istnieniu pozycji aktu konstytuujacego realnos¢ bytu
pociagnelo za sobg konieczno$é przeformulowania metafizyki. Jej
przedmiotem przestaje by¢ abstrakcyjny ,byt jako byt”. Wobec faktu,
ze istnienie jest zawsze konkretne i niepowtarzalne, metafizyka musi
zwrécic sie w kierunku bytu realnego, jednostkowego. Zagadnienie ist-
nienia, jego roli jako naczelnego aktu i warunku wszelkiej doskonato-
§ci bytu, jest wiec momentem kluczowym, wyznaczajacym zasadniczo
kierunek rozwoju metafizyki. Od uznania badz nieuznania pierwszen-
stwa istnienia w bycie — jak pisze Morawiec — ,ostatecznie bedzie za-
lezal charakter calej filozofii, a szczegdlnie metafizyki. Nie tyle wigc
akceptacja zlozenia w bycie z istoty i istnienia, ile raczej interpretacja
funkeji istnienia w strukturze bytu, rozstrzyga o charakterze poznania
metafizykalnego, o jego perspektywie badawczej™'¢’.

Ponowne odkrycie roli istnienia w bycie zaowocowalo tez zmiang
w postrzeganiu zasadniczego ,ducha” Tomaszowej filozofii. Fakt, iz
istnienie, czyli to, co w sposéb najglebszy konstytuuje kazdy byt, wy-
myka si¢ wszelkim ludzkim pojeciowym kategoryzacjom, kazal zrewi-
dowac patrzenie na filozofi¢ $w. Tomasza jako na zamkniety, wszech-
ogarniajacy system wiedzy. Autentyczna filozoficzna refleksja powinna

dekonstrukcjonizmu, (red.) K. Snieiyr’lski, P. Duchlinski, Krakéw 2016, s. 61.
165, Gilson, Byt iistota. .., s. 196-216.

166Zagadnienia te zostang szerzej oméwione w dalszej czesci ksigzki.

YE. Morawiec, Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej..., s. 233.
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by¢ owocem ,patrzenia’ na rzeczywistosé, a nie stawiania bardziej lub
mniej dowolnych zalozeri umozliwiajacych budowe systemu wiedzy'®.
Dlatego tez podejmowane w tradycji scholastycznej préby rozumienia
filozofii Akwinaty jako calosciowego systemu musialy skutkowac jej
splyceniem i deformacjg. ,Jezeli «tomisci» — podkresla dobitnie Josef
Pieper — roszcza sobie prawo do tego, by cala nauke $w. Tomasza zmie-
$ci¢ w szkolnym systemie twierdzen, to taki tomizm trzeba nazwac fat-
szerstwem. Bo wtedy usunigte zostaje to, na czym — jak mi si¢ wydaje
— polega wielko$¢ Tomasza-mysliciela filozoficznego i teologicznego:
mianowicie jego postawa pelna czci wobec wszystkiego, co istnieje,
postawa, ktéra si¢ przejawia przede wszystkim w zamilknieciu wobec
niewyslowionej i niepojetej pelni Bytu™®. Zdaniem Piepera wielkosé¢
Tomasza ,,polega wlasnie na tym, ze nie mozna mu doczepi¢ zadnego
«izmu», ze nie ma wigc wlasciwie zadnego «tomizmu» [...], jezeli ro-
zumie¢ przez tomizm pewien kierunek doktrynalny okreslony tezami
i rozréznieniami polemicznymi, system szkolny, ktérego twierdzenia
mozna podawaé uczniom [...]""°.

165Por, E. Gilson, Byt i istota..., s. 232-233. Réwniez Jan Pawel II we wspomnianej
juz Encyklice Fides et ratio wskazuje na pierwszeristwo myslenia filozoficznego
przed kazdym systemem filozoficznym (nr 4). Zaden system filozoficzny — jak
wskazuje papiez — nie jest w stanie w pelni uja¢ prawdy o rzeczywistosci (nr 51).
Filozofia musi zatem odzyska¢ swéj wymiar madrosciowy, jako poszukiwanie
calosciowego sensu zycia (nr 81).

19]. Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 125. ,Jasnos¢ §w. Tomasza — zauwaza dalej Pieper
— jest ztudna. [...] Tomasz nie jest wzorem mysliciela, ktéry tworzy zamkniety
system [....]". W jego twérczosci wielokrotnie mozna spotkac fragmenty, ,na ktére
nas tomizm szkolny wcale nie przygotowal i ktére faktycznie rozrywaja ramy
wszelkiego «systemu» [...]". ]. Pieper, Tomasz z Akwinu.. ., s. 125-126. Wspomniany
autor zwraca uwage na fragment (De veritate 10, 1), gdzie Tomasz formutuje zupelnie
nieprzystawalng z mysleniem ,,systemowym” teze, iz ,istoty rzeczy s3 nam nieznane”
(rerum essentiae sunt nobis ignotae). Nie oznacza to agnostycyzmu, ale wskazanie,
ze poznawalno$¢ rzeczy nigdy nie zostanie przez nas wyczerpana. J. Pieper, Tomasz
z Akwinu...,s. 126.

0], Pieper, Tomasz z Akwinu..., s. 21.W podobnym duchu wypowiada si¢ Vittorio
Possenti: ,,Czy do filozofii bytu mozna odnie$¢ pojecie systemu, ktory niesie w sobie
tresé petnej i zamknietej catosci? Zywig co do tego powazne watpliwosci. Nawet
w przypadku odpowiedzi pozytywnej chodziloby o ,system” gietki, zdolny do
reagowania na rézne przejawy rzeczywistosci. Ontologia fundamentalna ,trzeciego
zeglowania” [ufundowana na Tomaszowym rozumieniu bytu i istnienia (esse) jako
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Skoro wiec mysl Tomasza przekracza ramy zamknietego systemu,
nie moze by¢ ona traktowana jak cz¢$¢ dogmatyki. Tomizm wige — jak
zauwaza Maryniarczyk — nalezy pojmowac nie tyle jako pewien wy-
koriczony system twierdzen, ile jako okreslong postawe poznawcza'”'.
W zwiazku z tym wigksza wage zaczeto przywigzywaé do otwartosci,
jaka charakteryzowala postawe Tomasza jako czlowieka i uczonego.
Otwartos¢ ta wyrazala si¢ przede wszystkim w duzej liczbie prowa-
dzonych dyskusji, jak tez w odwaznym czerpaniu prawdy z wszystkich
dostepnych zrédet, nie wylaczajac madrosci zawartej w pismach auto-
réw niechrzescijaniskich (pogan, Zydéw, Arabéw)!7.

Tym samym — wbrew temu, co charakteryzowalo nowozytna scho-
lastyke — refleksja filozoficzna nie moze by¢ rozwijana w zamknigtych
ramach jednej ,szkoly””*. Dlatego tez na polu filozofii czyms§ zupet-
nie naturalnym powinna by¢ postawa otwarcia na dialog z innymi

aktu - T.C] jawi si¢ jako $wiatlo — klucz, ktéry pozwala na rozumienie calosci, ale
pozostawia wielkie obszary bytu do zbadania — a nie jako klatka. [...] Twierdzimy,
ze metafizyka ,trzeciego zeglowania” jest metafizyka otwartg, poniewaz jej centralne
pojecia stanowia schemat otwarty, rozwijajacy si¢, nieograniczajacy istnienia i zdolny
do objecia réznorodnych aspektéw rzeczywistosci”. V. Possenti, Tizecie zeglowanie. ..,
s. 114.

Zob. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2001, s. 91 i 98. Wspomniany
autor w innym miejscu zauwaza, ze, dogmatyzacja to (obok banalizacji) jedna
z czgsto spotykanych postaw odnosnie do dorobku myslowego §w. Tomasza. Polega
ona na tym, ze traktuje si¢ metafizyke Tomasza ,jak dogmatyke, w ktorej wszystkie
problemy zostaly raz na zawsze zdefiniowane i rozwigzane. Zadaniem za$
wspdlczesnych filozoféw jest wierne powtarzanie i przechowywanie tej spuscizny.
Zadna z wymienionych postaw nie jest wskazana przy jakichkolwiek prébach
charakterystyki filozofii §w. Tomasza”. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dia-czego?,
Lublin 2001, s. 18.

2Por. J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii Sredniowiecznej, przet. T.
Brzozowski, Warszawa 2000, s. 158-160.

173 Nie chodzi o to — pisze Krapiec — by uprawiac jakas szkole myslenia — to byloby
za malo — chodzi o poznanie bytu — rzeczywistosci. Badanie bytu swoiscie
filozoficzna metoda, to jedynie ma sens i warto$¢ w filozofowaniu. Jesli taka filozofie
bytu nazwiemy arystotelizmem lub tomizmem, to nazwa ta jest raczej przypadkowa,
jak przypadkowe sa najczesciej wszelkie odkrycia ludzkie”. Dlatego tez wszelkie
tego typu zaszeregowanie ,jest czym§ wtérnym, mniej istotnym w stosunku do
badania samego bytu, samej rzeczywistosci”. M. A. Krapiec, Neotomizm, w: tenze,

Czlowiek — kultura — uniwersytet, Lublin 1982, s. 263-264.
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tradycjami i szkolami myslenia. Tomaszowe rozumienie bytu otwiera
niezwykle szerokie horyzonty, wymagajace wspélpracy réznych kie-
runkéw filozoficznych. W tej perspektywie pozostale szkoly i kierunki
filozoficzne staja si¢ nie tyle wrogami, co raczej naturalnymi sojusz-
nikami, badajacymi $wiat w okreslonych, réznorodnych aspektach'”.

Warto tez wspomnieé, ze w konsekwencji zmianie ulega sposéb
patrzenia na rol¢ filozofii §w. Tomasza w kulturze oraz w Zyciu reli-
gijnym. Poprzednio bowiem byla ona rozumiana jako zbiér trwalych
i niezmiennych zasad, na ktérych opiera si¢ gmach teologii katolickiej.
Dominowaly wigc tutaj racje apologetyczne: tomizm bowiem mial do-
starczaé zestawu skutecznych ,narzedzi” do racjonalnego uzasadnienia
i obrony wiary katolickiej.

Uznanie, iz to kontemplacja prawdy stanowi zasadniczy cel filozo-
fii, kazato zrewidowac ten popularny poglad'”. ,Stuzebnos¢” filozofii
polega¢ by zatem miala nie tyle na tym, Ze dostarcza ona trwalych, nie-
obalanych zasad i fundamentéw dla teologii, ile raczej na tym, ze przy-
gotowuje ona, jako przyrodzona, uzyskana naturalnymi zdolnosciami
rozumu kontemplacja, grunt pod przyjecie ewangelicznego postania'’.

7 Por. M. A. Krapiec, Filozofia i filozofie, w: tenze, Czlowick — kultura — uniwersytet. .,
s. 319. Natomiast Swiezawski, nawiazujac do stéw ]. Maritaina, dopowiada:
»W filozofii nie powinno si¢ by¢ ani augustynistg, ani tomistg, ani kantysta, ani
heglista... lecz filozofem”. ]. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie soboru. ..,
s. 156.

Wymownie brzmig w tym kontekscie stowa Swiezawskiego: , Niestety na przestrzeni
ostatniego stulecia tomizm byl nieraz pojmowany jako oficjalna ideologia Kosciota.
Jego esencjalistyczna interpretacja przyczynila si¢ do zatarcia swoistosci i prawdziwej
wielkosci mysli $w. Tomasza. Jedynym sposobem odrodzenia tej wielkosci — w pelni
aktualnej, bo ponadczasowej — jest porzucenie ,tomizmu ideologizujacego”, nawrét
do tekstéw Tomasza i kontynuowanie jego stylu myslenia przez uprawianie filozofii
jako przede wszystkim wolnego poszukiwania prawdy metafizycznej i jako
kontemplacji rozpatrywanych partii rzeczywistosci, kontemplacji zupelnie
bezinteresownej i pozbawionej bezposredniej uzytecznosci”. S. Swiezawski, Filozofia
chrzescijanina jako poszukiwanie prawdy i jej kontemplacja, w: tenze, Prawda
i tajemnica..., s. 95-96.

"*Widoczna staje si¢ tutaj — podkreslana przez Swiezawskiego — konieczno§é
odréznienia prawd, bedacych przedmiotem jednego i niezmiennego wyznania wiary
(Credo), od wielosci szkoét filozoficznych i teologicznych. S. Swiezawski, Lampa
wiary..., s. 70-71; tenze, Vaticanum II a problemy kultury wspélczesnej, w: tenze,
Prawda i tajemnica. .., s. 201.
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Zeby osiagnaé ten cel, musi ona zachowa¢ wlasciwg jej autonomie
i nakierowanie na bezinteresowne poszukiwanie prawdy. Kazde, na-
wet pozornie szlachetne zadanie, jakie wyznaczaloby sie filozofii, ktére
jednak nie byloby nakierowane na bezinteresowne poznanie prawdy,
skutkowa¢ musi w ostatecznosci jej zdeformowaniem'”’. Tylko w ta-
kiej perspektywie filozofia §$w. Tomasza moze postuzy¢ jako inspiracja
do autentycznej odnowy Kosciola i chrzescijafistwa'’®.

77Por. S. Swiezawski, Filozofia chrzescijanina jako poszukiwanie prawdy..., s. 87-96;
M.A. Krapiec, Neotomizm, w: tenze, Czlowick — kultura — uniwersytet, s. 271-272.
yFilozofia bowiem — podkresla Swiezawski — stuzy teologii o tyle, o ile najpierw
jest autonomiczna i osiaga wlasng doskonalos¢”. J. Kalinowski, S. Swiezawski,
Filozofia w dobie soboru. .., s. 156.

178Na temat roli, jakg wlasciwie odczytane filozofia i teologia Tomasza moga odegraé
w dziele odnowy Kosciola i zycia religijnego — zob. J. Kalinowski, S. Swiezawski,
Filozofia w dobie soboru. . ., s. 152-154. Swiezawski zwracal réwniez uwagg, ze Sobér
Wiatykaniski II, cho¢ byl najmniej ,,tomistycznym” soborem, to jednak byt on w swej
tresci najbardziej ,Tomaszowy”. S. Swiezawski, Drugi Sobor Watykatiski a filozofia,
w: J. Kalinowski, S. Swiezawski, Filozofia w dobie Soboru. .., s. 9-14.
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Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, zainicjowany przez Jacqu-
esa Maritaina i Etienne Gilsona nurt, okreslany mianem tomizmu eg-
zystencjalnego, doczekal si¢ wielu znaczacych przedstawicieli w réz-
nych krajach, w tym w Polsce. Pierwszorzedna rolg odgrywali uczeni
skupieni wokét Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, tworzacy tzw.
szkole lubelska'. Tworzylo ja wielu wybitnych uczonych, zaréwno hi-
storykéw filozofi, jak tez filozoféw prowadzacych badania w zakresie
podstawowych dyscyplin filozoficznych (metafizyka, antropologia fi-
lozoficzna, etyka). Nie sposéb nie wymieni¢ chocby takich nazwisk,
jak Stefan Swiezawski, Jerzy Kalinowski, Marian Kurdzialek, Karol
Woijtyla, Antoni B. Stgpieni czy Stanistaw Kaminski.

W obszarze tomizmu interpretowanego egzystencjalnie niewatpli-
wie na czolo wysunal sic Mieczystaw Albert Krapiec?, ktéry — nawia-
zujgc przede wszystkim do ustalert Gilsona — opracowal, opierajac si¢
na egzystencjalnej koncepcji bytu, wszystkie najwazniejsze dyscypliny
filozoficzne, a wiec metafizyke, antropologie filozoficzna, teori¢ po-
znania, a takze filozofi¢ kultury, prawa i polityki. Wraz z wybitnym
metodologiem, Stanistawem Kaminskim, potozyl tez podwaliny pod
metodologie i teori¢ metafizyki. Jego sposéb filozofowania kontynu-
owali i kontynuuja liczni wspélpracownicy i uczniowie, tacy jak Zofia

J. Zdybicka, Andrzej Maryniarczyk, Piotr Jaroszynski i wielu innych.

! Na temat Lubelskiej Szkoty Filozoficznej zob. m.in. S. Janeczek, Filozofia na
KUL-u. Nurty —osoby — idee, Lublin 1998; M. A. Krapiec, Filozoficzna szkola lubelska,
w: tenze, Czlowiek — kultura — uniwersytet, Lublin 1982, s. 275-309.

2 Mieczystaw Albert Krapiec urodzit si¢ w 1921 r. w miejscowosci Berezowica Mata
na Podolu (dzisiejsza Ukraina), zmart w 2008 r. w Lublinie. W 1939 r. ukoriczyt
Gimnazjum Klasyczne w Tarnopolu, a nastepnie wstapit do zakonu dominikanéw,
uzyskujac $wiecenia kaplanskie w 1945 r. Doktoraty z filozofii i teologii zdobyt
kolejno w latach 1946 i 1948. Habilitacj¢ otrzymal w 1957 r., natomiast tytul
profesora zwyczajnego w 1968 r. Wieloletni rektor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego oraz dziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej KUL. Autor okoto
30 ksiazek i ponad 400 artykuléw. Inicjator wydania powszechnej Encyklopedii
Filozofii. Zob. W. Chudy, Krgpiec Mieczystaw Albert, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. VI, Lublin 2005, s. 43-48; Z.]. Zdybicka, Filozof wierny prawdzie
o rzeczywistosci, w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu

50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof- Mieczystawa A. Krgpea, Lublin 2001, s. 5-16.
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|. Metafizyka - teoria bytu

I.I. Charakter poznania metafizykalnego

Cechg charakterystyczng rozumienia filozofii, jakie proponuje Krapiec,
jest jej realizm i maksymalizm. W tym ujeciu filozofia to racjonalne
poznanie calej rzeczywistosci dostepnej ludzkiemu poznaniu®. Zatem
— na co wskazywal §w. Tomasz z Akwinu — jej celem nie jest poznanie
pogladéw innych filozoféw, ale poznanie prawdy o rzeczywistosci®.
Filozofia bazuje na poznaniu przednaukowym, zdroworozsad-
kowym, ktérego dane w sposéb metodologicznie uzasadniony opra-
cowuje i uscisla, osiggajac rezultaty poznawcze o charakterze inter-
subiektywnie sprawdzalnym i intersubiektywnie komunikowalnym?.
W przeciwienistwie do poznania refleksyjnego — charakterystycznego
dla filozofii nowozytnej — poznanie zdroworozsadkowe nakierowa-
ne jest spontanicznie ku rzeczywistosci pozapodmiotowej. Zdaniem
Krapca wiasnie fakt obiektywnego istnienia rzeczywistosci stano-
wi punkt wyjscia wszelkiego poznania, gwarantujac jego realizm.

3 Ogoblng charakterystyke metafizyki w ujeciu Krapca znalezé mozna m.in.
w: W. Chudy, Dziedziny bada i wykaz publikacji M.A. Krgpca, w: Wiernos¢
rzeczywistosci..., s. 17-38; M. Markowski, Miejsce i rola Mieczystawa Krgpca
w filozofii, w: Polski Arystoteles XX wicku. Wyklady otwarte imienia ojca profesora
Mieczyslawa A. Krgpea OP, Lublin 2010, s. 23-49; A. Maryniarczyk, Pierwszy polski
metafizyk. M. A. Krgpca koncepcja wspolczesnej metafizyki realistycznej, w: Pierwszy
polski metafizyk. Wyklady otwarte imienia ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca OP,
Lublin 2016, s. 27-69; tenze, Przefom w dziejach polskiej filozofii. Koncepcja filozofii
metafizycznej Mieczystawa 4. Krgpea OP, ,,Czlowiek w kulturze” t. 19 (2007), s. 73-
97, por. tez G. Besler, Spor o koncepeje metafizyki. Tomizm egzystencialny M.A. Krgpca
a filozofia analityczna P.F. Strawsona, Katowice 2002.

Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserit, sed qualiter se
habeat veritas rerum. Tomasz z Akwinu, In De caelo et mundo, 1,22, 8; cyt. za: http://
www.corpusthomisticum.org/cem1.html [dostep: 23.04.2018].

Postulat intersubiektywnej sprawdzalnosci i komunikowalnosci pociagal za sobg
koniecznos¢ poglebionych badari z zakresu metodologii metafizyki. W tym zakresie
Krapiec przez wiele lat wspétpracowal z wybitnym metodologiem, Stanistawem
Kamiriskim. Na temat roli poznania zdroworozsadkowego w filozofii Krapca por.
W. Daszkiewicz, Poznanie zdroworozsqdkowe i jego funkcja w filozofii realistyczne
w ujeciu Mieczyslawa A. Krgpea OP, ,,Cztowiek w kulturze” t. 19 (2007), s. 243-
263.

IS
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Filozofia dazy do ostatecznego (bazowego) wyjasnienia rzeczywisto-
$ci, odpowiadajac na pytanie ,dlaczego?” (gr. dia #1)°. Wyjasnianie pole-
ga na tzw. uniesprzecznianiu, w ramach ktérego dla zaobserwowanego
faktu wskazujemy na taki konieczny czynnik, ktérego negacja bylaby
zarazem negacja danego nam do wyjasnienia faktu, a wiec prowadzi-
taby do absurdu’. Proces ten ma na celu wskazanie ostatecznych racji
(uzasadnier, przyczyn) dla calej rzeczywistosci.

Filozofia jawi si¢ zatem jako typ poznania o charakterze autono-
micznym, zaréwno wzgledem nauk szczegélowych, jak tez wobec
teologii®. Zaréwno przedmiot formalny filozofii (byt w aspekcie ist-
nienia), jak i jej metoda poznawcza sa swoiste i niesprowadzalne do
innych dziedzin nauki.

Aby zachowa¢ realizm i obiektywizm, poznanie filozoficzne nie
moze w punkcie wyjscia przyjmowaé zadnego a priori determinuja-
cego rezultaty dzialan poznawczych. Obejmujac cato$¢ rzeczywistosci,
jednoczesnie powinno dotyczy¢ bytéw jednostkowych, konkretnych.
Musi zatem mie¢ charakter analogiczny.

W filozofii centralng pozycj¢ zajmuje metafizyka (filozofia bytu).
Jest to podstawowa dyscyplina filozoficzna, od ktérej wszystkie inne
dyscypliny filozoficzne sa pochodne lub zalezne, bedac — jak zauwaza
Wojciech Chudy — w zasadzie metafizykami szczegélowymi, badaja-
cymi wyodrebniony obszar bytu za pomocg charakterystycznej dla me-
tafizyki metody uniesprzeczniania danych nam w poznaniu faktéw’.

¢ Krapiec opowiada si¢ zatem za pierwszeristwem klasycznego, zapoczatkowanego

na gruncie filozofii greckiej poznania naukowego, nakierowanego na poznanie
prawdy o rzeczywistosci. Przeciwstawia si¢ ono pozytywistycznemu rozumieniu
nauki, jako dzialalnosci nakierowanej na uzyskanie praktycznych korzysci
i przeksztalcanie $wiata (fo know how); por. M.A. Krapiec, Czym, jest filozofia
klasyczna?, w: W kregu filozofii klasycznej, (red.) B. Dembiniski, Katowice 2000,
s. 9-23; tenze, Koncepeje nauki i filozofia, w: tenze (et al.), Wprowadzenie do filozofii,
Lublin 2003, s. 17-32.

Jak zauwaza Krapiec, filozofia ,usituje ostatecznie (bazowo) wyjasnic¢ $wiat bytéw
realnie istniejacych. [...] Filozofia czerpiac swa racjonalno$¢ z «odezytania» realnie
istniejacego bytu, wskazuje na te czynniki rzeczywistosci, ktére ja uwalniajg od
absurdu”. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 8; por. tenze,
Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 235-238.

8 Zob. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2001, s. 21-24, 91-98.

* 'W. Chudy, Dziedziny badat i wykaz publikacji M. A. Krgpea. .., s. 19.

7
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Poszczegélne dyscypliny filozoficzne, jak antropologia filozoficzna,
teoria poznania, filozofia moralna, filozofia kultury, filozofia prawa
i polityki, nabudowuja si¢ zatem na bazowym poznaniu metafizykal-
nym, stanowiac jego swoista ,aplikacj¢” w stosunku do okreslonych
obszaréw rzeczywistosci'.

Centralnym zagadnieniem metafizyki jest istnienie bytu, co gwa-
rantuje jej nakierowanie na badanie $wiata realnego. Istnieniu przy-
stuguje prymat ontyczny (jest ono racja faktycznosci [realnosci] bytu)
i prymat epistemiczny (jest racja poznawalnosci bytu). Poznanie meta-
fizyczne dotyczy wiec calej rzeczywistosci, gdyz jej przedmiotem jest
kazdy byt, o ile istnieje. Fakt ten wigze si¢ z wyodrebnieniem spe-
cyficznego dla metafizyki poznania transcendentalizujagcego. W po-
znaniu tym nastgpuje ujecie w sposéb analogiczny wspéltworzacych
kazdy byt sktadnikéw, bez pomijania istnienia bedacego racja realnosci
i poznawalnosci rzeczy'.

W swietle dotychczasowych ustaleri zrozumiala stanie si¢ swoista
»definicja” metafizyki, sformulowana przez Krapca:

Metafizyka zatem jest poznaniem uzyskanym przez naturalnie
transcendentny rozum (czyli rozum, o ile postuguje si¢ powszechny-
mi zasadami bytu i myslenia) szukajacy pierwszych i jedynych unie-
sprzeczniajacych czynnikéw tego, co istnieje, a co zaczatkowo jest nam
dane w empirycznej intuicji §wiata materialnego'.

W ,definicji” tej zwraca uwage wskazanie na: 1) rozumienie metafi-
zyki jako poznania (a wigc czynnosci nakierowanej na ujecie prawdy),
2) charakter rozumowy, przy czym racjonalno$¢ rozumie si¢ nie jako
postulat, ale jako ,odczytanie” przez intelekt rozumnej, inteligibilnej
struktury bytu, 3) dazenie do odkrywania ,racji uniesprzeczniajacych”,
4) odniesienie do rzeczywistosci istniejacej realnie, danej cztowiekowi

10 Por. S. Janeczek, Filozofia na KUL-u..., s. 86.

" Poznanie transcendentalizujgce jest zatem przeciwstawne poznaniu
uniwersalizujacemu, charakterystycznemu dla nauk szczegélowych, postugujacemu
si¢ pojeciami abstrakcyjnymi (oderwanymi od realnego istnienia rzeczy),
rozumianymi w sposéb jednoznaczny. Jako takie poznanie uniwersalizujace jest
nieadekwatne wzgledem przedmiotu badan metafizyki, jakim jest byt realny; por.
M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu.. ., s. 34-41.

2 Tamze, s. 58.
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w poznaniu przednaukowym. Metafizyka zatem, jako okreslony typ
poznania, powinna wyrézniac si¢ nastgpujacymi wlasnosciami®:

1. Filozofia jest poznaniem bytu (tego, co istnieje rzeczywiscie),
wyrazajacym si¢ w sagdach — pelnym ludzkim akcie poznaw-
czym.

2. Poznanie to dokonuje si¢ w aspektach koniecznych: dotyczy

3. Ostateczne uzasadnienia s3 racjami ontycznymi, dotyczacymi
bytu realnego.

|.2. Konstrukcja przedmiotu filozofii

Jedna z najbardziej charakterystycznych i zarazem zniechecajacych
potencjalnych adeptéw cech filozofii jest wielo§¢ wzajemnie sprzecz-
nych nurtéw, szkél i systeméw filozoficznych. Krapiec dostrzega, ze
zasadniczym powodem tego stanu rzeczy jest z jednej strony bogactwo
i zlozono$¢ samej rzeczywistosci, a z drugiej strony aspektowy cha-
rakter ludzkiego poznania. Ludzkie ujecia poznawcze nigdy nie beda
w pelni adekwatne wzgledem $wiata realnego'. Zatem czyms zrozu-
mialym jest, ze poszczegdlne kierunki filozoficzne akcentuja rézne
partykularne aspekty rzeczywistosci. Jednak — zdaniem Krapca — pro-
blemem wielu kierunkéw filozoficznych jest absolutyzacja okreslonego
obszaru bytu, co prowadzi do ,nieuprawnionego redukowania wielopo-
staciowej rzeczywistosci do jednorodnej dziedziny bytowej”™. W tym
miejscu filozofowie popelniaja zatem zasadniczy blad, ktéry skutkuje
licznymi sprzeczno$ciami, pozorng jalowosciag sporéw i wrazeniem

braku postepu w dziejach filozofii. Blad ten polega na dokonywaniu

13 ML.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 35-36. Andrzej
Maryniarczyk zwraca uwage, ze okreslenie metafizyki jako okreslonego typu
poznania, nakierowanego na intelektualne ,czytanie” rzeczywistosci, stanowi ceche
wyrézniajacg ujecie zaproponowane przez Krapea; por. A. Maryniarczyk, Pierwszy
polski metafizyk..., s. 63-69.

4 Co jednak nie odbiera im waloru prawdziwosci; por. M. A. Krapiec, Teoria analogii
bytu..., s. 190.

15 MLA. Krapiec, Filozofia i filozofie, w: tenze, Czlowick — kultura — uniwersytet. ..,
s. 318.
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nieuprawnionych metodologicznie ekstrapolacji (,przeskokéw”) od
wasko pojetego aspektu badan do twierdzen o naturze calej rzeczywi-
stosci, co oznacza ,wyprowadzanie wnioskéw szerszych anizeli na to
pozwala tres¢ lub status bytowy przedmiotu danej filozofii”*.

Krapiec postuluje zatem, aby juz na poczatku dociekan okresli¢ taki
przedmiot badan filozoficznych, ktéry pozwoli ,,obja¢” cala rzeczywi-
sto$¢ i nie bedzie z géry wyznaczal kierunku rozstrzygnigé. Chodzi
zatem o konstrukeje¢ przedmiotu formalnego (aspektu badar) filozofii.
Konstrukcja ta nie moze by¢ dowolna, gdyz to od niej zaleza zasadni-
cze rezultaty i kierunki rozstrzygnie¢ przyjmowane w danym kierunku
filozoficznym'. Aby uniknaé rozwigzari jednostronnych, skonstru-
owany przedmiot filozoficznych dociekari powinien spelnia¢ nastepu-
jace warunki'®:

1. Musi dotyczy¢ $wiata realnego, a wiec uwzgledniaé fakt istnie-

nia $wiata.

2. Powinien ,ogarna¢” calo$¢ rzeczywistosci, wszystkie jej wymia-

Iy-
3. Winien by¢ neutralistyczny, tzn. ,nie rozwigzywac juz a priori
zagadnieni, nie ustawia¢ mysli na jakim$ torze rozumowania
«bez wyjscia», lecz umozliwiajac ciggly kontakt z rzecza pozwo-
li¢ na obiektywng interpretacje filozoficzng™.
Wypracowaniu przedmiotu formalnego filozofii, ktéry spelnialby
powyzsze warunki, stuzy metoda okreslana mianem separacji metafi-
zycznej. Jej dokladniejsze oméwienie nalezy jednak poprzedzi¢ analizg
punktu wyjscia filozoficznego poznania.

1% Tamze, s. 317.

7 Zawsze przeto sednem i duszg kazdej filozofii — pisze Krapiec — jest konstrukeja
jej przedmiotu formalnego. W swietle tego przedmiotu filozofia bada rzeczywistos¢
[...]. Od «tresci» «skonstruowanego» przedmiotu filozofii zalezy wszystko
w filozoficznym rozumieniu rzeczywistosci. Skonstruowany przedmiot
filozoficznego poznania wyznacza calo$¢ danej doktryny filozoficznej”. M.A.
Krapiec, Filozofia i filozofie..., s. 317.

8 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 61.

¥ Tamze.
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[.2.1. Punkt wyijscia filozofii. Teoria sadu egzystencjalnego

Jak juz wspomniano, bazg filozofii jest poznanie przednaukowe, zdro-
worozsadkowe. Krapiec przeciwstawia si¢ tradycji nowozytnej, zgod-
nie z ktérg poznanie filozoficzne powinno mie¢ juz w punkcie wyjscia
charakter krytyczny, refleksyjny (a zatem przyjmujacy istnienie ,0si”
poznawczej: podmiot — przedmiot)?. Racja takiego stanowiska lu-
belskiego filozofa jest fakt, Ze poznanie spontaniczne, przednaukowe
jest w najmniejszym stopniu ,,obciagzone” zalozeniami teoretycznymi,
a w najwickszej mierze nakierowane jest na afirmacje realnego $wiata
w jego podstawowych wymiarach?!.

Krapiec z naciskiem podkresla, ze pierwotny akt poznawczy, bedacy
punktem wyjscia wszelkiego dalszego poznania, musi mieé charakter
spontaniczny i prerefleksyjny, catkowicie zorientowany ku afirmacji
rzeczywisto$ci. Jako akt poznania radykalnie bezposredniego wyklucza
on mozliwo$¢ bledu, stajac si¢ racja prawdziwosci poznania. Aktem
tym jest afirmacja istnienia bytu, wyrazona w formie sadu egzysten-
cjalnego®.

Swoja teori¢ sadu egzystencjalnego Krapiec rozwija, nawig-
zujgc do ustalen Gilsona®. Sad ten stanowi wyraz pierwotnego,

2 ML.A. Krapiec: Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia” przeklad i komentarz,
Lublin 2001, s. 75.

21 Zdaniem Krapca, czemu dawat wielokrotnie wyraz w swych pismach, przyjecie
w punkcie wyjscia postawy krytycznej, gdzie podmiot poznajacy i swiadomo$¢
stanowig swoiste @ priori poznania (gdzie zatem ma miejsce ,,zdwojenie” na podmiot
i przedmiot poznania), ,ustawia” calg mysl filozoficzng w kierunku filozofii
podmiotu, z ktérej nie ma juz przejscia do afirmacji rzeczywistosci pozapodmiotowe;.
Krapiec méwi wreez o ,fatalizmie konsekwencji okreslonego punktu wyjscia”.
Mianowicie: ,,Gdy analizujemy dane swiadomos$ciowe jako jedyne dane w punkcie
wyjscia, pozostaniemy na zawsze tylko w obszarze §wiadomosci”; por. M.A.
Krapiec, Byt i istota..., s. 96-97.

22 Krgpiec proponuje zatem ,zradykalizowa¢ koncepcje doswiadczenia, wiazac ja
wylacznie z poznaniem bezposrednim, wykluczajacym wszelkiego rodzaju
posrednictwo. Ta koncepcja jest fundamentem dla poznania bazowego metafizyki
realistycznej”; tamze, s. 111.

# Jak pamigtamy z poprzedniego rozdziatu, istnienie, bedace najwazniejszym aktem
bytu, jest niepojeciowalne. Stad tez Gilson zaproponowal koncepcje sadu
egzystencjalnego, w ktérym nastepuje poznawcze ,uchwycenie” istnienia bytu; por.

M.A. Krapiec, Z feorii i metodologii metafizyki.. ., s. 127-133. Oryginalng propozycja
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bezposredniego, bezznakowego i poprzedzajacego wszelka refleksje
aktu afirmacji istnienia rzeczywistosci, gwarantujac prawdziwosc i re-
alizm ludzkiego poznania, jego odniesienie do rzeczy*'.

Przyjecie w punkcie wyjscia aktu spontanicznego, bezznakowego
i przedrefleksyjnego, jakim jest wyrazona w postaci sadu egzystencjal-
nego afirmacja istnienia rzeczywistosci, pozwala uniknaé¢ trudnosci,
w jakie wiklala si¢ w historii mysl filozoficzna, przyjmujaca subiek-
tywny punkt wyjscia. Wynika to stad, ze ,gdy stwierdzam: «A istnieje»,
jestem catkowicie skierowany ku «przedmiotowi», ku rzeczywistosci™.
Ujecie zaproponowane przez Krapca pocigga zatem za sobg koniecz-
nos¢ zasadniczej zmiany akcentéw wzgledem dominujacych w filozo-
fii (zwlaszcza nowozytnej i wspélczesnej) tendencji, by przyjmowac
w punkcie wyjscia istnienie swiadomosci jako swoistego a priori pozna-
nia. Tymczasem jest doktadnie przeciwnie: warunkiem rozwoju $wia-
domosci i refleksji jest pierwotna afirmacja istniejacej rzeczywistosci,
ktéra to rzeczywistosé, by postuzy¢ sie jednymi z ulubionych okresleri
Krapca, ,chwyta nas za gardlo” i ,uderza nas ostrzem swojego istnie-
nia”?’. Rozwéj $wiadomosci i refleksji jest wtérny wobec poznawczego

Krapca jest powigzanie sadu egzystencjalnego z tzw. wladzg konkretnego osadu (vis
cogitativa); por. ML.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 425-
455; tenze, Teoria analogii bytu..., s. 109-121.

»Owo stwierdzenie istnienia, wyrazone formalnie w sadzie egzystencjalnym jest
wlasnie owym pierwszym aktem, bezposrednim, bezznakowym, laczacym nas
z rzeczywistoscia i bedacym podstawg dla rzeczywistego poznania we wszelkich
dalszych etapach tego poznania. Sad egzystencjalny jest ponadprawdziwy i jest racja
prawdziwosci dalszych sadéw orzecznikowych. Jest punktem wyjscia poznania
realnego $wiata i punktem wyjécia —jako akt poznawczy —w poznaniu metafizykalnym,
awiec wwyodrebnianiu bytu jako bytu, czyli bytu jako istniejacego. Na egzystencjalnej,
bezwzglednie pierwotnej funkeji «jest» — «istnieje» opiera si¢ wszelki realizm
poznawczy i realizm ujecia bytu”. ML A. Krapiec, Byt i istota..., s. 73.

2> Tamze, s. 100.

20 ML.A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,Zeszytu Naukowe KUL” XII (1969) 4 (48),
s. 19.

M.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 112. ,Racja bowiem wzbudzenia si¢ swiadomosci
i refleksji — pisze Krapiec — jest sama afirmacja istniejacej rzeczywistosci. Podmiot
bowiem poznajacy $wiat w stosunku do tresci zawartej «w $wiecie» jest kompletnie
pusty — sicut tabula rasa — «jak niezapisana tablica». To na tle «zapisu owej tablicy»,
ktérego pierwszym aktem jest afirmacja istnienia, powstaje «tuna» §wiadomosci
i refleksja”; tamze, s. 101.
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kontaktu z realnie istniejaca rzeczywistoscia, nie moze wigc tego kon-
taktu warunkowaé. Zatem uznanie realnosci $wiata nie jest ,zaloze-
niem”, gdyz przyjmowanie zalozer jest skutkiem refleksji, wtérnej
w stosunku do kontaktu z istniejacym $wiatem, danym czlowiekowi
w poznaniu empirycznym. Stad tez ,w pierwotnym «punkcie wyjscia»,
jesli on ma by¢ rzeczywiscie pierwotny, trzeba przyja¢ moment niere-
fleksyjny”. Tym pierwotnym ,punktem wyjscia” jest wlasnie afirmacja
istnienia rzeczy, wyrazona formalnie w postaci sadu ,Aistnieje”.

[.2.2. Separacja jako proces formowania pojecia bytu

Po wskazaniu na pierwotng sytuacje poznawcza, jaka jest afirmacja ist-
nienia rzeczywistosci (bytu), w nastepnym kroku nalezy wyodrebnié
poznawczo to, co decyduje o tym, ze byt jest rzeczywisty, dzigki cze-
mu istnieje. Chodzi o takie ujecie, ktére zapewni ogélno$¢ poznania
i zarazem pozwoli orzeka¢ o kazdym realnym bycie*. Wyodrebnieniu
i wlasciwemu rozumieniu przedmiotu badari metafizyki (bytu jako
bytu) stuzy proces tzw. separacji metafizycznej, w ktérym oddzielamy
(separujemy) bytowos¢ od konkretnych form bytowania®. Wynika to
z faktu, iz realistycznego pojecia bytu nie mozna uzyska¢ na drodze
abstrakcji, ktéra jest ujeciem zbyt ubogim, pomijajacym istnienie, be-
dace uzasadnieniem realnosci i poznawalnosci bytu®.

W procesie separacji nastepuje analiza i poréwnanie zawarto-
§ci poznawczej sadéw egzystencjalnych, poprzez ktére stwierdzamy
(afirmujemy) istnienie bytéw. W naszym codziennym Zyciu spoty-
kamy si¢ z istnieniem najrozmaitszych bytéw, o przeréznej ,tresci”

2 Tamze.

2 'W Metafizyce Krapca czytamy: ,,chodzi o tzw. konstrukcje pojecia bytu jako bytu
bedacego ujeciem analogicznie najogdlniejszym i zarazem bedacego ujeciem kazdej
konkretnej, jednostkowej bytowosci”. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. ..,
s. 111.

%% Na temat separacji zob. tamze, s. 106-120. Historyczng podstawg koncepcji separacji
metafizycznej jest fragment komentarza Tomasza z Akwinu do ksiggi Boecjusza
O Trdgjcy (In Librum Boethii De Trinitate), znajdujacy si¢ trzecim artykule pigtej
kwestii tego dzieta. Szerzej na temat koncepcji separacji por. A. Maryniarczyk,
Metoda filozofii realistycznej, Lublin 2005.

31 Whrew tomizmowi tradycyjnemu, gdzie podstawa wyodrebnienia pojecia bytu
jako bytu (przedmiotu badan metafizyki) byta tzw. abstrakcja trzeciego stopnia.
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i wlasnosciach. Jesli jednak kazdy z nich istnieje, to kazdy z nich moze
by¢ nazwany bytem. Znaczy to, ze bytem jest konkretny czltowiek, kon-
kretne zwierzg, konkretne drzewo czy tez konkretny przedmiot mate-
rialny, a nawet to, co zmystowo nieuchwytne (mysl). Zatem bytowos¢
nie ogranicza si¢ do jakiej$ jednej tresci, ale przystuguje najrézniejszym
przedmiotom.

Nastepnie zauwazamy, ze istnienie, poniewaz przysluguje rézno-
rodnym bytom, o zupelnie niesprowadzalnej do siebie tresci, przeto
tym samym nie utozsamia si¢ z zadng konkretna trescia. Méwiac in-
nymi stowy, istnienie nie ,wyczerpuje si¢” w takiej czy innej tresci*”.

Zatem dzigki procesowi separacji otrzymujemy bardzo wiele istot-
nych informacji: dostrzegamy pluralizm bytéw, nietozsamos¢ w kaz-
dym bycie strony istnieniowej i istotowej (tresciowej), a ponadto
zauwazamy, ze kazdy byt jest bytem nie ze wzgledu na tres¢ (gdyz spo-
tykamy w §wiecie rézne byty o roznej tresci), ale ze wzgledu na whasci-
wy dla konkretnego bytu, proporcjonalny do jego tresci akt istnienia.
W tym s$wietle mozliwe staje si¢ wypracowanie realistycznego rozu-
mienia bytu — przedmiotu badan metafizyki. Rozumienie to Krapiec
przedstawia nast¢pujaco: ,By¢ bytem jako byt znaczy by¢ jakakolwiek
w sobie zdeterminowang treécig (istota konkretna) jako istniejacg™.
Otrzymujemy w ten sposéb przedmiot formalny metafizyki, jakim jest

32'W procesie separacji zatem ,przyréwnujemy do siebie afirmowane w sadach
«istnienie» i konkretng tre$¢ tego oto Jana, debu itd. Pytajac, czy stwierdzenie
istnienia jest tym samym co Jan, dab itd., dostrzegamy, ze nie mozna uzna¢
stwierdzonego istnienia za realnie tozsame z konkretng trescia. Negujemy zatem,
czyli separujemy poznawczo to, czego w rzeczywistosci nie mozna utozsamic”.
M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 112. ,Gdyby bowiem «istnieje»
sadu egzystencjalnego bylo tym samym co «ten oto Jan», [...], to poza Janem nie
byloby faktu istnienia, albowiem utozsamiajac si¢ z Janem wyczerpaloby si¢ ono
w Janie. [...] A tymczasem fakt, Scislej: akt istnienia wystepuje nie tylko w tym oto
Janie, w tym oto debie, tej oto mysli, ale w najrozmaitszych bytach, wobec tego
istnienie nie jest trescia Zadnego bytu. W kazdym bytowym wypadku stwierdzanym
przez sady egzystencjalne dostrzegamy obecno$¢ dwéch stron bytowych: strony
egzystencjalnej «istnieje» i strony esencjalnej, treSciowej — «ten oto Jan», «ten oto
dab», «ten oto nos» itd. O kazdym bytowym wypadku twierdzimy, ze jest on bytem
ze wzgledu na istnienie, chociaz to ostatnie nie utozsamia sie z trescia, jesli
stwierdzamy istnienie innego jeszcze bytu”; tamze.

3 Tamze, s. 113.
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byt jako istniejacy: kazda konkretna zdeterminowana w sobie tresé
jako istniejaca.

Oryginalng cechg uzyskanego pojecia bytu jest fakt, iz ma ono cha-
rakter sagdu. Krapiec okresla go mianem sadu o tozsamosci relatywne;j
bytu: wskazuje on bowiem na wewnetrzne zlozenie bytu, wyrazajace
si¢ w nietozsamosci istnienia i istoty oraz ich wzajemnym do siebie
przyporzadkowaniu®.

Otrzymane w procesie separacji realistyczne pojecie bytu jako bytu
($cislej: bytu jako istniejacego) wskazuje na wlasciwy przedmiot me-
tafizyki (jej przedmiot formalny), jakim jest kazdy byt, o ile istnieje™.
Jesli przedmiotem metafizyki jest byt jako istniejacy, to znaczy, ze do-
tyczy ona kazdego bytu realnego w aspekcie jego istnienia. Zatem nie-
prawda, a wrecz nieporozumieniem jest twierdzenie, ze przedmiotem
metafizyki jest abstrakcyjny ,byt w ogéle” czy ,pojecie bytu”.

W tej perspektywie bardzo ostro zarysowuje si¢ réznica migdzy
abstrakcyjnym rozumieniem bytu (rozumianym jako najogdlniejsza,
przystugujaca wszystkim bytom tre$¢) a ujgciem wypracowanym za
pomoca separacji. Krapiec podkresla, ze — wbrew temu, co propono-
wal Duns Szkot i nowozytna scholastyka — nie istnieje zadna wspélna
wszystkim bytom tres¢, ktérg mozna ujaé w procesie abstrakeji*®. Tresé
ma zawsze charakter konkretny i niepowtarzalny, og6lnos¢ za$ stanowi
tylko ludzki sposéb poznania pojeciowego, uchwytujacego konieczng
strukture bytéw jednostkowych®.

Jak zatem mozliwe jest, skoro nie istnieje zadna wspélna wszystkim
bytom tres¢, uzyskanie pojecia bytu, ktére odniostoby si¢ do kazdego
przypadku? Pozytywna odpowiedz mozliwa jest dzigki temu, iz w po-
jeciu bytu jako istniejacego zostaje uchwycone to, co naprawdg ,wspol-
ne” (w sensie analogicznym) calej rzeczywistosci: nie jest to — jak

3 Zob. MLA. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 62-65.

% Por. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dia-czego?, Lublin 2001, s. 53-56.

% Por. M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 81.

37 Tzw. gatunek — pisze Krapiec — jest wobec tego reizacja naszego sposobu myslenia.
To cztowiek, poznajac pojeciowo, na skutek swej specyficznej somatyczno-
psychicznej struktury nie moze poznawac inaczej jak tylko ogélnie. Ogélnosé jest
zasadniczo projekcja struktury czlowieka, a konieczno$¢ plynie z rzeczy”; por.
M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 186-187; por. tez tenze, Byt
iistota..., s. 85; tenze, Realizm ludzkiego poznania..., s. 540-545.
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wspomniano — tresé, ale relacja zachodzaca migdzy trescig (konkretng
i niepowtarzalng) a proporcjonalnym do niej istnieniem. Relacj¢ te
wyrazamy w postaci sagdu o tozsamosci relatywnej, czyli wzajemnym
odniesieniu do siebie istoty i istnienia jako dwéch ,elementéw” kon-
stytuujacych byt*. Wobec tego byt (konkretng i niepowtarzalng tres¢
istniejaca) mozna rozumie¢ jedynie w sposéb ,polarny”, ,szczypcowy”,
gdzie istota i istnienie stanowia dwa graniczne ,bieguny”®. Tak ro-
zumiane pojecie bytu, ujmujace jego dwie ,strony” (istotg i istnienie),
dotyczy calej rzeczywistosci i moze by¢ orzekane o kazdym bytowym
przypadku®.

Fakt ten stoi u podstaw poznania analogiczno-transcendentalizuja-
cego, swoistego dla metafizyki i przeciwstawnego poznaniu uniwersa-
lizujacemu, opartemu na abstrakeji. Poznanie to jest poznaniem kon-
kretystycznym i jednoczesnie powszechnym: dotyczy bowiem struktur
realizujacych sie (w swoisty, niepowtarzalny sposéb) w kazdym bycie*.

3 W procesie separacji ,tworzymy ostatecznie sad o tozsamosci relatywnej, w ktérym
stwierdzamy, ze jakakolwiek zdeterminowana w sobie tre$¢ i wspéimierne jej
konkretne istnienie jest bytem realnym. [...] W procesie «separowania» bytu jako
bytu zachodzi zatem moment réznicowania tresci i istnienia w jednym bycie, ale
po to jedynie, by na tle realnego stwierdzonego bytowego pluralizmu mozna bylo
ujaé to, co jest «wspolne» calej bytowej rzeczywistosci”. M. A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu..., s. 114. ,,0wa wspélnota bytowa, plyngca ze sposobu zwigzania
z istnieniem staje si¢ podstawa proporcjonalnie wspdlnego «pojecia» bytu,
operatywnego na terenie metafizyki”. ML.A. Krapiec, Byt i istoza..., s. 149.

%I dlatego nie mozna abstrahowa¢ ani istnienia od istoty, ani vice versa, ale byt
mozna ujaé tylko w sytuacji polarnej, gdzie biegunami sg i istota, i istnienie”. M. A.
Krapiec, Byt i istota. .., s. 149-150.

40 Sad wige tozsamosciowo-relatywny, jako «pojecie» bytu, odnosi si¢ do kazdego
konkretu, o kazdym konkrecie moze by¢ orzekany, albowiem w kazdym konkrecie
znajdujg si¢ te dwa wspdélmierne elementy. Kazde bowiem pojecie transcendentalne,
jako analogiczne, jest jakby «szczypcowym» ujeciem przez nasz intelekt
rzeczywistosci, poprzez ujecie tresci i istnienia”. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii byfu. . ., s. 140.

“ O poznaniu transcendentalizujacym zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu...,s. 34-41.
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|.3. Transcendentalia i ,,pierwsze zasady”

[.3.1. Charakterystyka poje¢ transcendentalnych

Jak wynika z powyzszych analiz, realistyczne pojecie bytu ma — co
jest specyficznym momentem w koncepcji Krapca — charakter sadu
o tozsamosci relatywnej: bytem jest kazda zdeterminowana tres¢, o ile
wspdlmiernie istnieje. Pojecie to, ujmujac dwie ,strony” rzeczywi-
stoéci (istnienie i istote), odnosi si¢ do kazdego bytowego przypad-
ku, stad ma ono charakter transcendentalny. W tym sensie w spo-
s6b niewyrazny zawiera w sobie caly rzeczywistos¢. Uwyraznieniu
pojecia bytu stuzy konstrukcja nastepnych pojeé transcendental-
nych.

Zagadnienie transcendentaliéw, okreslanych tez jako powszechne
wlasciwosci bytu, stanowi jedno z zasadniczych zagadnien filozofii
klasycznej*. Pojecia transcendentalne przekraczaja (Yac. franscendere —
przekraczaé) wszelkie kategorie orzekania, odnoszac si¢ do wszystkich
bytéw. Sg wigc zamienne z pojgciem bytu.

Tradycyjnie specyfike tych poje¢ widziano wlasnie w ich nieograni-
czonym zakresie. Cechg charakterystyczng ujecia Krapca jest wskaza-
nie na ich specyficzng strukture: s3 one skrétami sagdéw ujawniajacych
wewnetrzng strukture bytu®. W tym $wietle nieograniczony zakres
orzekania stanowi tylko konsekwencje specyficznej natury pojeé tran-
scendentalnych, zupelnie odmiennej od tego, czym charakteryzuja si¢
pojecia uniwersalne (abstrakcyjne)*.

Pojecia uniwersalne tworzone sg poprzez abstrakcje, w ramach kt6-
rej intelekt, pomijajac istnienie ujmuje aspekty tresciowe charaktery-

styczne dla okreslonej klasy bytéw jednostkowych. Tymczasem kon-

2 Najczesciej wskazuje sig na 1 artykut I kwestii De veritate Tomasza z Akwinu jako
na klasyczne sformulowanie tematyki transcendentaliéw.

# Pojecia filozoficzne (metafizyczne) — jak pisze Krapiec — sa ,w swej strukturze
sadami, wyniklymi z intuicji bytéw w swietle utworzonego juz pojecia bytu-jednosci,
czyli w $wietle relatywnej zasady tozsamosci i niesprzecznoscei”. M.A. Krapiec,
Z teorii i metodologii metafizyki.. ., s. 84.

4 Zob. szerzej: M.A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia. Proba ustalenia ich
wnaczen, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate. O prawdzie, (red.) A. Maryniarczyk,
Lublin 2001, s. 141-165; tenze, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 47-99.
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struowanie poje¢ transcendentalnych ma charakter zlozonej operacji
(separacji), scharakteryzowanej powyzej.

W sensie treSciowym uniwersalia sa ,znakami przezroczystymi”
samej rzeczy®. Reprezentuja one tres¢ rzeczy oderwang od istnienia,
a $cislej tylko nieliczne aspekty tresciowe, gdyz rzecz jest o wiele bo-
gatsza w tre$¢ niz reprezentujace ja pojecie. Dzigki temu, ze przed-
stawiaja wlasnie tylko nieliczne cechy rzeczy, czynia to w sposéb
jasny i jednoznaczny. Tymczasem transcendentalia, jako ujmujace we-
wnetrzng zawarto$é bytu (istote i istnienie) bez abstrahowania od ja-
kiegokolwiek bytowego aspektu,cechuja si¢analogicznoscia,aniejedno-
Znacznoscia.

Specyficzna, zupelnie rézna geneza i charakter poje¢ uniwersal-
nych i transcendentalnych przesadzaja o zakresie, w jakim moga by¢
orzekane. Pojecia uniwersalne odnosza si¢ tylko do okreslonych klas
bytéw, ktérych wyabstrahowane cechy wspdlne reprezentuje dane po-
jecie. Tymczasem zakres pojec transcendentalnych jest nieograniczony,
odnosza si¢ do calej rzeczywistosci i kazdego bytowego przypadku.
Dlatego tez tylko metafizyka — jako jedyna nauka operujaca pojeciami
transcendentalnymi — umozliwia poznanie $wiata jako catosci*.

Jednoczesnie ,odczytanie” przez cztowieka powszechnych wlasno-
§ci bytu przybiera posta¢ tzw. pierwszych zasad ludzkiego poznania
i myslenia, fundujacych porzadek racjonalny (przednaukowy i na-
ukowy). Widzimy zatem charakterystyczny dla filozofii klasycznej
Scisty zwiazek porzadku bytowania i porzadku poznawania. Krapiec
zdecydowanie opowiada si¢ zatem za teza, iz racjonalno$¢ ludzkiej
mysli (przejawiajaca si¢ cho¢by w obowigzywaniu zasad logicznych)
ma swoje zrédlo w inteligibilnosci samego bytu. Mysl ludzka ,karmi”

# Krapiec czesto uzywa sformutowania, Ze pojgcia majg charakter swoistego ,,okularu”
umozliwiajacego intelektualne poznanie rzeczy. Sg wigc tym, poprzez co (medium
quo) poznajemy samg rzeczywistos¢. Bledem filozofii nowozytnej stato si¢ uczynienie
z nich wlasciwego przedmiotu poznania. Tymczasem w procesie poznawczym
pojecia jako ,posredniki przezroczyste” nie zatrzymuja uwagi na sobie. Trzeba
dopiero specjalnego aktu refleksji, by uczyni¢ je osobnym przedmiotem poznania;
por. MLA. Krapiec, Byt i istota..., s. 109; tenze, Z feorii i metodologii metafizyki...,
s. 85.

* Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 141.
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si¢ bowiem racjonalnoscig bytu, ktérg przyswaja sobie (,odczytuje”)
w procesie poznawczym®.

[.3.2. Poznawcza kolejnos$¢ transcendentaliow i ,,pierwszych zasad”

Byt. Jak juz wiemy, pojecie bytu oznacza konkretng tres¢ ze wzgledu
na to, ze ona faktycznie istnieje. Jest zatem dla metafizyki pojeciem
kluczowym, uchwytujacym w sposéb analogiczny struktury konsty-
tuujace bytowos¢ kazdego konkretu. Zawiera w sobie cala rzeczywi-
sto$¢, jednakze w sposéb, by postuzy¢ sie okresleniem Krapca, ,metny”
i ,niewyrazny”. Wymaga zatem uwyraznienia poprzez konstrukcje
kolejnych poje¢ transcendentalnych. Pojecia te nie dodaja nic nowego
do pojecia bytu, wydobywaja jednak nowe jego aspekty*. Dlatego tez
sa zamienne z pojeciem bytu. Poprzez nie intelekt uswiadamia sobie
nowe aspekty bytu (zawierajace si¢ w pojeciu bytu, ale nie od poczat-
ku ujawnione). Dojrzenie tych aspektéw dokonuje si¢ kazdorazowo
w nowym sadzie, ktérego skrét stanowi wlasnie nowe pojecie tran-
scendentalne®.

47 Mysl bowiem «zyje» tylko bytem i prawa mysli sa tylko odczytaniem tych praw,
ktére «rzadzg» bytem. Inteligibilnos¢ samego bytu rodzi racjonalnos¢ mysli”. MLA.
Krapiec, Merafizyka. Ogélna teoria rzeczywistosci, w: M.A. Krapiec (et al.),
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 121. Tym samym Krgpiec przeciwstawia
si¢ obecnej w filozofii od czaséw Kanta tezie, iz porzadek racjonalny jest ,narzucany”
przez ludzki intelekt na dane otrzymywane w poznaniu zmystowym. Pierwsze
zasady ,jako odczytanie przez nasz intelekt obiektywnej tresci transcendentaliéw,
stanowia podstawe porzadku racjonalnego, ktéry nie jest jakims$ postulatem ani
tez zalozeniem apriorycznym, ale przyswojeniem sobie na drodze poznania
pierwszych i podstawowych «praw» samej rzeczywistosci, ktéra jawi si¢ jako wiasnie
«inteligibilna»”; tamze, s. 115-116.

48 T owo jasniejsze wyrazanie «tresci», ktéra aktualnie zawiera si¢ w pojeciu bytu

w sposéb niewyrazny, jest tworzeniem poje¢ transcendentalnych. Zakres bowiem

pojecia bytu i nowego transcendentalnego pojecia pokrywaja si¢. Kazde nastepne

pojecie transcendentalne akcentuje nowe «tresci», ktore nie byly wyrazone wprost

w pojeciu bytu”. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 128; por. tenze,

Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 65; tenze, Metafizyka. Ogilna teoria

rzeczywistosci. .., s. 111.

4 Zob. M.A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia..., s. 159. Ponizsza prezentacja
transcendentaliéw i ,pierwszych zasad” bazuje na: M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu..., s. 135-218.
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Rzecz — zasada tozsamos$ci. Zawarto$¢ pojecia bytu wyrazamy
w zdaniu: bytem jest ,to, co istnieje”. Podmiot tego zdania (,to, co”
stanowi byt w aspekcie esencjalnym, natomiast orzecznik (,istnieje”)
wskazuje na byt w aspekcie egzystencjalnym. Jesli jednak przestawi-
my akcenty poznawcze poprzez umieszczenie aspektu esencjalnego
w orzeczniku, otrzymujemy zdanie: ,Co istnieje, jest w sobie zdeter-
minowane”. Tym samym zostaje zaakcentowany esencjalny, czyli tre-
sciowy aspekt rzeczy (odwrotnie niz w przypadku pojecia bytu). Kiedy
akcentujemy w bycie jego zdeterminowang tre$¢, wtedy otrzymujemy
wlasnie nowe pojecie transcendentalne — rzecz. A zatem byt nazywa-
my rzecza ze wzgledu na jego zdeterminowang tresc.

Pojecie rzeczy, podobnie jak pojecie bytu, stanowi skrét sadu o re-
latywnej tozsamosci bytu, wyrazajacego jego wewnetrzng zawarto$é:
istote i istnienie we wzajemnym przyporzadkowaniu. Stad stwierdzo-
na tozsamo$¢ bytu ma charakter relatywny, a nie absolutny. Poznawcze
yodczytanie” relatywnej tozsamosci bytu przybiera posta¢ zasady toz-
samosci.

Jednoéé—zasada niesprzecznosci. Byt jest wewngtrznie niepodzie-
lony, co oznacza niemozliwo$¢ jednoczesnego zaistnienia bytu i jego
zaprzeczenia. Nie jest bowiem mozliwe, zeby ten sam byt jednoczesnie
byl i nie byl. Dlatego tez jedno$¢ stanowi transcendentalng wiasnosé
bytu: gdzie jest byt, tam jest tez jednos¢. Ostatecznie za$ jednos¢ (nie-
podzielnos¢) bytu jest skutkiem i przejawem jednosci (niepodzielno-
$ci) aktu istnienia konstytuujacego bytowosé konkretu®”.

Poznawczym wyrazem jednosci jako transcendentalnej wlasciwosci
bytu jest zasada niesprzecznosci, stanowigca obok zasady tozsamosci
podstawowe prawo ludzkiej mysli. Zasada niesprzecznosci oznacza
niemozliwos$¢ polaczenia w jednym zdaniu twierdzenia i przeczenia
o tym samym przedmiocie w tym samym aspekcie.

Odrgbnosc — zasada wylaczonego $rodka. Dzigki dotychczas uzy-

skanym transcendentaliom wiemy, Ze bytem jest wszystko to, co bedac

0O bytowosci konkretu decyduje istnienie. Zatem tylko niepodzielno$¢ w aspekcie
istnienia decyduje o jednosci bytowej. Jesli bytowos¢ jest dzigki istnieniu, to ten
wlasnie istniejacy, konkretny byt jest jeden dlatego, Ze jego akt bytowy — istnienie
— nie jest podzielony, dzigki czemu w jednym bycie jest tylko jeden akt istnienia”
tamze, s. 155.
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w sobie treSciowo zdeterminowane, zarazem wspéimiernie istnieje.
Zatem kazdy byt (konkretna tres¢ istniejaca) odréznia si¢ od innego
bytu (innej konkretnej tresci istniejacej). Kazdy byt ma indywidualng
tres¢ i wspélmierne do niej istnienie. Dlatego nalezy uzna¢ odrebnosé
za kolejng transcendentalng wlasnosé bytu: by¢ bytem oznacza byé¢
odrebnym, niesprowadzalnym do innych bytéw. Dzigki stwierdzeniu
transcendentalnej wilasnosci odrebnosci afirmujemy zatem bytowy
pluralizm.

Transcendentalna wiasnos$¢ odrgbnosci przybiera w poznaniu postaé
zasady wylaczonego $rodka. Oznacza ona, ze pomig¢dzy bytem a nie-
bytem nie ma nic posredniego. Nie ma mozliwosci istnienia ,$rodka”
miedzy afirmacja bytu i jego negacja.

Prawda — zasada racji bytu. Dotychczasowe transcendentalia uka-
zujg byt jako zarazem rzecz, jedno$¢ i odrgbnosé. Poznawezym wy-
razem ujawnionych wlasnosci transcendentalnych bytu sa pierwsze
zasady: tozsamosci, niesprzecznosdci i wylaczonego $rodka. Stanowia
one podstawe racjonalnosci ludzkiego poznania i myslenia. Wszelkie
ludzkie operacje poznawcze opieraja si¢ na tych zasadach i zakladaja
ich obowigzywanie. Trzeba jednak pamigtaé, ze mysl rodzi si¢ dzigki
kontaktowi z rzeczywistoscia (bytem), zatem cala tres¢ naszego zycia
poznawczego jest zwigzana z bytem i od niego pochodna. Dlatego tez
racjonalno$¢ mysli (kierowana ,,pierwszymi zasadami”) jest pochodna
inteligibilnosci samego bytu®'.

Przyporzadkowanie bytu do intelektu wskazuje na nowg transcen-
dentalng wlasno$¢ bytu: prawde. Wtasnos¢ prawdy oznacza, ze ,wszyst-
ko to, co jest bytem-rzecza-jednosciag-odrebnoscia, jest zarazem w ko-
niecznej relacji do intelektu™2. Owe konieczne przyporzadkowanie
bytu do intelektu nazywamy prawda transcendentalng (ontyczng)®.

51 Tzw. pierwsze zasady ,s3 tylko uwyraznieniem bytu; s3 one poznawczym wyrazem
samego bytu. [...] Jesli zatem naczelne zasady sa tylko epistemologicznym wyrazem
samego bytu i jesli zasady te stanowia ostateczng podstawe racjonalnego poznania
i dzigki nim poznanie jest w ogdle mozliwe (cokolwick bowiem poznajemy, jest
bytem), to byt sam w sobie jest racjonalny. Prawa bytu s bowiem prawami myslenia”.
M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 164.

2 Tamze, s. 163.

3 W odréznieniu od prawdy logicznej, bedacej cechg poznania ludzkiego wyrazonego
w sadzie. Prawda logiczna oznacza zgodno$¢ poznania z rzeczywistoscia.
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Racjonalnosé bytu (ktéra ukazuje transcendentalna wlasnosé prawdy)
wskazuje na jego pochodnos$¢ od Intelektu Absolutu.

Poznawczym wyrazem prawdy ontycznej jest zasada racji bytu.
Oznacza ona, ze ,wszystko, co jest, ma to, dzigki czemu jest (istnieje),
i jest tym, czym jest™*. Dla kazdego zas bytu ,racja bytu jest to, bez
czego dany byt nie jest tym, czym jest”. Dlatego tez kazdy byt ma (w
sobie lub poza sobg) wlasciwg mu bytows racj¢. Wobec tego kazdy byt
jest dla intelektu pojmowalny, gdyz jest bytowo uzasadniony, a wigc
wolny od absurdu. Jesli bowiem co$ jest, a nie ma racji swego bytu
w sobie, musi mie¢ adekwatng przyczyne poza sobg. Byt, ktéry nie jest
sam w sobie zrozumialy, odsyta do Bytu Absolutnego.

Dobro — zasada celowosci. Aby uczyni¢ niesprzecznym fakt ist-
nienia bytéw przygodnych (niekoniecznych w swym istnieniu), trze-
ba przyja¢ istnienie Bytu Absolutnego — czystego istnienia, w ktérym
nie ma juz rozréznienia na istnienie i istote. Tak rozumiany Absolut
udziela istnienia bytom nie w sposéb konieczny (gdyz istniejg one nie-
koniecznie, przygodnie), ale w sposéb wolny. Byty wiec istnieja, o ile
sa chciane przez Byt Absolutny. Wynika stad ich transcendentalne
przyporzadkowanie do wolnej woli Absolutu. Te wlasnosé bytu okre-
$la si¢ mianem dobra transcendentalnego. Zatem byt i dobro stanowig
wartosci zamienne. Dlatego tez wszystko, co jest, jest zarazem dobrem.
Dobro zas — za Arystotelesem — mozna okresli¢ jako cel dazenia®. Byt
jako dobry (czyli chciany przez Absolut) staje si¢ takze obiektem po-
zadania i chcenia dla cztowieka.

Poznawczym wyrazem dobra jako transcendentalnej wlasciwosci
bytu jest zasada celowosci, ktéra mozna wyrazi¢ w sformulowaniu:
wszystko, co dziala, dziala dla celu.

Pigkno. Ujecie bytu jako prawdy i dobra wskazuje na jego pochod-
nos¢ od intelektu i woli Absolutu. Transcendentalna relacja bytu do
intelektu i woli Absolutu konstytuuje pickno jako wlasno$¢ bytu. Jed-
noczesnie byt jako piekny oddzialujac na intelekt i wolg czlowieka,
wywoluje w nim przezycie pigkna, oznaczajace moment poznawczej

3 MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 165.
> Tamze. Zwré¢my uwage, ze zasada ta jest podstawa wyjasniania filozoficznego
polegajacego na ,uniesprzecznianiu” danych pierwotnie faktéw.

36 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 a, tlum. D. Gromska, Warszawa 2007.
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kontemplacji (wizji, ogladu) przedmiotu w polaczeniu z aktem mito-
§ci (zwigzania si¢ z przedmiotem). Dlatego tez ,by¢ pigknym znaczy
by¢ bytem (istniec) jako zarazem przyporzadkowanym intelektowi
i woli Absolutu w sensie transcendentalnym i osobie ludzkiej w sensie
przedmiotu oddzialujacego na nig™’.

Opisane powyzej zalezno$ci migdzy wlasnosciami transcendental-

S : o iy . .
nymi a ,pierwszymi zasadami” mozna przedstawi¢ w formie tabeli.

Wiasnoéci transcendentalne »Pierwsze zasady”
Rzecz Tozsamosci
Jednos¢ Niesprzecznosci
Odrgbnosé Whylaczonego srodka
Prawda Racji bytu
Dobro Celowosci
Piekno X

Tabela nr 1. Zalezno$¢ miedzy wlasnosciami transcendentalnymi
a ,pierwszymi zasadami” wedlug Mieczystawa A. Krapca. Zrédlo:
opracowanie wlasne.

|.4. Struktura bytu

Kluczowym zadaniem poznania filozoficznego jest wyjasnianie do-
stepnej poznawczo rzeczywistosci. Dokonuje si¢ ono w swietle do-
strzezonych wlasnosci transcendentalnych i ,pierwszych zasad”. Ce-
lem wyjasniania jest, jak juz wspomniano, udzielenie odpowiedzi na
pytanie dia ti (,dlaczego, dzicki czemu” jest tak, a nie inaczej), a wigc
wskazanie na ostateczne (bazowe) racje (czynniki, powody, przyczy-
ny) uniesprzeczniajgce dane nam w do$wiadczeniu fakty. Chodzi wiec
o racje konieczne, a wigc ktérych negacja pociagnetaby za sobg ko-
niecznos$¢ negacji danych w pierwotnym do$wiadczeniu faktéw™.

7 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 215.
58 Filozofia natomiast pozwala «zrozumieé» $wiat ostatecznie, czyli poznad, jakie sg
ostateczne racje (rozumiane jako rzeczowe czynniki — powody) tak wlasnie
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Dostgpna w ludzkim przednaukowym dos$wiadczeniu rzeczywi-
sto$¢ jawi sie jako zmienna i pluralistyczna. Sklada si¢ na nig wielos¢
bytéw konkretnych, niepowtarzalnych i niesprowadzalnych do siebie
(pluralizm bytowy). Dla jego wyjasnienia trzeba przyja¢ wewnetrz-
ne zlozenie poszczegSlnych bytéw z nietozsamych sktadnikéw. Racja
wigc pluralizmu jest wewngtrzne zlozenie kazdego bytu®.

Analiza wewngtrznej struktury bytu okazuje si¢ zatem jedna z pod-
stawowych czynnosci dokonywanych w metafizyce. Jednoczesnie nale-
zy caly czas mie¢ na uwadze, ze wyodrebnione sktadniki bytu nie moga
by¢ traktowane jako odrebne ,rzeczy”. To, co istnieje, to wylacznie byty
jednostkowe. Elementy ich wewngtrznej struktury, mimo iz sg realnie
ze sobg nietozsame, to jednak nie istnieja samodzielnie i zawsze s
przyporzadkowane do swojego korelatu®.

1.4.1. Akt i moznos¢

Tym, co pierwotnie dostepne w poznaniu, obok samego pluralizmu
bytowego, jest ruch (zmiana), jaki nieustannie zachodzi w bytach. Za-
chodzenie za$ ruchu (zmiany) jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy byt
jest zlozony z dwéch czynnikéw, z ktérych jeden jest doskonaloscia,

istniejgcego $wiata, resp. jego poszczegolnych faktow. Ostateczna lub ostateczne racje
maja by¢ racjami koniecznymi, tzn. takimi, ktére nie moga by¢ odrzucone bez
réwnoczesnego popadniecia w absurd lub tez zanegowania pierwotnie stwierdzonego
faktu”. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu...,s. 237, por. tez ML.A. Krapiec,
Koncepcje nauki i filozofia, w: M.A. Krapiec (et al.), Wprowadzenie do filozoffi...,
s. 18-22.

% MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 478-484. Zdaniem Krgpca
odrzucenie wewnetrznego zlozenia bytéw prowadzi z koniecznosci do przyjecia
monizmu badz bytowego izolacjonizmu.

60 Cho¢ elementy struktury bytu same w sobie bytami by¢ nie moga (prowadzitoby

to do swoistego regressus ad infinitum), to jednak umyst ludzki pojmuje je na wzér

materialnego bytu. Wynika to zdaniem Krapca z tego, ze ,pierwszorzednym
przedmiotem naszego intelektualnego poznania jest byt materialny, i wszystko,
cokolwiek pojmujemy poznawczo, pojmujemy na sposéb bytu jako istniejacego
materialnie”. Dlatego tez ,ilekro¢ méwimy czy tez myslimy o réznorodnych
elementach bytu, tylekro¢ jesteSmy zmuszeni do natychmiastowej refleksji
u$wiadamiajacej, ze wyrézniony element bytu nie jest bytem i nie istnieje na sposéb
bytu, cho¢ jest tak pojmowany, jakby nim byt”. M. A. Krapiec, Mezafizyka. Zarys
teorii bytu. .., s. 238-239.
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urzeczywistnieniem, kresem, ku ktéremu ruch zmierza, drugi za$
oznacza tkwigcg w bycie dyspozycj¢ do zmiany (to, co dopiero ma zo-
stac urzeczywistnione, zrealizowane). W tradycji filozoficznej pierwszy
czynnik okresla si¢ mianem aktu, drugi zas okresla si¢ jako moznosé
(potencjalnos¢). Akt rozpatrywany sam w sobie jest doskonatoscia, ku
ktérej moznos¢, nigdy nie wystepujaca samodzielnie, jest przyporzad-
kowana®'.

Zlozenie bytu z aktu i moznosci, jak wspomniano, ttumaczy (czy-
ni niesprzecznym) fakt zmiany. Odrzucajac koncepcje aktu i mozno-
$ci, nalezaloby odrzuci¢ fakt ruchu®®. Ponadto, na co Krapiec zwraca
uwage za Arystotelesem, zlozenie to pozwala w sposéb niesprzeczny
wyjasni¢ fakt nabywania przez czlowieka usprawnien intelektualnych,
moralnych i technicznych®.

Mozna zatem powiedzieé, ze teoria aktu i moznosci stanowi kon-
cepcje zgodnego z zasadg niesprzecznosci uzasadnienia bytowego plu-
ralizmu, przejawiajacego si¢ w wielosci bytéw jednostkowych®’. Po-
mimo wewnetrznego zlozenia poszczegélne byty cechuja si¢ ontyczng
jednoscia. Jednos¢ bytu pomimo wewngtrznego zlozenia mozliwa jest
wiasnie dzieki przyporzadkowaniu moznosci do aktu, bedacego tej
jednosci racja®. Akt i moznoéé jako konstytutywne elementy bytu

61 Nalezy zatem moéwic o pierwszenistwie aktu wzgledem moznosci. Realizuje si¢ ono
w porzadku poznawczym, czasowym i bytowym; zob. M. A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu...,s. 278-281.

»Bez moznosci i aktu, swoiscie w kazdym wypadku ujetych, same zmiany bylyby
absurdalne. Jesli wiec zmiany i ruch sg czyms realnym, to i istnienie aktu i moznosci
w bytach zmiennych, kategorialnych jest réwniez rzeczywiste”. M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 264.

Jedynie realnie obecna w czlowieku mozno$¢ umozliwia proces poznawania, uczenia
si¢, wychowania i przyswajania sobie kultury; por. tamze, s. 269-273.

»,Ot6z jedynym koniecznym i zarazem wystarczajacym warunkiem pluralizmu
bytowego jest wewnetrzne zlozenie bytu z elementéw réznych, majacych sie do
siebie jak moznos¢ do aktu. Jesli bowiem uwazamy, ze byt jako byt jest w sobie
niezloZony, to stoimy na gruncie monizmu. Pluralizm tylko wéwczas moze wystapié,
gdy byt jest zlozony”. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 272.
»Zlozenie bytu, a zarazem jego realna jednos$¢ moze wystapi¢ tylko przy ukladzie
elementéw majacych si¢ do siebie jak moznos¢ do aktu. [...] Zatem jesli byt ma by¢
istotnie jeden i zarazem ma by¢ zlozony, to elementy bytu moga sie mie¢ do siebie
tylko jak mozno$¢ do aktu, gdyz wéwezas istnieje wielos¢ sktadowych elementéw
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tlumacza wielo$¢ bytéw, ich wzgledna tylko doskonato$é¢, fakt ruchu
i wielorakich zmian zachodzacych w rzeczywistosci, a w przypadku
czlowieka zdolnos¢ uczenia si¢ i nabywania réznorakich sprawnosci.

Istnienie bytéw zlozonych z moznosci i aktu pociaga za soba ko-
nieczno$¢ istnienia bytu niezlozonego, ktory, bedac aktem czystym,
niepotrzebujacym uzasadnienia poza sobg, stanowi racje uzasadniajaca
istnienie bytéw zlozonych®.

1.4.2. Substancja i przypadtosci

Byt konkretny (np. konkretny cztowiek — Jan), podlega nieustannie
najrézniejszym zmianom, pomimo ktérych wciaz pozostaje tym sa-
mym bytem — Janem. Zatem w bycie jednostkowym obok aspektéw
zmiennych istnieja takze elementy niezmienne, konieczne, konstytu-
tywne, decydujace o tym, ze byt jest tym, czym jest. Okresleniu tego,
co stanowi podstawe tozsamosci bytu jednostkowego, stuzy kategoria
substancji, na oznaczenie za$ tego, co w bycie zmienne i nickonieczne
uzywamy kategorii przypadlosci®’.

By¢ substancja to by¢ podmiotem (bytowanie ,w sobie”), zachowu-
jacym stalg tozsamos¢ i zarazem bedacym no$nikiem zmiennych cech
— przypadloéci. Byt substancjalny jest wiec samodzielny w istnieniu
w tym sensie, ze nie tkwi w zadnym réznym od niego podlozu.

By¢ przypadloscig to by¢ (,tkwi¢”) w czyms$ drugim — podmiocie.
Przypadlosci sa wiec w istnieniu niesamodzielne, zalezne od bytu sub-
stancji. Stanowia swoista emanacje substancji, jej zmienne wlasciwosci

(moze by¢ ich wiele, byleby wszystkie byly przyporzadkowane i aktualizowane przez
jeden akt bytowy!) i zarazem byt jest istotnie jeden”. M.A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu...,s. 272-273.

6 Byt [...] moze by¢ albo ukonstytuowany przez czysty akt i to ukonstytuowanie
jest mozliwe i zarazem konieczne w jednym tylko wypadku, ktéry nazywamy
Bogiem, albo tez jest z koniecznosci zlozony z aktu i transcendentalnie
przyporzadkowanej dori moznosci”. M.A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne
elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 152.

7 To wszystko, co w jednostkowym istniejagcym konkrecie jest podstawa (racja)
tozsamosci bytu i jego wzglednej niezmiennosci, to mozna nazwaé substancja.
Wszystko zas, co przy zachowaniu tozsamos$ci danego bytu jest zmienne,
przemijajace i przeksztalcajgce sie, jest wlasciwoscia, czyli przypadlo$cia substancii”.

M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. .., s. 318-319.
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i jako takie istnieja one dzigki istnieniu tego podmiotu. Nie istnieja
wezesniej od substancji ani po oddzieleniu si¢ od niej. Substancja sta-
nowi zatem racje¢ bytu przypadlosci®®.

Relacje. Przy omawianiu zagadnienia przypadlosci bytu na osobna
uwage zastuguje kategoria relacji®. Najogélniej relacja oznacza wszel-
kie przyporzadkowanie jednego bytu (lub bytowego elementu) do dru-
giego. Wsréd relacji realnych wyréznia sig relacje konieczne, czyli tran-
scendentalne (konstytuujace bytowos¢ kazdej rzeczy), i niekonieczne
(kategorialne)™. Relacje kategorialne (jak ojcostwo lub malzeristwo)
»dochodzg” do bytu juz ukonstytuowanego. Poniewaz nie konstytuuja
bytowosci rzeczy, przeto maja charakter przypadlosciowy. Co wigcej,
stanowig one ,najstabsza” forme bytowania.

|.4.3. Forma i materia

Swiatem, z jakim styka si¢ czlowiek w swoim empirycznym pozna-
niu, jest rzeczywisto$¢ bytéw materialnych. Dla $wiata materialnego
charakterystyczny jest fakt przemiennosci bytéw, kiedy to jeden byt
»przechodzi” w inny byt (reakcje chemiczne, asymilacja pokarméw
przez organizmy zywe). Zjawisko to okreslamy mianem przemian
substancjalnych. Dla ich wyjasnienia przyjmuje si¢ obecnos¢ w bytach
materialnych formy i materii”.

Forma stanowi akt konstytuujacy tres¢ bytu i jego tozsamos¢. Dzigki
formie substancjalnej (ktéra dla kazdego bytu jest jedna) wielos¢ ele-
mentéw skladowych zostaje przyporzadkowana dobru calosci. Dzigki

¢ Bytowanie przypadlosci realnej jest jej jakby inherencjg (tkwieniem)
w ukonstytuowanym bycie — substancii [....] i dlatego jej realne istnienie jest mozliwe
dzigki wewnetrznej lacznosci z sama substancja. «Odpadnieta» od substancji
przypadlos¢é bytowo usamodzielnia si¢, o ile nadal istnieje”. M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 322.

% Zob. tamze, s. 329-337.

70 Relacje konieczne dotycza wewnetrznych sktadnikéw bytu oraz powigzania kazdego
bytu z Absolutem. Ich negacja niweczy bytowos¢ rzeczy. Nie nalezg zatem do
kategorii przypadlosci. Zagadnienie relacji transcendentalnych zostanie szerzej
omdéwione przy okazji problematyki analogii.

"t Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 355-358. Filozoficzna
interpretacja materii jest swoista, niesprowadzalna uje¢ fizykalnych. Szerzej por.

tenze, Struktura bytu...,s. 187-275.
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temu poszczegdlne byty nie sg jedynie ,zlepkiem” elementéw, ale osob-
nymi jednostkami’®. Fakt ten najbardziej rzuca si¢ w oczy w przypadku
organizméw zywych (w ich przypadku forme substancjalng okreslamy
mianem duszy).

Cechg charakterystyczna przemian substancjalnych jest to, ze nowy
byt nie powstaje z niczego, ale z bytu poprzedniego. Mamy zatem do
czynienia z ,przechodzeniem” jednego bytu w inny byt. Elementem
taczacym te dwa byty nie moze by¢ forma, bedaca czynnikiem deter-
minujagcym byt tresciowo i wyznaczajacym jego tozsamo$¢. Tym, co
»przechodzi” z jednego bytu w drugi, musi by¢ inny czynnik, czysto
potencjalny, okreslany jako materia”.

W bycie zatem materialnym dostrzegamy obecno$¢ dwéch czyn-
nikéw: formy jako czynnika organizujacego, determinujacego byt tre-
$ciowo oraz materii jako czynnika organizowanego, potencjalnego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz materia i forma jako wewngtrzne
skladniki bytu nie istniejg samodzielnie. Sama z siebie materia, jako
czysta potencjalno$¢ (materia pierwsza), nie ma zadnej bytowosci™.
Natomiast jest realnie obecna w bytach jako czynnik potencjalny, or-
ganizowany, koniecznie przyporzadkowany organizujacej i determinu-
jacej ja formie.

|1.4.4. Istnienie i istota

Omoéwione powyzej zlozenia bytowe zostaly dostrzezone jeszcze
przez Arystotelesa. W perspektywie egzystencjalnego rozumienia
bytu sa one jednak wtérne wzgledem ztozenia naczelnego, jakim jest
zlozenie z istnienia i istoty. Zdaniem Krapca ,zagadnienie realnej réz-
nicy miedzy istotg i istnieniem w bycie przygodnym dotyka samego
rdzenia filozofii. Od stwierdzenia czy tez niestwierdzenia tej réznicy

2 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 380-390.

3 Materia — zauwaza Krapiec — ,taczy dwa byty podlegte przemianom tak gtebokim,
jak przemiany substancjalne. Materialny element rzeczy jest dostateczng racja zmian,
potencjalnosci i ewolucji swiata materii”. M. A. Krapiec, Struktura bytu...,s. 227.

™ Przypisanie materii pierwszej formy, a wige samodzielnej bytowosci, prowadzi mysl
filozoficzng na pozycje materialistycznego monizmu, gdzie istnialby tylko jeden
byt (materia), ktérego jedynie przypadiosciowymi modyfikacjami bytyby byty
konkretne; por. M.A. Krapiec, Struktura bytu..., s. 233-245.
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zaleza wlasciwie wszystkie podstawowe twierdzenia filozoficzne tu-

dziez podstawowe kierunki samego filozofowania™”.

Jednak samo zaakcentowanie realnej réznicy migdzy istota a ist-
nieniem jeszcze nie wyczerpuje specyfiki tomizmu egzystencjalnego.
Dopiero wskazanie na pierwszeristwo istnienia, ktéremu przystuguje
prymat ontyczny i poznawczy (jako racji faktycznosei i poznawalnoscei
kazdego bytu) wzgledem istoty, w pelni oddaje specyfike tego nurtu
filozofii. Wszakze odréznienie istoty od istnienia obecne bylo takze
w filozofiach esencjalistycznych (m.in. nowozytna scholastyka), w kt6-
rych przyjmowano pierwszenstwo istot (ogélnych i koniecznych), kt6-
rych wtérnym, swoiscie przypadio$ciowym uszczegélowieniem mia-
toby by¢ istnienie’.

Dlatego tez Krapiec po wielokro¢ podkresla, ze bytom realnym
przystuguje istnienie jednostkowo-konkretne, ogélnos¢ zas pojawia
si¢ dopiero jako skutek ludzkiego poznania intelektualnego. Przypisa-
nie realnosci ogélnym istotom stanowi wigc skutek reizacji ludzkiego
sposobu poznania”’.

Istnienie jest wigc naczelnym i ostatecznym aktem bytu oraz uza-
sadnieniem wszystkich jego doskonatosci: ,Pod aktualnym istnieniem
i wraz z nim powstaje istota rzeczy, a w zaden sposéb nie wyprzedza
ona realnie istnienia. Cala wigc istota realizujaca si¢ pod aktualnym
istnieniem jest catkowicie przyporzadkowana do istnienia. [...] Istnie-
nie w bycie jest wigc uzasadnieniem calej bytowosci rzeczy: jest pod-
stawg tlumaczenia rzeczy. Jest ono czyms najdoskonalszym. Istota zas
— jako to, dzigki czemu dana rzecz jest tym, czym jest — staje si¢ realna
tylko w zwigzku z aktem istnienia”’®.

Nie oznacza to jednak, Ze istnienie jest niezalezne od istoty. Oba ele-
menty s3 wspélzalezne na sposéb aktu (istnienie) i moznosci (istota).
™ M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 413.

76 Odrzucajac takg koncepcje Krapiec, podkresla: ,Mylna jest wige droga [...] od bytu
uksztaltowanego tresciowo (nazywano to jakims$ porzadkiem metaﬁzycznym,
idealnym) do porzadku realnego przez «doczepienie» istnienia. Zadna tres¢ nie
moze si¢ uksztaltowad niezaleznie od istnienia. Ksztaltowanie sie¢ tresci pozostaje
zawsze w zwigzku z istnieniem i dokonuje si¢ «pod» rzeczywistym istnieniem”.
M.A. Krapiec, Struktura bytu..., s. 298.

7 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 449.
78 Tamze, s. 405.
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Dopiero oba te niesamodzielne sktadniki we wzajemnym przyporzad-
kowaniu tworzg jeden byt jednostkowy. Byt realny jest zatem ukonsty-
tuowany przez konkretny akt istnienia i przyporzadkowana do niego
konkretng istote (tres¢). Istnienie jest racja realnosci rzeczy, natomiast
istota wyznacza jej konieczng tresé i jest tym samym podstawg tworze-
nia pojec¢ uniwersalnych”.

Istnienie jest zarazem racja jednosci bytu. Jesli bowiem byt substan-
c¢jalny pomimo wewngtrznego zlozenia jest bytem jednym, to wszyst-
kie jego elementy muszg by¢ ostatecznie przyporzadkowane na sposéb
moznoséci do naczelnego aktu — aktu istnienia. Wobec aktu istnienia
wszystkie bytowe elementy, wiaczajac w to forme pelnigca w istocie
bytu funkcje aktu wzgledem materii, stanowig mozno$¢®.

W zwigzku z licznymi historycznymi nieporozumieniami Krapiec
podkresla szczegdlnie mocno fakt, Ze istnienie i istota jako realnie réz-
ne od siebie elementy konstytuujace byt jednostkowy, same w sobie nie
s3 bytami i w oderwaniu od siebie w zaden sposéb istnie¢ nie moga:
nie istnialy ,przed” bytem jednostkowym i nie beda istnialy ,,po” jego
rozpadnigciu si¢. Istnieja bowiem tylko i wylacznie byty jednostkowe,
w ktérych jednak mozemy wyréznié, w celu ,uniesprzecznienia” do-
stepnej nam rzeczywistosci, heterogeniczne elementy®.

7 Nalezy pamigta¢, ze istnienie jako rézne od tresci jest niepojeciowalne. Dlatego
tez istota ma — jak okresla to Krapiec — prymat operatywny w ludzkim poznaniu;
por. MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 116-117.
sktadowe elementy bytu, a wiec istota, ktéra wyznacza pierwszy akt substancjalny,
zwany forma, wraz z aktami wtérnymi, jakimi sg przypadlosci bytujace z bytu i w
bycie — wszystko to w stosunku do rzeczywistego istnienia jest bytowa moznoscia.
Wszystkie te bytowe moznosci [...] aktualizuje ostatecznie jedno substancjalne
istnienie”. ML.A. Krapiec, Struktura bytu..., s. 321; por. tenze, Metafizyka. Zarys
teorii bytu. .., s. 411.

81 Krapiec wskazuje na pewien brak adekwatnosci migdzy ludzkim sposobem poznania
a rzeczywistoscia wewnetrznej struktury bytu: ,zaréwno istota, jak i istnienie stanowia
elementy, czynniki czy jakoby «strony» bytu; stanowia infrastrukture bytu i ze wzgledu
na to nie sg przez nas poznawalne wprost, lecz jedynie okreznie poprzez konstrukty
myslowe majace nam uzmyslowi¢ te czynniki, ktére uniesprzeczniaja pluralizm
bytowy”. ML.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 143. Jako interesujacy ilustracje zlozonej
struktury bytu Krapiec proponuje fizykalng teorie pola zlozonego z przeciwstawnych
biegunéw; zob. tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 427-428.
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Ze wzgledu na doniostos¢ zagadnienia realnej réznicy migdzy isto-
tg a istnieniem Krapiec przywiazuje duza wage do jej uzasadnienia,
przywolujac na jej rzecz szereg argumentéw®. Daja si¢ one podzieli¢
na dwie grupy.

Pierwsza grupe uzasadnieri stanowig argumenty polegajace na analizie
uje¢ poznawczych istoty i istnienia oraz ich wzajemnego stosunku. Pod-
stawowy argument z tej grupy polega na analizie intelektualnego ujecia
istoty danej rzeczy. Wsréd cech konstytutywnych, okreslajacych istote da-
nego bytu, nie znajdujemy istnienia. Ujecie definicyjne istoty calkowicie
abstrahuje od faktycznego istnienia rzeczy. Jesli za$ w ujeciu poznawcezym
istoty nie ujmujemy istnienia, to nie utozsamia si¢ ono z istotg rzeczy.

Realng nietozsamos¢ istoty i istnienia w bycie potwierdza réwniez
argument oparty na tym, iz elementy powigzane z sobg w sposéb nieko-
nieczny, s3 elementami realnie réznymi. Tymczasem w otaczajacych nas
bytach dostrzegamy wlasnie niekonieczne (przygodne) powiazanie isto-
ty 1 istnienia, co przejawia si¢ w tym, ze byty te podlegaja zniszczeniu,
a to, co bytowo konieczne, nie moze gina¢ i ulegaé zniszczeniu. Zatem
jesli w bytach powiazanie istoty z istnieniem jest przygodne (gdyz kazdy
byt moze swoje istnienie utraci¢), to istota i istnienie s3 w nich realnie
z sobg nietozsame. Wlasnie nietozsamos$¢ w bytach istoty i istnienia jest
powodem ich bytowej niekoniecznosci i przygodnosci.

Druga grupe uzasadnieni realnej réznicy migdzy istota a istnieniem
stanowig argumenty ,nie wprost”, pokazujace, ze negacja owej rézni-
cy prowadzi do absurdalnych i sprzecznych konsekwencji. Argumenty
te wskazuja na koniecznos$¢ przyjecia monizmu i panteizmu w przy-
padku utozsamienia istoty i istnienia w bycie. Jesli w kazdym bycie
istota bylaby tym samym, co istnienie, woéwczas istnienie staloby si¢
istotag kazdego bytu. W tym przypadku kazdy byt bylby samoistny,
konieczny, nie podlegalby powstawaniu i ginieciu, majac tym samym
atrybuty Absolutu. Tymczasem wszelkie otaczajace nas byty istnieja
w sposéb niekonieczny, przygodny, niedoskonaly. Podlegaja zmianom,
powstawaniu i ginieciu. Skladaja si¢ na $wiat pluralistyczny. Plura-
lizm za$ jest tylko wtedy mozliwy, gdy byt jest wewngtrznie ztozony

82 Zob. szerzej: ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 413-428; tenze,
Struktura bytu...,s. 365-384.
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z niesprowadzalnych do siebie elementéw. Przyjecie zas koncepcji bytu
wewnetrznie nieztozonego (w przypadku utozsamienia w bycie ist-
nienia i istoty) oznacza monizm. Jesli bowiem wszystkie byty sa we-
wnetrznie niezlozone, to wszystko jest jednym i tym samym bytem,
u podstaw ktérego musialby by¢ jeden i ten sam element, ktérego je-
dynie nieistotng badZ pozorng modyfikacja bytyby poszczegélne byty.

Tymczasem mozliwy jest tylko i wylacznie jeden przypadek bytu,
w ktérym istota i istnienie s3 tym samym. Taki byt to Absolut, beda-
cy czystym istnieniem, czyli czystym aktem. Zatem jezeli tozsamosé
istoty i istnienia czyni dany byt Bogiem, a Bég moze by¢ tylko jeden®,
to negacja réznicy migdzy istota i istnieniem z koniecznosci prowadzi
do monizmu i panteizmu, w ktérym wszystko bytoby jednym i byloby
Bogiem. Wskazuje to na pochodno$¢ wszelkich ztozeni bytowych od
zlozenia z istoty i istnienia, jak tez na absurdalne konsekwencje jego
negacji (przyjecia tozsamosci istoty i istnienia). Realna nietozsamos¢
istoty i istnienia w bycie jest zatem jedynym sposobem wyjasnienia
$wiata pluralistycznego, jaki jest nam poznawczo dostgpny®.

Ostatecznym wnioskiem, jaki wynika z tego, iz istnienie nie jest
nastgpstwem tresci bytu (gdyz jest realnie od niej rézne), jest fakt, ze
zaden byt nie jest racja swojego istnienia. Konieczne jest wigc przyjecie
istnienia Absolutu jako bytu, w ktérym nie ma réznicy miedzy istotg
i istnieniem, wewngtrznie prostego, bedacego czystym istnieniem. Byt
Absolutny, ktérego istote stanowi istnienie, czyni niesprzecznym ist-
nienie bytéw ztozonych®.

8 Niemozliwe jest istnienie dwéch bytéw bedacych czystym aktem. Aby bowiem te
dwa byty czymkolwiek si¢ od siebie réznily, przynajmniej jeden z nich musiatby
mie¢ w sobie ,domieszke” moznosci.

8 Konkluzje te ujawniajg wiele powstatych sprzecznosci, afirmujac: byty sa przygodne
i konieczne zarazem; relatywne i absolutne pod tym samym wzgledem; s3 Bogiem
i nie s3 Nim; stwierdzaja monizm i jednoczeénie pluralizm; stwierdzaja wiele
pochodnych sprzecznosci, dlatego ze z jednej strony ujmujemy wprost naszym
intelektem przygodnos¢, stawanie si¢, zmiennosé, pluralizm, dowolnoé¢ itd., a z
drugiej strony, stojac na stanowisku identycznosci realnej istoty i istnienia w tych
wszystkich bytach, zmuszeni jeste§my w oparciu o analize identycznosci istoty
iistnienia afirmowac w bytach atrybuty boskie, monistyczne itd”. M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu. .., s. 426-427.

% M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 413.
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[.5. Analogia i jej rola w filozofii

Powyzsze analizy ukazywaly wewnetrzne zlozenie bytu, laczace si¢
écisle z bytowym pluralizmem?®. Poznanie filozoficzne rzeczywisto-
éci pluralistycznej i wewnetrznie zlozonej nie jest mozliwe na drodze
uje¢ jednoznacznych, wymagajacych abstrahowania, a wiec pomijania
tego co jednostkowe, a nade wszystko pomijania istnienia bedacego
przeciez racja realnosci i poznawalnosci bytu. Adekwatne (na miareg
ludzkich mozliwosci poznawczych) poznanie bytu ma umozliwi¢ teo-
ria analogii.

Analogia, zgodnie ze stowami Krapca ,stanowi istotny klucz do
filozoficznego poznania $wiata 0séb i rzeczy”. Najogélniej analogia
to relacyjna jednos¢ tego, co zlozone, podobieristwo pomiedzy tym,
co zasadniczo rézne, a takze odpowiedni stosunek lub proporcja®.
W pierwszej kolejnosci oznacza sposéb bytowania rzeczy (analogia
bytu), a nastepnie sposéb poznania (analogia poznania).

[.5.1. Analogia bytu

Analogia wewnatrzbytowa wiaze si¢ z faktem wewngtrznego zloze-
nia bytu z nietozsamych skltadnikéw, zaréwno tych dostrzegalnych
empirycznie (np. tkanki, komorki, czasteczki, atomy), jak tez wyod-
rebnianych w poznaniu filozoficznym (np. istota i istnienie). Pomie-
dzy poszczegélnymi sktadnikami bytu oraz pomiedzy nimi a caloscia
zachodza konieczne relacje, wigzace czgsci w jedna catosé®. Jednosé
ta wyznaczona jest przyporzadkowaniem wszystkich elementéw do
jednego aktu®. W tym wewnetrznie zlozonym bycie dokonuja si¢

8 Zob. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 180-183.

87 ML.A. Krapiec, Analogia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000,
s. 210.

8 Tamze.

% Byt bedacy przedmiotem poznania jest sam w sobie zwigzany w jednos¢ poprzez
relacje konieczne, byt ten konstytuujace. I to jest bytowa analogia. Sam byt w sobie
ujety jest analogiczny”. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. .., s. 481-482.

% Weszystkie te czg¢sci wzajemnie przyporzadkowane tworza jedng, zwigzang
relacjami, istotng calo$¢ konkretnego bytu, ktéra to sie¢ realnych, konkretnych
relacji w istniejacym bycie okresla si¢ ogdlnie jako relacje moznosci do aktu,
moznosci aktualizowanej przez jeden akt”. M.A. Krapiec, Analogia..., s. 210.
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nieustanne przemiany, pomimo ktérych dany byt pozostaje ciagle
tym samym bytem. Zatem analogia wewnatrzbytowa oznacza zloze-
nie kazdego bytu przygodnego ze sktadnikéw powiagzanych relacjami
wyznaczajacymi tozsamos$¢ bytu mimo nieustannej zmiennosci jego
czesci’l.

Analogia wewnatrzbytowa jest podstawa analogii miedzybyto-
wej, wyznaczonej analogiczng (proporcjonalnie taka samg) strukturg
wszystkich bytéw przygodnych. Mimo odr¢bnosci, wewnetrznej jed-
nosci i niepowtarzalnosci kazdego konkretu, ogél bytéw jednostko-
wych tworzy swoistg jedno$¢, zwang §wiatem, rzeczywistoscig lub ko-
smosem. Zrédlem tej jednosci jest wystepowanie w kazdym konkrecie
analogicznych relacji konstytuujacych jego bytowos¢, zwanych relacja-
mi transcendentalnymi®.

Woszystkim bytom przygodnym wspdlna jest konstytutywna relacja
istoty do istnienia. Cho¢ istota i istnienie sg zawsze konkretne i nie-
powtarzalne”, to we wszystkich bytach pelnig analogiczng ,funkcje”.
Dlatego tez istnienie (cho¢ jest ono zawsze konkretne) mozna uznaé
za analogicznie wspdlng wszystkim bytom doskonalosé. Analogiczng
jednosé calej rzeczywistosci bytu konstytuuje, zdaniem Krapca, ,wia-
$nie funkcja aktualizowania (realizowania), a wigc stawania si¢ (w po-
rzadku realnym) istoty przez istnienie. Fakt ten dokonuje si¢ w kaz-
dym bycie przygodnym na swdj sposéb, wedlug proporcji istnienia
do istoty, wedlug koniecznej i niepowtarzalnej relacji, konstytuujacej
okreslong bytowos¢ «tego oto» bytu™.

1 Jawi si¢ wige przed nami jeden, z niezliczonymi relacjami, konkretny byt, ktéry
mimo tych przemian jest ten sam, identyczny, niezmienny w swej zmiennosci (lub
zmienny w swej niezmiennosci) bytowej, ktéry jest stale relacyjnie tozsamy. Taka
relacy)jnac tozsamos§¢ bytu, przy jego zmiennosciach relacji, nazywamy a. [analogia
- T. C.] wewnatrzbytows”. M.A. Krapiec, Analogia..., s. 211.

2 Tamze, s. 211-212.

% W poszczegélnych bowiem bytach realnych [...] istoty i istnienia sg jedynym
i niepowtarzalnym wypadkiem bytowosci. [...] Zaréwno wigc niepowtarzalna istota,
jak i proporcjonalne do niej istnienie, sa zawsze konkretne, jedyne i niepowtarzalne,
catkowicie do siebie przyporzadkowane i z soba powiazane, tak Ze nie mozna
oderwac¢ jednego elementu od drugiego bez natychmiastowego zniszczenia calosci”.
M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 190.

% M.A. Krapiec, Analogia. .., s. 211-212.

106



Istnienie a realno$¢

Fakt transcendentalnej (wystepujacej w kazdym bycie przygod-
nym) relacji istnienia do istoty wskazuje na koniecznos¢ istnienia
Absolutu jako bytu koniecznego, bedacego racja istnienia zlozonych
wewngtrznie bytéw przygodnych. Skoro w kazdym bycie przygodnym
istnienie jest rézne od istoty, to tym samym nie moze ono w zadnym
z nich stanowi¢ cechy konstytutywnej. Zatem zaden byt przygodny
nie ma w sobie racji swojego istnienia. A jesli zaden byt przygodny nie
jest zdolny do nadania sobie istnienia, to takze zesp6t takich bytéw nie
moze tego uczyni¢”. Oznacza to, ze caly kosmos ma charakter bytowo
przygodny. Skoro zas istnienie bytéw nie ,ttumaczy si¢” ich uposaze-
niem tresciowym, a pomimo tego byty te faktycznie istniejg, to nalezy,
aby unikng¢ absurdu, uzna¢ koniecznos¢ istnienia Bytu Absolutnego,
czynigcego niesprzecznym istnienie bytéw przygodnych®. Negacja
istnienia Absolutu prowadzitaby zatem do absurdu, gdyz byty istnialy-
by, cho¢ nie byloby racji ich istnienia. Byt, bedacy racjg istnienia $wiata
zlozonych wewnetrznie bytéw przygodnych, musi by¢ wewnetrznie
doskonale prosty, bedac czystym istnieniem (czystym aktem).

Powigzanie bytéw przygodnych z Absolutem wyznacza kolejne, po
relacji istoty do istnienia, relacje transcendentalne”. Zatem drugim
typem relacji transcendentalnej jest relacja kazdego bytu do Intelek-
tu Absolutu, fundujaca inteligibilnos¢ bytu. Trzecim za$ typem rela-
¢ji transcendentalnej jest relacja kazdego bytu do woli Absolutu. Byt
przygodny swoje istnienie zawdzigcza Absolutowi, ktéry chee, by taki
byt rzeczywiscie istnial.

1.5.2. Analogia poznania

Skoro byt jest sam w sobie analogiczny, to jego adekwatne filozoficz-
ne poznanie réwniez musi mie¢ charakter analogiczny. Poznanie ana-
logiczne Iaczy powszechny zasieg z odniesieniem do konkretu, gdyz
ujmuje struktury w swoisty sposéb realizujace si¢ w kazdym bycie
(analogia proporcjonalnosci transcendentalnej) lub w okreslonej jego
kategorii (analogia proporcjonalnosci ogélnej). Poznanie analogiczne

% Tamze, s. 212.
% Tamze.

97 Tamze, s. 211-212.
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pozwala zatem przezwyci¢zy¢ stabosci poznania jednoznacznego, cha-
rakterystycznego dla nauk szczegotowych®.

W analogii proporcjonalnosci wyrézniamy trzy elementy®: 1) ana-
logon — doskonalo$¢ proporcjonalnie wspélna réznym bytom, w kté-
rych si¢ swoiScie (w kazdym przypadku inaczej) realizuje. Stanowi
podstawe uchwytywanej poznawczo wig¢zi migdzy bytami, a zarazem
podstawe utworzenia pojecia analogicznego, 2) analogaty — to pod-
mioty realizowania si¢ analogonu (konkretne byty o wlasciwej sobie
tresci), 3) relacja migdzy analogatem i analogonem — w kazdym przy-
padku jest rézna, natomiast wspdlny wszystkim bytom jest fakt jej za-
chodzenia.

Analogia proporcjonalnosci transcendentalnej stanowi najwazniej-
szy w metafizyce sposéb analogicznego poznania rzeczywistosci. Uj-
muje bowiem relacje transcendentalne, konstytuujace bytowos¢ kazdej
rzeczy, a wiec zachodzace w swoisty spos6b we wszystkich bytach przy-
godnych. Dlatego tez relacje transcendentalne sg podstawg konstrukeji
poje¢ transcendentalnych'®. Relacja istnienia do istoty jest podstawg
utworzenia transcendentalnego pojecia bytu, relacja bytu do intelektu
jest podstawg utworzenia transcendentalnego pojecia prawdy, a relacja
bytu do woli stanowi podstawe utworzenia transcendentalnego pojecia
dobra. Za kazdym razem wystepuje tutaj relacja analogatu (konkretne-
go bytu) do analogonu. W przypadku bytu jako bytu analogonem jest

akt istnienia, w przypadku bytu jako prawdy analogonem jest relacja

% Cho¢ poznanie jednoznaczne jest bardziej sciste, to jednak jest bardziej oderwane
od rzeczywistosci, gdyz pomija (b¢dac poznaniem abstrakeyjnym) realne elementy
bytu. W przeciwieistwie do niego poznanie analogiczne ,jest poznaniem
konkretystycznym — nie abstrahuje od niczego, ale ujmuje konkretne relacje
przebiegajace przez wezszy lub szerszy krag bytéw, dajac w efekcie mniej lub bardziej
generalne, analogiczne poznanie. Rézni si¢ ono od poznania jednoznacznego
wicksza wierno$cia wobec rzeczywistosci, gdyz ujmuje konkretne relacje, o ile one
wiazg ze soba w szerszym lub wezszym zakresie korelaty bytowe. Jest to zatem
poznanie i konkretystyczne, i generalizujace zarazem, i nie odrywajace nas od
rzeczywistosci, w przeciwieristwie do poznania abstrakcyjnego i jednoznacznego,
ktére jest typem poznania bardziej $cislego, ale zarazem mniej realnego, albowiem
ujmuje niektére tylko cechy rzeczy, pomijajac (abstrahujac od) wszystkie inne, ktére
nie stanowia przedmiotu zainteresowania’; tamze, s. 213.

? Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 486-488.

10Z0b. M.A. Krapiec, Analogia. .., s. 214-215.
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do intelektu Absolutu, a w przypadku bytu jako dobra analogonem jest
relacja do woli Absolutu'®.

Poszczegolne analogiczne doskonatoéci — analogony (istnienie, do-
bro, prawda) znajduja si¢ realnie (cho¢ w sposéb niedoskonaly i nie-
pelny) we wszystkich bytach (analogatach), a jednoczesnie si¢ w nich
nie wyczerpuja. Skoro istnienie (oraz inne analogiczne doskonatosci)
nie utozsamia si¢ z konkretna trescig (bo si¢ w niej nie wyczerpuje,
przystugujac proporcjonalnie takze innym bytom), to nie wynika ono
z wewngtrznego uposazenia poszczegélnych bytéw. Wedtug Krap-
ca ten stan rzeczy ,prowadzi do uznania, ze ten rodzaj doskonalosci
(istnienie, dobro, jednos¢ itd.) nie pochodzi od analogatu, w ktérym
jako$ wewnetrznie si¢ realizuje. Jest wiec ona pochodna od takiego
analogatu, [...] w ktérym wyczerpuje si¢ catkowicie, z ktérym stanowi
tozsamos¢, bedac w nim elementem konstytutywnym”%%. Ten analogat
(zwany analogatem gtéwnym) jest Bytem Absolutnym.

|.6. Zagadnienie Absolutu (Boga) w metafizyce

W $wietle przeprowadzonych rozwazan byt, dany czlowiekowi w co-
dziennym poznaniu, jawi si¢ jako zlozony i wielorako uwarunkowany.
Analizy przeprowadzone na polu metafizyki potwierdzaja tym samym
zasadnicze dane naszego doswiadczenia potocznego, wskazujacego na
przygodnos¢ bytu. Byt poprzez swoja wewnetrzng ztozono$¢ wywoluje
w cztowieku zdziwienie i podstawowe pytanie ,dlaczego?”. Zatem to
sama rzeczywisto$¢, jak zauwaza Krapiec, jest ,pytajna™®. Owa pro-
blematycznosé, czy tez ,pytajnos$¢” nie moze by¢ zatem potraktowana

"Tamze, s. 215. Warto pamieta¢, ze w przypadku Absolutu intelekt i wola nie
stanowig wiadz (jak jest u cztowicka), gdyz jest On bytem nieztozonym, doskonale
prostym, ,dzialajgcym sobg jako Intelektem i Miloscig”. M. A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu..., s. 527.

12M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu. .., s. 221.

105 To sama rzeczywisto§¢, sam byt, bedac analogicznym, stanowi fundament pytania
o dostateczng racje rzeczywistosci tak bardzo niezrozumialej, sproblematyzowanej,
«pytajnej». Nasze spontaniczne poznawcze ujecie bytu korczy si¢ niemal
koniecznosciowo sformulowaniem pytania «dlaczego»”. M. A. Krapiec, Metafizyka.

Zarys teorii bytu. .., s. 517.
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jedynie jako specyfika ludzkiego poznania. Stwierdzana w poznaniu
przednaukowym przygodnos¢ bytu (,krucho$¢”, niekoniecznos¢)
znajduje swoje uzasadnienie w jego wewngtrznej zlozonosci, jaka od-
krywana jest w refleksji metafizycznej. Ostatecznie zatem podstawg
»pytajnosci” bytu, jego niekoniecznosci, zmiennosci, mnogosci, przy-
godnosci i analogicznosci, jest sama struktura bytu'®.

Nade wszystko nalezy wskaza¢ na nietozsamo$¢ w bycie istoty
i istnienia, co oznacza, ze istnienie, decydujace o samej realnosci (fak-
tycznosci) bytu, nie nalezy do jego istoty. Istnienia nie da si¢ zatem
uzasadni¢ takim czy innym treSciowym uposazeniem bytu. Nie jest
takze — jak juz wielokrotnie wspominano — ,uchwytne” pojeciowo. Jak
podkresla Krapiec, istnienie bytu ,nie tlumaczy si¢ bez reszty sama
strukturalizacja immanentna, gdyz momentu istnienia nie da si¢ wy-
prowadzi¢ jako badz cechy istoty, badz jakiegokolwiek «nastepstwa»
wewngtrznego tresciowego uposazenia bytu”®.

Pomimo swej zlozonosci i w pewnym sensie ,tajemniczosci”, $wiat
nie jest jednak absurdalny czy chaotyczny. Ma on charakter racjonal-
ny, inteligibilny. Te dwa wymiary, a wigc z jednej strony zlozonos¢
i ,pytajnos¢”, a z drugiej inteligibilno$¢ rzeczywistosci, wskazuja na

104 Zwroci¢ wszakze nalezy uwage, ze tzw. pytajno$c ostatecznie nie jest ugruntowana
jedynie czy pierwotnie w strukturze psychiczno-poznawczej cztowieka, ale jest ona
ukazaniem struktury samej rzeczywistosci, bytu analogicznego”. M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 514-515. ;Majac na uwadze fakt — kontynuuje
Krapiec —[...], ze intelekt ludzki nie «stwarza», lecz wasnie poznaje, czyli przyjmuje
na swoja wlasno$¢ prawa bytu — rzeczywisto$ci przedmiotowej, ktéra on — intelekt
—jest zdolny «odczytaé» mniej lub bardziej gleboko (infus-legere), to samg zdolnos¢
stawiania pytan zwigza¢ nalezy ostatecznie nie tylko z duchowg sila intelektu, ale
takze przedmiotu jego poznania: bytu, ktérego struktura jest taka wlasnie, ze
umozliwia, a raczej «przymusza» do stawiania pytan. Stowem, to byt jest «pytajny»,
to byt w naszym poznaniu intelektualnym jest dla intelektu «problemems, czyli
w swej tresci, w swej zawartosci poznawczej jest dla intelektu «problematyczny»,
stawiajacy op6r w rozumieniu, ze wzgledu na to, ze jego struktura nie jest bez reszty
«przyswajalna», jest ze wzgledu na co$ «niezrozumiala», budzi zastrzezenia,
zdumienie, lek itp”; tamze, s. 515.

1%5Tamze, s. 518. Istnienie bytu — kontynuuje Krapiec — ,jest w kazdym przednaukowym
i naukowym poznaniu «tajemnicg», tzn. badz nie stanowi przedmiotu badan
i wyjasnieni, badZ wymyka si¢ z aparatury jezykowej nauki. Wszelkie za$ préby
uczynienia z faktycznosci (istnienia) cechy rzeczy sa tylko nieporozumieniem

plynacym z plytkosci uje¢ poznawczych”; tamze, s. 518-519.
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potrzebe poszukiwania jej racji i uzasadnien. Jezeli chcemy uniknaé
absurdu w wyjasnianiu $§wiata, musimy wskaza¢ na jego bytows ,racje
uniesprzeczniajaca’, czyli na taki Byt, ktérego negacja bylaby zarazem
negacja samej rzeczywistosci.

Swiat ma charakter pluralistyczny, a wiec sktada sie z ogromnej
liczby bytéw jednostkowych powigzanych réznorakimi relacjami. Byty
te s3 przygodne (zlozone z istoty i istnienia). Aby ich istnienie (nie-
sprowadzalne do ich uposazenia istotowego) uczyni¢ niesprzecznym,
konieczne jest przyjecie istnienia Absolutu (w jezyku religii Boga)
jako bytu koniecznego, istniejacego na mocy siebie samego, doskonale
prostego, bedacego czystym istnieniem (czystym aktem), czyli ktorego
istote stanowi istnienie. Jedynie taki Byt czyni niesprzecznym istnie-
nie bytéw, ktérych istnienie nie ,tlumaczy si¢” ich zawartoscig trescio-
w3. Bez odniesienia do Absolutu, jako bytowej racji, istnienie bytéw
przygodnych jawi si¢ jako absurd: byty istniejg, cho¢ ich istnienie nie
jest wytlumaczalne przez ich czynniki wewngtrzne. Innymi sfowy byty
istnieja, cho¢ nie majg w sobie racji swojego istnienia. Zatem tylko
istnienie Absolutu jako Czystego Istnienia czyni niesprzecznym ist-
nienie bytéw przygodnych. Zatem, jak podkresla Krapiec, ,afirmacja
koniecznosci istnienia Absolutu jest dla intelektu (na polu filozofii wy-
jasniajacej) jedynym racjonalnym wyjsciem z obszaru absurdu”.

Tym samym, co podkresla Krapiec, problematyka Absolutu (Boga)
nie stanowi w filozofii wyniku przyjecia ukrytych zatozen religijnych
czy teologicznych, lecz stanowi zwiericzenie wyjasniajacego poznania
bytéw realnie istniejacych'. Byt o zlozonej strukturze jest po prostu

0¢Tamze, s. 519. Krapiec wyjasnia dalej: ,Albowiem istnienie bytu zlozonego nie
pochodzi ani z tresci (istoty) tego bytu, ani tez nie pochodzi «samo od siebie», skoro
jest przygodne i «przedtem» jego nie bylo; ani tez tres¢ (istota) nie jest realna (nie
jest bytows istniejacg trescia) bez istnienia; przeciwnie, ksztaltuje si¢ pod realnym
istnieniem. Faktyczno§¢ zatem istnienia bytu przygodnego (rzeczywistosé realnego
bytu) jest z koniecznosci odniesiona do racji zewngtrznej, poniewaz jest ona
niewytlumaczalna przez czynniki wewnetrzne”; tamze.

07Tamze, s. 520. Krapiec zarazem podkresla, ze poznanie metafizyczne, analizujace
byt w aspekcie jego istnienia, stanowi jedyna droge wskazujaca na istnienie Absolutu.
Tym samym odrzuca mozliwo$¢ wnioskowania na temat istnienia Boga na polu nauk
szczegdlowych. Stanowiloby to wyraz przekroczenia przez nie wlasnego przedmiotu

badan. Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Ogéina teoria rzeczywistosci. .., s. 221-223.
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niezrozumialy i absurdalny bez odniesienia do Bytu Absolutnego.
W filozoficznym poznaniu stwierdza si¢ wigc koniecznos¢ istnienia
Absolutu na tle dostrzezonej wewnetrznej struktury bytu'®.

Migdzy Absolutem a $wiatem bytéw przygodnych zachodzi zwia-
zek, realizujacy si¢ w trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy
przyczynowania sprawczego Absolutu, czyli udzielania przez niego
istnienia bytom przygodnym. Druga plaszczyzna dotyczy powigzania
bytéw przygodnych z intelektem Absolutu, co konstytuuje porzadek
racjonalny rzeczywistosci, czego wyrazem jest transcendentalne po-
jecie prawdy. Trzecia plaszczyzna to powigzanie bytéw przygodnych
z wolg Absolutu (byty istnieja, bo s3 chciane przez Absolut), co kon-
stytuuje porzadek celowosciowy $wiata, czego wyrazem jest transcen-
dentalne pojecie dobra. Tym samym Absolut jawi si¢ jako przyczyna
sprawcza, wzorcza i celowa bytéw przygodnych. Dlatego tez cho¢ Ab-
solut jest calkowicie transcendentny wobec $wiata, jest zarazem w nim
najglebiej obecny jako ten, ktéry udziela bytom istnienia'®.

Cho¢ poznanie filozoficzne rzeczywistosci znajduje swe zwiencze-
nie we wskazaniu na koniecznos¢ istnienia Absolutu, to jednak nie
pozwala ono na blizsze poznanie Jego istoty. Istota tozsama z istnie-
niem wymyka si¢ catkowicie ludzkiemu poznaniu. Stwierdziwszy ko-
nieczno$¢ istnienia Absolutu, nie mamy (w porzadku przyrodzonym)
mozliwosci poznania wewngtrznego sposobu realizowania si¢ Jego
bytowosci (méwigc jezykiem teologicznym, nie mamy dostepu do we-
wnetrznego zycia Boga). Dzigki filozofii wiemy, ze Absolut jest, nie
wiemy jednak tego, kim jest™’.

1%8Trzeba jednak pamietad, ze filozoficzne wyjasnienie rzeczywistosci, cho¢ uwalnia
nas z obszaru absurdu, to jednak nigdy nie bedzie w stanie zupelnie usuna¢ obszaru
tajemnicy. Ludzkie poznanie zawsze pozostaje aspektowe i czastkowe, zatem byt
nigdy nie bedzie w petni zrozumialy i ,czytelny” dla intelektu; por. M. A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu. .., s. 519.

19V tej perspektywie Absolut jawi si¢ jako byt, ktory ,bedac przez siebie i sam w sobie
jest zarazem wszedzie tam, gdzie jest jakikolwiek byt, ktérego realnos¢ jest
catkowicie oparta na dziataniu Absolutu. O Nim $w. Pawet na Areopagu powiedziat:
«niedaleko jest od kazdego z nas, albowiem w Nim poruszamy si¢, zyjemy,
jestesmy»”; tamze, s. 527.

10K rgpiec pisze: ,Stwierdzajac zas fakt absolutnej tozsamosci istoty i istnienia
w Absolucie, wlasciwie juz nic ponadto nowego w tresci nie mozna o tym bycie
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Jedyna droga, jaka pozwala na drodze filozofii nieco rozjasni¢ rze-
czywisto$¢ Absolutu (Boga), jest analogicznie rozumiany byt i jego
transcendentalne wiasciwosci: ,, Tylko bowiem byt analogicznie i tran-
scendentalnie pojety moze by¢ «wehikutem» tadunku poznawczego
wiazacego rozumienie bytu przygodnego i Absolutu”!!. Poniewaz Ab-
solut jako intelekt i wola jest bytem w najwyzszym stopniu osobowym,
dodatkowa pomoca jest doswiadczenie wewnetrzne (doswiadczenie
wlasnej jazni jako bytu osobowego)!*2.

powiedzie¢, gdyz kazde nowe zdanie moze by¢ tylko i jedynie zdaniem réwnowaznym
ze zdaniem stwierdzonym pierwotnie [...]"; tamze, s. 505.

MTamze, s. 527.

12 Nic wigcej zatem o Bogu wiedzie¢ nie mozemy anizeli to, co jawi si¢ w tresciach
transcendentaliéw. Mimo to jednak modelowanie transcendentaliéw dokonuje si¢
raczej poprzez zrozumienie bytu osobowego, wlasnej jazni i sposobu jej dzialania
anizeli bytéw danych nam w empirii zewnetrznej”; tamze.
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2. Filozofia cztowieka

2.1. Podstawowe zagadnienia antropologii filozoficznej

2.1.1. Zagadnienia wprowadzajace

Powyzej przedstawiono najwazniejsze elementy metafizyki sformuto-
wanej przez Krapca. Narzedzia wypracowane na jej polu stuzg takze
do analizy wyodrebnionych obszaréw bytu, miedzy innymi pozwalaja
na filozoficzng analize czlowieka. W ujeciu Krapcea antropologia filo-
zoficzna jest wiec w rzeczy samej metafizyka czlowieka'®.

Krapiec proponuje oparcie antropologii filozoficznej na danych po-
znania przednaukowego, ktére to dane poddaé nalezy filozoficznemu
wyjasnianiu. Jak pamietamy, wyjasnianie to polega na wskazywaniu
na czynniki ,uniesprzeczniajace” dostrzezone fakty bytowe. W przy-
padku czlowieka szczegdlng role odgrywaja zas dane doswiadczenia
wewngtrznego. Filozoficzna interpretacja tych danych prowadzi do
ustalenia bytowej struktury czlowieka oraz do sformutowania teorii
bytu osobowego. Opis struktury bytowej cztowieka dokonuje si¢ po-
przez metafizyczne kategorie aktu i moznosci, istoty i istnienia, formy
i materii, substancji i przypadlosci. Okreslenie czlowieka jako osoby
wiaze si¢ z identyfikacja zasadniczych atrybutéw bytu osobowego, ja-
kimi s3 poznanie, milo$¢, wolnosé, podmiotowos¢ wobec prawa, calosé
(zupelnosé) i godnosé.

2.1.2. Analiza ,faktu ludzkiego”

Na polu antropologii filozoficznej faktem danym do wyjasnienia jest,
jak pisze Krapiec, ,sam czlowiek ujety w swych istotnych bytowych

113

,Konsekwentnie do metody catego systemu M.A. Krapca — zauwaza W. Chudy —
réwniez jego podejscie do problemu czlowieka cechuje dominacja aspektu
metafizycznego. Punktem wyjscia tej filozofii sg dane refleksyjne [...]. Analizie
filozoficznej tych danych stuza rezultaty metafizyki ogélnej; osoba ludzka podlega
w ten sposéb charakterystyce ontycznej, a antropologia filozoficzna w swym
fundamentalnym wymiarze jest metafizyka cztowieka, ktérej cel stanowi okreslenie
uniesprzeczniajgcej ontycznej struktury bytu ludzkiego oraz ukazanie i wyjasnienie
dynamiki transcendentalnej cztowieka”. W. Chudy, Dziedziny bada i wykaz
publikacji M. A. Krgpea...,s. 21-22.
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wiasciwosciach”. W punkcie wyjscia filozoficznej refleksji nad czlo-
wiekiem Krapiec sytuuje, jak juz wspomniano, dane poznania zdro-
worozsagdkowego. Obraz czlowieka uzyskany w takim poznaniu
jest, w poréwnaniu do obrazu, jaki dostarczaja nauki szczegélowe,
w mniejszym stopniu obcigzony zalozeniami teoretycznymi, a wige
moze pelni¢ funkgcje ,faktu” danego do wyjasnienia'™®. Zapewnia to sa-
modzielno$¢ filozofii jako odrebnej dyscypliny, ktéra nie jest zalezna
od wynikéw nauk szczegélowych®. W tym podstawowym, wspélnym
wszystkim ludziom doswiadczeniu, czlowiek jawi sie jako byt specy-
ficzny, laczacy w sobie rézne sfery bytowania. Krapiec pisze: ,Wla-
$nie w przednaukowym, tzw. zdroworozsadkowym, poznaniu cztowiek
ukazuje si¢ jako wysoko rozwinigte zwierz¢ kregowe (ssak), ktére tran-
scenduje dzigki rozumowi calg przyrodg i $wiat zwierzecy. Takie rozu-
mienie pokrywaloby sie z przyjeta w niektérych kregach filozoficznych
definicja czlowieka: «zwierze rozumne» — ANIMAL RATIONALE
- ZOON LOGIKON"7,

Okreslenie to wskazuje na podstawowe dwa wymiary ludzkiego
bytu. Zwierzecos¢ wskazuje na sfere biologiczna, wspélng czlowieko-
wi i przyrodzie. Rozumno$é¢ zas odnosi si¢ do sfery poznania intelek-
tualnego (dokonujacego si¢ za pomoca poje¢ ogélnych), odrézniaja-
cego czlowieka od $wiata zwierzat. Ludzka aktywno$¢ intelektualna,
przejawiajaca si¢ w réznorakich dziedzinach, ujawnia transcendencje
czlowieka wzgledem przyrody"®. Czlowieka charakteryzujg zatem,

M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 57.

115 Obraz czlowieka dostarczony przez nauki szczegSlowe jest tylko pozornie jednolity

[...]- Rezultat dociekan poszczegélnej nauki tudziez jakis ewentualnie ogdlny obraz

zbioru nauk szczegélowych sa catkowicie zwigzane z dobranymi aspektami

i metodami nauk szczegélowych”. Dobér zas aspektéw i metod poznania ,.implikuje

okreslong pozycje poznawczg, zwigzang — takze sila rzeczy — z nurtem filozoficznym

i teorig nauki uprawiang w danym kierunku filozoficznym”; tamze.

116 Filozofia klasycznie pojeta — pisze Krapiec — wychodzi z poznania przednaukowego
i dane tego poznania swoiscie opracowuje — jest bowiem samodzielng dziedzing
poznawcza, ktorej rezultaty nie sg zalezne od nauk szczegélowych”; tamze.

" Tamze, s. 58.

8Mozna wskaza¢ na takie wyrézniajace czlowieka dziedziny zycia intelektualnego,
jak: 1) technika, 2) tworzenie wiezi spolecznych taczacych wolne osoby, 3) tworze-
nie kultury i przekaz tradycji, 4) postugiwanie si¢ jezykiem jako systemem znakéw
umownych, 5) rozwéj nauki jako racjonalnego poznania o charakterze
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co uchwytujemy juz na poziomie poznania przednaukowego, dwa
istotne momenty, sktadajace si¢ na ,fakt ludzki”: z jednej strony bycie
czedcig $wiata przyrody, z drugiej za$ nieustanne tej przyrody prze-
kraczanie: ,Czlowiek zatem, bedac zarazem zwierzgciem, a przez to
tworem przyrody, wyraza si¢ nieustannie, jako czlowiek, w réznora-
kiej transcendencji, dzigki ktérej moze za przedmiot swoich dzialari
wzigé calos¢ $wiata, a moze tez, transcendujac sig, poprzez refleksje
réwniez siebie samego czyni¢ przedmiotem dzialania poznawcze-
go, twérczego i wolitywnego™. Dokonany opis cztowieka wskazuje
zatem na ,nas samych jako byt dziwny i wyjatkowy, wylaniajacy sie
z przyrody i bedacy tej przyrody czescia, ale zarazem wielostronnie te
przyrode transcendujacy, majacy za cel swoich dziatai nie przyrode,
ale siebie samego jako opanowujacego, przeksztalcajacego i przypo-
rzadkowujacego przyrode swoim pozaczasowo-przestrzennym celom.
Takie niezrozumiale zjawisko «faktu czlowieka» domaga si¢ bardziej
zorganizowanych interpretacji i wyjasnien”*%.

,Fakt ludzki” jawi si¢ nam wigc dwustronnie: ,,a) jako «natura» (biologicz-
na, swoista strona cztowieka) i b) jako «duch», ktérego momentami s3: techni-
ka, jezyk, pojeciowe poznanie, poznanie kontemplatywne, samowiedza, spo-
lecznos¢™?!. Adekwatne filozoficzne wyjasnienie ,faktu ludzkiego” nie moze
oznacza¢ absolutyzacji jednej strony przy jednoczesnym zmarginalizowaniu
drugiej z nich. Nalezy wigc w filozoficznej interpretacji uwzglednic¢ zaréwno
zwierzeca, jak i rozumng (okreslang tez mianem ,ducha”) strong bytu ludzkie-
go. Interpretacja ta powinna zatem wyjasni¢ ,,ostatecznie ludzki byt w kontek-
$cie najwyzszej jego czynnosci, a [...] podane wyjasnienie bedzie takie, ze jego
ewentualne zaprzeczenie lub odrzucenie pociagnie za sobg z koniecznosci za-
przeczenie «faktu» ludzkiego danego nam w doswiadczeniu przednaukowym,
a wige zaneguje dostrzezone wazne elementy faktu ludzkiego™*.

bezinteresownego, metodycznego dazenia do poznania prawdy, 6) sztuka i przezycie
estetyczne jako momenty czysto kontemplatywne, 7) sfera religijna, 8) swiadomos¢
wlasnej $mierci, 9) nieustanne stawianie pytan; zob. M.A. Krapiec, Ja — czlowick.. .,
s. 61-65.

M Tamze, s. 64.

20Tamze, s. 65.

2IMLA. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 117.

2Tamze.
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2.1.3. Analiza danych do$wiadczenia wewnetrznego

W analizie bytu ludzkiego szczegdlng rolg odgrywaja dane doswiad-
czenia wewnetrznego, stanowigce material dany czlowiekowi bezpo-
érednio, a zatem niemozliwy do zakwestionowania w pdézniejszym
postepowaniu poznawczym: ,Dane bezposrednie naszej swiadomosci
sg czyms zasadniczym i niepowgtpiewalnym w procesie interpretacji
czlowieka. Wiszelkie tezy uzyskane w wyniku interpretacji (filozoficz-
nej lub naukowej) w stosunku do bezposrednio danych i z nimi nie-
zgodne muszg by¢ odrzucone jako falszywe”?.

W doswiadczeniu wewnetrznym stwierdzamy istnienie wiasnego
,ja” (jazni, podmiotu)'?*. ,Ja” jest mi dane bezposrednio od strony eg-
zystencjalnej. Wiem, ze istnieje, ale nie wiem, kim jestem. Aby dowie-
dzie¢ sie, kim jestem, musze postapi¢ droga okrezna, a wiec zanalizowaé
tres¢ aktéw ,moich”, podmiotowanych (spelnianych) przez ,ja”. Poja-
wia sie wiec tutaj dychotomia ,ja”— ,moje”. Zauwazamy, ze ,ja” jest za-
wsze obecne (immanentne) w aktach ,,moich” (jako ich zrédlo, podmiot
i ,spetniacz”). Jednoczesnie ,ja”, choc jest obecne w aktach ,moich”, to
jednak si¢ w nich nie wyczerpuje. ,,Ja” jako podmiot nie utozsamiam sie¢
z aktami ,moimi”. ,Ja” jest wiec immanentne w aktach ,moich” i za-
razem je przekracza (transcenduje). Ogarnia je i zespala w jeden byt.
Akty ,,moje” stanowig zatem emanat jazni. Co wazne, obecnos¢ ,ja” jako
podmiotu dotyczy zaréwno aktéw o naturze cielesno-fizjologicznej
(,ja” oddycham, trawig, jem), aktéw poznania zmyslowego (,ja” widzg,
slyszg), jak i psychiczno-duchowych (,ja” mysle, kocham, podejmuje
decyzje¢). Doswiadczamy wige tozsamosci ,ja” obecnego we wszystkich
aktach ,moich”. Zatem to samo ,ja” jest Zrédtem i podmiotem zaréwno
aktéw wegetatywnych, zmystowych, jak i aktéw psychicznych (ktore,
jak zaraz zobaczymy, sa w swej strukturze niematerialne).

Powyzsze dane bezposredniego do$wiadczenia nalezy podda¢ fi-
lozoficznej interpretacji i wyjasnieniu, ktére musi spelni¢ stosowne

12Tamze, s. 127.

124Opis na podstawie: M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. .., s. 119-126; tenze, Czlowick
i prawo naturalne..., s. 127-128; tenze, O ludzkq politykg, Lublin 1998, s. 19-20;
por. tez 1. Dec, Charakterystyczne rysy personalizmu Mieczystawa A. Krgpca OP,
,Cztowiek w kulturze” t. 19 (2007), s. 100-101.
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warunki. ,Chodzi o to, by — pisze Krapiec — pojawiajaca si¢ w wyniku
wyjasniania struktura czlowieka byla calkowicie zgodna z danymi bez-
posrednimi naszej $wiadomosci i by zarazem wyjasniala ostatecznie,
dlaczego wiasnie przezywamy «moje» akty materialne i niematerialne
jako zapodmiotowane w tym samym «ja»"'%.

W doswiadczeniu wewnetrznym stwierdzam bezposrednio istnie-
nie siebie (sad egzystencjalny ,ja istniej¢”) jako samoistnego podmio-
tu i ,centrum’ wszystkich aktéw ,moich™?. Doswiadczam siebie jako
stale tozsamego (pomimo zmiennosci aktéw) i niezapodmiotowanego
w innym bycie. Na oznaczenie za$ bytu, ktéry istnieje samodzielnie, nie
bedac zapodmiotowanym w innym bycie, uzywa si¢ kategorii substan-
cji: ,Wlasnie na oznaczenie realnej tozsamosci bytu ludzkiego, mimo
jego wielostronnej zmiennosci, nazywamy czlowieka samoistniejacym
bytem — «substancjg»"%.

Kategoria substancjalnosci w odniesieniu do czlowieka podkresla
zatem charakterystyczny dla niego podmiotowy sposdb istnienia, nie-
redukowalny do zadnych pierwotniejszych struktur. Uwyraznia takze
jego bytows tozsamo$¢ pomimo zmiennosci wylanianych przezer ak-
téw. Nie oznacza to jednak wcale zanegowania dynamiki bytu ludz-
kiego. Dynamika ta, co podkresla Krapiec, dotyczy réwniez substan-
cjalnych, konstytutywnych elementéw ludzkiego bytu: ,,Swoje bowiem
jako$ciowo substancjalne uposazenie moze czlowiek poprzez swe akty
tak rozumnie i wolnie modyfikowaé, ze uzyskuja swéj wlasnie substan-
cjalno-osobowy, niepowtarzalny wyraz. By¢ takim samoistnym pod-
miotem, bedacym w sobie i dla siebie, to «by¢ czlowiekiem»'?%.

15M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne...,s. 128.

126ML.A. Krapiec, Ja- czlowiek.. ., s. 126-131. Warto doda¢, ze zdolno$¢ stwierdzenia
wlasnego istnienia jest jedng z cech wyrézniajacych cztowieka od reszty przyrody.

2Tamze, s. 131. Krapiec podkresla, ze nie chodzi tutaj w zadnym wypadku
o ,urzeczawianie” czy ,schematyzowanie” czlowieka: ,To prawda, ze model
arystotelesowskiej substancji pojetej statycznie i jednoznacznie przeniesionej na
cztowieka bytby czyms§ sztucznym.[...] Jest jednak w koncepcji substancji co$
niezwykle warto$ciowego, mianowicie wyrazenie mozliwosci samobytowania,
mozliwosci takiego (blizej nam nieznanego) bytu, ktéry juz samoistnieje, ktory juz
nie jest cecha czego$; ktérego istnienie jest oryginalnym aktem, konstytuujacym
to co$ jako byt realny, nosiciel wielu cech”; tamze.

128Tamze.
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2.1.4. Struktura bytowa cztowieka

Kluczowym zagadnieniem przy filozoficznej interpretacji czlowieka
jest dany w do$wiadczeniu wewnetrznym fakt obecnosci tego samego
»ja” zaréwno w aktach natury fizjologicznej, zmystowej, jak i psychicz-
nej (przede wszystkim akty poznania intelektualnego). Akty fizjolo-
giczne, jak i akty poznania zmystowego, maja charakter materialny.
W odréznieniu od nich akty poznania intelektualnego maja whasci-
wosci przeciwstawne materii: ,W wypadku materii i intelektualnego
poznania zachodzi sprzecznosé, poniewaz intelektualne poznanie po-
jeciowe jest ogdlne, koniecznosciowe, bytowe, podczas gdy materia —
dana nam w empirii zmystowej — jest zawsze jednostkowa, konkretna,
zmienna i czasowa’'?’. Akty poznania intelektualnego s zatem w swej
strukturze niematerialne. Oznacza to, ze ,ja’ obecne jest zaréwno
w aktach o charakterze materialnym, jak i niematerialnym.

Wihasnie fakt tozsamosci ,ja’ podmiotujacego akty material-
ne i niematerialne domaga si¢ filozoficznego wyjasnienia: ,Pierw-
sza wiec sprawa, ktéra domaga si¢ filozoficznego wyjasnienia, jest
uniesprzecznienie bytu, ktory jawi si¢ jako istotnie jeden (doswiad-
czenie tozsamosci «ja» w aktach zmiennych i mnogich «moich»)
i zarazem «zlozony» z wielu czynnikéw (aktéw, [...] w ktérych
uobecnia si¢ immanentne «ja»)”*°. Wyjasnienie to oznacza wskazanie

12Tamze, s. 148. W poznaniu intelektualnym postugujemy si¢ pojeciami wyrazajacymi
ogdlna i konieczng tresé, a wige o naturze zupelnie réznej od bytéw materialnych, ktére
sg jednostkowe, konkretne, czasowo-przestrzenne i ilosciowo mierzalne. Takze poznanie
sadowe ma charakter niematerialny, gdyZ ujmujemy w nim niematerialne istnienie (sady
egzystencjalne) badz tez przynaleznos¢ czesci (cech) bytu do catosci (sady podmiotowo-
orzecznikowe). Ponadto jestesmy zdolni intelektualnie poznawaé przedmioty
niematerialne (zaréwno istniejace realnie, jak i wytwory mysli), jak duch, Bég, relacja,
negacja czy brak. Innym przykladem niematerialnej natury poznania intelektualnego
jest zdolno§¢ ujmowania prawd o charakterze absolutnie koniecznym (tzw. pierwsze
zasady, zasady wynikania logicznego, aksjomaty matematyczne). Takze zdolnos¢ refleksji
(poznawczego przeniknigcia siebie) ma charakter niematerialny; por. szerzej tamze,
s. 147-150, 179-222; ML.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania..., s. 457-481.

BOML.A. Krapiec, Ja-czlowiek. .., s. 133. ,Oznacza to — precyzuje Krapiec — koniecznosé
wskazania na te czynniki, ktére uniesprzeczniaja pierwotnie dany nam w doswiadcze-
niu fakt bytowy, jakim jest «ja» podmiotujace akty o tresci materialnej i niematerial-
nej, a nade wszystko immanencje «ja» w aktach «moich», przy zachowaniu jednosci
i tozsamosci «ja», mimo ciagle zmieniajacej sie mnogosci aktéw moich”; tamze.
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na strukture bytowa cztowieka, warunkujaca doswiadczane przez nas
fakty.

Jesli akty wyltaniane przez ,ja” maja charakter materialny i niema-
terialny, to réwniez podmiot tych aktéw (,ja”), zgodnie z zasadg racji
bytu, musi w swej strukturze by¢ zarazem materialny i niematerialny.
Podmiot aktéw (jaz1i) jest wigc swej strukturze ztozony, cho¢ zarazem
dos$wiadczamy nieustannie jego jednosci i tozsamosci.

Jak wiadomo z analiz metafizycznych, jednos$¢ bytu pomimo jego
zlozenia jest mozliwa i niesprzeczna tylko w jednym przypadku: gdy
wielo$¢ elementéw o charakterze moznosciowym jest przyporzadko-
wana do jednego naczelnego aktu. Zatem réwniez struktura jazni musi
wyraza¢ si¢ w kategoriach aktu i moznosci. Ze wzgledu na réznorodna
(materialng i niematerialng) tre$¢ podmiotowanych przez jazi czyn-
nosci aktem w strukturze owej jazni musi by¢ element niematerialny,
a moznoscig element materialny. Oznacza to, ze byt ludzki, rozpatry-
wany od strony danych do$wiadczenia wewngtrznego poddanych me-
tafizycznej interpretacji, ukazuje si¢ jako wewnetrznie zlozony z formy
(duszy) jako aktu i materii jako mozno$ci.

Taka perspektywa pozwala ukazaé¢ czlowieka jako byt istotnie jeden
w swej bytowej zlozonosci, i tym samym unikna¢ niebezpieczeristwa
dualizmu, ukazujacego czlowieka jako niezrozumialy ,zlepek” nie-
przystajacych do siebie elementéw: duchowego i materialnego. Jest to
mozliwe dzigki przyporzadkowaniu duszy (formy) do materii na spo-
s6b moznosci i aktu®!.

Dusza stanowi w czlowieku forme organizujaca materi¢ do bycia
ludzkim cialem™2. To ona warunkuje jedno$¢ i tozsamo$é czlowieka
od powstania pierwszej komérki az do $mierci, pomimo nieustanne-
go ,przeplywu” materii. Cala organizacja materii dokonuje si¢ dzieki
niematerialnej duszy, ktéra moze pelnic t¢ funkcje dlatego, ze istnie-
je samoistnie®. W przeciwieristwie wigc do innych bytéw, w ktérych

131 A jesli istnieje jeden byt — cztowiek, to jego ztozenie z ducha i ciala jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy jest jeden akt konstytuujacy bytowosé: akt istnienia bedacy
wlasnoscia i przynalezacy do duszy-jazni jako do formy”; tamze, s. 142.

132Por. tamze, s. 132-144.

133Na niematerialnos$¢ (i tym samym samoistnos¢) duszy czlowieka wskazuja, obok
wspomnianego poznania intelektualnego, takze inne specyficzne dla czlowieka
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istnienie przystuguje calosci zlozonej z materii i formy, w przypadku
czlowieka istnienie przystuguje duszy (stad jej samoistnos¢), ktéra za-
razem organizuje materi¢ (wedlug odziedziczonego kodu genetycz-
nego) w ten sposob, by utworzyla cialo™*. Zatem czlowiek jako byt
duchowo-cielesny istnieje istnieniem duszy (formy ciata), w ktérej ist-
nieniu cialo partycypuje: ,Jedno jest tylko istnienie czlowieka, a jest
nim istnienie jego niematerialnej duszy, ktéra istniejac w sobie natych-
miast organizuje dla ludzkich celéw materie, ktéra czyni sobie cialo
ludzkie, ktéra wraz z istniejacym przez dusze cialem jest czlowiekiem
i dziala tylko jako czlowiek — przez cialo”*. O ile wiec dusza swoiscie
wyprzedza cialo w porzadku ontycznym (jako jego forma), to jednak
nie wyprzedza go czasowo, gdyz do jej natury nieodlacznie nalezy or-
ganizowanie materii celem ukonstytuowania ciala.

Samoistno$¢ i niematerialno$¢ duszy wyznaczaja dwie istotne tezy.
Po pierwsze, dusza nie powstaje w wyniku organizacji materii. Jedyna
racja uzasadniajaca zaistnienie samoistnej niematerialnej duszy jest akt
stwérczy Absolutu. Sity bowiem materialne nie s3 zdolne wylonié z sie-
bie bytu, ktéry w swej naturze jest niematerialny. Po drugie, wspomniane
wiasnosci duszy daja podstawy do uznania jej nieSmiertelnosci'*.

Cialo zas nie jest ,wi¢zieniem” czy ,,grobem” duszy, lecz stanowi ko-
nieczny wspoélczynnik konstytuujacy byt ludzki®’. Wskazuja na to juz
dane wewnetrznego doswiadczenia, gdzie stwierdzamy obecnos¢ ,ja”
jako podmiotu aktéw takze o charakterze fizjologicznym. Dusza jest

dzialania. Mozna wskaza¢ na czynnosci wolitywne, motywowane nigdy niewygaslym
pragnieniem szczescia (co wskazuje na istnienie podmiotu przekraczajacego
materialne uwarunkowania), czy tez na zdolnos¢ przezwyci¢zania si¢ (powiedzenia
samemu sobie ,nie”); por. tamze, s. 144-152.

134Por. ML.A. Krapiec, Byt materialny 2yjqcy. Niektore aspekty filozofii przyrody, w: tenze
(et al.), Wprowadzenie do filozofii..., s. 252.

35ML.A. Krapiec, Ja-czlowick. .., s. 166.

136Krgpiec pisze: ,rozpadnigcie si¢ ciata i jego dezorganizacja nie dotyczy samego
faktu istnienia duszy, ktéra i zaistniala nie w wyniku organizacji materii, i istnieje
w sobie jako podmiocie, a nie w ciele, chociaz cialu temu udziela istnienia, by by¢
czlowiekiem. Jesli zatem dusza w swym bytowaniu jest niezalezna od ciala, istniejac
sama w sobie jako podmiocie, to moze nadal zachowa¢ swe istnienie po $mierci
czlowieka, czyli po ostatecznym rozpadnigciu si¢ ciata”; tamze, s. 166-167.

13770b. tamze, s. 157-177.
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z materig przez siebie organizowang istotnie (a nie przypadtosciowo)
zwigzana. Zwigzek ten powoduje specyficzne ,wprzegniecie” materii
do realizacji cel6w przekraczajacych wymiar przyrodniczy'®.

Zatem cialo nie tylko nie jest ,przeszkoda” w dzialaniu duszy, ale
jest wprost warunkiem wyzwolenia przez nia wlasciwego sobie dzia-
tania'. To wlasnie cialo jest racja obecnosci czlowicka w §wiecie, jest
warunkiem poznania rzeczywistosci zewnetrznej (ktére jest mozli-
we dzigki cielesnym zmystom), co stanowi warunek wyzwolenia si¢
w cztowieku $wiadomosci i samo$wiadomosci. Zatem tylko w ciele
i poprzez cialo dusza moze dziala¢, moze si¢ sobie sama uswiadomic,
wej$¢ w poznawczy kontakt ze $wiatem i zyskac swéj osobowy wyraz.
Ponadto cialo jest warunkiem komunikacji migdzyosobowe;.

Czlowiekiem jest wigc nie sama dusza, ale jednos¢ duszy i ciala'®.
Dusza, istniejac samodzielnie dziala zawsze w ciele i poprzez cialo. Dla-
tego tez wszelkie ludzkie dziatania, wlaczajac w to niematerialne w swej
naturze akty intelektu i woli, sa naznaczone ,pigtnem” cielesnosci. Zatem
materialne ciato stuzy czlowiekowi do wyzwolenia dzialari o charakterze
przekraczajacym determinacje materii (akty intelektu i woli), zarazem
nadajac tym dziataniom swoiste materialne pigtno. Cale zycie duchowe
yzaszczepione” jest bowiem na naturze biologicznej'*!.

138 Materia jest dla dobra samej duszy - «jazni», gdyz ona tylko poprzez organizowana
przez siebie materie potrafi sie wyrazié, potrafi wejé¢ w kontakt z bytem, potrafi
si¢ udoskonali¢, bo ona tylko samodzielnie istnieje. Slowem, materia organizowana
przez duszg jest organizowana dla celéw duchowych, dla celéw transcendentnych”.
M.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne..., s. 130.

139Na temat znaczenia i funkcji ciata zob. ML.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 170-177.

140 Ten sam i tozsamy ze soba czlowiek jako podmiot wytaniajacy swe akty duchowe
i cielesne jest zarazem cialem i duszg. To samo istnienie przenika stron¢ duchowsg
i cielesng czlowieka. Wiecej, dusza istniejac w sobie udziela istnienia materii jako
ludzkiemu cialu. Cialo partycypuje w bytowaniu duszy wedle swych cielesnych
mozliwosci i bytujac jako czlowiek wyciska istotne pigtno, charakterystyczne wlasnie
dla ludzkiego dzialania”; tamze, s. 167.

141 T na tej wlasnie zdeterminowanej biologicznie naturze cztowieka, jakby na wielkim
instrumencie, organach, dusza ludzka musi «wygrywaé» swoja wolna, poprzez akty
decyzyjne, melodie Zzycia osobowego. Zycie bowiem osobowe, w postaci
intelektualnego poznania i dzialalno$ci ludzkiej woli, twérczosci, jest zaszczepione
na zdeterminowanej naturze biologicznej”. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke...,
s. 22.
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2.1.5. Teoria bytu osobowego

W tradyciji filozoficznej rozumienie bytu osobowego bardzo $cisle wig-
ze si¢ z klasyczng definicjg sformulowana przez Boecjusza: osoba to
,jednostkowa substancja natury rozumnej” (rationalis naturae indivi-
dua substantia). Definicja ta wskazuje, Ze osoba jest bytem substan-
c¢jalnym, a wigc bytujacym samodzielnie i cechujacym si¢ wewnetrzng
jednoscia. Zarazem osoba jest obdarzona intelektualnym poznaniem,
co stanowi cech¢ wyrézniajaca ja sposréd przyrody.

Krapiec w swietle egzystencjalnej koncepcji bytu i w perspektywie
danych doswiadczenia wewnetrznego dokonuje reinterpretacji i po-
glebienia ujgcia Boecjanskiego.

Doswiadczenie wewnetrzne pozwala na bezposrednie ujecie od
strony egzystencjalnej wlasnej jazni. Skoro zas kazda bytowos¢ osta-
tecznie ukonstytuowana jest przez istnienie jako najdoskonalszy akt,
to réwniez byt osobowy musi by¢ ukonstytuowany przez specyficz-
ny, proporcjonalny akt istnienia: ,wiasnie istnienie natury rozumnej
— do$wiadczane w $wiadomym ludzkim zyciu jako JA — jest «osoba»,
a przez to najwyzsza, szczytows formacja bytowg 2.

W tej perspektywie osoba nie jest juz tylko jakims jednostkowym ,.eg-
zemplarzem” ogdlnej natury rozumnej. Przeciwnie: wlasnie w niepowta-
rzalnosci ukonstytuowanej przez akt istnienia przejawia si¢ pozycja osoby
jako szczytowej formacji bytowej. Osoba ludzka mi¢dzy innymi tym wy-
réznia si¢ sposréd innych bytéw spotykanych w przyrodzie, ze nie spo-
s6b jej ujmowac jako jedynie ,egzemplarza” gatunku. Bedac podmiotem
i autorem wlasnych dziatan, cztowiek w duzej mierze sam ksztaltuje sobie
jednostkows ,nature”, wlasna i niepowtarzalng osobows ,twarz”. Uwyraz-

nia si¢ tutaj zatem transcendencja osoby wzgledem $wiata przyrody'*.

“2Tamze, s. 21. Krapiec wyjasnia: ,To wlasnie do§wiadczane bezposrednio JA, jako
istniejacy podmiot czynnosci «moich», jest osobg. JA — jako podmiot czynnosci
natury rozumnej — jest bytem osobowym. I wlasnie doswiadczane nieustannie JA,
od strony egzystencjalnej (a nie esencjalnej, tresciowej) potwierdza dawno
przeprowadzone dociekania filozoficzne §w. Tomasza na temat bytu osobowego.
Tomasz bowiem zwracal uwagge, ze osoba — bedaca naturg rozumng — jest przez to
samo ukonstytuowana jako byt osobowy, przez co jest zasadniczo bytem. A bytem
jest przez swe istnienie jako ostateczny, najdoskonalszy akt [...]”; tamze, s. 20-21.

43K rgpiec pisze: ,cztowiek nie jest tylko jakas naturg zdeterminowang, jakas «naturg
ludzka» uszczegélowiong w stosunku do ogélnej «idei czlowieka», ale jest przede
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Owa transcendencja osoby ludzkiej wzgledem przyrody przejawia
si¢ przede wszystkim w aktach jej zycia intelektualnego. Cho¢ czto-
wiek w aspekcie materialnego ciala podlega prawom przyrody, to
jednak w aktach poznania, milosci i wolnosci nieustannie przekracza
przyrodnicze determinacje. Jednoczesnie osoba ludzka transcenduje
takze spoleczeristwo, co ukazuja takie jej atrybuty, jak podmiotowosé
wobec prawa, catoéé (zupetnos¢) i godnosc*.

Poznanie. Poznanie racjonalne jest fundamentem calego zycia oso-
bowego i podstawg specyficznie ludzkiej dziedziny, jaka jest kultura'®.
Cho¢ w ludzkim poznaniu mozna wyréznié¢ struktury zmyslowe oraz
intelektualne, to zasadniczo nalezy méwi¢ o jednej ludzkiej funkeji
poznawczej, w ktérej splataja si¢ elementy zmyslowe i intelektual-
ne. W przeciwieristwie do zwierzat (ktérych zmystowe poznanie jest
zwigzane z dgzeniem do zachowania zycia) czlowiek w swoim zmy-
stowo-intelektualnym poznaniu nakierowany jest na zinterioryzowa-
nie i rozumienie calego bytu, czesto bez nastawienia na bezposrednie
korzysci praktyczne (poznanie teoretyczne).

Milosé¢. Z poznaniem intelektualnym $cisle zwigzana jest wladza
rozumnego chcenia, okreslana mianem woli'*. Jak pamigtamy, byt jest

wszystkim samoistniejacym bytem osobowym, u§wiadamianym i przezywanym jako
«ja» —jako podmiot, ktéry organizuje sobie nature jednostkowa poprzez wylanianie
z siebie aktéw zaréwno duchowych, jak i fizjologicznych, ktére sa aktami «moimi»
o tresci nadanej przez «jas. [....] Nie tyle wiec jest mi dana «ludzka natura», ile raczej
nature te tworzy — w aspekcie materii podlegajac prawom przyrody — z zastanych
elementéw materii transcendujgca osoba — «ja»”. ML.A. Krapiec, Ja-czlowiek.. .,
s. 415.

1447 0b. ML.A. Krapiec, O ludzkg polityke..., s. 23-30; tenze, Ja-czlowick. .., s. 417-425;
tenze, Czlowiek i prawo naturalne...,s. 133-142.

47Z0b. M.A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 135. Szerzej por. tenze,
Ja-czlowiek. .., s. 235-259; tenze, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999.

“Duchowg wtadze woli nalezy odrézni¢ od chcenia o charakterze zmystowo-
uczuciowym, co jest szczegélnie widoczne w aktach ,,samoprzezwycigzania sig”.
»Owa wlasnie duchowo-psychiczna dazno$¢ ku dobru — pisze Krapiec — organizujaca,
a nie wykluczajaca najrozmaitsze zmystowo-pozadawcze tendencje, ktére niekiedy
trzeba w walce przezwycigzy¢ w imie wlasnie intelektualnie ujrzanego dobra, jest
w $cistym znaczeniu wolg sprzezona bezposrednio z intelektualnym poznaniem,
wraz z ktérym buduje duchowe, osobiste oblicze cztowieka”. M.A. Krapiec, Ja-
czlowiek. .., s. 283.
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zarazem prawda i dobrem. Byt rozpoznany przez intelekt jako dobro
staje si¢ przedmiotem dazenia woli. Byt jako dobro jest wigc celem
(motywem) ludzkiego dziatania. Podmiotowane przez wolg¢ rozumne
cheenie, skierowane do bytu jako dobra, to nic innego jak milosé. Po-
migdzy poznaniem a miloscia zachodzi $cista korelacja, gdyz warun-
kiem umiltowania jakiegokolwiek przedmiotu jest jego (chocby zaczat-
kowe) poznanie'”.

Na szczegdlne wyréznienie zastuguje milosé do drugiej osoby. Kon-
stytuuje ona zupelnie nowy stan bytowy, charakterystyczny wiasnie dla
$wiata oséb: ,bycie-dla-drugiego”, co wyraza si¢ w rzeczywistosci da-
rowania siebie drugiej osobie. Stan ten decyduje wrecz o sensownosci
zycia czlowieka jako osoby'*.

Wolnosé. Wolnosé jest bezposrednio doswiadczana przez czlowie-
ka, stanowi wigc fakt dany do filozoficznego wyjasnienia. Zasadniczym
momentem wolnosci czlowieka jest akt decyzji, w ktérym naste¢puje

sprzezenie aktéw intelektualnego poznania i wolitywnego chcenia'®.

47Odnosnie do korelacji intelektu i woli Krapiec zauwaza: ,pradowi interioryzacji
tresci bytowych natychmiast towarzyszy prad drugi, jakby eksternalizacja, jakby
prad kierujacy si¢ od wnetrza ku rzeczom. [...] Po prostu cztowiek ubogacajac sie
poznawczo, poprzez zinterioryzowane racjonalne tresci, wychodzi od siebie w akcie
woli i milosci, pragnac polaczy¢ si¢ realnie z tresciami przedstawionymi
intencjonalnie w swym rozumie”. ML.A. Krapiec, Suwerennosc...,s. 135.

148 Akt i stan miltosci — pisze Krgpiec — jako dopelniajacy poznanie, czyni czlowieka
jakby matym kosmosem, w ktérym wszystko jest zawarte. Jesli bowiem przez akt
poznania Iaczymy si¢ intencjonalnie z bytem i zawartos¢ tego bytu w sobie wyrazamy
— to bedac tak wewnetrznie ubogaceni w akcie milo$ci darowujemy sie osobie
drugiej, darowujac wraz z sobg cale bogactwo wewnetrzne. [...] mitos¢ powodujaca
specyficzny stan bycia «dla osoby drugiej» konstytuuje zasadniczo sensownos¢ zycia
i dziatania osobowego. [...] Mitos¢ powoduje nowy stan bytowania osobowego,
stan relacyjny, ktéry gleboko wnika w strukture bytu osobowego. Przez milos¢
osoba bytuje dla osoby drugiej. I wlasciwie trudno, wrecz niemozliwe jest rozerwanie
takiego sposobu bytowania od bytu osobowego. Tak tez pojeta mitosé jest podstawg
tadu spolecznego i ostatecznym, optymalnym modelem stosunkéw spolecznych”.
M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne..., s. 135-136.

“Jak pisze Krapiec, intelekt i wola ,s3 sobie przyporzadkowane, one majg si¢
w szczytowym momencie sples¢ w jeden «wierzcholek» ludzkiego dzialania wolnego
—w akt decyzji, ktéry jest aktem «$wiadomyms» (rozumnym) i dobrowolnym, a wiec
aktem ludzkim jako ludzkim”. M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin
2000, s. 29.
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Przedmiotem, ku ktéremu zawsze skierowana jest ludzka wola, jest byt
jako dobro, rozpoznane uprzednio przez intelekt. Wobec tego wola
nie moze nie chcie¢ dobra. Jednakze w stosunku do skonczonych kon-
kretnych débr, z jakimi spotykamy si¢ w ziemskim Zyciu, wola nie jest
zdeterminowana, co daje podstawy wolnosci czlowieka. Wolnosé ta
jest jednak zawsze przyporzadkowana realizacji dobra'’.

Aktem, w ktérym czlowiek spelnia si¢ jako osoba jest akt decyzji.
Podejmujac decyzj¢, angazujaca intelekt i wole, czlowiek konstytuuje
siebie zrédtem dziatania (autodeterminacja) i jednoczesnie ksztalttuje
wlasng osobowa ,nature” (samostanowienie). Akt decyzji jest nieod-
taczny od ludzkiego bytu i wiaze si¢ z faktem odpowiedzialnosci za
swoje czyny, od ktérej nikt nie moze go zwolni¢. W akcie decyzji czto-
wiek sam wybiera w sposéb wolny jeden z sadéw praktycznych inte-
lektu nakazujacych okreslone dzialanie w perspektywie rozpoznanego
bytu-dobra. W ten wlasnie sposéb cztowiek sam siebie determinuje do
dzialania®'.

Poprzez akty decyzyjne czlowiek ksztaltuje siebie jako podmiot
dzialani, zyskujac wlasng osobows ,twarz”. Proces ten moze prowa-
dzi¢ zaréwno w kierunku rozwoju ku coraz pelniejszej wolnosci

130 Akty decyzji opierajg si¢ na rozeznaniu prawdy o dobru. [...] Wolnos¢ bowiem
jest zawsze wolnoscia do realizowania dobra, a nigdy zla, w kazdej dziedzinie Zycia”.
M.A. Krapiec, Ludzka wolnosc..., s. 214.

51Poznajac konkretne byty-dobra, intelekt formutuje szereg sadéw praktycznych,
nakazujacych podjecie okreslonego dzialania. Sposréd tych sadéw cztowiek wybiera
(moment wolnosci woli) jeden, determinujac si¢ tym samym do okreslonego
dzialania i konstytuujac si¢ suwerennym sprawca czynu: ,Wola wiec i nasz wybér
(akt woli) ida zawsze za praktycznym sadem naszego intelektu, nas osobiscie
determinujacego do dzialania tego oto czynu. Wola wiec wyznacza ostatni sad
praktyczny intelektu. Czy w tych okolicznosciach jest ona nadal jeszcze wolna?
Tak! - gdyz ona whasnie decyduje, ktéry sad praktyczny intelektu ma by¢ tym sagdem
ostatnim: ostatecznie nas determinujacym. Wola moze przerwal proces
intelektualnego poszukiwania i nakazaé: tak chce. Obiera sobie ostatni sad i sama
siebie determinuje trescig poznawcza ostatniego sadu praktycznego. Tak wige
w przypadku czlowieka majacego dziala¢ zachodzi autodeterminacja. Musi ona
zaj$¢, jesli w cztowieku ma si¢ wyltonic jakie$ dziatanie. To jednak cztowick sam
si¢ determinuje za pomocg swych sit racjonalnych rozumu i woli. To zas, ze tak
wlasnie si¢ zdeterminowal, a nie inaczej, uchodzi za moment wolnosci czlowieka”.

M.A. Krapiec, Ja-czlowick..., s. 290.
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nakierowanej na realizowanie dobra, jak i w kierunku przeciwnym,
gdy czlowiek, wybierajac dobra pozorne, popada w coraz wigksze
zniewolenie. To wlasnie akty decyzji ,stoja u podstaw ksztaltowania
si¢ kazdej intelektualnej i moralnej cnoty czlowieka”*2. Dlatego tez
czlowiek, jak juz wspominalismy, nie tyle jest egzemplarzem ogdlnej
ynatury ludzkiej”, ile w duzej mierze, b¢dac samodzielnie istniejacym
i suwerennym podmiotem poznania i wolnej decyzji, sam jest autorem
wlasnej osobowej ,natury”. Dlatego tez decyzja jako szczytowy akt
ludzki (sprz¢gajacy poznanie intelektualne i dziatanie woli) jest aktem
samostanowienia.

Dopelniajace si¢ akty poznania, milosci i wolnosci, ukazujace tran-
scendencje czlowieka wobec przyrody, warunkuja zarazem kolejne
cechy bytu osobowego. Podmiotowosé wobec prawa, zupelnos¢ oraz
godnos¢ — o ktérych bedzie teraz mowa — wskazujg na transcendencje
osoby ludzkiej wzgledem spolecznosci.

Podmiotowosé wobec prawa. Jak wspomniano, akt decyzji przy-
porzadkowany jest realizacji dobra. Mamy do czynienia z ujrzeniem
tresci prawa naturalnego: ,dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢”**. Na to,
co jest dobrem przynaleznym kazdemu czlowiekowi (dobrem wspdl-
nym), nakierowuje nas fakt spotencjalizowania osoby ludzkiej, przede
wszystkim w zakresie poznania, milosci i wolnosci®. Wobec tego
dobrem bezwzglednie kazdej osoby ludzkiej jest aktualizacja tkwig-
cych w niej potencjalnosci osobowych. Przyporzadkowanie kazdego
czlowieka osobowemu rozwojowi stanowi podstawe posiadania przez
czlowieka okreslonych uprawnienn w stosunku do innych oséb. Fakt
za$ posiadania okreslonych uprawnien w kontekscie wspélnego dobra

czyni osobg ludzka podmiotem prawa'®®.

12M.A. Krapiec, Ludzka wolnos..., s. 59.

13Jak w porzadku teoretycznym intelekt ,odczytuje” podstawowe prawa bytu
i formuluje je w postaci ,,pierwszych zasad”, tak tez w porzadku praktycznym intelekt
»odczytuje” z bytu-dobra podstawe prawa naturalnego w postaci sadu ,,dobro nalezy
czynié, a zta unika¢”; por. szerzej M.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne...,
s. 180-198.

154Oznacza to, ze zasadnicze atrybuty bytu osobowego (poznanie, mitos¢ i wolnosc)
stanowig w czlowieku moznos¢, ktéra domaga si¢ zaktualizowania; por. ML.A.
Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 330-334.

15570b. tamze, s. 421-422.
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Podmiotowo$¢ prawna cztowieka uwyraznia takze istotny fakt, iz
czlowiek w akcie decyzyjnym obiera sobie w sposéb wolny regule
dzialania, a wigc sam staje si¢ w stosunku do siebie prawodawca, ,,od
wewnatrz” zobowigzujacym si¢ do dziatania'*®.

Calos$¢ (zupelnoéc). W perspektywie przeprowadzonych analiz za
calkowicie mylne nalezy uznaé koncepcje uznajace czlowieka za ele-
ment skladowy wyzszej od siebie catoéci (przyrodniczej, spolecznej lub
panstwowej). Cztowiek bowiem jest bytem samodzielnym, ukonstytu-
owanym przez wlasny, niepowtarzalny akt istnienia; nie istnieje wigc
istnieniem jakiej$ wigkszej od niego ,calosci” spolecznej badz przy-
rodniczej™”. To czlowiekowi — a nie spoleczenistwu lub kosmosowi —
przystuguje istnienie substancjalne, a wigc samodzielne, odrebne od
innych bytéw. Ponadto tylko czlowiek jest (dzigki aktom poznania,
mitosci 1 wolnosci) swiadomym i dobrowolnym podmiotem i zrédlem
wlasnego dzialania. W tej perspektywie osoba ludzka jawi si¢ jako byt
o najdoskonalszym sposobie istnienia. ,Zatem — pisze Krapiec — nie
istnieje juz nad bytem osobowym jaki$ inny byt samoistniejacy, kt6-
rego czgscig, emanatem, momentem lub refleksem bylby byt osobowy.
Byt osobowy jest wigc sam dla siebie zupelnym, tworzacym najwyzsza
calo$¢ bytowg™ 8.

Godnosé. Godnosé czlowieka jako osoby oznacza, Ze powinien on
by¢ zawsze celem dzialania, nigdy za$ srodkiem do celu. Fakt tran-
scendowania przyrody przez czlowieka w aktach osobowych oznacza,
ze swoje ostateczne wytlumaczenie osoba ludzka uzyskuje nie poprzez
odniesienie do $wiata przyrody, ale przez odniesienie do osoby tran-
scendentnej — Absolutu (fenomen religii). Ostateczne spelnienie osoba
ludzka znajduje nie w odniesieniach rzeczowych, ale w relacjach oso-

156Por. M. A. Krapiec, O ludzkq polityke...,s. 27-28.
157 Bedac bytem-podmiotem, cztowiek nie jest juz zapodmiotowany w innym bycie
i dlatego nie moze by¢ pojety jako «czgsé» tejze ewentualnej calosci. Jest bytem
autonomicznym, samoistniejacym. Nie zyskuje swego istnienia od «calosci», a wiec
przyrody i spoleczenstwa [...]". ML.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturaine...,
s. 139.
5¥Tamze, s. 139. Zarazem Krapiec w tym samym miejscu dopowiada: ,nie znaczy to
wszakze, by istnienie czlowieka nie bylo uwarunkowane przyroda i spoleczeristwem,
by istnial on niezaleznie od nich — ale znaczy, ze zaréwno przyroda, jak

”

i spoleczeristwo nie stanowia adekwatnej racji istnienia czlowieka!”.
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bowych, na czele z relacja do Absolutu (Boga). Wtasnie w tym fakcie

przejawia si¢ godno$¢ osoby ludzkiej™’.

2.2. Cztowiek w spotecznosciach

W swietle danych z zakresu metafizyki i antropologii filozoficznej
Krapiec formuluje wiasne filozoficzne ujecie spolecznego i paristwo-
wego zycia czlowieka. Cechg charakterystyczng jest wskazanie na sta-
tus bytowy spoleczeristwa i paristwa oraz dazenie do ukazania ,racji
uniesprzeczniajacej” samo istnienie spolecznosci. Oznacza to siggnie-
cie ,do podstawowej analizy bytu spolecznego, filozofii, ukazujacej te
czynniki bytu spolecznego, ktérych negacja bylaby negacja samej spo-
tecznosci jako takiej” .

W perspektywie dotychczasowych ustaleri status ontyczny bytu
spolecznego jawi si¢ jako zdecydowanie ,stabszy” niz pozycja bytowa
ludzkiej osoby™’. To czlowiek-osoba istnieje w sposéb podmiotowy,
bedac (poprzez akty poznania, mitoéci i wolnosci) suwerennym Zré-
dlem i celem dziatania. Tymczasem spoleczenstwo i pafdstwo, mimo
swej pozornej ,przewagi’, okazuja si¢ mie¢ nature bytu relacyjnego,
stanowigcego wéréd bytéw realnych ,najstabsza” forme bytowania.
Rzeczywistosci te w ogéle nie maja wiasnego aktu istnienia, nie bytuja

159 Godnos¢ cztowieka wigze si¢ nierozerwalnie z religijnym sposobem dziatania.

Jesli bowiem zycie ludzkie i sens jego istotnie ludzkich dzialalnosci nie ttumaczy
si¢ ostatecznie prawami przyrody, jako zespolem relacji rzeczowych, lecz przeciwnie,
tlumaczy si¢ przez relacje mi¢dzyosobowe, nacechowane «racja bytu sensownosci»
tychze dzialalnosci ludzkich, to osoba zasadniczo znajduje si¢ w «klimacie
religijnym», czyli takim, w ktérym uzasadniamy sensownos¢ naszego dzialania
ludzkiego przez odwolanie si¢ i przyporzadkowanie zycia osobie drugiej, drugiemu
«ty» — ostatecznie za$ «Iy» Absolutu”; tamze, s. 141.

1OM.A. Krapiec, O ludzkg polityke..., s. 68.

161 Cztowiek, jako byt osobowy i podmiot prawa, jest w swym bytowaniu «mocniejszy»
anizeli rézne spolecznosci (rodzina, naréd, parstwo, Koscidt), albowiem istnieje
w sobie jako podmiocie, podczas gdy wszelkie spolecznosci sg ukonstytuowane
przez relacje miedzyludzkie. [...] Relacyjny zas sposéb bytowania jest bytowo
stabszym od bytowania «absolutnego» podmiotowego. Bez os6b ludzkich nie istnieje
spolecznos¢, a czlowiek jako podmiot moze istnie¢ bez spolecznosci i nie traci
swego istnienia przez utrate relacji do oséb”; tamze, s. 29.
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substancjalnie. Dajg si¢ poja¢ jedynie jako byty relacyjne, istniejace
istnieniem powigzanych réznorodnymi relacjami os6b'®%. Nie trzeba
dodawag, ze jako takie zupelnie pozbawione sg takich charakterystycz-
nych dla bytu osobowego atrybutéw, jak poznanie, mito$¢ czy wolnosé.

Jedyna zatem racja bytu (racja ,uniesprzeczniajacy’) istnienia spotecz-
nosci, nadajaca jej istnieniu celowos¢ i sens, jest realizacja dobra wspélne-
go. Wlasciwe rozumienie dobra wspélnego mozliwe jest w perspektywie
pojmowania czlowieka jako bytu o zlozonej, moznosciowo-aktualnej
strukturze wewnetrznej. Czlowiek jawi si¢ jako byt przyporzadkowany
aktualizacji (urzeczywistnieniu) tkwigcych w nim potencjalnosci osobo-
wych (przejawiajacych si¢ w atrybutach poznania, mitosci i wolnosci)'®3.
Aktualizacji tej cztowiek nie moze dokona¢ sam, potrzebuje do tego
innych ludzi. Struktura bytu ludzkiego wyznacza zatem koniecznosé
tworzenia si¢ roznych spolecznosci: ,sam fakt zaistnienia relacji konsty-
tuujacych spoleczeristwo jest konieczny koniecznos$cia samej natury”¢*.

W tym $wietle dobro wspélne to nic innego, jak aktualizacja poten-
cjalnosci osobowych kazdego czlowieka, przejawiajacych sie w aktach
poznania, moralnego postepowania i twérczosci. Rozwéj osobowy sta-
nowi bowiem analogicznie wspélny wszystkim ludziom cel'®. W tej

12Por. ML.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 332-333.

163

»1 wlasnie dla kazdego czlowieka rzeczywistym dobrem jest coraz pelniejsza
aktualizacja jego potencjalnosci, takich, jakimi sa: zdolno$¢ poznania, milosci,
twérezosci... W tym sensie, poprzez aktualizowanie swych potencjalnosci, poprzez
ich realizowanie, stajemy si¢ bytowo bogatsi i w ten sposéb umacniamy sie w ludzkim
«by¢é», czyli w ludzkim sposobie istnienia, jako byt poznawczo bogatszy, byt, ktéry
pelniej ukochal, byt, ktéry potrafi — skupiajac swe sily duchowe — wypowiedzie¢
si¢ w réznych aktach twérczych”. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke. .., s. 82-83.
14ML.A. Krapiec, O ludzkg polityke..., s. 44. Krapiec podkresla, ze relacja do oséb
drugich jest ;wpisana” w sama bytows strukture czlowieka: ,Cztowiek bowiem nie
jest — jak matematyczne liczby — sam w sobie zdeterminowang ostatecznie monada,
do ktérej «doczepia si¢» od zewnatrz relacje do drugich, lecz wskutek swej
wewngtrznej struktury (substruktury), bedacej wyrazem réznorakiego «zlozenia»,
jest bytem przesyconym relacja do oséb drugich, umozliwiajacych aktualizacje
«czlowieczeristwa». Spolecznos¢ zatem ludzka jest koniecznym «dopetnieniem» —
awiec komplementarnym tworem — zapewniajgcym mozliwos¢ osobowego rozwoju,
ktéry stanowi w naczelnym rozumieniu wspélne dobro”; tamze, s. 43-44.
165 Dobrem dla cztowieka jest coraz pelniejsza aktualizacja potencjalnosci jego natury,
w kazdym indywidualnym przypadku inna — analogiczna. [...] Coraz to petniejsze
(na miar¢ naturalnych potencjalnosci jednostki) realizowanie swych bytowych
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perspektywie ,wsp6lno$¢” nie oznacza podporzadkowania jednostki
ogdlowi (rozumianemu jako ,calos¢”), ale fakt, iz dobro to jest osobi-
stym dobrem (celem) kazdego czlowieka. Kazdy czlowiek bowiem, jak
tez spolecznosé jako relacyjna ,calos¢”, zyskuja na tym, ze poszczegdl-
ni ludzie postgpuja w zakresie zycia poznawczego, moralnego i twér-
czego: ,nikt nie traci na tym, ze poszczegdlni ludzie stajg si¢ bardziej
madrzy, lepsi, bardziej twérczy; przeciwnie, wszyscy na tym zysku-
ja, gdyz cala spoleczno$¢ staje si¢ doskonalsza doskonaloscia swych
czlonkéw”'%6. Dobro wspélne rozumiane osobowo ma zatem charakter
nieantagonistyczny: ,akty ludzkie lezace na linii dobra wspélnego, czy-
li akty osobowe poznania i milosci, moga wzrasta¢ w czlowieku nie-
skoniczenie i ich wzrost nikogo nie tylko nie krzywdzi, ale przeciwnie,
ubogaca spoleczeristwo [...]"¢7.

Whasciwe rozumienie dobra wspélnego, jako wspdlnego wszystkim
ludziom celu, jest zatem, jak ujmuje to Krapiec, ,momentem kluczo-
wym, otwierajacym rozumienie sensownego zycia ludzi w réznych sys-
temach spolecznych”%. W jego swietle spoleczenstwo staje si¢ bytem
zrozumialym. Zapewnienie $rodkéw umozliwiajacych realizacje tak
rozumianego dobra wspélnego stanowi poszukiwang przez nas racj¢
uzasadniajacg istnienie spoleczeristwa i paristwa: ,wewnetrzny rozwdj
ludzkiej osoby jest tym jedynym powodem, ktéry usprawiedliwia ist-
nienie spolecznosci”®. W tym $wietle spoleczenstwo staje si¢ bytem

aspiracji w zakresie poznania, milowania, wolnej autodeterminacji jest ta «sila
atrakcyjna», tym dobrem, ktére jest racja bytu dzialania kazdej ludzkiej osoby
iw tym sensie, tj. w sensie analogicznej tozsamosci celu — stanowi dobro wspélne”.
M.A. Krapiec, Ja-czlowick..., s. 337.

16M.A. Krapiec, O ludzkg polityke...,s. 83. W innym miejscu Krapiec pisze: ,Istnieje
za$ jedyne «bogactwo» wszystkim ludziom wspélne — a jest nim wszechstronny
rozwdj ludzkiej osoby. On jest tym dobrem, ktére nikogo nie uszczupla ani nie
poniza, nikomu nie szkodzi, a wszystkim pomaga. Im bowiem kazda ludzka
jednostka jest bardziej rozumna i madra, im jest szlachetniejsza i moralnie dojrzalsza,
im bardziej twérczo rozwinieta — tym lepiej wszystkim si¢ powodzi, tym bardziej
wszyscy na tym zyskuja, a nikt nie ponosi szkody; tym lepsza jest cala spolecznosé.
Wszyscy ubogacaja si¢ wewnetrznie przez to, ze osoby danej spolecznosci dochodza
do wyzszego, osobowego rozwoju”; tamze, s. 6.

WM.A. Krapiec, Ja-czlowick. .., s. 340.

18ML.A. Krapiec, O ludzkg polityke..., s. 13.

19 Tamze, s. 6.
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zrozumialym, ugruntowanym w ludzkiej naturze. Odrzucenie za$
koncepcji dobra wspdlnego prowadzi¢ musi do absurdu'”.

Uwyraznia si¢ zatem prymat osoby ludzkiej i jej transcendencja
wzgledem wszelkich struktur spolecznych, calkowicie przyporzadkowa-
nych dobru osobowemu. To ostatecznie osoba ludzka, jako suwerenny
podmiot poznania i decyzji, jest wiadna rozpoznaé, co jest rzeczywi-
stym dobrem dla niej i dla wszystkich cztonkéw spoleczenstwa'”. Do-
bro wspoélne nie stanowi wigc, jako dobro osobowe (a wigc realne dobro
kazdego czlowieka), wyrazu jakiego$ zewnetrznego przymusu, podpo-
rzadkowujacego jednostke (rozumiang jako ,cz¢$¢”) blizej niesprecyzo-
wanemu ,,dobru calosci”. ,,Caloscia” istniejaca samodzielnie jest przeciez
osoba ludzka, a spoleczenistwo to jedynie zespél relacji migdzy osobami,
istniejacy istnieniem tychze oséb i przyporzadkowany ich dobru.

Zarysowana perspektywa, ukazujaca transcendencje ludzkiej osoby
wzgledem spolecznosci, zachowuje otwarto$¢ na ostateczny wymiar
ludzkiego zycia. Rozwéj osobowy czlowieka ostatecznie jest bowiem
ukierunkowany na Boga. Akty zycia osobowego, rozwijane zalazkowo
w kontekscie réznych spolecznosci, swoje ostateczne spelnienie zna-
lez¢ moga jedynie w odniesieniu do Osoby Transcendentnej'’?.

0W takim wypadku bylibysmy skazani albo na rozumienie cztowieka jako zamknigtej
ymonady” czy ,atomu”, co czyniloby spoleczeristwo czyms sztucznym,
niezrozumialym i zb¢dnym, albo tez na pojmowanie kolektywu jako ,calosci”
wyzszego rze¢du, podporzadkowujacej sobie poszcezegélne osoby. , Tymcezasem —
pisze Krapiec — nie ma juz form bytowania samoistnych bardziej «zupelnych» niz
osoba ludzka. Spotecznos¢ jest tylko tworem relacyjnym (mimo swej koniecznosci)
i nie moze zaja¢ miejsca ludzkiej osoby”. M.A. Krapiec, Ja-czlowick..., s. 341.

" Krapiec podkresla, ze ,dobro wspélne pojete finalistycznie pojawia si¢ przed czlowiekiem
jako jego wlasne osobowe dobro, ujmowalne przez rozum, stad kazda osoba ludzka
moze i powinna je zrozumie¢, a rozumiejac zarazem doni przylgna¢. Zwigzanie ludzkiej
osoby przez to dobro jest zwigzaniem od wewnatrz, a nie przez zewnetrzny, bezrozumny
nakaz nie zaakceptowany przez czlowieka-osobe w sposéb swiadomy i wolny”; tamze.

172 Stad cztowick w swym zyciu osobowym transcenduje calg spolecznos¢, ktéra w swej

organizacji i swych dzialaniach ma umozliwi¢ czlowiekowi jego wlasnie osobowe

zycie, ostatecznie, obiektywnie skierowane ku Bogu. Dobro takie moze by¢ osiagalne
jedynie poprzez akty bytowosci najwyzszego rzedu, jakimi sg akty intelektu i wolnej
woli. I w takiej wizji Dobro Najwyzsze jest Dobrem Wspélnym kazdej osoby i calego
spoleczenstwa. Umozliwienie osiagnigcia takiego wlasnie Dobra jest ostateczng «racja
bytu» spoleczenistwa, a tym samym prawa, ktére konkretnie t¢ spoteczno$c¢ racjonalnie

organizuje”. M.A. Krapiec, O ludzkq polityk..., s. 86.
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|. Rozumienie filozofii i metafizyki

I.I. Kontekst narodzin tomizmu konsekwentnego

Poczatki dzialalnosci naukowej Mieczystawa Gogacza' zwigzane sa
ze $rodowiskiem Filozoficznej Szkoly Lubelskiej. Stuchajac wyktadéw
Stanistawa Adamczyka czy Wojciecha F. Bednarskiego, spotkat si¢
z tomizmem tradycyjnym, a poprzez kontakt z takimi uczonymi, jak
Stefan Swiezawski czy Mieczystaw A. Krapiec mial okazje doglebnie
poznaé tomizm egzystencjalny (w czym dodatkowo pomégt pobyt na
stypendium zagranicznym u Etienne Gilsona)2. Poczatkowo Gogacz

! Mieczystaw Gogacz urodzit si¢ w 1926 r. w Nadrozu koto Rypina na Ziemi
Dobrzynskiej (obecnie wojewédztwo kujawsko-pomorskie), zmart w 2022 r.
w Warszawie. Po uzyskaniu w 1949 r. $wiadectwa dojrzalosci rozpoczyna studia
na Wydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Magisterium
uzyskuje w 1952 r. (na podstawie pracy pt. Definicja ruchu u Arystotelesa — promotor:
ks. prof. Stanistaw Adamczyk), a doktorat w 1954 r. (na podstawie rozprawy pt.
Filozofia bytu w ,Beniamin maior” Ryszarda ze swigtego Wiktora — promotor: prof.
Stefan Swiezawski). W latach 1957-1958 w ramach stypendium prowadzi badania
za granica, najpierw w Bibliotheque Nationale w Paryzu, nastepnie w Pontifical
Institute of Medieval Studies w Toronto u Etienne Gilsona. Tytut doktora
habilitowanego uzyskuje w 1960 r. na podstawie pracy pt. Problem istnienia Boga
u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gandawy. W 1966 r. obejmuje
etat na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej Akademii Teologii Katolickiej (obecnie
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), gdzie uzyskuje tytul profesora
zwyczajnego (1982) i pracuje do przejscia na emeryturg w 1997 r. Autor ponad 900
publikacji (w tym ponad 30 ksiazek), zaréwno stricte naukowych (z zakresu m.in.
historii filozofii, metafizyki, filozofii cztowieka), jak tez dotyczacych kultury, religii
izycia duchowego cztowieka, czy wreszcie opracowan popularyzatorskich i utworéw
beletrystycznych. Uhonorowany przez papieza Jana Pawta II Komandoria z Gwiazda
Orderu $w. Sylwestra Papieza (wr¢czenie odznaczen miato miejsce w 1997 1.); por.
szerzej A. Andrzejuk, Informacje biograficzne i bibliograficzne, w: tenze (et al.),
Mieczyslaw Gogacz, Krakéw 2019, s. 11-13; A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz
[biograml], w: Polska Filozofia Powgjenna, Tom 1, (red.) W. Mackiewicz, Warszawa
2001, s. 298-315; M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, Mieczysiaw Gogacz jako historyk
Jilozofii, w: M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, Warszawa 2011,
13-24.

A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Mieczysiaw Gogacz jako twdrca tomizmu
konsekwentnego, w: M. Gogacz, W kierunku tomizmu konsekwentnego, Warszawa

2012, s. 13.

S}
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pozostaje pod bardzo wyraznym wplywem koncepcji Krapca, przej-
mujac w duzej mierze stosowang przez niego terminologi¢ i sposéb
formulowania zagadnien (m.in. koncepcja sadu egzystencjalnego, me-
toda ,uniesprzeczniania” faktéw danych do wyjasnienia). To wiasnie
tomizm egzystencjalny w wersji Krapca stanowil dla Gogacza podsta-
wowy punkt odniesienia poszukiwan filozoficznych?.

Swoja indywidualnos¢ jako filozof Gogacz ujawnil juz pod koniec
lat 60. (prace Obrona intelektu oraz Istniec i poznawac), kiedy to po-
zostajac jeszcze w ramach tomizmu egzystencjalnego wyznaczonego
mysla Gilsona i — przede wszystkim — Krapca, zaczyna wypracowywaé
stopniowo wlasne oryginalne ujecie®. Impulsem ku wypracowywaniu
autorskiej formuly tomizmu byly dla Gogacza badania nad $rednio-
wieczng filozofig arabska, ktérym poswigcal duzo uwagi w pierwszych
latach swojej dziatalnosci naukowe;.

Jako historyk filozofii Gogacz w pelni przyjmuje sformulowang
przez Gilsona formulg rozumienia historii filozofii jako historii pro-
bleméw filozoficznych®. Badania wplywéw neoplatoriskich na filozofig,
polaczone z wyczuleniem na identyfikacje probleméw filozoficznych,
pozwolily na dokonanie istotnych odkry¢ w lonie tomizmu. Gogacz
dochodzi bowiem do konkluzji, iz tomisci egzystencjalni (wspomnia-
ny Gilson, Maritain czy w Polsce Krapiec), stusznie uwalniajac mysl
Tomasza (przede wszystkim metafizyke) od deformujacych ja ujeé
esencjalistycznych (pochodzacych od Dunsa Szkota, Kajetana, Suare-
za czy Wolfta), nie doprowadzili tego dzieta konsekwentnie do korica.
W sposobie, w jaki formutowano zagadnienie istnienia (teoria intu-
icji bytu i pierwszych zasad, koncepcja sadu egzystencjalnego) Gogacz
identyfikuje wplyw Awicenny oraz wplyw metodologii neopozytywi-
stycznej (zdania protokolarne): ,awiceniariska teoria intuicji bytu, do-
$wiadczenia istnienia, rozwijana w teorii zdarni egzystencjalnych, ko-
respondowala z kolei z naukowymi postulatami pozytywizmu, ktéry
zmitologizowal doswiadczenie, a ponadto uzalezniala metafizyke od

* Por. A. Andrzejuk, Informacje biograficzne i bibliograficzne..., s. 17.
* A. Andrzejuk, M. Zembrzuski, Mieczysiaw Gogacz jako twdrca tomizmu
konsekwentnego..., s. 14.

5 M. Zembrzuski, A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz jako historyk filozofii ..., s. 17.
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twierdzen teorii poznania™. Zdaniem Gogacza tomizm egzystencjal-
ny ,pojawil si¢ obok tomizmu tradycyjnego i lowariskiego jako wy-
nik wlasnie korekty, dokonanej w tomizmie tradycyjnym i lowanskim
przez Maritaina i Gilsona, lecz korekty nie do konca konsekwentnej
i nie obejmujacej wszystkich znieksztalceri mysli Tomasza™.

Podjete przez Gogacza dalsze precyzowanie i korygowanie tomi-
zmu egzystencjalnego zaowocowalo wylonieniem si¢ w jego ramach
tomizmu konsekwentnego, bedacego nie tyle kolejna odmiang tomi-
zmu, ile raczej pewng modyfikacja tomizmu egzystencjalnego, otwie-
rajacg nowy zespol zagadnien i probleméw®. Proces ten doprowadzit
do opublikowania Elementarza metafizyki (wydanie pierwsze z 1987
r.), bedacego prezentacja tomizmu konsekwentnego w jego w pelni
dojrzatej postaci. Owa ,konsekwencja” polega¢ bedzie na przyznaniu
centralnego miejsca aktowi istnienia i uporzadkowaniu wokét niego
problematyki filozoficzne;j’.

W tym ujeciu filozofowanie w duchu §w. Tomasza nie oznacza wer-
balnego powtarzania jego twierdzen, ale konsekwentne myslenie To-
maszowym rozumieniem bytu, prowadzacym do ukazania aspektéw
bytu dotychczas jeszcze niezidentyfikowanych. Istotne jest wiec, aby

¢ M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: B. Bejze (red.),
W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 74. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej punkt
dojscia metafizyki (stwierdzenie aktu istnienia bytu) staje si¢ zarazem jej punktem
wyjscia; por. A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz i Sredniowieczna filozofia arabska,
w: T. Klimski, I. Andrzejuk (red.), Filozofia i mistyka. Woksl mysli Mieczyslawa
Gogacza, Warszawa 2012, s. 84-88.
M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu. .., s. 74. Nie zmienia to
jednak faktu, ze —jak podkresla Gogacz — to ,,co zaproponowali Gilson i Maritain,
jest juz wielkiej klasy problematyka, pelng metafizyka, ktérag mozna ciekawie mysleé,
a przy jej pomocy trafnie ujmowac rzeczywisto$¢”; tamze.
,JTomizm ten, juz uprawiany, lecz nie wyodrebniony w osobny nurt, zawiera si¢
w tomizmie egzystencjalnym. Jest tomizmem przyszlosci. Bedzie skutkiem
precyzowania i korygowania tomizmu egzystencjalnego”; tamze; por. tez.
A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza. Przyczynek do
dziejow formowania sig tomizmu konsekwentnego, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016),
s. 69. Najbardziej aktualny stan badan prowadzonych w ramach tomizmu
konsekwentnego znajdziemy w wydanej niedawno monografii zbiorowej:
A. Andrzejuk (red.), Tomizm konsekwentny, Warszawa 2022.
 Por. M. Zembrzuski, Rozumienie filozofii, w: A. Andrzejuk (et al.), Mieczystaw
Gogacz...,s. 35.

137



Tomasz Cwiertniak

nie zatrzymywac si¢ na poziomie jedynie systematyzacji mysli Akwi-
naty, ale dazy¢ do wyciggania konsekwencji, jakie wynikaja z Toma-
szowej koncepcji bytu™.

Swoje poglady na temat rozumienia tomizmu, jego roli w kulturze,
a zwlaszcza w filozofii i teologii, Gogacz prezentowal i doprecyzowy-
wal nie stronigc od dyskusji i polemik. Mozna wskaza¢ na dyskusje,
jakie Gogacz prowadzil z przedstawicielami filozofii marksistowskiej,
zwlaszcza jednak podkresli¢ nalezy jego wieloletnia polemike z ks. J6-
zefem Tischnerem. Ta ostatnia stanowila jeden z istotniejszych spo-
16w toczonych w polskiej filozofii drugiej polowy XX wieku''.

Dodajmy, ze po przemianach 1989 roku Gogacz zaznaczyl swoja
obecno$¢ na terenie filozofii polskiej formulujac etyke oraz pedagogike
zgodng z zalozeniami tomizmu konsekwentnego.

|.2. Koncepcja metafizyki jako identyfikacji pryncypiow bytu

Sformutowanie konsekwentnej odmiany tomizmu egzystencjalnego
wigzalo si¢ z doprecyzowaniami metafilozoficznymi i metodologicz-
nymi. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na uscislenie przedmiotu for-
malnego i metody badawczej metafizyki, bedacej centralng i podsta-
wowg dyscypling filozoficzna, identyfikujaca — jak pisze Gogacz — , to,
co pierwsze i podstawowe w samej rzeczywistosci”'2.

We wezesnym etapie swojej dziatalnosci Gogacz okreslal filozofig
jako wyjasnianie rzeczywistosci poprzez znajdowanie ,,czynnikéw po-
wodujacych, Ze ta rzeczywistos¢ jest niesprzeczna, ze jest wlasnie rze-
czywistoscia”. W pézniejszych pismach Gogacz uscisla to okreslenie:

1" M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996,
s. 89-90; por. tez W. Kubiak, Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza,
»Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 2, s. 61.

1 Por. M. Zembrzuski, Dyskusje i polemiki Mieczystawa Gogacza, w: A. Andrzejuk
(et al.), Mieczystaw Gogacz..., s. 109-122; M. Zembrzuski, ,Cienie bez jaskini” —
spor M. Gogacza i J. Tischnera o charakter filozofii, w: T. Klimski, I. Andrzejuk (red.),
Filozofia i mistyka. .., s. 99-114.

12 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 7; por. tez M. Zembrzuski,
Rozumienie filozofii, w: A. Andrzejuk (et al.), Mieczystaw Gogacz..., s. 31-32.

13 M. Gogacz, Istniec i poznawaé, Warszawa 1976, s. 13. Widzimy wyrazne nawigzanie
do koncepcji Krapcea (,uniesprzecznianie”).
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»l...] filozofia jest rozpoznaniem i rozumieniem stanowiacych real-
no$¢ przyczyn wewnetrznych, wyznaczajacych tozsamosé i jednostko-
wo$¢ odrebnego i niepowtarzalnego obszaru bytowego [...]. Filozofo-
wanie to odczytywanie w bytach tego, co czyni je bytami (koncepcja
klasyczna)”**. Mowa jest zatem nie o abstrakcyjnej ,rzeczywistoéci”, ale
o bycie jednostkowym (,odr¢gbnym i niepowtarzalnym obszarze by-
towym”), a $cislej o jego przyczynach wewngtrznych jako wiasciwym
przedmiocie badan.

Przedmiotem metafizyki jest zatem byt jednostkowy w aspekcie
jego wewnetrznej struktury. Moéwiac inaczej, wlasciwym przedmiotem
filozofii pierwszej sa wewnetrzne pryncypia (tworzywa, przyczyny, ar-
chai) bytu jednostkowego®. Metafizyka zatem jest wigc wprost iden-
tyfikacja pryncypiéw bytu jednostkowego, ujeta i wyrazong w jezyku.
Postepowanie badawcze polega na precyzyjnym rozpoznaniu struktu-
ry bytu jednostkowego na podstawie informacji, jakie udostepnia on
nam w relacji spotkania®.

Zostaje wige bardzo silnie podkreslony pluralizm ontyczny wyraza-
jacy si¢ w uznaniu, ze kazdy byt zapoczatkowywany jest przez odreb-
ne, jemu tylko wlasciwe pryncypia (tworzywa), niebytujace wezeéniej
niz ten byt". Pluralizm (jako sposéb bytowania), $cisle taczy si¢ z re-
alizmem na plaszczyznie poznania, akcentujacym pierwszenstwo bytu
przed mysla, co przejawia si¢ w dazeniu do jak najwierniejszego ujmo-
wania bytéw w ludzkim poznaniu. Myslenie identyfikujace oznacza

1 M. Gogacz, Filozofia jako wyrazone rozumienie realnosci, w: tenze, W kierunku
tomizmu konsekwentnego...,s. 117.

1> Wazne jest zatem odréznienie bytu od jego wewnetrznych pryncypiéw; por.
M. Gogacz, Metody metafizyki. Ujgcie z pozycji przedmiotu metafizyki, jej struktury
oraz poznania bytu, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego. .., s. 179.

16 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 11-14; M. Zembrzuski, Rozumienie

Sfilozofii..., s. 41. Gogacz okresla identyfikacje jako ,[...] zgodnie z zasadg
niesprzecznosci wskazywanie na te wewnetrzne archai bytu jednostkowego, ktére
sprawiajg, ze on jest i czym jest”. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy, w: tenze,
W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 222-223.

17 Pluralizm — jak pisz Gogacz — jest sposobem bytowania. Przejawia si¢ w odr¢bnosci
bytéw jednostkowych, w ich osobnosci, zarazem wewnetrznej jednosci i realnosci.
Byty sa osobne i niepowtarzalne, wyposazone w pryncypia tylko im wiasciwe. [...]
Osobno$¢ i niepowtarzalno$¢ bytéw wskazuja na to, ze osobne i niepowtarzalne
sg ich wewngtrzne pryncypia”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 89.
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zatem dokladne rozpoznawanie bytowej zawartosci tego, co jest™.

Miarg zatem i jedynym kryterium naszej wiedzy jest tedy sam byt
udostepniajacy si¢ poznajacemu podmiotowi. Metafizyka jako ludzki
wytwor (ukiad zdan) jest wzgledem niego wtérna®. Jej twierdzenia
nie mogg by¢ dowolne, ale powinny stanowi¢ wierne odzwierciedlenie
informacji przekazanych nam przez spotkany byt: ,Metafizyke jako
zespol zdan o pryncypiach bytu stanowi wierne ujecie skutkéw byto-
wego spotkania”™.

Gogacz pozostaje zdecydowanie wierny klasycznej zasadzie, zgod-
nie z ktérg to przedmiot poznania wyznacza metod¢ badawcza. Meto-
dologie metafizyki wyznacza zatem spotkany byt jednostkowy?'. Tym
samym Gogacz przeciwstawia si¢ pozytywistycznemu ujeciu, zgodnie
z ktérym to uprzednio opracowana, naukowa metoda decyduje o warto-
§ci 1 naukowosci poznania. Przedmiot poznania filozofii jest specyficzny,
inny niz w naukach przyrodniczych. Identyfikujaca byt jednostkowy od
strony jego pryncypiéw metafizyka jest wiec niesprowadzalna do nauk
szczeg6lowych, badajacych byt od strony przypadlosci fizycznych®.

Dodajmy w tym miejscu, ze Gogacz zdecydowanie podkresla ko-
niecznos$¢ odréznienia identyfikacji, bedacej wlasciwa dla metafizyki
metodg uzyskiwania twierdzen o bycie, od réznorakich dziatan stuza-
cych porzadkowaniu wiedzy (dialektyka, apofatyka, analogia)®. Przy-
znanie tym jedynie pomocniczym metodom pozycji wyjsciowej po-
woduje, ze zamiast rozpoznawaé pryncypia i wlasnosci realnego bytu,

8 Por. B. Listkowska, Antropologia filozoficzna prof: Mieczystawa Gogacza jako
metafizyka czlowicka i metafizyka osoby, w: 'T. Klimski, I. Andrzejuk (red.), Filozofia
i mistyka...,s. 25.

¥ I whasnie istnienie bytu — podkresla Gogacz — jest miarg i sprawdzianem naszej
wiedzy, a nie intelekt i poznanie, ktére tylko wypelniajg sie tym, co byt przekazuje
dzigki wywolanemu przez siebie spotkaniu”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. .,
s. 12.

20 Tamze, s. 11.

21 Zob. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 168; por. tez M. Zembrzuski, Rozumienie

Silozofii. .., s. 42.

22 Zob. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika glownych zagadnier), w: tenze,
W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 136-137; por. tez P. Milcarek, Metafizyka
tomizmu konsekwentnego (proba charakterystyki), ,Studia Philosophiae Christianae”
32 (1996) 2, s. 53.

# Zob. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 183-184.
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zaczynamy swoiscie ,wtlacza¢” w byt wyniki dokonanych w naszych
myslach operacji (takich jak poréwnywanie, warto$ciowanie, hierar-
chizowanie itd.)*. Istniejace w naszej mysli wyniki poréwnywania czy
hierarchizowania zaczynamy wtedy traktowac jako rzeczywiste wypo-
sazenie bytéw.

W postepowaniu badawczym Gogacz wyréznia dwa ujecia: struk-
turalne i genetyczne®. W pierwszym z nich identyfikujemy stanowiace
byt przyczyny wewnetrzne, czyli wewnetrzne w bycie powody tego,
czym byt jest, i tego, ze jest. Natomiast w drugim ujeciu wskazujemy
na konieczne przyczyny zewngtrzne wykrytych przyczyn wewnetrz-
nych. Spotkany byt zawiera bowiem w sobie racj¢ swojej tozsamosci,
realnosci i odrgbnosci. Jednocze$nie jednak wzajemna zaleznos¢ (ogra-
niczonos¢) pryncypiéw wewngtrznych wskazuje na koniecznos¢ przy-
jecia przyczyn zewnetrznych (przyczyna sprawcza i przyczyny celo-
we). Prawidlowe rozpoznanie wewngtrznych i zewnetrznych przyczyn
bytu wymaga zastosowania tak zwanego istotowego ukltadu przyczyn
i skutk6éw. Polega on na tym, ze dla zaobserwowanych skutkéw szuka-
my ich najblizszych i bezposrednich przyczyn?.

Formulujac wersje tomizmu jako filozofii identyfikujacej byty jed-
nostkowe w aspekcie ich wewngtrznych pryncypiéw, Gogacz przeciw-
stawia ja tradycji platoriskiej. W punkcie wyjscia platonizm popelnia,
zdaniem Gogacza blad, polegajacy na uznaniu catosci (wszystkiego)
za przedmiot metafizyki: ,pierwszg i gtéwna niedoktadnoscia [w tra-
dycji platoniskiej — T.C.] jest uznanie za przedmiot metafizyki wlasnie
wszystkiego™.

Platonizm traktuje wige rzeczywisto$é jako jedng calos¢ (jeden byt,

24 Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 39.

» Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 37-41; por. réwniez W. Szczepkowska,
Miejsce przyczyn celowych w metafizyce. Propozycja tomizmu konsekwentnego, w:
T. Klimski, I. Andrzejuk (red.), Filozofia i mistyka..., s. 93; M. Zembrzuski,
Rozumienie filozofii..., s. 41.

2 Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 153; por. tez B. Listkowska,
Antropologia filozoficzna prof. Mieczystawa Gogacza..., s. 27.

27 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 43. Dalej Gogacz dopowiada: ,Wszystko
jako przedmiot metafizyki to calos¢ swiata, kosmos, universum, calos¢ wypelniona
relacjami i porzagdkowana pojeciami. Tak pojety przedmiot metafizyki wyznacza
metafizyke kosmosu”; tamze.
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proces, wzglednie jedno tworzywo ulegajace przeksztalceniom). Byt
jednostkowy jest wyrézniany jedynie poznawczo, bedac w istocie tylko
fragmentem w ramach procesu rozwoju (ewolucji) catosci. Tymezasem
nie ma — jak podkresla Gogacz — ,metafizyki kosmosu jako calosci
lub sumy bytéw. Calo$é i suma sg tylko pojeciami. Nie ma metafizyki
pojec. Jest metafizyka realnych bytéw jednostkowych™.

W relacji poznania byt ujawnia nam swoje pryncypia, na czele z naj-
wazniejszym pryncypium, jakim jest akt istnienia. Realizm oznacza
zgode¢ na poznanie jako recepcje, doznawanie bytéw, a nie tworzenie
myslowych konstrukgji: ,Byty zaleza od wewngtrznego w nich, zapo-
czatkowujacego je istnienia, ktére z czcig trzeba rozpoznad”. Uzna-
nie, iz to akt istnienia stanowi pierwsze, zapoczatkowujace byt i decy-
dujace o jego realnosci pryncypium, pociaga za sobg niezwykle istotng
regule metodologiczna: ,zadne zdanie metafizyki nie moze by¢ nega-
¢ja istnienia”. Oznacza to, ze prawidlows identyfikacje uzyskujemy,
»wykluczajac z metafizyki zdania, ktére neguja istnienie lub naruszaja
zasadg niesprzeczno$ci™'. Regula ta, zdaniem Gogacza, ,skuteczniej
niz brzytwa Ockhama oczyszczala metafizyke, teologie, teori¢ czto-
wieka, filozofi¢ przyrody z probleméw pozornych, a logike sytuowala
we wlasciwym jej miejscu nauki pomocniczej, a nie rozstrzygajacej.
Rozstrzyganie nalezalo do rzeczywistosci, jawiacej si¢ w intelektach
W postaci rozumienia wyrazonego najpierw w metafizyce”*%.

W tej perspektywie filozofie mozna okresli¢ jako ,wyrazone rozu-
mienie jednostkowych bytéw istniejacych. To wyrazone rozumienie
stanowi metafizyke™. Byt jednostkowy, ktéry udostepnia si¢ nam
w relacji poznania, jest punktem wyjscia twierdzeri filozoficznych.
Nie w tym sensie jednak, ze stanowi podstawe pierwszej tezy, z ktérej

28 M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza...,s. 138.

¥ M. Gogacz, Tomizm otwarty na dialog, w: tenze, W kierunku tomizmu
konsekwentnego..., s. 150.

0 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 88.

3t M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 223. Tym samym blad w filozofii mozna
okresli¢ jako utozsamienie istnienia z nieistnieniem: ,nie mozna by¢ czyms$
rzeczywistym i nie by¢, nie mozna zatem jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢”. Tenze,
Istniec i poznawac..., s. 13.

32 Tenze, Platonizm i arystotelizm..., s. 88-89.
33 Tamze, s. 89.
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logicznie wyprowadza si¢ nast¢pne, ale w taki sposdb, ze jest podsta-
wa kazdego zdania wchodzacego w sktad metafizyki*. Postepowanie
badawcze prowadzone wedlug powyzszych regul, a wigc wierne spo-
tykanym bytom, otwiera, zdaniem Gogacza, znakomite perspektywy
rozwoju filozofii: ,Jest to wspaniale poszerzanie i poglebianie rozu-
mienia, coraz pelniejsze widzenie rzeczywistosci w stanowiacych byty
przyczynach wewnetrznych i zewngtrznych, widzenie wlasnosci bytéw
i wyznaczonych przez nie relacji. To doslownie bierne oczyszczenie
intelektu, doznawanie rzeczywistosci, ktéra kontemplujacy ja intelekt
uwalnia od nawyku dopowiadania o niej tego, czym nie jest, i sklania
35

do wyrazania tylko wywolanych rozumien

3% Por. P. Milcarek, Metafizyka tomizmu konsekwentnego...,s. 52.
% M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 89.
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2. Spotkanie bytu. Poznanie niewyrazne
i poznanie wyrazne

2.1. Poznanie niewyrazne (,,mowa serca”)

Jak juz byta mowa, w relacji poznania byt udostepnia czlowiekowi in-
formacj¢ o sobie. Poczatkiem procesu poznania jest realna wiez Iaczaca
czlowieka z bytem realnym, okreslana jako spotkanie. Poznanie jest
wigc w swej istocie realng relacja migdzy przedmiotem a podmiotem
(wyposazonym we wladze poznawcze)*. Zdaniem Gogacza podsta-
wowg niedokladnoscig wigkszosci sformulowanych teorii poznania jest
utozsamienie samego poznania z etapem tworzenia poje¢, sadéw i ro-
zumowan. Tymczasem wszystkie te operacje okazuja si¢ wtorne wobec
sfery bardziej fundamentalnej, cho¢ czesto niedostrzeganej. Gogacz
wskazuje na istnienie w ludzkim poznaniu etapu pierwotniejszego, niz
jezyk, sady i rozumowania, a nawet sama swiadomo$¢*’. Wszystkie te
elementy skladajg si¢ na etap poznania wyraznego (cognitio distincta,
ratiocinatio), polegajacy na uswiadomieniu sobie ujawnionych przez
byt informacji i dokonywaniu na nich réznorodnych operacji. Pozna-
nie wyrazne — jako zespdl czynnosci — jest jednak wtérne i pézniejsze
w stosunku do relacji poznawczej w sensie podstawowym. Kluczowy
jest bowiem etap poznania niewyraznego (cognitio confusa, intellec-
tio), zwanego takze ,mowa serca’ (sermo cordis). Poznanie niewyraz-
ne jest realng relacja faczaca czlowieka (jako byt obdarzony wiadzami
poznawczymi) z oddziatujagcym na niego bytem®. Mamy wigc tutaj
do czynienia z poznaniem w najpierwotniejszym sensie tego stowa,
a wiec z doznawaniem spotkanego bytu, z bierng recepcja udostepnia-
nych przez ten byt informacji. Skutkiem tego podstawowego etapu jest

3¢ Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 17.

7 Por. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 174-178; tenze, Doprecyzowanie problemu
species, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 235-240; tenze, Bdg
i mowa serca, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 257-264; por. tez
M. Zembrzuski, Rozumienie filozofii..., s. 38-40.

%% Poznanie na tym etapie polega ,na doznaniu bytu dzi¢ki wi¢zi, ktéra taczy istnienie
bytu z istnieniem osoby otwierajacej na byt swoje wladze poznawcze”. M. Gogacz,
Bdg i mowa serca..., s. 264.
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rozumienie, a wigc doznanie przez intelekt moznosciowy pryncypiéw
istoty spotkanego bytu wraz z ogarniajacg je jednoscia®. Tutaj nie ma
jeszeze pojeé, nazw, sadéw i rozumowari.

Spotkany byt oddziatuje na nas swoimi przypadtosciami fizycznymi,
o ktérych informacj¢ przejmuja zmyslowe wladze poznawcze, tworzac
posta¢ zmystowa (species sensibilis). Z. postaci zmystowej obecna w nas
wiadza poznawcza (zwana intelektem czynnym) wydobywa informa-
cje o istocie bytu przeniknietej jednoscia, realnoscia i odrgbnoscia®.
Tworzy si¢ posta¢ umystowa (species intelligibilis), ktéra przejmuje in-
telekt moznosciowy (bierny). To wiasnie intelekt bierny jest zdolny do
odbioru informacji o pryncypiach bytu i to w nim zachodzi rozumie-
nie spotkanego bytu, bedace kresem poznania w sensie $cistym*.

Gogacz zwraca uwagg, ze docierajaca do nas informacja pozwala
nam skierowa¢ si¢ do spotkanego bytu (np. drzewa) jako do odreb-
nego, realnego i cechujacego si¢ wewnetrzng jednoscia, niebedacego
tylko prosta suma jakosci zmystowych. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
nasz intelekt jest zdolny odbiera¢ informacje o pryncypiach spotkane-
go bytu, dzigki ktérym jest on czyms$ odrebnym i realnym®*.

Rozumienie, dokonujace si¢ w intelekcie moznosciowym, owocuje
zrodzeniem ,stowa serca” (verbum cordis). Jest ono skutkiem kontaktu
czlowieka z istniejacym bytem jednostkowym — to wlasnie spotkany
byt jest jego miarg i Zrédlem®. Dodajmy, ze okreslenie ,zrodzenie”
podkresla zupelnie swoisty, niepojeciowy charakter dokonujacego sie
rozumienia. Nie jest ono konstrukcja, ale swoistym stanem intelek-
tu mozno$ciowego*. ,Stowo serca” jest tez motywem sklaniajacym
czlowieka do zwrécenia si¢ ku spotkanemu bytowi. Skierowanie si¢
do bytu — stanowigce skutek odebrania przez nas informacji o pryncy-
piach bytu — powoduje pierwsze niewyrazne ,zetknigcie si¢” z aktem

¥ M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 102.

0 Por. M.. Zembrzuski, Rozumienie filozofii..., s. 39.

“ Por. L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii poznania
w ujeciu Mieczyslawa Gogacza, ,Edukacja Filozoficzna” 22 (1996), s. 227.

2 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 19.

# Por. M. Zembrzuski, Rozumienie filozofii..., s. 39.

* Por. szerzej L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii

poznania...,s. 229-230.
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istnienia®. Skierowujgc si¢ ku spotkanemu bytowi, czlowiek nawigzuje
z nim kontakt, relacj¢ wzajemnej zyczliwosci i otwartoéci (relacje ist-
nieniowe). Ten niewyrazny kontakt z istnieniem jako dominujacym
pryncypium owocuje podziwem i kontemplacja®. Zatem tutaj maja
poczatek, w formie jeszcze niesprecyzowanej, filozofia (o ktérej juz
starozytni Grecy powiedzieli, ze bierze si¢ ze zdumienia, podziwu — gr.
thaumadzein) i religia®””. W tej perspektywie metafizyka nabiera szcze-
golnego, kontemplacyjnego i sapiencjalnego charakteru®.

Poznanie niewyrazne poprzez swéj receptywny charakter stoi
u podstaw calego porzadku teoretycznego. Wlasnie tutaj nalezy umiej-
scawia¢ adekwacje (zgodnos¢, odpowiednios¢) poznania z rzecza (by-
tem) i dlatego to wlasnie ,mowa serca” stanowi wiasciwy przedmiot
teorii poznania®. Zatem to udostepniajacy si¢ w poznaniu byt stano-
wi kryterium prawdziwosci. Tym kryterium nie moze by¢ doswiadcze-
nie (bedace etapem procesu poznania), gdyz w tej sytuacji to poznanie
stanowiloby kryterium poznania®.

Uzyskane na poziomie ,mowy serca’ rozumienie bytu stoi takze
u podstaw ,pierwszych zasad” ludzkiego poznania (niesprzecznosci,
tozsamosci, wylaczonego $rodka, racji bytu). Doznanie przez intelekt

* Zob. M. Gogacz, Metody metafizyki. .., s. 176; tenze, Elementarz metafizyki.. ., s. 20.
4 Zetkniecie si¢ wiee z oddziatujacym na nas bytem — pisze Gogacz — jest mitujace
i ufne. Slowo serca jest motywem spotkania miltujacego i ufnego, gdy wywola je
informujacy o sobie byt. Docierajac do tego bytu poprzez relacje milosci, wiary
i nadziei, jesteSmy zaskoczeni i zdumieni, Ze odebrane przez nas wewnetrzne
pryncypia bytu zastajemy w tym bycie, ze one faktycznie i realnie istnieja”; tamze.

47 Zob. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 105-106. Zdaniem Gogacza to
nieprecyzyjne doznanie istnienia stoi u podstaw tendencji panteistycznych lub
politeistycznych. Dopiero na poziomie poznania wyraznego mozemy odrézni¢
Istnienie Czyste (przedmiot odniesieni religijnych) od istnienia skoriczonego
(przedmiotu badan metafizyki).

8 Por. M. Zembrzuski, Rozumienie filozofii..., s. 40.

4 Por. L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii poznania.. .,
s.226-2271237.

0 Doswiadczenie — pisze Gogacz — jest poczatkowym etapem poznania, nie moze
wiec by¢ jego sprawdzianem, Dopuszczaloby si¢ bowiem tezg, Ze samo poznanie
uzasadnia swoje wyniki, Ze sama czynno$¢ poznania jest warunkiem i sprawdzianem
prawdziwosci twierdzen. Tym warunkiem jest zawsze byt udostepniajacy si¢ przez
poznanie na wszystkich jego poziomach, gléwnie na poziomie mowy serca’.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 26.
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wlasnosci transcendentalnych (odrgbnosci, realnosei, jednoscei), prze-
jawiajacych akt istnienia, owocuje rozumieniem bytu jako wlasnie od-
rebnego, realnego i cechujacego sie wewnetrzng jednoscia. Rozumienie
to na poziomie ,poznania wyraznego  przybiera postaé ,pierwszych
zasad” (tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego srodka)®.

Takze sfera ludzkiego postgpowania swéj poczatek znajduje wiasnie
w poznaniu niewyraznym, a mianowicie w momencie skierowania si¢
woli do poznanego bytu jako dobra®. Réwniez cata, niezwykle boga-
ta rzeczywisto$¢ relacji osobowych ma swoje zrédlo na tym bazowym
etapie. ,Mowa serca’, jako zesp6l pierwotnych zareagowan ludzkie-
go intelektu wzgledem spotkanego bytu (ujawniajacego informacie
o swoich wewnetrznych pryncypiach), stanowi zatem fundament za-
réwno porzadku poznawczego, jak tez praktycznego. Stoi tez u pod-
staw zaréwno filozofii, jak i religii naturalnej (podziw i zachwyt wobec
istnienia). ,Mowa serca” warunkuje zatem calo$¢ problematyki filozo-
ficznej, obejmujac zwlaszcza™:

a) pierwotne rozumienia, stojace u podstaw wiedzy i nauki,

b) pierwotne zachowania, zapoczatkowujace postgpowanie,

¢) pierwotne skierowania zapoczatkowujace relacje osobowe.

2.2. Poznanie wyrazne

Dokonane na poziomie ,mowy serca” rozumienie spotkanego bytu jest
podstawg tworzenia przez czlowieka wiedzy. W tym miejscu przecho-
dzimy do etapu ,poznania wyraznego” (cognitio distincta, ratiocinatio)™.
Nastepuje tutaj uswiadomienie sobie dokonanych w intelekcie moz-
nosciowym rozumien poprzez polaczenie ich ze znakami, co dzieje si¢
przy udziale intelektu czynnego oraz zmystowej ,wladzy konkretnego
osadu” (vis cogitativa). Poczatkowo nastepuje polaczenie ze znakami

51 Tamze, s. 160.

2 Tamze, s. 171-172.

33 Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 107; por. tez M. Zembrzuski, Rozumienie
[filozofii..., s. 38-40; A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstgp do filozofii bytu Tomasza
2 Akwinu, Warszawa 2003, s. 20.

3* Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 132-134.
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zrozumialymi dla poznajacego podmiotu (mowa wewngtrzna). Na-
stepnie uzyskane rozumienia Iaczy si¢ ze znakami umozliwiajacymi
komunikacj¢ z innymi ludzmi (mowa zewnetrzna). Powstaja pojecia,
sady i rozumowania. W przeciwienistwie wiec do etapu intellectio, bg-
dacego wylacznie bierng recepcja i doznawaniem spotkanego bytu,
mamy teraz do czynienia z czynnym konstruowaniem, z porzadko-
waniem i przetwarzaniem uzyskanych ujeé. Otrzymana w ten spo-
s6b wiedza, wyrazajaca si¢ w jezyku, stanowi wigc wytwér czlowieka,
w ktérym utrwalone zostaja uzyskane w poznaniu niewyraznym pier-
wotne rozumienia®.

Poznanie wyrazne (u§wiadomienia, jezyk jako system znakéw, ope-
racje logiczne) jest wige rzeczywistoscig wtérng wobec ,,mowy serca’.
To spotkanie bytu i uzyskane pierwotnie rozumienia (wyprzedzajace
swiadomo$¢ i postugiwanie si¢ znakami) stanowig miare naszych uje¢
poznawczych. Zdaniem Gogacza tworzona przez czlowieka wiedza
powinna stanowi¢ ,dokladny i wierny opis skutkéw naszego spotka-
nia z oddziatujacym na nas bytem™¢. Jednakze poznanie wyrazne, jako
czynne konstruowanie i przetwarzanie informacji, podlega pomytkom.
Na poziomie poznania niewyraznego — jak pamietamy — zachodzi
zgodno§¢ miedzy rozumieniem (,stowem serca”) a poznawanym by-
tem. Pomylki poznawcze powstajg zatem pézniej, w trakcie tworze-
nia wiedzy na poziomie poznania wyraznego’’. W wyniku pomyltek
formulowana przez nas wiedza nie odzwierciedla prawidiowo uzyska-
nych pierwotnie rozumien. Tutaj ma swoje Zrédlo wielo§¢ wzajem-
nie sprzecznych teorii filozoficznych, pomimo Zrédlowej — uzywajac
sformulowania Gilsona — ,jednosci doswiadczenia filozoficznego”.
Dlatego tez Gogacz zauwaza, ze poszczegélne propozycje metafizyki
,I0znig sie od siebie dopiero na poziomie poznania wyraznego, to zna-
czy z powodu wywolanych przez kulture zaklécenn w przekazywaniu
doznan z poziomu poznania niewyraznego w ujeciach na poziomie

55 Zob. L. Szyndler, ,Mowa serca” w ujgciu Mieczystawa Gogacza, ,Studia Philosophiae
Christianae” 32 (1996) 2, s. 110.

¢ M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 12.

7 Por. L. Szyndler, , Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii poznania.. .,

s. 232.
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poznania wyraznego™®. Zatem kultura wywiera istotny wplyw na to, na
ile w poznaniu wyraznym jestesmy wierni informacjom udostepnio-
nym nam na poziomie ,mowy serca’. Wyznacza ona okreslone, zmie-
niajace si¢ w czasie akcenty, ktére wplywaja na to, jak ujmujemy to, co
przekazal nam spotkany byt™.

Bledem jest w tej perspektywie rozpoczynanie filozofii od stawiania
pytari czy hipotez badawczych. Taki punkt wyjscia ,ustawia” nasze po-
znanie w okreslonych, wyznaczonych przez nasz intelekt kierunkach.
Przekreslona zostaje mozliwo$é poznawczego kontaktu z bytem real-
nym, ktéry udostepnia nam informacje o swoich pryncypiach. Stad tez
poznanie filozoficzne powinno zaczynac sie nie od postawienia pyta-
nia, ale ,,od nadanych przez byt informacji, ktére s3 dla nas odpowie-
dzig, a nie pytaniem”®.

8 M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 11.

% Poznanie wyrazne — pisze Gogacz — powinno by¢ doktadnym ujeciem tego
doznania. Nie zawsze jest tym doktadnym ujeciem. Jest bowiem tworzeniem przez
nas nazw, zdan i rozumowan. Tworzenie zalezy od sprawnosci nabywanych
w kontakcie z kultura. Kultura moze powodowac, Ze nie wszystko ujmujemy z tego,
co poznalismy. Moze tez powodowa¢, ze formulujemy ujecie na miare pytan naszych
czaséw, a nie na miar¢ bytowania. Wprowadzamy w ten sposéb do naszych uje¢
niedokladnosci lub znieksztalcenia. Nie przekazujemy wtedy tego, czym cos jest
ize jest”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki...,s. 13.

0 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997 [edycja
internetowal, s. 43; por. tez M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 173; B. Listkowska,
Antropologia filozoficzna prof. Mieczyslawa Gogacza..., s. 22-23.
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3. Struktura bytu

3.1. Wewnetrzne pryncypia bytu

Uzyskane na poziomie ,mowy serca’ rozumienia, bedace skutkiem
pierwotnego kontaktu z bytem (spotkania), umozliwiaja juz na etapie
poznania wyraznego zidentyfikowanie wewnetrznej struktury bytu.
Nalezy zatem wskaza¢ na takie elementy w strukturze spotkanego
bytu, ktére pozwolg wyjasni¢ odebrane przez nas Zrédlowo informa-
cje. Innymi stowy, chodzi o rozpoznanie, wyrozumowanie i nazwanie
wewnetrznej ,zawartosci” bytu, czyli jego wewnetrznych pryncypiéw
(przyczyn, wspoltworzyw, archai, entia quo).

Spotkanie — jak pisze Gogacz — ,,po prostu przymusza nas do skie-
rowania si¢ w strong¢ oddzialujacego na nas bytu i do niemylenia go
z innym bytem”!. Zatem skierowujemy si¢ w pierwszej kolejnosci do
istoty jako wewnetrznej w bycie racji tego, czym on jest. Istota jest
zatem tym, co konieczne w bycie, co wyznacza jego stalg tozsamos¢.
Jesli jednak spotkanie owocuje zaréwno doznaniem zmystowym, jak
i rozumieniem intelektualnym, to musimy uzna¢, ze w istocie spotka-
nego bytu znajduja si¢ dwa elementy®?. W istocie bytu wyrézniamy
zatem materie i forme. Forma jest w istocie bytu zasada jej tozsamo-
§ci 1 niepowtarzalnosci, materia zas§ umozliwia nabywanie wymiaréw
przestrzennych i zmiennych cech fizycznych (ktére odbieramy zmy-
stami), okreslanych jako przypadlosci.

Wozajemny stosunek formy do materii wyraza si¢ w kategoriach
aktu i moznosci. Zdaniem Gogacza — i jest to istotne novum — obok
materii nalezy w istocie bytu (w przypadku bytéw osobowych) wyréz-
ni¢ takze drugi rodzaj moznosci, mianowicie mozno$¢ intelektualna,
podmiotujaca duchowe wladze poznawcze (intelekt czynny i bierny)
i wolitywne®.

Istota bytu, rozwazana jako forma i materia we wzajemnym ze sobg
powigzaniu, okreslana jest jako guidditas. Wyrazenie to oznacza zatem

8 M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. ., s. 26.
2 Por. tamze, s. 26 i n.
3 Tamze s. 26.
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istot¢ w koniecznie stanowiacych ja pryncypiach, jakimi sg akt i moz-
no$¢. Takie ujecie istoty jest jednak jej rozumieniem niepetnym. Na
poziomie ,mowy serca’ doznajemy quidditas wraz z ogarniajaca ja real-
noscig, odrebnoscia i jednoscia. Wlasnie wlasnosci jednosci i realnoscei
pozwalaja na skierowanie si¢ do oddziatujacego na nas bytu (umozli-
wiaja ,traflanie” na ten byt)*. Dopiero rozumienie istoty jako objetej
realnoscig i jednoscig jest ujeciem pelnym i odgrywajacym kluczowa
role w metafizyce. Istota w tym pelnym rozumieniu okreslana jest jako
subsystencja®.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie o racj¢ ogarniajacej istote
jednosci i realnosci. Istota, bedaca racja tozsamosci bytu, nie moze by¢
zarazem Zrédlem jego realnosci®. Jedno$é i realno$é zatem muszg po-
chodzi¢ ,spoza”istoty. Ich racja i Zrédtem musi by¢ wewnatrz bytu inne
niz istota pryncypium. Tym pryncypium jest wlasnie akt istnienia®’.

3.2. Akt istnienia jako najwazniejsze bytowe pryncypium

Doznanie istoty ogarnigtej jednoscig i realnoscia (czyli subsystencii)
i nasze skierowanie si¢ do spotkanego bytu jako odrgbnego od in-
nych mozliwe jest dlatego, ze obok istoty w bycie znajduje si¢ inne,
dominujace pryncypium. Akt istnienia (esse) czyni byt realnym (fak-
tycznym), a zarazem wewnetrznie zintegrowanym (jednos¢) i jedno-
czesnie odrebnym od innych bytéw. Odrebnosé, jednosé i realnosé
nalezg do powszechnych, transcendentalnych wiasnosci bytu. Sg one
powszechne, poniewaz stanowia w bycie przejaw wiasnie aktu istnienia,

% Tamze, s. 30.

% Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 29-31; P. Milcarek, Metafizyka tomizmu
konsekwentnego..., s. 55; A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczystawa
Gogacza..., s. 63.

8 Zob. A. Andrzejuk, Informacje biograficzne i bibliograficzne. .., s. 25; tenze, Mieczyslaw
Gogacz [biogram]..., s. 305.

7 Ta jednos¢, a gtéwnie realnos¢, ktére nie sg aktami ani przypadlosciami istoty,
odsylaja wiec do swego zrédla, czyli do aktu istnienia, znajdujacego si¢ w bycie
obok jego istoty jako podstawa przejawiania si¢ w subsystencji jej jednosci i realnosci.
Ujecie wiec w subsystencji jednosci i realnosci jest droga do odkrycia w bycie aktu
istnienia”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 31.
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konstytuujacego wszelka faktycznosé. Akt istnienia wiec, bedac w by-
cie pryncypium pierwszym i dominujgcym (jako racja jego realnosci,
jednosci i odrebnosci), nie jest jednak poznawalny wprost. Porzadek
poznania — jak podkresla Gogacz — jest zatem inny niz porzadek byto-
wania. Kolejnosé¢ etapéw poznania jest odwrotna wzgledem kolejnosci
pryncypiéw w bycie. Akt istnienia — bedacy pryncypium pierwszym
i dominujacym, zapoczatkowujacym byt, jest przez nas poznawany na
koricu, jako racja jednosci i realnosci doznanej pierwotnie istoty®®.

W poznaniu i zidentyfikowaniu aktu istnienia wyréznic¢ zatem na-
lezy dwa momenty®’. Na poziomie ,mowy serca” spotykamy zatem akt
istnienia poprzez skierowanie si¢ do spotkanego bytu. Ten niewyrazny
(i nie wyrozumowany) kontakt z istnieniem wywoluje zachwyt i kon-
templacje (co stoi u zrédet filozofii i religii). Jednoczesnie doznajemy
istoty bytu ogarnigtej jednoscia i realnoscig. W poznaniu wyraznym
(postugujac si¢ rozumowaniem) pytamy o racj¢ tych wilasnosci. Akt
istnienia jawi si¢ w tym przypadku jako wewnetrzna w bycie przyczyna
jednosci i realnosci.

Fundamentalna pozycje istnienia wyraza to, ze jest ono w bycie ak-
tem, i to aktem w rozumieniu naczelnym. W stosunku do niego istota
(zaréwno forma, jak i materia) jest sfera moznosci”. Na ,zewngtrz”
bytu akt istnienia ujawnia si¢ jako racja jednosci i realnosci bytu. Na-
tomiast do ,wewnatrz” bytu akt istnienia, jako pierwsze i zapoczatko-
wujace byt pryncypium, charakteryzuje si¢ dwoma swoistymi ,dziala-
niami”: urealnianiem i aktualizowaniem?.

Urealnianie to nic innego, jak spowodowanie realnosci (faktycznosci)
bytu”. Akt istnienia jest wewnetrzna w bycie racja jego realnosci (czyli
tego, ze byt jest). Ta racja nie moze by¢ istota (jako racja tozsamosci

68 Zob. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 180.
% Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 21-23; M. Zembrzuski, Rozumienie
Silozafii. .., s. 34.

0 Por. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, w: tenze,
W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 202-204.

! Por. tamze, s. 204; M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza..., s. 139.

2 Urealnianie wigc przez akt istnienia — pisze Gogacz — polega na zapoczatkowaniu
tego bytu, urzeczywistnieniu go. Urzeczywistnienie lub urealnienie jest
zachowaniem si¢ istnienia wobec innych stanowiacych byt pryncypiéw”. M. Gogacz,
Elementarz metafizyki..., s. 41.
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bytu, czyli tego, czym byt jest). Tym zapoczatkowujacym byt pryncy-
pium, racja tego, ze dany byt w ogéle jest, jest wlasnie akt istnienia.

Natomiast przez ,aktualizowanie” nalezy rozumie¢ wigzanie ze
sobg przez akt istnienia wszystkich stanowigcych byt elementéw. Akt
istnienia zostaje ukazany jako wewnetrzna racja odrebnosci i jednosci
kazdego bytu. W tej perspektywie uwyraznia si¢ pozycja aktu istnienia
jako dominujacego pryncypium”.

Akt istnienia zatem — zgodnie ze sformulowaniem Gogacza — ,jest
w bycie jednostkowym pierwszym i dominujacym aktem, zapoczatko-
wujacym byt jako wewnetrzne w bycie tworzywo, wspélistanowiace ten
byt razem z istotg, ogarnieta realnoscia, ktérej akt istnienia udziela ca-
temu bytowi. Akt istnienia urealnia ten byt i zarazem wszystko w nim
aktualizuje, czyli wigze z sobg w samodzielng, bytowa jednosé. Powo-
duje tez odrgbnosé¢ calego bytu, a zarazem sprawia, ze skierowujemy
si¢ do oddzialujacego na nas bytu jako dobra. Wywoluje tez w kazdym
bycie jego otwarcie si¢ na inny byt, udostgpnienie w spotkaniu. Na-
zywamy takie zachowanie si¢ bytu przejawiajacg istnienie wlasnoscia
prawdy”7.

Wskazanie na akt istnienia jako na racj¢ realnosci, jednosci i odreb-
nosci bytu, a takze na jego zwiazek z prawda i dobrem wprowadza nas
w tematyke transcendentalnych wiasnosci bytu.

7, Aktualizowanie — pisze Gogacz — to takie zachowanie si¢ aktu istnienia, ze

wszystko, co w bycie urealnione, wigze on z soba. Dzicki ogarnieciu przez akt
istnienia wszystkiego, co w bycie zaktualizowane, byt staje si¢ strukturalng
jednoscia. Ta jednos¢ przejawia w bycie istnienie i jego dominujacg rolg pierwszego
aktu bytu”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki ..., s. 41. Ta ,jednoczaca” funkcja
aktu istnienia obejmuje cala strukture bytu jednostkowego: ,akt istnienia wigze
z sobg wszystkie ustrukturowania moznoséci. Wiaze z sobg materie i forme, zarazem
wszystkie wywolane w tej materii przez forme zréznicowania istoty, takze
podmiotowane przez materi¢ przypadlosci”. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza...,
s. 139.
™ M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 31.
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4. Transcendentalia jako przejawy aktu istnienia

4.1. Charakterystyka transcendentaliow

Problematyka transcendentalnych (powszechnych) wiasnosci bytu to
jedno z centralnych zagadnien klasycznego nurtu filozofii. Zgodnie
z nazwy (z lac. franscendere — przekraczaé) pojecia transcendentalne
przekraczaja wszelkie kategorie orzekania, odnoszac si¢ do wszystkich
bytéw, jakie w ogdle istnieja. Szczegblowe opracowanie tego zagadnie-
nia doczekalo si¢ w historii filozofii réznych ujec”.

Akt istnienia — jak juz byla mowa — cho¢ stanowi naczelne i do-
minujace w bycie pryncypium, nie jest przez nas poznawalny wprost.
Na poziomie ,mowy serca” doswiadczamy szczegélnej otwartosci bytu
wobec nas (jego udostepniania si¢). Doznajemy jednosci, realnosci
i odrebnosci spotkanego bytu. Doznajemy zatem wlasnosci okresla-
nych w filozofii mianem transcendentalnych. Wtasnosci te, ogarniajace
i przenikajace istote, odsylaja do swego zrédla, jakim jest akt istnienia.
Stad tez wlasciwe jest, zdaniem Gogacza, okreslenie transcendenta-
li6w mianem przejawéw aktu istnienia’®. Akt istnienia zatem, cho¢ nie
jest bezposrednio poznawalny, swa ,moc” przejawia na zewnatrz bytu
wlasnie za posrednictwem wlasnosci transcendentalnych”.

Wiasnosci transcendentalne sg zatem wlasnos$ciami aktu istnienia,
a zarazem stanowia podstawowe sposoby istnienia bytu i sposoby jego
obecnosci wéréd innych bytéw’®. Akt istnienia realizuje wiec swoja
ynature”, swoistag dynamike i ,funkcje” w bycie niejako dwutorowo:
,wobec wewnetrznych przyczyn bytu akt istnienia przejawia si¢ w po-
staci urealniania i aktualizowania, natomiast wobec odr¢bnych od sie-
bie bytéw przejawia si¢ w postaci wlasnosci transcendentalnych™.

Powigzanie wlasnosci transcendentalnych z istnieniem wskazuje
na racje ich powszechnosci. Poniewaz kazdy byt jest zapoczatkowany

7 Por. m.in. W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2006, s. 187-205.

6 Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 33-42.

77 Por. P. Milcarek, Metafizyka tomizmu konsekwentnego..., s. 57.

8 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 37, M. Zembrzuski, Rozumienie
Jfilozofii..., s. 35-36.

" M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 68.
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przez akt istnienia, to tym samym kazdemu bytowi, z uwagi na tenze
akt, przysluguja wlasnosci transcendentalne. Dlatego tez transcenden-
talia s3 zamienne z bytem (stad okreslane sg jako convertibilia)®.

Doznawane na poziomie ,mowy serca’ wlasnosci transcendentalne,
bedace przejawami istnienia jako pierwszego pryncypium spotkanego
bytu, przyjmuja na poziomie poznania wyraznego postaé tzw. pierw-
szych zasad ludzkiego poznania. Widzimy zatem charakterystyczne
dla klasycznego nurtu filozofii bardzo silne powigzanie porzadku po-
znania z porzadkiem bytowania, co oznacza, ze prawidia ludzkiej mysli
ufundowane sg na obiektywnej strukturze bytu®’.

Zanim przejdziemy do oméwienia poszezegélnych wlasnosei tran-
scendentalnych, nalezy jeszcze rozwazy¢ kwesti¢ ich wlasciwej kolej-
nosci. W metafizyce, bedacej identyfikacja pryncypiéw bytu jednost-
kowego, spotkany i udostepniajacy sie na poziomie ,mowy serca’ byt
stanowi podstawe wszystkich uzyskanych twierdzen. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wszystkie zdania metafizyki sa ,pierwsze”, gdyz wszyst-
kie odnosza si¢ do pryncypiéw, wszystkie za$ pryncypia i wlasnosci
wystepuja w bycie razem®. Ukiad zdan w metafizyce jest zatem ,ko-
towy”, wspélzalezny. Ze wzgledu jednak na strukture ludzkiej mowy,
w ktérej nie da si¢ wypowiedzie¢ wszystkiego jednoczesnie, rezulta-
ty dokonanych identyfikacji nalezy ulozy¢ w sposéb uporzadkowa-
ny, liniowy. W takim ujgciu pierwszym zdaniem metafizyki musi by¢
stwierdzenie odrebnosci bytu jednostkowego, wyrazajace bytowy plu-
ralizm i tym samym wykluczajace jakakolwiek posta¢ monizmu. W tej
perspektywie mozemy ukazaé poznawczg kolejnos¢ transcendentaliéw
w powigzaniu z ,pierwszymi zasadami’”.

80 Zob. tamze, s. 57.

81 Por. M. Zembrzuski, Rozumienie filozoffi..., s. 36.

82 Por. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 180-183; P. Mlilcarek, Metafizyka tomizmu
konsekwentnego..., s. 52-53.
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4.2. Poznawcza kolejnos¢ transcendentaliow
i odpowiadajace im ,,pierwsze zasady”

1. Odrebnosé — zasada niesprzeczno$ci. Transcendentalna wlasnosé
odrebnosci (aliguid) ujawnia akt istnienia jako pryncypium, dzie-
ki ktéremu kazdy byt jednostkowy stanowi osobny, niesprowadzalny
do innych bytéw ,obszar”. Odrebnos¢ zatem, jak pisze Gogacz, ,jest
w calym bycie jednostkowym tym przejawem istnienia, ktéry ukazuje
istnienie jako pryncypium wyznaczajace granice obszaru stanowigcego
caly byt jednostkowy. Jest to obszar osobny, niepowtarzalny”®. W tej
perspektywie wewngtrzne pryncypia sa w kazdym przypadku indywi-
dualne, ,,przypisane” do kazdego konkretnego bytu. Wykluczy¢ nalezy
zatem wspdlny réznym bytom akt istnienia, wspdlng forme, a takze
wsp6lng materie®.

Odrebnosé jako wiasnosé transcendentalna na poziomie poznania
wyraznego przyjmuje postac ,zasady niesprzecznosci”.

2.Jednoé¢ —zasada tozsamosci. Transcendentalna wiasnos¢ jedno-
$ci (unum) przejawia akt istnienia jako pierwsze pryncypium ogarnia-
jace caly byt jednostkowy, czyniace go wewngtrznie zintegrowanym.
Jednos¢ ta wynika z przyporzadkowania calej bytowej struktury do
jednego dominujacego pryncypium — aktu istnienia, urealniajacego
i aktualizujacego (wigzacego ze soba) wszystkie sktadajace si¢ na dany
byt tworzywa. Jednos¢ zatem, w ujeciu Gogacza, ,jest w calym bycie
jednostkowym przejawieniem si¢ podporzadkowania istnieniu wszyst-
kich stanowigcych byt pryncypiéw. Jednos¢ ujawnia wiec, ze akt istnie-
nia zapoczatkowuje byt i w nim dominuje, ze wobec tego urealnia caly
byt i aktualizuje w nim cala wewnetrzng strukture”™.

Poznawczym wyrazem jednosci bytu jest zasada tozsamosci. Nato-
miast jednos¢ i odrebno$¢ ujete tacznie wskazuja nieprzekazywalnosé,
osobno$¢ i niepowtarzalnosé bytu, co wyraza si¢ w zasadzie wylaczo-
nego $rodka.

8 M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 49.
8 Por. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 203.
% M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. ., s. 49
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3. Realnos$¢ — zasada racji dostatecznej. ,Realnosé — jak pisze Go-
gacz — jest w calym bycie jednostkowym przejawieniem si¢ istnienia
w jego funkcji wlasnie urealniania calej wewngtrznej zawartosci bytu
jednostkowego. Realno$¢ wiec jest taka wlasnoscig transcendentalng
bytu, ktéra w obszarze bytu jednostkowego wyklucza nicos¢, nazywana
inaczej niebytem. Ujawnia i powoduje, Ze to, co urealnil i zaktualizo-
wal akt istnienia, jest bytem, Ze po prostu jest. Realno$¢ moze najwy-
razniej ujawnia to, czym jest byt, gdy ogarnia ja, urealnia i aktualizuje
akt istnienia”®. Realno$¢ (res) przejawia wigc akt istnienia jako we-
wnetrzny w bycie powdd tego, ze ten byt w ogéle jest. Poprzez realnosé
akt istnienia manifestuje swa szczegdlng ,moc”, gdyz tylko i wylacznie
dzigki niemu spotkany przez nas byt nie jest nicoscig. Zanegowanie
aktu istnienia oznacza przekreslenie catego bytu.

Transcendentalna wiasnos¢ realnosci w poznaniu wyraznym przyj-
muje postac zasady racji dostatecznej (zasady realnosci). Oznacza ona,
ze tylko byt jest przyczyna bytu, zatem pryncypium lub przyczyng by-
towania stanowi¢ moze tylko to, co jest®’.

4. Prawda. Zrédlowe poznanie bytu, jakie ma miejsce w spotkaniu,
mozliwe jest dzigki temu, Ze byt staje si¢ dostepny naszym wiladzom
poznawczym. Ta swoista ,otwarto$¢” bytu, warunkujaca jego pozna-
walno$¢, okreslana jest jako transcendentalna wlasnos¢ prawdy (ve-
ritas). Spotkany byt, urealniony przez swéj wewnetrzny akt istnienia,
daje si¢ poznad, udostgpniajagc nam informacje¢ o sobie. Prawda jako
wlasnosé bytu jest zatem — jak formuluje to Gogacz — ,w calym bycie
jednostkowym przejawieniem si¢ jego dostepnosci, ktéra powoduje
akt istnienia, wprowadzajacy byt w zesp6t tego, co realne. Prawda wigce
przejawia akt istnienia, ktéry powoduje, ze byt jest jawny i wobec tego
otwarty, a zarazem dostgpny”®.

W tej perspektywie prawda stanowi warunek mozliwosci ludzkiego
poznania, a nie jego wlasnos$¢ lub wynik®’. Samo bowiem poznanie
mozliwe jest wlasnie dzigki szczegdlnej otwartosci charakteryzujacej

8 Tamze, s. 51.
87 Tamze.
8 Tamze, s, 54.

8 Por. M. Zembrzuski, Rozumienie filozofii, s. 36.
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byt. ,Wtasnos¢ transcendentalna prawdy — podkresla Gogacz — nie
powstaje wiec w bycie dopiero wtedy, gdy dokonuje si¢ poznanie. Ona
umozliwia poznanie bytu, ktérego istnienie przejawia si¢ w bycie jako
jego otwarto$¢ i dostgpnos¢™.

5. Dobro. Rozumienie uzyskane na poziomie poznania niewyraz-
nego, jak juz wiemy, skutkuje zrodzeniem ,stowa serca”, stanowiacego
motyw naszego zwrécenia si¢ do spotkanego bytu. Wlasnie ta, ugrun-
towana w akcie istnienia, zdolnos¢ bytu do wywolania w nas posta-
wy zaufania, owocujacej naszym skierowaniem si¢ ku niemu, stanowi
transcendentalna wlasnos¢ dobra (bonum). Dobro zatem, jak pisze Go-
gacz, jest w calym bycie jednostkowym przejawieniem si¢ istnienia
jako powodu zachecenia nas, bysmy odniesli si¢ ufnie do oddzialuja-
cego na nas bytu™.

Analogicznie zatem jak w przypadku prawdy transcendentalnej,
bedacej warunkiem, a nie wynikiem poznania, takze dobro transcen-
dentalne jest warunkiem ludzkiego wyboru, nie za$ jego skutkiem.
Wrhasnos¢ dobra bowiem, jak pisze Gogacz, ,nie powstaje dopiero
w czynnosciach wyboru bytu. Uprzedza t¢ czynno$é. Byt ma wigc taka
wlasnosé, ze powoduje nasze odnoszenie si¢ do niego zawsze zyczliwe
i wprost milujace™?.

6. Pickno. Ostatnia wlasnos$¢ transcendentalna, okreslana jako
pickno (pulchrum), jest manifestacja aktu istnienia za posrednictwem
wszystkich wlasnosci transcendentalnych, ukazujacych sie w sposéb

% M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 54. Zatem falsz nie wystepuje po stronie
bytu. Falsz jest cechg zdan, polegajaca na braku zgodnosci miedzy nasza wiedza
auzyskang w spotkaniu informacja o stanowigcych byt pryncypiach. Falsz wystepuje
wiec w obszarze poznania wyraznego; tamze.

1 Tamze, s. 54.

%2 Tamze, s. 55. Obok uj¢cia metafizycznego (dobro jako wiasnos¢ transcendentalna)
wyrézniamy tez dobro w znaczeniu fizycznym i moralnym. To pierwsze wskazuje
na posiadanie przez byt wszystkich przypadlosci wyznaczonych przez jego nature,
drugie za$ oznacza zgodno$¢ migdzy bytem i jego natura, wyznaczajaca zachowania
chronigce byt w jego istnieniu i istocie oraz w jego transcendentalnych wiasno$ciach.
Natomiast zlo, zgodnie z klasycznym ujeciem, jest brakiem dobra. W sensie
fizycznym oznacza brak potrzebnych bytowi, wyznaczonych przez jego nature
przypadlosci, w znaczeniu za$ moralnym jest brakiem zgodnosci bytu z jego naturg
i spelnianiem dzialan niszczacych byty; por. tamze, s. 55-56.
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taczny i jednoczesny. Pigkno jest zatem ,w calym bycie jednostkowym
przejawieniem si¢ istnienia, ukazujacego siebie i caly byt w jego od-
rebnosci, jednosci, realnosci, prawdzie i dobru™?. Wynikaja stad na-
stepujace cechy: calos¢ (integritas), doskonalos¢ (perfectio) oraz blask
czy tez jasno$¢ i czystos¢ (splendor, claritas). Wskazuja one proporcje
wszystkich pryncypiéw bytu, jedno$é wyznaczong aktem istnienia
i aktem formy. Pigkno wyraza wigc prostote, jasno$¢ i przejrzystosé
wewngtrznej struktury bytu, wyznaczonej przez akt istnienia jako do-
minujace w bycie pryncypium oraz przez forme jako akt dominujacy
w istocie bytu.

Zaleznosci pomigdzy wlasnosciami transcendentalnymi a poszcze-
g6lnymi ,pierwszymi zasadami” mozna przedstawic¢ za pomoca tabeli:

Wlasnosci Pierwsze zasady”
transcendentalne 7
Odre¢bnosé Niesprzecznosci Whytaczonego
Jednos¢ Tozsamosci srodka
Realnosé¢ Racji dostatecznej
Prawda X
Dobro x
Pigkno X

Tabela nr 2. Zaleznos¢ pomigdzy wlasnosciami transcendentalnymi
a ,pierwszymi zasadami” wedltug Mieczystawa Gogacza. Zrédlo: opra-
cowanie wiasne.

4.3. Jedno$¢ substancjalna i addycyjna — byt a wytwor

Wymienione wyzej wlasnosci transcendentalne realizujg si¢ we wszyst-
kich bytach naturalnych (takich jak czlowiek, zwierze czy roslina), za-
poczatkowanych przez akt istnienia jako wewnetrzng, w kazdym przy-
padku indywidualna, racje ich realnosci, jednosci i odrebnosci. Mamy

% Tamze, s. 56.
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tutaj do czynienia z jednoscia substancjalng, wyznaczona w kazdym
bycie przez podporzadkowanie calej jego wewngtrznej struktury,
wszystkich jego pryncypiéw (tworzyw wewnetrznych), dominujace-
mu i zapoczatkowujacemu byt aktowi istnienia. Byty naturalne wigc
nie s3 postacia, modyfikacja czy efektem przemian wyprzedzajacego
je ,wspdlnego” tworzywa. W perspektywie pluralistycznej identyfika-
¢ji rzeczywistosci (bgdacej wiernym ujeciem informacji uzyskanych
w poznaniu niewyraznym) istnienie takiego wspélnego tworzywa
(monizm) nalezy jednoznacznie odrzucié.

W codziennym zyciu, zwlaszcza w dobie cywilizacji naukowo-tech-
nicznej, czlowiek otoczony jest jednak w znacznej mierze przedmio-
tami odrgbnej kategorii, mianowicie wytworami. Gogacz bardzo sil-
nie akcentuje mysl, zgodnie z ktérg wytwory nie s3 w sensie $cislym
bytami (cho¢ sa bardzo czgsto mylnie uwazane za byty), ale jedynie
mechanicznie skomponowanymi agregatami istniejacych uprzednio
tworzyw, scalonych ze wzgledu na pelniong funkcj¢. Scalenie to polega
na Igczeniu substancji ich przypadiosciami®. Nie sposéb przypisa¢ im
posiadania wlasnych wewnetrznych pryncypiéw, na czele z aktem ist-
nienia, warunkujacym jedno$¢ substancjalna bytu. Stad tez wytworom
przypisa¢ mozna jedynie jednos¢ addycyjna, polegajaca na mechanicz-
nym polaczeniu (dodaniu do siebie) istniejacych uprzednio elementéw
w celu realizacji okreslonej funkeji, odgrywajacej role pozornej istoty
wytworu”.

% Por. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza. .., s. 142.

% Jednos$¢ substancjalna — argumentuje Gogacz — wyraza fad wewnetrznej kompozycji
bytu, pryncypia zapoczatkowujace byt i pryncypia zalezne od tego, co jest aktem
w calym bycie i w jego istocie. Jednos¢ addycyjna spetnia si¢ w ludzkich wytworach
i polega na przyznaniu kazdemu elementowi strukturalnemu wytworu tej same;
pozycji elementu niezaleznego od innych. Przypisuje si¢ tym samym temu
elementowi pozycje samodzielno$ci, co powoduje, ze wytwér jest suma
samodzielnych elementéw. Nie moga one wtedy tworzy¢ jednego i o wewnetrznej
jednosci samodzielnego bytu. Nie stanowig bytowej kompozyciji, lecz sume bytéw
powiazanych relacjami wyznaczonymi przez nature elementéw. Czlowiek polaczyt
te elementy na miare celu, ktéry wyznaczyl tej koncepcji. Wytwoér realizuje ten cel,
a wigc zgodnie z nim funkcjonuje. Ta funkcja staje si¢ pozorng istotg wytworu,
pozwalajaca go rozpozna¢ i uzywaé. Zalezac od twérczosci czlowieka wytwér
powstaje mechanicznie, na sposéb dodawania czesci. Termin «addycja» wyraza to
dodawanie i dlatego przypisujemy wytworom strukture addycyjna”. M. Gogacz,
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Jednos¢ substancjalna — dotyczaca wylacznie bytéw naturalnych —
realizuje si¢ wige niejako ,,od wewnatrz” (gdyz jest wyznaczona przy-
porzadkowaniem wewnetrznych pryncypiéw dominujacemu aktowi
istnienia), jedno$¢ zas addycyjna — charakterystyczna dla wytworéw —
osiggana jest poprzez ,zewnetrzne” polaczenie elementéw’. W przy-
padku wytworéw scalenie elementéw jest wiec wynikiem naszego
ujecia poznawczego, wyznaczonego funkcja, jaka wytwér ma pelnié.
Tylko rozumiejac te¢ funkcjeg, mozemy dany produkt poznawczo wy-
odrebni¢”. Sam w sobie wytwor pozostaje jedynie sumg mechanicznie
dodanych do siebie bytéw. Byt naturalny przeciwnie — ma w sobie za-
sady swojego istnienia, dzialania i rozwoju”.

Elementarz metafizyki. .., s. 49-50.

% Por. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza..., s. 142.

7 Nie mozna zatem przyjmowad, ze przedmioty, jak na przyklad komputer czy
samochéd maja wlasny akt istnienia i wlasng istote. Pozorna ,istota” komputera
czy samochodu jest funkcja, jaka dany wytwér ma pelnié: w przypadku samochodu
bedzie to funkcja $rodka transportu, w przypadku zas komputera funkcja
przetwarzania informacji; por. P. Cyciura, gwigty Tomasz z Akwinu a Platonizm.
Metafizyka i teoria poznania, Bydgoszcz 2008, s. 279-282.

%8 Zdaniem Gogacza we wspdlczesnej kulturze nie odréznia si¢ bytéw realnych od
wytworéw — poszczegélne byty jednostkowe traktowane sg tutaj jako kompozycje
istniejacych uprzednio tworzyw. Skutkuje to dominacja wytworéw wzgledem $wiata
oséb i kierowaniem si¢ kategoriag uzytecznosci jako giéwnym kryterium
wartosciowania. Uwyraznienie réznicy miedzy realnym bytem jednostkowym
(zwlaszcza osobowym) a wytworem jako rzeczywisto$cia wtérna, wyodrebniang
jedynie poznawczo, jawi si¢ wiec jako podstawowy warunek tworzenia kultury
godnej czlowieka; por. szerzej M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw—Warszawa—

Struga 1985, s. 100-106.
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5. Wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny bytu

5.1. Przyczyny wewnetrzne

W perspektywie powyzszych rozwazan akt istnienia ukazuje si¢ nam
jako wewnetrzne w poszczegdlnych bytach pryncypium o charakterze
pierwszym i dominujacym. Kazdy akt istnienia ,do wewngtrz” urealnia
i aktualizuje caty byt (wszystkie pozostale pryncypia, cala wewngtrzng
strukture bytu jednostkowego), a ,,na zewnatrz” przejawia si¢ w postaci
wlasnosci transcendentalnych®. Esse jest wige racja realnosci, jednosci
i odrebnosci bytu. Dlatego tez przypisujemy mu pozycje aktu, i to aktu
w rozumieniu naczelnym. Pozostale pryncypia bytu (stanowiace jego
istote) wzgledem aktu istnienia stanowia sfer¢ moznosci. Realny byt
jednostkowy stanowi zatem, jak formuluje to Gogacz, ,pewng kon-
strukcje podporzadkowari™ .

Akt istnienia nie jest — co trzeba podkresli¢ — czym$ ,wspélnym”
dla calej rzeczywistosci lub okreslonej kategorii bytéw, ale jest kazdo-
razowo ,przypisany” do konkretnego, jednostkowego bytu'®’. Innymi
stowy, kazdy byt jednostkowy ma swéj indywidualny, zapoczatkowu-
jacy go akt istnienia. Tym samym kazdy byt ma swéj unikalny zestaw
wewnetrznych tworzyw (pluralistyczna identyfikacja rzeczywistosci
wyklucza istnienie wspélnego bytowego tworzywa ,wyprzedzajacego”
byty jednostkowe). Tworzywa te sa wobec siebie wspélzalezne, ale nie
sa réwnorzedne, co wyrazamy w kategoriach aktu i moznosci.

W spotykanych przez nas bytach istnienie nie jest wigc absolut-
ne, lecz ograniczone, w swoisty sposéb zalezne od aktualizowanej
moznosci. Jest to zalezno$¢ dwustronna: istnienie urealnia i aktuali-
zuje mozno$¢, jednoczesnie za§ mozno$¢ ogranicza akt. To moznosé,
ograniczajac i przenikajac akt istnienia (ktéry wzigty ,sam w sobie”

% Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 68.

M. Gogacz, Podstawy odmian koncepcji Boga, w: tenze, W kierunku tomizmu
konsekwentnego..., s. 255.

,Nie jest [akt istnienia — T.C] tylko jeden dla catego kosmosu. Jako wlasnie akt
jest «przypisany» do urealnianej przez siebie i aktualizowanej istoty”. M. Gogacz,

Elementarz metafizyki..., s. 70.
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jest wylacznie doskonatoscia), nadaje mu indywidualne pigtno. W ten
sposéb, a mianowicie dzigki ograniczeniu (,uniedoskonaleniu”) przez
mozno$¢, akt istnienia jest wiasnie aktem ,tego oto” konkretnego
bytu'®?, a jako ,przypisany” do urealnianej i aktualizowanej przez siebie
moznosci (istoty) jest, jak formutuje Gogacz, ,na jej miarg, a przez to
czyms przez nig okreslonym”. Jednoczesnie jednak ,istota jest na mia-
r¢ istnienia”. Dopiero oba ,elementy” razem stanowig jeden byt jed-
nostkowy: , To wspélstanowienie bytu jednostkowego zarazem przez
istnienie i istot¢ wskazuje, Ze «natura» istnienia zalezy od istoty i ze
podobnie «natura» istoty zalezy od istnienia™®.

Istota jako ograniczajaca akt istnienia moznos$é jest wewngtrzng
zasadg tozsamosci bytu, a wigc tego, czym on jest. Istota jest zatem,
w ujeciu Gogacza, ,moznoscia urealniong przez akt istnienia i zwigza-
ng z nim tak gleboko, Ze czyni go aktem tylko tego bytu jednostkowe-
go i ze wzgledu na to jest inna w kazdym bycie™.

Istota w swej strukturze réwniez okazuje si¢ zlozona!®. Trzeba
w niej wyr6zni¢ forme jako wewnetrzny akt okreslajacy tozsamosé
bytu, jego koniecznag tresé. Obok formy jako aktu w istocie bytu zawsze
obecna jest wyzwalana przez forme mozno$¢, ktéra moze mie¢ charak-
ter materialny (czastki materii, zwierz¢ta i rodliny) badz niematerialny
(moznos¢ intelektualna, duchowa)®. W moznosci (materialnej lub

127Z0b. M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 86-92. ,Powiedzmy wyraznie — pisze
Gogacz — ze z pozycji uje¢ poznawczych istnienie jawi si¢ nam jako jednolity,
podobny, powtarzajacy si¢ we wszystkich bytach akt urealniajacy byt; rozpatrywane
jednak z pozycji bytowania odbieramy je jako osobny dla kazdego bytu akt,
umniejszony przez jemu wlasciwa moznos¢, z tego wzgledu niepowtarzalny, tylko
poznawczo podobny, ujawniajacy si¢ w typowych dla niego dzialaniach”; tamze,
s. 94.

15 M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 70. W innym miejscu czytamy: , Ta zaleznos¢
istoty od istnienia, ktére urealnia istote i zaleznos¢ istnienia od istoty, ktéra
ogranicza aktualizujace ja istnienie, wyznacza metodologiczng koniecznosé
moéwienia tacznie o istnieniu i istocie jako o jednym bycie”. M. Gogacz, Akt istnienia
(ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 203.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. ., s. 38.

195Por. tamze, s. 27-29.

106W przypadku czlowieka — o czym bedzie jeszcze mowa — mamy do czynienia
z jednoczesng obecnoscig zaréwno moznosci intelektualnej (podmiotujgcej intelekt
iwole), jak i moznosci materialnej, warunkujacej nabywanie przypadtosci fizycznych.
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duchowej) zapodmiotowane sg przypadiosci. O ile istnienie przeja-
wia sie na ,zewnatrz” bytu poprzez wlasnosci transcendentalne, o tyle
istota przejawia si¢ poprzez podmiotowane przez nig przypadlosci'.

Widzimy zatem wyste¢pujaca w kazdym bycie realnym wspélzalez-
nos$¢ miedzy pryncypiami wewnetrznymi. W istocie bytu forma jako
akt jest ograniczona przez moznos¢ intelektualng badz materialna (lub
obie jednoczesnie). Istota zas$ zalezna jest od urealniajgcego i aktuali-
zujacego ja (i caty byt) aktu istnienia, dlatego tez w stosunku do niego
stanowi ona mozno$¢. Akt istnienia, mimo swego statusu pierwszego,
zapoczatkowujacego byt i dominujacego pryncypium, réwniez okazuje
si¢ by¢ zalezny od ograniczajacej (,uniedoskonalajacej”) go moznosci
(stanowigcej istote bytu).

Wskazanie na wzajemne zaleznosci migdzy wewnatrzbytowymi
pryncypiami stanowi ich tak zwane ujecie genetyczne'®. Wobec faktu,
iz wszystkie bytowe pryncypia (wewnetrzne przyczyny bytu), z aktem
istnienia na czele, maja charakter zalezny i ograniczony, konieczne sta-
je sie poszukiwanie dla nich — zgodnie z zasada racji bytu — proporcjo-
nalnych przyczyn zewngtrznych. Prawidlowa identyfikacja przyczyn
zewnetrznych wymaga, zdaniem Gogacza, zastosowania tzw. istoto-

wego ukladu przyczyn.

5.2. Istotowy uktad przyczyn

Czestym zjawiskiem w filozofii (zwlaszcza w tradycji platoriskiej, trak-
tujacej rzeczywisto$¢ jako jedna calosé, proces czy sume relacji) jest
rozumienie relacji przyczynowo-skutkowej jako liniowo (pionowo lub
poziomo) uporzadkowanego ciagu rozpoczynajacego si¢ od pierwszej
przyczyny, poprzez przyczyny posrednie az do koricowego skutku'®.
Zdaniem Gogacza ten sposéb rozumienia przyczynowania — okreslany
jako liniowy uktad przyczyn i skutkéw — jest na terenie metafizyki zu-
pelnie nieuprawniony. Nie pozwala on odrézni¢ skutkéw od przyczyn
(skutki staja si¢ zarazem przyczynami). Nie upowaznia on takze do

97Por. M. Gogacz, Podstawy odmian koncepcji Boga. .., s. 255.
1%Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki...,s. 25 i n.
1%Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 29-31.
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umieszczania na poczatku ukltadu przyczyny pierwszej''’.

Dlatego tez Gogacz postuluje konsekwentne stosowanie w metafi-
zyce wylacznie istotowego ukladu przyczyn. Polega on na tym, ze dla
wewngtrznych pryncypiéw bytu wskazujemy ich jedyne i bezposrednie
przyczyny zewnetrzne: ,przyczyny absolutne — ostateczne, ttumacza-
ce jedyny poczatek warunkujacych si¢ pryncypiéw”. Nalezy zatem
wskaza¢ konieczne i bezposrednie przyczyny zewnetrzne bytu ukon-
stytuowanego z istnienia i z istoty. Przyczyny te musza wyttumaczy¢
byt ostatecznie, to znaczy zaréwno w odniesieniu do aktu istnienia,
jak i w odniesieniu do istoty. Oznacza to, ze poszukiwanie przyczyn
zewnetrznych uwzgledni¢ musi oba aspekty: faktycznosci bytu i jego
tre$ciowego uposazenia.

5.3. Samoistny akt istnienia — przyczyna sprawcza
zaleznych aktow istnienia

Akt istnienia ze wzgledu na powigzanie z istota jako ograniczajaca
go moznoscia ujawnia swoja zalezno$¢. Jako zalezny i ograniczony nie
moze on by¢ aktem samoistnym i samowystarczalnym. Nie moze tez
by¢ skutkiem istoty bytu, gdyz jest on wzgledem niej pierwszym pryn-
cypium, wprost Zrédlem jej realnosci. Jednoczesnie pamigtamy, ze fakt
pluralizmu bytowego kaze wykluczy¢ istnienie wspélnego bytowego
tworzywa. Kazdy byt ma wlasne wewngtrzne tworzywa, z ktérych

0Sytuacja taka ma miejsce w popularnym ujeciu, w ktérym szukajac przyczyn
zaistnienia konkretnego czlowieka wskazuje sie na jego rodzicéw, a dalej na ich
rodzicéw, az do pierwszego czlowieka, przed ktérym umieszcza si¢ Boga. Podobna
sytuacja zachodzi, gdy przyczyn czlowieka poszukujemy w ewolucyjnym procesie
przechodzenia od materii nieozywionej, do prostych form zycia, a poprzez nie do
postaci bardziej skomplikowanych; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 85.

M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 180. W innym miejscu czytamy: ,Same
stanowigce byt zasady [...] nalezy nastgpnie wyjasni¢ przez wskazanie na pryncypia
i przyczyny zewnetrzne, do korica usprawiedliwiajace dany byt w jego bytowaniu.
Nalezy wskazaé na przyczyny jedyne, ostateczne, a nie na rézne przyczyny,
przypuszczalne, mozliwe. Nalezy stosowac tzw. istotowy (bezposredni, faktyczny)
zwigzek lub uklad przyczyn, a nie uklad przypadlosciowy, ktéry jest liniowy,
podazajacy $ladem cech, wlasnosci, przejawéw, rezygnujacy wiec z rozpoznawania
pryncypiéw stanowiacych to, czym jest byt”; tamze, s. 171.
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pierwsze to wlasnie akt esse. Nie ma wigc istnienia ,wspélnego” dla
calej rzeczywistosci lub grupy bytéw. Przeciwnie, kazdy byt ma swdj
wlasny, unikatowy akt istnienia, bedacy zawsze aktem zaleznym. Za-
lezno$¢ aktu istnienia od istoty jako moznosci ujawnia zatem jego po-
chodnosc¢.

Powstaje wiec pytanie o przyczyng sprawcza poszezegélnych aktéw
istnienia. W kazdym bycie realnym esse jako pierwsze pryncypium nie
moze by¢ skutkiem pozostatych przyczyn wewnetrznych. Musi wige
pochodzi¢ od zewngtrznej przyczyny sprawczej, majacej charakter
proporcjonalny do wywolanego skutku''?.

Stosujac istotowy uklad przyczyn dostrzegamy, ze jedyna, koniecz-
ng i proporcjonalng przyczyna aktu istnienia bytu jednostkowego
musi by¢ samoistny akt istnienia. Przyczyna bowiem musi sama mieé¢
to, czego udziela. Skoro wigc skutkiem jest akt istnienia, to réwniez
przyczyna musi by¢ aktem istnienia. Skoro jednak sprawia ona skutki
»na zewnatrz” siebie, to znaczy, ze nie ma w sobie moznosci. Ma wigc
strukture prostg, jest wylacznie aktem, a $cislej: wylacznie istnieniem.

Samoistny akt istnienia jest wiec w sensie Scistym jedyna przyczyna
sprawczg odrebnych od niego aktéw istnienia. W zwiazku z wyklu-
czeniem ,wspélnego” bytom tworzywa (a zatem ,wspélnego” bytom
istnienia) przyjecie istnienia samoistnego aktu istnienia jawi si¢ jako
jedyne i konieczne wytlumaczenie faktu wielosci zaleznych aktéw ist-
nienia. Zanegowanie samoistnego istnienia zmuszaloby, zdaniem Go-
gacza, do tezy, ze ,zalezne akty istnienia s zarazem niezalezne lub ze
sa przyczyng siebie wtedy, gdy ich jeszcze nie ma. Byt jednostkowy
bylby zbudowany z elementéw, ktére si¢ wykluczajg. Teza o istnieniu

2Gogacz ujmuje to rozumowanie w nastepujacych stowach: ,Rozpoznajemy w kazdym
bycie jego istnienie, urealniajace istote, ktéra podmiotuje przypadtosci. To istnienie
nie jest sprawiane przez istote bytu, gdyz istota dzigki istnieniu staje si¢ realna. [...]
Takze nie moze ono pochodzi¢ z nicosci, gdyz nicosci nie ma, zatem niczego nie
sprawia. To istnienie nie moze by¢ samoistne, gdyz jest powigzane z istotg jako
urealniajacy ja akt. Jako akt zawsze wiaze si¢ z istota jako moznoscia,
wspolstanowigceg z tym istnieniem jeden byt. Istnienie wiec zalezy od istoty we
wspdlstanowieniu z nig bytu. Jako zalezne musi by¢ pochodne od proporcjonalnej
przyczyny. Dla istnienia bytu jednostkowego przyczyna sprawcza moze by¢ tylko
istnienie, lecz samoistne, niemajgce przyczyn, pierwsze”. M. Gogacz, Charakterystyka
tomizmu konsekwentnego, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego. .., s. 191.
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samoistnym, wyrozumowanym, czyni budowe bytéw jednostkowych

czyms racjonalnym, niesprzecznym”'%.

5.3.1. Atrybuty Boga — samoistnego istnienia

Istnienie samoistne jako pozbawione moznosci jest bytem dosko-
nale prostym, pozbawionym moznosci, jest zatem samym aktem''*.
W swojej strukturze nie ma réznej od istnienia istoty. Mozna tez po-
wiedzied, ze jego istote stanowi istnienie. Jako takie istnieje w spo-
s6b nieuprzyczynowany. Po prostu jest i zawsze jest, gdyz wilasnoscia
istnienia jest niczym nieograniczona realno$¢. Jest bytem absolutnym,
czyli Bogiem'?. Jako czyste istnienie pozbawione moznosci nie ma
On podmiotowanych przez istot¢ wlasnosci kategorialnych (przypa-
dtosci). Nie mozna zatem orzeka¢ o Nim wprost zadnych tresci wla-
$ciwych bytom skoriczonym, majacym r6zng od istnienia istote. Aby
zatem opisa¢ nature Boga jako Istnienia Samoistnego, trzeba odwota¢
sie do ujawnionych dotychczas spostrzezen na temat istnienia.

Jak pamietamy, kazdy akt istnienia ,wewnatrz” bytu urealnia i ak-
tualizuje, a na ,zewnatrz” przejawia si¢ za posrednictwem wlasnosci
transcendentalnych. Transcendentalia jako wlasnosci kazdego aktu
istnienia, w przypadku Boga, bedacego czystym istnieniem, sg wprost
Jego atrybutami'’é. Jako proporcjonalna przyczyna wszystkiego, a wigc

SM. Gogacz, Podstawy odmian koncepeji Boga. .., s. 255.

1 Por. szerzej M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza..., s. 143-144; tenze, Charakterystyka
tomizmu konsekwentnego..., s. 190-192; tenze, Akt istnienia (ipsum esse) wedfug
tomizmu konsekwentnego..., s. 209-210; tenze, Podstawy odmian koncepeji Boga. ..,
s. 255-256.

5 Por. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza..., s. 144. Gogacz podkresla, ze utozsamienie
istnienia samoistnego (identyfikowanego w poznaniu metafizykalnym) z Bogiem
(bgdacym przedmiotem odniesien religijnych), nie stanowi bledu skompilowania
twierdzen pochodzacych z odrgbnych dziedzin (filozofii i religii). U zrédet obu dziedzin
stoi bowiem poziom ,mowy serca”, w ktérym odkrywamy w bycie istnienie wywolujace
w nas zdumienie i podziw. Jest to podstawa religii w sensie naturalnym (czes$¢ wzgledem
istnienia) oraz filozofii (rodzacej si¢ wlasnie ze zdumienia); zob. M. Gogacz, Elementarz
metafizyki..., s. 79; tenze, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 190. Szerzej
na ten temat por. tenze, Bdg i mowa serca, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego. ..,
s. 257-264; tenze, Platonizm i arystotelizm..., s. 101-112.

1Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 79-82; A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia
w ujgciu Mieczystawa Gogacza..., s. 56.
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takze bytéw majacych intelekt i wole (oséb), sam jest osoba. Intelekt
i wola nie przynaleza mu na sposéb wladz (gdyz jest bytem o dosko-
nale prostej strukturze), ale na sposéb pryncypium!?’. Zatem Bég nie
tyle ma intelekt i wolg, ile sam jest intelektem i wola.

Dlatego tez jedynie wlasnosci transcendentalne, a wige odrebnosé,
jednosé, realnosé, prawde, dobro i pigkno, mozna orzekaé wprost
o Bogu. Mozemy tez méwi¢ o Nim, Ze jest osobg, a wigc intelektem
i wola. Sg to jedyne okreslenia, jakie mozemy przypisa¢ Bogu na grun-

118

cie metafizyki identyfikujacej pryncypia bytu''®.

5.3.2. Stwarzanie a podtrzymywanie w istnieniu

Jak pamietamy, kazdy akt istnienia urealnia i aktualizuje. Stwierdze-
nie to dotyczy zaréwno aktu istnienia bytéw skoriczonych, jak i istnienia
czystego'’. O ile jednak zalezny akt istnienia swoja urealniajaca i ak-
tualizujaca ,moc” kieruje ,do wewnatrz”, czyli w stron¢ moznosci (sta-
nowiacej istot¢ bytu), o tyle samoistny akt istnienia, jako pozbawiony
wszelkiej moznosci, urealnia tylko ,na zewngtrz” siebie (gdyz bedac wy-
tacznie istnieniem niczego w sobie nie moze urealni¢)*’. W przypadku
zaleznego aktu istnienia urealnianie polega zatem na zapoczatkowaniu
przezen bytu jednostkowego, w przypadku zas istnienia czystego pole-
ga na stworzeniu ,poza’ Nim aktu istnienia bytu jednostkowego.

W Por. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego. .., s. 191; tenze, Podstawy
odmian koncepeji Boga. .., s. 256.

"8]nne okreslenia Boga stanowig wynik poréwnania Go z innymi bytami (wtedy Bég
jawi si¢ jako np. ,najwyzszy”, ,najwspanialszy”, ,wszechmogacy” itp.), badz tez sa
nastepstwem okreslania Boga przez pryzmat wlasnych przezy¢ (kim Bég jest dla
mnie: np. ,jest wszystkim”, ,jest moim zyciem”, ,jest moim szczgsciem” itp.).
Okreslenia te, cho¢ niewatpliwie pigkne, bedac efektem poréwnania badz wyrazajac
nasz osobisty stosunek do Boga, nie stanowia wyniku identyfikacji i jako takie nie
mogg by¢ twierdzeniami metafizycznymi; por. M. Gogacz, Metafizyka
sw. Tomasza..., s. 144; tenze, Podstawy odmian koncepcji Boga..., s. 256.

197 0b. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 203-
204.

120M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 82-83. Artur Andrzejuk referujgc t¢ mysl,
wskazuje, ze tylko Bég ,moze urealni¢ cos na zewnatrz siebie, gdyz nie majac
moznosci nie urealnia niczego w sobie”. A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu

Mieczystawa Gogacza..., s. 56.
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Podsumowujac: kazdy akt istnienia urealnia i aktualizuje. Zalezny
akt istnienia urealnia istotg, na ktérg skiada si¢ forma wraz z przy-
porzadkowang do niej moznoscig podmiotujaca przypadlosci (a tym
samym urealnia caly byt, czyniac go czyms§ rzeczywistym, faktycznym).
Zarazem wszystkie skiadajace si¢ na byt tworzywa aktualizuje, czyli
wiaze ze sobg, dzieki czemu caly byt stanowi spdjng, integralng struk-
ture. Natomiast pozbawiony moznosci, a wige strukturalnie prosty sa-
moistny akt istnienia urealnia tylko poza swoim bytowym obszarem,
stwarzajac odrebne od siebie, zalezne akty istnienia. Natomiast istnie-
nie samoistne aktualizuje w sobie cala swoja istote, tozsamg z istnie-
niem™.

Samoistny akt istnienia jest — jak juz wskazywalismy — jedynym po-
wodem, jedyna i konieczng racjg zaistnienia bytu jednostkowego, skoi-
czonego. Istnienie samoistne jest zatem wylaczng przyczyng sprawcza
istnieri zaleznych, skoficzonych. Opisujac ,mechanizm” powstawania
skoniczonych aktéw istnienia Gogacz wyklucza proces ich emanacyj-
nego pochodzenia od istnienia samoistnego. Emanacja, polegajaca na
tym, ze pierwsza przyczyna udziela siebie, jest bowiem wewngtrznie
sprzeczna'?,

12'M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 82. Gogacz wskazuje jednak, ze na gruncie
metafizyki nie jestesmy w stanie zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem aktualizacji
dokonujacej si¢ wewnatrz samoistnego aktu istnienia. Z pomoca przychodzi
informacja pochodzaca z Objawienia, wskazujaca, ze w Bogu aktualizujg si¢ trzy
réwne sobie Osoby. Aktualizowanie przez istnienie samoistne Jego istoty jest wigc
w tej perspektywie stanowieniem trzech Oséb Boskich; tamze, s. 82-83; M. Gogacz,
Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 204.

122 Jezeli byt samoistny — argumentuje Gogacz — emanuje mniej od siebie doskonate

byty, rodzi je, to udziela im siebie. Byty te w swej ontycznej strukturze nie réznia si¢

od bytu samoistnego. Byt pierwszy tworzy w takim razie byty strukturalnie identyczne

z soba, to znaczy z bytem pierwszym, ktéry jest przyczyna. Tworzy byty samoistne,

ktére jednoczesnie przyczynowo od niego zaleza. Sa wiec samoistne i jednocze$nie

niesamoistne. Sg wobec tego sprzeczne, czyli skonstruowane z czynnikéw, ktére sie
wykluczaja. Poza tym tworzac swoje powtérzenie, nawet gdyby ono bylo ilosciowo
mniej doskonale, byt pierwszy stawalby si¢ przyczyna siebie w tej zwielokrotnione;
wersji. Bylby przyczyna siebie, co, jak wykazali$my, jest absurdalne. Byt pierwszy
wigc nie moze emanowacé, ani swych jakichs powtérzen, ani tez nie moze cz¢éci siebie
wbudowaé w strukture bytu od siebie réznego”. M. Gogacz, Istniec i poznawac. ..,
s. 137; por. tez tegoz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego. ..,
s. 203; A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczyslawa Gogacza..., s. 54.
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Dlatego tez jedynym wytlumaczeniem powstawania nowych aktéw
istnienia, zapoczatkowujacych byty jednostkowe, jest stwarzanie (cre-
atio). Polega ono na bezposrednim spowodowaniu przez istnienie sa-
moistne realno$ci osobnego, odrgbnego i réznego od siebie aktu ist-
nienia, przy braku uprzedniego tworzywa'”. Swoja ,moc” istnienie
samoistne przejawia zatem urealniajac (powodujac) odrebne od siebie
akty istnienia. Natomiast stworzony, zalezny i ograniczony akt istnie-
nia zapoczatkowuje byt jednostkowy, urealniajgc i aktualizujac calg
jego strukture. Istnienie samoistne, bedac osoba, a zatem intelektem (w
sensie pryncypium, a wiec bez czynnosci poznawania) i wolg, stwarza
w wyniku decyzji, a wigc w sposéb wolny, niezdeterminowany. Innymi
slowy stwarza zalezne akty istnienia wtedy, kiedy chce powolaé do ist-
nienia nowe byty'*.

Z problematyka stwarzania (creatio) wiaze si¢ takze istotne zagad-
nienie podtrzymywania w istnieniu (conservatio esse). Zgodnie z t3
tradycyjnie przyjmowana koncepcja Bég, stwarzajac byty, nastepnie
nieustannie podtrzymuje je w istnieniu. Kazdy byt stworzony jest wigc
nieustannie ,zasilany” istnieniem pochodzacym od Boga.

Zdaniem Gogacza konsekwentne uznawanie, ze istnienie jest we-
wnatrzbytowym pryncypium realnosci, jednosci i odrebnosci bytu, prowa-
dzi¢ musi do zmiany perspektywy. Skoro byt jednostkowy jest urealniany
i aktualizowany przez swéj wewnetrzny akt istnienia, to nie wymaga ciggle-
go podtrzymujacego ,doplywu” istnienia ze strony Boga. Bég stwarza byty
wyposazone we wlasne pryncypia, a zatem bytowo samodzielne. ,,Stworzo-
ny akt istnienia — wyjasnia Gogacz — jest samodzielny i samowystarczalny,
gdy z istotg wspolstanowi byt (ens guod), ktéry dzigki aktowi istnienia staje
sie samowystarczalnym (per se) i samodzielnym (in se). Akt istnienia, gdy
zostal stworzony, nie jest zasilany moca Boga. Bég nie podtrzymuje go do-
datkowo w trwaniu, gdyz akt istnienia ma w sobie moc swego trwania”'%.

123Por. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza..., s. 142; tenze, Akt istnienia (ipsum esse)
wedlug tomizmu konsekwentnego. .., s. 203-204.

124Por. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza..., s. 142; tenze, Podstawy odmian koncepcji
Boga..., s. 256.

15M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 206.
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Wszechmoc Boga przejawia si¢ wige wlasnie w tym, Ze stwarza byty
zdolne do samodzielnego istnienia, wyposazajac je w proporcjonalne
wewngtrzne pryncypia. ,Bég — pisze dalej Gogacz — udzieliwszy akto-
wi istnienia mocy trwania, nie podtrzymuje go w trwaniu dodatkowy-
mi dzialaniami sprawczymi. Moc trwania wlasnie zawarl w stworzo-
nym akcie istnienia, ktéry dzielac «los» istoty chroni caly byt i siebie
przez aktualizowanie przypadlosci, pozwalajacych bezkolizyjnie trwaé
bytowi wsréd innych bytéw”%.  Stworzony akt istnienia — argumentu-
je w innym miejscu Gogacz — ma wigc w sobie moc zapoczatkowania
bytu i urealnienia w nim oraz zaktualizowania istoty. Pelniac te funkcje
ujawnia, ze jest pierwszym i dominujagcym w bycie pryncypium. Dzig-
ki stworzonemu aktowi istnienia caly byt jest stworzony i wystarczaja-
co wyposazony w gléwne pryncypia. Znaczy to, ze stwarzanie spelnito
swa role. Stworzony byt jest bytem w pelni samodzielnym. Nie jest
wigc bytem jeszcze stwarzanym™?.

Powyzsze stanowisko nie oznacza w zadnym razie zgody na de-
istyczny poglad, ze Bég raz stworzywszy $wiat, juz w nim nie dzia-
ta. Jest wrecz przeciwnie. Pluralizm bytowy bowiem (wielos¢ bytéw,
z ktérych kazdy zapoczatkowany jest przez wiasciwy dla niego akt
istnienia) wyklucza jeden akt stwérczy dla calego $wiata. Poniewaz
nieustannie powstaja nowe byty jednostkowe, to nalezy uznadé, ze Bég
nieustannie stwarza akty istnienia'?®. Stwarzanie jest bowiem — jak juz
wspomniano — relacja bezposrednio taczaca Boga z konkretnym bytem
stwarzanym. Co wigcej, w odniesieniu do oséb Bég jest stale obecny,
nawigzujac z nimi relacje milosci, wiary i nadziei, a wigc poprzez nie-
zwykle bogatg rzeczywistos¢ relacji osobowych'®.

26Tamze, s. 207.

127M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 84. Dlatego tez, zdaniem Gogacza, pojecia

stwarzania 1 podtrzymywania w istnieniu wzajemnie si¢ wykluczaja;

por. A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczyslawa Gogacza..., s. 64; M.

Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego..., s. 208.

»,B6g — jak pisze Gogacz — nieustannie stwarza akty istnienia, lecz nie stwarza

nieustannie tego istnienia, ktére stworzyl”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki...,

s. 84.

12Por. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 207-
208. Problematyka relacji osobowych oméwiona zostanie w dalszej czesci niniejszego
rozdziatu.

128

171



Tomasz Cwiertniak

5.4. Przyczyny celowe

Powyzsze wyjasnienia ukazuja przyczyny wyjasniajace sama faktycz-
no$¢ bytu (to, ze byt jest). Stanowia je: ,wewnatrz” bytu akt istnienia
urealniajacy i aktualizujacy calg jego strukture, ,na zewnatrz” za$ ist-
nienie samoistne jako przyczyna sprawcza zaleznego, skoficzonego aktu
istnienia. Pozostaje jednak do wyjasnienia, jaka przyczyna zewnetrzna
odpowiada za okreslony sposéb zrealizowania sig istoty bytu, wyznacza-
jacej czym byt jest (stanowigcej wewnetrzny w bycie powdd jego tozsa-
mosci). O ile zatem samoistny akt istnienia, jako zewngtrzna przyczyna
sprawcza, jest proporcjonalng racja aktu istnienia bytu jednostkowego
(relacja stwarzania), o tyle przyczyny celowe stanowia zewnetrzny po-
wod (miarg) takiego, a nie innego ukonstytuowania si¢ istoty bytu. Przez
przyczyny celowe nalezy zatem rozumie¢ substancje wplywajace swoja
obecnoscia na uksztaltowanie si¢ istoty bytu'*.

Zewnegtrzne przyczyny celowe — jak wskazuje Gogacz — nie s wzgle-
dem istoty przyczynami sprawczymi, gdyz aktualizuje ja i urealnia we-
wnetrzny w bycie akt istnienia. Natomiast otaczajace byt jednostkowy
substancje stajg si¢ natomiast miarg, wzorem, swoistym modelem istoty.
Stad tez ich okreslenie jako przyczyn celowych, czyli wyznaczajacych
obraz tego, czym ma by¢ dana istota®!. Przyczyny celowe s zatem sub-
stancjami, ktére ,calg swoja istota realnie wplywaja na mozno$¢ bytu
jednostkowego. Wywoluje to takie realne upodobnienie i wymierzenie
moznosci, ze istnienie danego bytu musi to podobiefstwo i miar¢ moz-
nosci zaktualizowaé w swy istote”'32,

Wielorakie ukonstytuowanie si¢ istot bytéw jednostkowych wska-
zuje, ze poszczegdlne istoty podlegaja wplywom odmiennych przyczyn
celowych. Oznacza to, ze przyjmuja one na siebie oddziatywanie wybra-
nych otaczajacych je substancji. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w danym przypadku ,zadziataly” swoim wplywem tylko okreslonego ro-
dzaju substancje (stajac si¢ tym samym w stosunku do istoty jej przyczy-
nami celowymi), wprowadzi¢ musimy kategorie typéw aktéw istnienia.

130Przyczyny celowe mozna zatem okresli¢ lapidarnie jako zewnetrzne przyczyny
istoty jednostkowych bytéw; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 45.
B1Tamze, s. 31

2Tamze.
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5.5. Typy aktow istnienia

Akt istnienia bytu jednostkowego, bedac aktem stworzonym, zalez-
ny jest od ograniczajacej go moznosci, stanowiacej istote bytu. W swo-
jej argumentacji Gogacz wskazuje, ze ograniczono$¢ aktu jest wyni-
kiem jego pochodnosci od zewngtrznej przyczyny sprawczej (istnienia
samoistnego). Akt istnienia bytu jednostkowego nosi w sobie §lad tej
pochodnosci, ktéra czyni go aktem zaleznym, ograniczonym. ,Zalez-
no$¢ i pochodnos¢ aktu istnienia — zauwaza Gogacz — nie jest w nim
przypadloscia, lecz powodem, ktéry jako swoiste pryncypium pozwala
wyloni¢ moznos¢, czyli stala w bycie jednostkowym zasadg ogranicze-
nia aktu, ktéry z powodu tej moznosci aktualizuje taka, a nie inng istote.
Jaka jest istota, taki jest tez typ aktu istnienia. Znaczy to, ze akt istnie-
nia jest wewnetrznie nastawiony na aktualizacje okreslonej istoty”'*>.

Ze wzgledu na swa ceche pochodnosci, stworzony akt istnienia ,wy-
tania” zatem z siebie ograniczajaca go mozno$¢, zapoczatkowujac byt
jednostkowy. Akt istnienia urealnia i aktualizuje calg ,zawartos¢” tego
bytu. Akt istnienia dopuszcza zarazem wplyw przyczyn celowych na
urealniang i aktualizowang siebie moznos¢, komponujaca si¢ w istote
bytu®**. Zawsze jednak jest to wplyw przyczyn bedacych substancja-
mi okreslonego rodzaju. Akty istnienia réznig si¢ miedzy sobg tym, ze
powoduja, dopuszczajac wplyw innych przyczyn celowych, aktualizacje
odrebnego typu moznosci i tym samym ukonstytuowanie si¢ innego
rodzaju istoty™.

Wspomniane nastawienie aktu istnienia na realizacj¢ okreslonego
rodzaju istoty, przejawiajace si¢ w dopuszczeniu wplywu konkretnej ka-
tegorii przyczyn celowych, daje zatem podstawe do wyodrebnienia réz-
nigcych si¢ od siebie typéw aktéw istnienia. Gogacz wyréznia w swoich
pismach cztery typy aktéw istnienia'*®:

135M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 70.

134 Akt istnienia — pisze Gogacz — zawsze wiec aktualizuje moznosé
w zapoczatkowanym przez siebie bycie jednostkowym, zgodnie z dopuszczonym
przez siebie wpltywem przyczyn celowych”. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse)
wedtug tomizmu konsekwentnego. .., s. 205.

135 Por. tamze, s. 205-206.

136Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 71-73; tenze, Akt istnienia (ipsum esse)
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1) Akt istnienia bytéw osobowych, dopuszczajac wplyw proporcjo-
nalnych przyczyn celowych, umozliwia wytworzenie si¢ w istocie bytu
moznosci intelektualnej (niematerialnej, duchowej). Podmiotuje ona
wladze intelektu i woli. W przypadku czlowieka w istocie bytu obok
moznosci intelektualnej wystepuje moznos¢ materialna, bedaca pod-
stawa rozciaglosci (i powiazanej z nig mierzalnosci) oraz nabywania
przypadlosci fizycznych. Gogacz wskazuje tez, o czym bedzie jeszcze
szerzej mowa, na konieczno$¢ istnienia anioléw jako bytéw majacych
wylacznie moznos¢ intelektualng, a wige strukturalnie pozbawionych
materii i podmiotowanych przez nig przypadlosci fizycznych'.

2) Akt istnienia bytéw nieosobowych nie dopuszcza wpltywu sub-
stancji niematerialnych (duchowych) na wyltaniang przez siebie moz-
nos$¢. Tym samym nie dopuszcza do wytworzenia si¢ w istocie bytu
moznosci intelektualnej. Aktualizuje w istocie bytu (dopuszczajac
wylacznie wplyw substancji materialnych) jedynie strukture ztozona
z formy i mozno$ci materialnej. W istocie bytéw nieosobowych for-
ma jest pryncypium badz to wylacznie wymiaréw fizycznych (czastki
materii nieozywionej), badz tez jest dodatkowo zasada ruchu (rosliny),
a w przypadku zwierzat jest tez pryncypium zmyslowych wiadz po-
znawczych i pozadawczych.

3) Akty istnienia przypadlosci dotycza bytéw niesamodzielnych,
zapodmiotowanych w istocie bytu ($cislej: w moznosci materialnej lub
duchowej). Zdaniem Gogacza kazda przypadlos¢, jako rézna od ist-
nienia i istoty, w ktérej jest zakotwiczona, wyposazona musi by¢ w od-
rebny, urealniajacy ja akt istnienia’®®. Cech¢ charakterystyczng aktu
istnienia przypadlosci stanowi to, Ze w swym trwaniu jest on zalezny
od aktu istnienia substancji.

4) Samoistny akt istnienia, bedac strukturalnie doskonale prosty

wedlug tomizmu konsekwentnego. .., s. 208; por. tez tegoz, Istniec i poznawac.. ., s. 94~
106; A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza. .., s. 50-53.

"Dodajmy, ze réwniez samoistny akt istnienia ma charakter osobowy. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze intelektualno$¢ nie ma w Nim charakteru moznosci (gdyz jako czysty
akt jest jej pozbawiony), ale pryncypium.

138Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 72; tenze, Akt istnienia (ipsum esse)
wedlug tomizmu konsekwentnego. .., s. 209; por. réwniez tegoz, Istniec i poznawac. ..,
s. 100-105; A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczyslawa Gogacza. ..,
s. 56-57.
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(,wypelniony” wylacznie istnieniem jako pryncypium realnosci), sta-
nowi zarazem pelny byt. We wszystkich innych przypadkach akt ist-
nienia (jak tez wszelki akt) jest skorelowany z ograniczajacg go moz-
noscig. Samoistny akt istnienia nie ma w swojej strukturze moznosci,
bedac samym istnieniem, ktére stanowi zarazem Jego istote. Jako taki
nie podlega przyczynom, tylko po prostu jest. Bedac pelnia istnienia,
urealnia poza sobg zalezne akty istnienia, co okresla si¢ jako stwarza-
nie.

5.6. Podsumowanie

W perspektywie powyzszych ustalen mozemy zatem powiedzied,
ze geneze bytu jednostkowego wyjasniaja cztery przyczyny. ,S3 to —
pisze Gogacz — dwie przyczyny wewnetrzne i dwie zewngtrzne. Dwie
wewngtrzne przyczyny to stworzony akt istnienia i urealniona oraz
zaktualizowana przez niego istota. Dwie przyczyny zewnetrzne to ist-
nienie samoistne, stwarzajace akt istnienia zapoczatkowujacy byt jed-
nostkowy oraz przyczyny celowe wplywajace na ukonstytuowanie si¢
istoty”¥.

Porzadek dzialania tych przyczyn, ktére wzicte Iacznie ttumacza byt
jednostkowy i jego wewngtrzng strukture, mozna przedstawi¢ nastepu-
jaco. Istnienie samoistne (jesli chce, a wige na mocy decyzji) stwarza,
czyli urealnia poza soba pochodny akt istnienia. Bedac samym tylko ist-
nieniem, Bég, co warte jest podkreslenia, stwarza¢ moze wylacznie akty
istnienia'®. Stworzony akt istnienia nosi w sobie ceche zaleznosci i po-
chodnosci od istnienia samoistnego. Pochodno$¢ ta warunkuje jego ogra-
niczonos$¢. Poniewaz istnienie samo w sobie jest wylacznie doskonaloscia,
stworzony akt istnienia swoja immanentng ceche pochodnosci rozwingé
musi w odrebne od siebie pryncypium, zapoczatkowujac sfere moznosci.

Zatem wlasnie pochodnos¢ aktu istnienia jest podstawa wylonienia
si¢ ograniczajacej go moznosci konstytuujacej istote bytu. Gogacz uzy-
wa sformulowania, ze akt istnienia swoja cech¢ pochodnosci ,rozwija

M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 45.
“0Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 83; M. Plotka, Filozofia czlowicka,
w: A. Andrzejuk (et al.), Mieczystaw Gogacz..., s. 59.
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w sfere moznosci tak waznej, indywidualizujacej ten akt, ze staje si¢
ona w bycie czyms istotowym, wspéistanowigcym byt razem z istnie-
niem”*. Wyloniona przez akt istnienia mozno$¢ staje si¢ wiec w bycie
odrebnym pryncypium ograniczajacym akt. Dlatego tez w spotyka-
nych przez nas bytach istnienie nie jest absolutne, lecz ograniczone,
w swoisty sposéb zalezne od aktualizowanej przez siebie moznosci.
Jest to zalezno$¢ dwustronna: istnienie urealnia i aktualizuje moznosc,
jednoczesnie za§ moznos$¢ ogranicza akt. To moznosé, przenikajac
i ograniczajac akt istnienia (,sam w sobie” bedacy wylacznie doskona-
toscia), nadaje mu indywidualne pigtno.

W zaleznosci od typu aktu istnienia na wyloniong mozno$¢ od-
dzialuja okreslonego rodzaju przyczyny celowe. Pod ich wplywem
komponuje si¢ ona w istote bytu, bedaca, obok aktu istnienia, dru-
gim wspélstanowigcym byt jednostkowy pryncypium wewngtrznym.
W istocie bytu, zgodnie z dopuszczonym przez siebie wplywem przy-
czyn celowych, akt istnienia wyzwala forme (stanowiaca wewnatrz
istoty akt) oraz za jej posrednictwem mozno$¢!*. Jesli akt istnienia
dopuscit jedynie wplyw substancji pozbawionych materii, to w isto-
cie bytu zaktualizuje wylacznie forme wraz z moznoscia intelektualng
(byty czysto duchowe — aniotowie). Jezeli akt istnienia dopusci wplyw
substancji zawierajacych tylko moznos$¢ materialna, to w istocie bytu
zaktualizowana zostanie forma wraz moznoscig materialng, warunku-
jaca rozciaglos¢ i nabywanie przypadlosci fizycznych (przyroda nie-
ozywiona). W przypadku roslin forma staje si¢ tez zasada ruchu, a w

M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 40. Zatem cecha pochodnosci stworzonego
aktu istnienia, jak podkresla Gogacz, ,nie jest przypadloscig, lecz zasadg (principium)
zmoznosciowania, czyli stala w bycie jednostkowym zasada ograniczenia
stworzonego aktu istnienia. Stworzony akt istnienia rozwija, czyli aktualizuje
i wiaze z soba calg te przez siebie wywolang sfer¢ moznosciowa, wyprowadzong
z pryncypium zmozno$ciowania. Dopuszcza zarazem i powoduje, by pod wplywem
przyczyn celowych ta sfera mozno$ciowa uksztaltowala sie w istote bytu
jednostkowego jako nature powigzang z okreslonymi przyczynami celowymi”. M.
Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedfug tomizmu konsekwentnego. .., s. 204-205.

1427 daniem Gogacza akt istnienia, aktualizujgc moznos¢ jako istote, najpierw wytania
w niej odpowiadajacy mu naturg akt formy. Dopiero za jego posrednictwem
aktualizuje w istocie bytu sfere moznosci; zob. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum
esse) wedtug tomizmu konsekwentnego. .., s. 205-206.
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przypadku zwierzat stanowi ponadto pryncypium zmyslowych wladz
poznawczych. Jesli zas$ akt istnienia dopusci wplyw zaréwno substancji
materialnych, jak i duchowych, to w istocie bytu zaktualizuje forme
oraz obie kategorie moznosci: materialng i intelektualng (czlowiek)*.

W tej perspektywie stworzony akt istnienia jawi si¢ jako pryncy-
pium wyzwalajace (przy wplywie przyczyn celowych) pozostale two-
rzywa bytu, co potwierdza jego pozycje pryncypium pierwszego, zapo-
czatkowujacego, urealniajacego i aktualizujacego caly byt jednostkowy.

3 Por. tamze, s. 205-206.
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6. Cztowiek i relacje osobowe

6.1. Charakterystyka bytu osobowego

Tematyka czlowieka jako osoby skupia w sobie dwa zespoly zagadnien
filozoficznych. Gogacz bowiem podkresla, ze czym innym jest filozo-
fia czlowieka, a czym innym filozofia osoby. Wynika to z faktu, ze co
prawda kazdy cztowiek jest osobg, jednak nie kazda osoba jest czlo-
wiekiem'. Zaréwno wtedy, gdy méwimy o czlowieku, jak réwniez,
gdy méwimy o osobie, musimy pami¢taé, ze mamy zawsze do czynie-
nia z odrgbnym bytem jednostkowym, realnym i cechujacym si¢ we-
wnetrzng jednoscig. Celem filozofii (metafizyki) jest jego prawidlowa
identyfikacja, czyli rozpoznanie stanowiacych go przyczyn wewnetrz-
nych. Mozna zatem méwi¢ o metafizyce czlowieka i metafizyce oso-
by'*. W mocy pozostaja wigc wszystkie dotychczasowe ustalenia na
temat bytu jednostkowego jako przedmiotu metafizycznej identyfika-
¢ji. Postugiwanie si¢ metoda identyfikacji wewnetrznej zawartosci bytu
idzie w parze z substancjalistycznym rozumieniem bytu osobowego, co
jest rtéwnoznaczne z odrzuceniem relacyjnego rozumienia osoby (czyli
okreslania jej poprzez odniesienie do innych bytéw)!.

Jak juz wspomniano, Gogacz wyréznia akt istnienia bytu osobowego
jako odrebny typ aktu istnienia. Charakteryzuje si¢ on tym, ze w istocie
bytu aktualizuje mozno$¢ intelektualng. Wskazanie na intelektualnosé
jako na ceche wyrézniajaca osobe niewatpliwie stanowi nawigzanie do
klasycznej definicji sformutowanej przez Boecjusza, zgodnie z ktérag
osoba to ,jednostkowa substancja natury rozumnej” (rationalis natu-
rae individua substantia). Nieprzypadkowo jednak Gogacz wskazuje
nie na rozumno$¢, ale wiasnie na moznosé intelektualng jako na jedna
z konstytutywnych wiasnosci bytu osobowego. Intelekt jest bowiem

“Por. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 220-234.

“Por. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 192; tenze, Osoba
Jako byt jednostkowy..., s. 222-223, tenze, Osoba zadaniem pedagogiki..., s. 46;
B. Listkowska, Antropologia filozoficzna prof. Mieczystawa Gogacza..., s. 25.

146Por. tamze, s. 25-26; M. Plotka, Filozofia czlowicka..., s. 52-53.
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w osobie jej wewnetrzng wladza, elementem jej bytowej struktury, ro-
zumno$¢ zas$ sugeruje wykonywanie okreslonych czynnosci ,zewngtrz-
nych”. Suponuje zatem ujgcie relacyjne osoby, a nie wlasciwg metafizy-
ce identyfikacje stanowiacych byt tworzyw wewnetrznych'*.

Przede wszystkim jednak, okreslajac specyfike bytu osobowego Go-
gacz zamiast terminu ,natura’ uzywa znanego nam juz terminu sub-
systencja, oznaczajacego istote bytu przeniknigta realnoscia i jednoscia
jako wlasnosciami przejawiajagcymi akt istnienia. Jak pamig¢tamy, na
okreslenie istoty bytu ujetej w tym, co ja stanowi, Gogacz uzywa okre-
slenia quidditas. Natomiast istota w pelnym ujeciu, ogarnieta pocho-
dzacymi ,spoza” niej wlasno$ciami realnosci i jednosci, a wiec jako ure-
alniana i aktualizowana przez akt istnienia, okreslana jest wiasnie jako
subsystencja. Tym samym Gogacz wskazuje na pierwszy, podstawowy
i najwazniejszy czynnik konstytutywny (constitutivum) osoby, jakim
jest akt istnienia. Mozemy zatem wskaza¢ na dwa elementy konstytu-
tywne (constitutiva) osoby: akt istnienia i intelektualnos¢, pamietajac
jednoczesnie, ze pierwszenstwo przystuguje aktowi istnienia*.

W tej perspektywie byt osobowy moze by¢ zdefiniowany jako insel-
lectualis subsistentiae individuum ens — byt jednostkowy o intelektual-
nej istocie powigzanej przez swg realnos¢ z aktem istnienia”*’. Innymi

17 [...] rozumno$é¢ — zauwaza Gogacz — to czynna zdolno§¢ uzyskiwania rozumieri,
a intelekt to wladza poznawcza w swej istocie. Odnoszac wiec do osoby
intelektualno$¢, wskazujemy na jej wewnetrzng zawarto$é, a nie na zewnetrzne
relacje. Jestesmy wtedy blizsi tezie, ze metafizyk dokonuje identyfikacji najpierw
pryncypiéw wewnetrznych”. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 226-227;
por. M. Zembrzuski, Rozumienie filozofii..., s. 44.

1“8M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 226-228. ,Constitutivum osoby — pisze
Gogacz — tym wigc, co osobe czyni osoba, jest akt istnienia i intelektualno$¢ jej
istoty, ogarnietej przez istnienie jako sprawiana przez nie mozno$¢, uwyrazniajaca
w sobie t¢ intelektualno$¢ pod wplywem zewngtrznych przyczyn celowych,
wyzwalajacych ten skutek”; tamze s. 229; por. M. Zembrzuski, Rozumienie
Silozofii..., s. 44.

WM. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 226 1 227. Méwigc krétko, osoba to
,byt jednostkowy, posiadajacy intelektualnos$¢ w subsystencji”; zob. T. Stepien,
Dwie koncepeje osoby Karola Wojtyty i Mieczystawa Gogacza — analiza pordwnawcza,
w: M. Grabowski (red.), O antropologii Jana Pawla II, Torun 2004, s. 171. W nieco
innym sformulowaniu: ,,Osoba to byt jednostkowy, w ktérego subsystencji akt
istnienia spowodowal intelektualno$¢, a przez przejaw realnosci calg osobe uzdolnit
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stowy, osoba jest ,jednostkowym bytem, w ktérego istocie akt istnienia,

wspolstanowiacy z tg istota byt jednostkowy, wyzwala rozumno$¢™.

6.2. Struktura bytowa cztowieka

Celem filozofii (metafizyki) czlowieka jest rozpoznanie pierwszych
stanowigcych go elementéw strukturalnych, powodujacych jego real-
no$¢ i istotowy identycznos¢. Aby dokona¢ prawidlowej identyfikacji
struktury wewnetrznej cztowieka, nalezy — jak wskazuje Gogacz — sig-
gna¢ do informacji udost¢pnionych nam w bezposrednim poznaniu,
a wigc na poziomie ,mowy serca’, stanowigcej wlasciwg ,droge do pro-
blemu cztowieka™ .

Jak pamigtamy, na poziomie ,mowy serca” ma miejsce bierna recepcja
informacji przekazywanych przez poznawany byt. Za posrednictwem
zmystéw doznajemy jego cech fizycznych. Nastgpuje jednoczesnie
odbiér informacji o pryncypiach istotowych bytu i jego wiasnosciach
transcendentalnych. To pierwotne i rozumiejace zareagowanie na spo-
tkany byt owocuje zrodzeniem ,slowa serca’. Zauwazmy, ze odebra-
ne na tym poziomie informacje (o pryncypiach istotowych i wlasno-
Sciach transcendentalnych) maja charakter niematerialny. Musi wigc
w czlowieku istnie¢ adekwatna, a wiec niematerialna wtadza zdolna do
»odbioru” tresci niematerialnych. Uwyrazniajac ten fakt w mowie we-
wnetrznej i zewngtrznej, zaczynamy budowa¢ metafizyke cztowieka’>2.

Analizujac proces naszego poznania, w ktérym nastepuje odbidr
zaréwno informacji o przypadlosciach fizycznych, jak i recepcja tresci
niematerialnych, wnioskujemy o istnieniu w istocie cztowieka zaréwno
materialnych, jak i niematerialnych (duchowych) wtadz poznawczych.

do powigzan przez milos¢”. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego.. .,
s. 193. Natomiast w Elementarzu metafizyki czytamy: ,[...] osobg jest taki byt
jednostkowy, w ktérego istocie akt istnienia aktualizuje intelektualno$¢”; tenze,
Elementarz metafizyki..., s. 45.

M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowicka, w: tenze,
W kierunku tomizmu konsekwentnego. .., s. 217.

151Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowicka..., s. 215-
216; tenze, Elementarz metafizyki..., s. 91-92.

1270b. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 91.
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Charakter materialny majg zmysly zewnetrzne i wewnetrzne, ,reagu-
jace” na przypadlosci fizyczne, charakter niematerialny za§ ma inte-
lekt, zdolny do odbioru informacji o pryncypiach bytu. Wobec tego
w istocie czlowieka musi znajdowac si¢ zaréwno mozno$¢ materialna,
podmiotujaca wladze o charakterze materialnym (zmysly), jak i moz-
no$¢ intelektualna (duchowa), bedaca podstawa wladzy poznawczej
o charakterze niematerialnym (intelektu)'.

Obecno$¢ moznosci intelektualnej w istocie czlowieka oznacza,
ze jest on osobg'*. Zachodzi jednak tutaj wyjatkowa sytuacja, gdyz
w istocie czlowieka, zapoczatkowanej przez akt istnienia, znajduje si¢
réwnoczes$nie mozno$¢ materialna. Czlowiek jest wiec jedynym by-
tem, w ktérego istocie akt istnienia aktualizuje zaréwno mozno$¢ in-
telektualna, jak i moznos¢ materialng'®. Tej aktualizacji akt istnienia
dokonuje za posrednictwem wyzwolonej przez siebie formy substan-
cjalnej, bedacej wewnetrznym aktem w istocie bytu. Mozno$¢ mate-
rialna jest podstawa nabywania rozciaglosci przestrzennej (nabywania
wymiaréw), jak réwniez stanowi podmiot przypadlosci fizycznych
i zmystowych wladz poznawczych. Natomiast moznos¢ intelektualna
podmiotuje duchowe wladze poznawcze i pozadawcze'.

Czlowiek zatem, zgodnie ze sformulowaniem Gogacza, to ,0soba,
ktéra jest bytem jednostkowym, ukonstytuowanym z aktu istnienia
i istoty zaktualizowanej przez to istnienie, wyzwalajace w istocie nie
tylko forme i jednostkujaca ja moznos¢ intelektualna, lecz takze wnika-
jaca w forme¢ mozno$¢ materialng™’. Zatem constitutivum czlowieka,

153Tamze, s. 92.

154Kazdy cztowiek — jak podkresla Gogacz — od swojego poczecia az do §mierci jest
zarazem osobg; por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania
czlowieka..., s. 217.

15W ujeciu Gogacza czgstki materii, rosliny i zwierzeta majg wytacznie moznosé
materialng, aniolowie zas wylacznie moznos¢ intelektualng. Czlowiek jest zatem
szczegolng, urealniong przez akt istnienia bogaty strukturalnie kompozycja bytowa;
por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowieka. .., s. 218;
P. Bromski, ,Doniostosc osoby i relacji osobowych”. Ujecie osoby i relacji osobowych
w rozumieniu Mieczystawa Gogacza, w: T. Klimski, 1. Andrzejuk (red.), Filozofia
i mistyka..., s. 43.

156Por. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego. .., s. 192-193.

7M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy. .., s. 229.
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a wigc tym, co czyni go czlowiekiem, jest akt istnienia oraz istota, ktéra
stanowi forma wraz z wyzwolona w niej dwojaka moznoscia: mozno-
$cig intelektualng, podmiotujaca poznanie i decyzje, i moznoscig ma-
terialng, podmiotujaca rozcigglosé oraz wymiary i jakosci fizyczne'.

Duszy cztowieka nie stanowi wigc sama forma, lecz forma wraz
z moznoscig intelektualng, podmiotujaca duchowe wiadze poznaw-
cze (intelekt moznoséciowy i czynny) oraz wolitywne'. Dusza ludzka
jest niezniszczalna (niesmiertelna), gdyz jest ogarnigta aktem istnienia
jako jednostkujaca go moznos¢. Rozpad materialnego ciala nie unice-
stwia duszy jako kompozycji aktu i moznosci, gdyz w obregbie duszy
caly czas wystepuje moznosé intelektualna'®’.

Cialo za$ czlowieka ma dwa aspekty. Z jednej strony, jako moznos¢
materialna aktualizowana przez akt formy, nalezy do istoty bytu. Jed-
noczesnie cialo jest nienalezacym do istoty bytu zespotem przypadto-
§ci fizycznych, podmiotowanych przez mozno$¢ materialng'®'.

Od tego $cisle filozoficznego rozumienia ciata (jako moznosci ma-
terialnej aktualizowanej przez akt formy i zarazem jako zespolu pod-
miotowanych przez mozno$¢ materialng przypadiosci fizycznych)
odrézni¢ nalezy jego tak zwane ujecie postaciowe. Cialo, jakiego do-
$wiadczamy w Zyciu codziennym, zdaniem Gogacza stanowi kom-
pozycje przypadiosci fizycznych (tworzacych organy) i otaczajacych
czlowieka substancji (np. biatko, wegiel, wapn, zelazo). Substancje te
nie wchodzg w sklad ciala w $cistym sensie, przenikaja natomiast je
i aktywizuja, pelnig zatem wobec niego funkcje przyczyn celowych't.

1%8Por. tamze.

59Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 94; M. Plotka, Filozofia czlowicka. ..,
s. 56.

10Por. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 228. M. Gogacz, Elementarz
metafizyki. .., s. 147.

161Por. tamze, s. 94-96; M. Plotka, Filozofia czlowicka..., s. 56-57. ,Cialo ludzkie —
pisze Gogacz — jest najpierw materig jako moznoscia, przeniknieta rozciagloscia.
Jest zarazem zespolem przypadlosci fizycznych, komponujacych si¢ w organa oraz
wladze zmystowe poznawcze i pozgdawcze”. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu
konsekwentnego...,s. 192.

162Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowieka. .., s. 217.
Substancje pelnigce funkcje przyczyn celowych, jak zauwaza Gogacz, cho¢ sa
powszechnie uwazane za nasze cialo, to jednak ,nie wchodza w jego budowe, jedynie
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W perspektywie powyzszych ustaleri mozemy okresli¢ czlowieka
jako osobg, bedaca ,urealniona przez zapoczatkowujace go istnienie
bogata kompozycja istotowa z duszy i ciala. W duszy przejawiaja si¢
bezposrednie podmioty cech lub dziatari duchowych, intelekt dla po-
znania i wola dla decyzji, nazywane wladzami duchowymi. W ciele
tworzg si¢ bezposrednie podmioty cech i dzialani cielesnych, zmysty
dla poznania zmystowego i sfera pozadawcza dla uczué™®.

6.3. Zewnetrzne przyczyny cztowieka

Po oméwieniu zagadnienia wewngtrznej struktury czlowieka nale-
zy przeanalizowaé kwestie jego przyczyn zewnetrznych. W przypadku
cztowieka, podobnie jak w innych bytach, najwazniejszym bytowym
pryncypium jest akt istnienia. Osobowy akt istnienia cztowieka, bedac
aktem ograniczonym i zaleznym, wskazuje na swoja zewnetrzng przy-
czyng sprawczg, czyli na samoistny akt istnienia. Istnienie samoistne jest
w stosunku do cztowieka jedyng i adekwatng przyczyng sprawczg!®*.

Rodzice zatem — co podkresla Gogacz — nie s3 przyczynami sprawczy-
mi cztowieka. Nie moga bowiem przekazad istnienia, bedacego osobnym
dla kazdego bytu, niepowtarzalnym aktem. Nowy, odrebny akt istnie-
nia, zapoczatkowujacy nowy byt, wymaga osobnego aktu stwérczego, do
ktorego zdolny jest tylko taki byt, ktory jest wytacznie Aktem Istnienia.
Role rodzicéw umiesci¢ zatem nalezy w porzadku przyczyn celowych'®.

W ujeciu Gogacza przyczyny celowe —jak pamietamy — to otaczajace
byt substancje, wywierajace swoja obecnoscia wplyw na uksztaltowanie

je przenikaja”. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego...,s. 192.

165M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowicka ..., s. 218.
W innym miejscu czytamy: ,[...] czlowicka stanowia pierwsze w nim
zapoczatkowujace go elementy strukturalne. Sa nimi istnienie, jako pryncypium
urealniajgce, i istota, jako pryncypium identyfikujace cztowieka. Te istote stanowi
dusza i cialo”; tamze s. 219.

164Por. M. Plotka, Filozofia czlowicka..., s. 58-59.

1Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowicka...,

s. 217; tenze, Elementarz metafizyki..., s. 96; tenze, Czlowiek u jego relacje (Materialy
do filozofii czlowieka), Warszawa 1985, s. 38-39. Szerzej na temat przyczyn celowych

czlowieka; por. tamze, s. 36-50.
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si¢ istoty bytu. Zalezny i pochodny akt istnienia ,wyltania”z siebie sfere
mozno$ciows, ktérg aktualizuje na ,miare” wyznaczong przez wplyw
dopuszczonych przez siebie przyczyn celowych.

Ksztalt ludzkiego ciala jest wyznaczony przez dusze jako forme
(czyli zasad¢ samoorganizacji istoty czlowieka) oraz przez wplyw
przyczyn celowych. W aspekcie ludzkiego ciala przyczynami celowy-
mi s3 przede wszystkim kody genetyczne rodzicéw. Ponadto sg nimi
otaczajace czlowieka substancje chemiczne (pozywienie, powietrze).
Wireszcie szczegélna rola przypada matce jako tej, ktéra tworzy soba
wyjatkowe srodowisko, w ktérym poczety czlowiek nabywa cech ludz-
kich'6,

Jesli chodzi o dusze¢ ludzka (czyli forme¢ powigzana z moznoscia
intelektualna), to Gogacz stoi na stanowisku, ze jedyna adekwatng
przyczyna celowa, powodujaca powstanie w istocie czlowieka niema-
terialnej duszy, sa substancje pozbawione materii, zwane tradycyjnie
aniotami. Tylko dzigki obecnosci i oddzialywaniu anioléw, czyli bytéw
majacych w swej istocie wylacznie moznosé intelektualna, natomiast
pozbawionych moznoéci materialnej (a tym samym pozbawionych
ciata i wlasnosci fizycznych), mozliwe jest ukonstytuowanie si¢ w isto-
cie cztowieka moznosci niematerialnej (duchowej)™®”.

W zakresie ksztaltowania si¢ ludzkiej cielesno-duchowej natury,
a wiec psychiki ludzkiej, jego ,bycia czlowiekiem”, kluczows rolg jako
przyczyny celowe odgrywaja rodzice. Oddzialujac caloscia swego bytu,
rodzice — jako pierwsze spotkane przez cztowieka osoby — powoduja
obecno$¢, a wiec wyzwolenie w zyciu czlowieka relacji osobowych: mi-
tosci, wiary i nadziei®.

»Proces” genezy czlowieka jako cielesno-duchowego bytu osobowe-
go mozna stresci¢ nast¢pujaco. Samoistny akt istnienia stwarza zalezny
osobowy akt istnienia, bedacy pierwszym pryncypium, zapoczatkowu-
jacym, urealniajacym i aktualizujacym caly obszar bytowy cztowieka'®.

166Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 96.

"Por. tamze, s. 94; tenze, Czlowiek i jego relacje. .., s. 43-46; tenze, Osoba jako byt
Jednostkowy, s. 230; M. Plotka, Filozofia czlowieka..., s. 59-60.

18Por. K.A. Wojcieszek, Ludzkie stawanie sig: nowe zastosowanie dla starej fomistycznej
teorii, ,Studia Philosophiae Christianae” 40 (2004) 1, s. 255-256.

1Por. M.. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania
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Cecha zaleznosci i pochodnosci powoduje, ze stworzony akt istnie-
nia wylania z siebie sfer¢ moznosciows, konstytuujaca si¢ w istote
czlowieka pod wplywem przyczyn celowych. Osobowy akt istnienia
czlowieka dopuszcza tutaj wplyw zaréwno substancji materialnych,
jak i niematerialnych. Tym samym stworzony akt istnienia dopusz-
cza zaplodnienie jako polaczenie dostarczonych przez rodzicéw two-
rzyw genetycznych'”. Pod wplywem przyczyn celowych niematerial-
nych (aniotowie) ksztaltuje si¢ w istocie cztowieka dusza (forma wraz
z moznoscia intelektualng). Forma substancjalna, jako akt w istocie
czlowieka, wylania jednoczesnie obszar moznosci materialnej, tworza-
cej pod wpltywem materialnych przyczyn celowych (przede wszystkim
kodéw genetycznych rodzicow, a takze otaczajacych substancji) ciato
czlowieka.

6.4. Istnieniowe relacje osobowe

6.4.1. Problematyka relacji

Omawiajac zagadnienia zwigzane z poziomem poznania niewyraz-
nego (,mowy serca”), wskazaliémy, Ze na tym najbardziej pierwotnym
etapie poznania spotkany byt udostepnia informacje¢ o swoich pryncy-
piach. Relacja poznania mozliwa jest wlasnie dzieki wiezi taczacej ist-
nienie bytu z istnieniem osoby obdarzonej intelektem'”*. W tej perspek-
tywie widoczna staje si¢ konieczno$¢ zidentyfikowania szczegélnego

czlowieka. .., s. 216-217; por. T. Stepieni, Nowe wujecia w rozumieniu czlowieka
w warszawskiej szkole tomizmu konsekwentnego, ,Studia Philosophiae Christianae”
40 (2004) 1, s. 246.

Por. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995, s. 18-19.

1Zob. M. Gogacz, Bdg i mowa serca..., s. 264.
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typu relacji, mianowicie relacji przyczynowanych przez akt istnienia —
zwanych przez Gogacza ,relacjami istnieniowymi”'’2.

W tradycji filozoficznej wsrdd relacji realnych wyréznia si¢ relacje
kategorialne i transcendentalne'”. Relacje kategorialne zachodza po-
miedzy poszczegSlnymi bytami jednostkowymi (a wige ,dochodzg” do
bytéw juz istniejacych). Sg one forma przypadtosci i stanowig ,najstab-
sz’ forme bytowania, niejako ,zawieszona” na podmiotujacych je by-
tach. Od relacji kategorialnych odréznia si¢ relacje transcendentalne,
a wigc konstytuujace bytowos¢ kazdej rzeczy. Dotycza one powiazan
miedzy elementami skladajacymi si¢ na wewngtrzng strukture bytu
(jak istnienie i istota) i w zwigzku z tym maja charakter konieczny: ich
negacja stanowi przekreslenie bytowosci rzeczy.

Zdaniem Gogacza prawidiowa analiza relacji wymaga uprzedniego
zidentyfikowania podmiotujacego ja bytu jednostkowego i stanowia-
cych go wewnetrznych archai’’. Nature bowiem relacji wyznacza za-
wsze wlasnos¢ bytu, stanowiaca jej wlasciwy podmiot. Cho¢ bowiem
w okreslong relacj¢ wchodzi zawsze caly byt, to jednak — jak zauwaza
Gogacz — ,jej bezposrednim podmiotem jest wlasnie ta, a nie inna wla-
snos$¢”. Wiasnosci za$ bytu wyznaczone s3 przez dwa podstawowe
pryncypia wewnatrzbytowe: istnienie i istote. Jak pamigtamy, prze-
jawami aktu istnienia s wlasnosci transcendentalne, natomiast wia-
snosci kategorialne s3 przejawami istoty bytu'’®. Stosownie do tego
wyodrebni¢ nalezy relacje powodowane przez akt istnienia i relacje po-

12Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 62-65; M. Plotka, Filozofia czlowicka...,
s. 60.

Por. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej, w: tenze, W kierunku
tomizmu konsekwentnego..., s. 59; W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie
konsekwentnym, ,Studia Philosophiae Christianae” 33 (1997) 1, s. 22-24; P. Bromski,
»Doniostosc osoby i relacji osobowych’..., s. 45-47.

" Por. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej..., s. 57-58; P. Bromski,
+Doniostosé osoby i relacji osobowych’. .., s. 45-46. Zaczynanie identyfikacji filozoficzne]
od analizy relacji (cecha charakterystyczna tradycji platoriskiej) stanowi, zdaniem
Gogacza, fundamentalny blad, uniemozliwiajacy rozpoznanie wewngtrznej
zawartosci bytu jednostkowego.

5 M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej..., s. 58.

7Por. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza..., s. 140-141.
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wodowane przez istote bytu: odpowiednio beda to relacje istnieniowe
i relacje istotowe!”’.

Relacje istnieniowe nalezy umiesci¢ wsréd relacji kategorialnych,
gdyz zachodza one pomigdzy poszczegdlnymi bytami jednostkowy-
mi. Odmienno$¢ i swoistos¢ relacji istnieniowych polega na tym, ze
podmiotowane sa poprzez wlasnosci transcendentalne, przejawiajace
akt istnienia'’®. Poszczegélne relacje istnieniowe buduja si¢ na analo-
gicznych wlasnosciach transcendentalnych poszczegélnych bytéw. Sa
wigc odmiennie od relacji istotowych, podmiotowane bez posrednic-
twa przypadlosci. Nie sposéb wige ujmowac ich w ten sposéb, jak re-
lacje kategorialne w rozumieniu tradycyjnym, a wiec jako ,przypadlosé
przypadlosci”, czyli ,najslabsza” forme bytowania'”.

Wiréd relacji istnieniowych wyréznia sig relacje istnieniowg spraw-
czg, relacje istnieniowe osobowe oraz relacje istnieniowe nieosobowe'.
Relacja istnieniowa sprawcza dotyczy oméwionego juz zagadnienia
stwarzania (spowodowania istnienia) przez samoistny akt istnienia.
Istnieniowe relacje nieosobowe, jak przyznaje Gogacz, s3 jeszcze bar-
dzo stabo zbadane''. Dlatego tez najbardziej charakterystyczna posta-
cig relacji istnieniowych sg relacje osobowe.

6.4.2. Specyfika relacji osobowych

Relagje istnieniowe, gdy zachodza miedzy osobami, przyjmuja wia-
$nie postac relacji osobowych. Kiedy wigc osoby kontaktujg si¢ miedzy
sobg swym istnieniem i przejawiajacymi je wiasnosciami transcenden-
talnymi, zachodzg miedzy nimi relacje osobowe. Natomiast kiedy oso-
by kontaktuja si¢ ze sobg swoim uposazeniem istotowym (moznos¢

77Por. P. Bromski, ,Doniostos¢ osoby i relacji osobowych”..., s. 44.

8Por. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej..., s. 60.

%Por. W. Kubiak, Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza..., s. 63; tenze,
Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym..., s. 35-36. Tradycyjne rozumienie
relacje kategorialnych osadzone bylo, zdaniem Gogacza, na ujeciu esencjalistycznym,
utozsamiajagcym byt z istota; por. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii
Sredniowiecznej. .., s. 59.

180Z0b. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 63-65.

8Tamze, s. 65; por. L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt realistycznej teorii
poznania...,s. 236.
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duchowa podmiotujaca intelekt i wolg), zachodza miedzy nimi relacje
poznania i decyzji'*2. Relacje osobowe charakteryzujg si¢ zatem tym,
ze zapoczatkowuje je osoba swym istnieniem i wlasno$ciami transcen-
dentalnymi, Iaczacymi si¢ — na co nalezy szczegdlnie zwréci¢ uwage
— nie z intelektem i wolg, ale z podobnymi wlasno$ciami transcenden-
talnymi w innej osobie'®.

Relacje osobowe podmiotowane sa przez transcendentalia przeja-
wiajace akt istnienia bytu, a wiec pierwsze i podstawowe pryncypium.
Zatem relacje osobowe sa réwniez pierwsze i podstawowe. ,Relacje
istnieniowe — pisze Gogacz — wyprzedzaja wszystkie inne relacje, gdyz
cala zawartos¢ bytu wyprzedza wlasciwy mu akt istnienia. Podobnie
relacje osobowe s3 w bycie wczesniej niz inne relacje. Sa pierwsze
i podstawowe, gdyz wlasnie pierwsze i podstawowe jest istnienie, prze-
jawiajace si¢ we wlasnosciach transcendentalnych™s*.

Relacje osobowe, jako najbardziej pierwotne odniesienia podmioto-
wane przez akt istnienia, wigzg si¢ z poziomem poznania niewyrazne-
go, a wiec wyprzedzaja swiadome dziatania czlowieka. Relacje te rodza
sie wlasnie juz na etapie ,mowy serca”. Swiadomie cztowiek moze je
podtrzymywac lub zrywaé. Dlatego tez Gogacz zwraca uwagg, ze rela-
cje osobowe s3 w swoim istnieniu niezalezne od poznania i decyzji'®.

Aby podkresli¢ swoisto$¢ spotkania, jakie ma miejsce w przypadku
0s6b, Gogacz okresla je mianem ,,obecnosci”™®. Obecnos¢ to nic inne-
go jak powigzanie oséb relacjami osobowymi i trwanie tychze relacji.
Gogacz wielokrotnie podkresla, ze to wlasnie $wiat oséb stanowi na-
turalne srodowisko czlowieka. Relacje osobowe, jak pisze Gogacz, sa
»tak podstawowe, jak wlasnie podstawowe jest w bycie jego istnienie.
Stanowig wobec tego podstawowe i pierwsze srodowisko os6b. Swiat

82Por. M. Plotka, Filozofia czlowieka.. ., s. 60-63; M. Zembrzuski, Teoria osoby i relacji
osobowych, w: A. Andrzejuk (et al.), Mieczystaw Gogacz..., s. 46-51.

83Por. M. Gogacz, Szkice o kulturze...,s. 1281 178.

8M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. ., s. 64.

185 Oddziatywanie os6b wlasnosciami transcendentalnymi na transcendentalia innych
0s6b dzieje si¢ niezaleznie od poznania i decyzji. Poznanie i decyzje tylko sklaniaja
do uzywania tych relacji, chronia je lub niszcza”. M. Gogacz, Elementarz
metafizyki..., s. 64; por. réwniez T. Stepien, Dwie koncepcje osoby. .., s. 177.

186Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 1151159; A. Andrzejuk, Tomistyczna
teoria relacji osobowych, ,Studia Philosophiae Christianae” 40 (2004) 1, s. 221-224.
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i przyroda sa Srodowiskiem wtérnym, chronigcym istnienie osdb.
Wystarcza bytom nieosobowym. Osobom potrzebne jest przebywanie
wsréd oséb. To przebywanie wéréd oséb jest obecnoscig™®.

W swoich pracach Gogacz wyodrebnil relacje osobowe bazujace na
transcendentalnych wlasnosciach realnosci, prawdy i dobra. Wiasno-
$ciom tym odpowiadaja trzy zidentyfikowane dotychczas relacje oso-
bowe: relacja milosci, relacja wiary i relacja nadziei. Wlasnos¢ realnosci
stanowi podstawe relacji milosci, wtasnos¢ prawdy jest podstawg relacji
wiary, wiasnos¢ zas dobra jest podstawg relacji nadziei.

6.4.3. Mitos¢, wiara i nadzieja jako relacje osobowe
Mitos¢ jako relacja osobowa

Relacja osobowa milosci ufundowana jest na transcendentalnej
wlasnoéci realnosci, przejawiajacej istnienie jako pierwsze bytowe
pryncypium. Stad tez mitos$¢ stanowi wyjsciowy, pierwszy i podstawo-
wy sposéb odniesienia si¢ 0séb do siebie, podobnie jak pierwotna jest
wlasnos¢ realnosci'®®. Milos¢ jest zatem ,zyczliwym kontaktem dwu
0s6b, wzajemnym i swoistym upodobaniem w sobie, pelng i podsta-
wowg zyczliwoscia, niczym nie motywowang, gdyz pierwotne jest ist-
nienie, przejawiajace si¢ w realnosci oséb. Z tego wzgledu milos¢ jest
najpierwszym i najglebszym naszym odniesieniem si¢ do os6b™¥.

Relacja milosci, jako zyczliwe, bezinteresowne wspdlprzezywanie,
ma kilka poziomdéw!'®:

M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 65. Jak zauwaza A. Andrzejuk, ,relacje
osobowe stanowig najbardziej podstawowe odniesienie oséb do siebie. Wedlug
ulubionego wyrazenia M. Gogacza, s3 one dla oséb po prostu ich domem. Dom
ten, gdy stanowia go powigzania czlowieka z osobami ludzkimi, jest humanizmem.
Gdy milo$¢, wiara i nadzieja faczg czlowieka z Osobami Boskimi — jest to religia”.
A. Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych. .., s. 217.

A, Andrzejuk, Tomistyczna teoria relacji osobowych. .., s. 215.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 99. W innym miejscu Gogacz pisze:
»,Oddzialujac na siebie swym istnieniem, dwie osoby wywoluja w sobie relacje
zyczliwosci, akeeptacii, ktérg $w. Tomasz nazywa mitoscia. Jest to bowiem spotkanie
z motywu wylacznie istnienia. Jest wiec calkowicie bezinteresowna. Jest w pelni
miloscig”. M. Gogacz, Czlowiek i jego relace. .., s. 13.

1907 0b. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 99-102; M. Zembrzuski, Teoria osoby
i relacji osobowych. .., s. 48-49.
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1) Na najnizszym poziomie milo§¢ przyjmuje posta¢ upodobania
(complacentia), innymi stowy, odpowiedniosci natur (connaturalitas).
Jest wigc odpowiednio$cig oséb w ich istnieniu oraz w ich istocie.

2) Na wyzszym poziomie milo$¢ wzbogaca si¢ o zachwyt wlasno-
$ciami transcendentalnymi drugiej osoby, a takze jej cechami przypa-
dlo$ciowymi, zwlaszcza w aspekcie fizycznym. Przejawia si¢ w poszu-
kiwaniu i uzyskiwaniu dobra dla siebie. Stad tez przyjmuje ona postaé¢
milosci pozadania (concupiscientia).

3) Najwyzszy poziom milosci ogarnia osobg ludzka w jej podsta-
wowych pryncypiach, a wigc szczegdlnie w jej wymiarze duchowym,
obejmujacym zwlaszcza akty rozumienia i decyzji. Milo§¢ na tym naj-
wyzszym i typowym dla oséb poziomie wyraza si¢ wiec w akceptacji
calej osoby i w pragnieniu jej dobra. Akceptacja wszystkiego, czym
jest dana osoba, oznacza takze akceptacj¢ jej rozumienia prawdy i jej
wyboru dobra. Mamy do czynienia z pelna miloscig (dilectio), bedaca
gotowoscig stuzenia osobie ze wzgledu na jej dobro. Tak rozumiana
milo§é ma cztery odmiany:

a) Przyjazni (amicitia) — najbardziej znana forma mitosci wéréd oséb,
cechujaca si¢ pelng wiernoscia i zaufaniem. Dla przyjazni charaktery-
styczne jest, ze nie powoduje bélu nieobecnosé czy rozstanie, a zawsze
raduje spotkanie i obecnosé.

b) Miltos¢ w postaci pelnej, bezinteresownej troski o dobro drugiej
osoby (caritas). Jest ona ,zupelnie bezinteresowna, nieoczekujaca wza-
jemnosci, zupelnie ofiarna, wyrozumiala, wybaczajaca, ktéra zawsze
chroni, dyskretna, jest najczgstsza, cho¢ rzadko zauwazana i gloszo-
na”?!. Mito$¢ jako caritas charakteryzuje wigc stala obecno$é, postawa
matki, odpowiedzialnego ojcostwa i braterstwa.

¢) Milo$¢ powigzana z cierpieniem (amor) jest typowa miloscia
ludzka. Wyréznia ja to, ze zawsze raduje obecno$¢, natomiast brak
obecnosci ukochanej osoby sprawia bél i rodzi tesknote. Mitosé, kté-
rej towarzyszy cierpienie i tesknota, jest takze typowa miloscig czto-
wieka do Boga. Wynika to stad, ze Bég nie jest dostgpny naszemu
bezposredniemu poznaniu lub doswiadczeniu'®.

YU M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 101.

2Wyjatek stanowi doswiadczenie mistyczne. Zdaniem Gogacza polega ono na
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d) Mitos¢ Boga do cztowieka (agape) wyréznia sie catkowity bezin-
teresownoscig. Bég nie tylko nie oczekuje wzajemnosci, ale jako czysty
akt (bez moznosci) nawet nie moze jej podjaé. Jednak — jak zauwa-
za Gogacz — chce, aby$Smy ,kierowali do niego nasza milos¢ wiasnie
dla naszego dobra, gdyz Bég moze spowodowa¢ nieutracalne trwanie
tej milosci, a przeciez milo$¢ uszezgdliwia, sytuuje nas w wieczystej
wspo6lobecnosci™®.

Wiara jako relacja osobowa

Relacja osobowa wiary ufundowana jest na przejawiajacej istnienie
transcendentalnej wlasnosci prawdy. Jak pamietamy, prawda transcen-
dentalna oznacza dostepnos¢ i otwarcie si¢ bytu wobec nas. Wobec
tego bazujaca na niej relacja wiary charakteryzuje si¢ wiasnie wzajem-
ng otwartoscia oséb, ich zaufaniem do siebie. ,Relacja wiary — pisze
Gogacz — budujaca si¢ na wlasnosci prawdy dwu oséb, nabywa w swej
istocie tresci wlasciwych prawdzie. Jest wlasnie otwarciem si¢ na siebie
dwu os6b, wzajemnych ich udostepnianiem si¢ sobie zaréwno w ist-
nieniu, jak i w istocie”**.

Wiara wywoluje wiec ufne odniesienie do drugiej osoby, odbieranej
przez intelekt jako prawda i wybieranej przez wole jako dobro. Zara-
zem jest tez wnoszeniem w nas tego, czym jest druga osoba'®”.

naglym i krétkotrwalym, bezposrednim i wewnetrznym doznaniu Boga jako
istnienia. Doswiadczenie to pozwala przetrwaé okresy kryzysu w rozwoju zycia
religijnego; zob. m.in. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm. .., s. 109-111. Szerzej
na ten temat por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki (Materialy do filozofii
mistyki), Warszawa 1985.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 101-102.

Y4 Tamze, s. 102.

¥Tamze. Obok relacji wiary laczacej osoby ludzkie, na osobne potraktowanie
zastuguje wiara jako relacja czlowieka z Bogiem. Religia w sensie naturalnym ma
swoje zrédlo na poziomie ,mowy serca”, gdzie spotkane istnienie bytu wywoluje
podziw i zdumienie. Na poziomie mowy wewnetrznej i zewnetrznej dochodzi wiara
w objawienie. Z perspektywy teologicznej wiara jest relacja, w ktérej Bég w sposéb
nadprzyrodzony udziela czlowiekowi siebie; por. M. Gogacz, Elementarz

metafizyki. .., s. 102-103; tenze, Bdg i mowa serca..., s. 257-264.
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Nadzieja jako relacja osobowa

Transcendentalna wiasnos¢ dobra, na ktdrej opiera si¢ relacja na-
dziei, przejawia istnienie jako powdd zache¢cajacy nas do skierowania
si¢ do spotkanego bytu. Dobro przejawiajace istnienie jest wigc racja
naszego zyczliwego odnoszenia si¢ do bytu. Byt jako dobry wywoluje
nasze akceptujace odniesienie si¢ do niego. W przypadku oséb wiaze
si¢ to z oczekiwaniem, ze cala osoba, oddzialujaca wiasnoscig dobra,
zostanie obdarzona zyczliwoscig i zaufaniem'®.

Te charakterystyczne dla wlasnosci dobra tresci przejmuje ufun-
dowana na niej relacja nadziei. Nadzieja jest wiec ,,oczekiwaniem, ze
bedzie nam dostepna, akceptowana i wybrana obecnos¢ drugiej osoby
w calym jej istnieniu i istocie. Jest swoista potrzebg trwania w relacji
milosci i w relacji wiary”?’.

Dotychczas ujawnione i zidentyfikowane zaleznosci, wystepuja-
ce miedzy przejawiajacymi istnienie wilasnosciami transcendental-
nymi a relacjami osobowymi, mozna przedstawi¢ za pomocy tabeli

(tabela nr 3).

Wihasno$ci transcendentalne Relacje osobowe
Odre¢bnosé X
Jednos¢ X
Realnos¢ Mitos¢
Prawda Wiara
Dobro Nadzieja
Pigkno X

Tabela nr 3. Zaleznosci miedzy wlasno$ciami transcendentalnymi
a relacjami osobowymi wediug Mieczystawa Gogacza. Zrédlo: opra-
cowanie wlasne.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. ., s. 103.

Y7 Tamze.
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6.5. Zycie spoteczne i religijne cztowieka

W filozofii spolecznej i filozofii kultury Gogacz dokonuje krytycznej
oceny dominujacych wspélczesnie pradéw intelektualnych i §wiatopo-
gladowych. Oceniajac stan wspélczesnej kultury, Gogacz diagnozuje
zdecydowang dominacj¢ w niej uje¢ platoriskich i neoplatoriskich®.
Przypomnijmy, ze zdaniem warszawskiego mysliciela podstawowg ce-
chg platonizmu jest rozumienie rzeczywistosci jako calosci, procesu,
sumy relacji, porzadkowanych liniowo poziomo lub pionowo (hierar-
chia i ,drabina” bytéw). W podejsciu tym relacje, poznanie i myslenie
zyskuja prymat wzgledem bytu jednostkowego, ktérego warto$¢ mie-
rzona jest przede wszystkim uzytecznoscia.

Podejscie przyznajace prymat relacjom i procesom wyklucza, zda-
niem Gogacza, mozliwos¢ identyfikacji bytéw realnych. Zatarciu ulega
zatem réznica migdzy bytem i wytworem (gdyz wszystkie byty rozu-
miane s3 jako modyfikacje uprzednio istniejacego tworzywa rozwija-
jacego sie w ramach kosmicznego procesu). Poznanie bytéw dokonuje
sie nie poprzez identyfikacje ich wewnetrznych pryncypiéw, ale przez
narzucenie okreslonej koncepcji (funkeji, celu do realizacji). W tym
ujeciu, zdaniem Gogacza, ma swoje zrédlo przesadne akcentowanie
znaczenia instytucji, ideologii, rél spolecznych, hierarchii, ocen, opi-
nii itp. wzgledem istnienia oséb. Z tego samego powodu w kulturze
przesadnie akcentuje si¢ tez warto$¢ posiadania rzeczy (wytworéw).
Realnie bowiem istniejg osoby oraz relacje miedzy nimi, wszelkie zas
instytucje, stanowiska, funkcje stanowig jedynie byt myslny, mylnie
traktowany jako realna i dominujaca rzeczywisto§¢'””. Mamy tutaj do

8 Zob. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej. .., s. 56-57; tenze, Szkice
0 kulturze...,s. 36-44. Szerzej por. tegoz, Platonizm i arystotelizm. .., s. 13-45; por.
réwniez A. Kazimierczak-Kucharska, Platonizm i neoplatonizm podstawowq warstwg
wspdlezesnef kultury filozoficzne) w ujeciu prof: Mieczystawa Gogacza, w: T. Klimski,
I. Andrzejuk (red.), Filozofia i mistyka..., s. 71-78; M. Plotka, Teoria kultury, w:
A. Andrzejuk (et al.), Mieczystaw Gogacz. .., s. 93-95.

¥Dochodzi wtedy do sytuacji, w ktérej ,traktujemy kogos jako tylko interesanta,
pacjenta, pracownika, penitenta, a sprawy, interesy, rozgrywki, machinacje
spoleczne, przetargi instytucjonalne, same instytucje, nagradzanie i karanie,
uwazamy wprost za rzadzace nami byty”. M. Gogacz, Czlowiek i jego relace. ..,

s. 140-141.
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czynienia z bledem poznawczym, polegajacym na przypisywaniu (na-
rzucaniu) spotkanemu bytowi rezultatéw naszego myslenia. Nieprzy-
padkowo zatem Gogacz uwaza, iz uwyraznienie réznicy miedzy bytem
naturalnym (a zwlaszcza osoba) a wytworem stanowi warunek huma-
nizacji ludzkiej kultury®®.

Srodowisko 0s6b i relacji osobowych stanowi przeto naturalng prze-
strzeni zycia i rozwoju czlowieka. ,Naszym $wiatem — podkresla Go-
gacz — jest $wiat oséb. Wtérnie jest nim kosmos, instytucje, technika
i kultura™. Tworzona przez czlowieka kultura powinna chronic istnie-
nie 0séb i relacji osobowych. Innymi stowy, potrzebujemy takiej kultury,
ktéra ,wnosi nas w prawde, w milo$¢, w rzeczywistosé os6b™*. Kiedy
jednak przyznaje ona pierwszeristwo wytworom oraz temu, co pomy-
slane (teorie, zadania, opinie narzucane bytom i traktowane jako ich
natura), stanowi zafalszowanie rzeczywistoéci i domaga si¢ zdystanso-
wania za pomocs filozofii identyfikujacej byty w ich istnieniu i istocie.

Jednym z podstawowych zadan filozofii jest zatem oczyszczanie na-
szej kultury intelektualnej w ten sposéb, by przyznawaé pierwszenstwo
temu, co realne: osobom i relacjom osobowym. Niezbg¢dne jest uspraw-
nianie intelektu w dokladnym rozpoznawaniu bytéw w ich istocie 1 ist-
nieniu oraz usprawnianie woli, by wybierata dzialania chronigce oso-
by”®. Konieczny jest zatem w naszym mysleniu zwrot ku bytom realnym,
a zwlaszcza ku osobom, udostepniajacym si¢ sobie poprzez relacje mi-
losci, wiary i nadziei. Zwrot ten, oznaczajacy otwarcie si¢ na realne byty,
zdystansowanie §wiata wytworéw i przyznanie pierwszeristwa osobom,

okresla Gogacz terminem metanoia™*.

20Por. M. Gogacz, Szkice o kulturze. .., s. 100-106.

20'Tamze, s. 102.

202Tamze.

203Platego tez rozpoznawanie pryncypiéw dziatari chronigcych osoby Gogacz uczynit
zasadniczym przedmiotem etyki, zwanej przez niego ,etyka chronienia oséb”. O ile
zatem metafizyka identyfikuje pryncypia bytowania, o tyle etyka identyfikuje
pryncypia postepowania, czyli wyboru dziatan chronigcych istnienie oséb i relacji
osobowych; por. M. Gogacz, Sumienie, kontemplacja, madrosé (Z problematyki podstaw
etyki), w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego. .., s. 241-246; D. Lipski, Etyka
chronienia 0séb, w: A. Andrzejuk (et al.), Mieczysiaw Gogacz. .., s. 64-76. Szerzej na
ten temat por. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995.

24Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 121-122; M. Plotka, Filozofia
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Warte podkreslenia jest, ze w ujeciu Gogacza spoleczeristwo i pari-
stwo maja status bytu myslnego, a nie realnego. Tylko osoby powiazane
realnymi relacjami tworzg realne wspélnoty (takie jak rodzina i naréd).
Instytucjom zycia spoleczno-politycznego przystuguje jedynie status
wytworu ludzkiej mysli*®. Nie znaczy to, ze paristwo ze swoimi insty-
tucjami i prawodawstwem nie odgrywa doniostej roli. Swoja wiasciwa
pozycje uzyskuje ono jednak dopiero, gdy zostanie ono przyporzadko-
wane i podporzadkowane dobru os6b*®.

Chronienie relacji osobowych i samych 0séb wyznacza humanizm
i religie. Kiedy relacje osobowe Iaczg osoby ludzkie, méwimy o huma-
nizmie. Natomiast kiedy lacza one osobe ludzka z Osobami Boskimi,
mamy do czynienia z religia®”. Religia zatem w pierwszej kolejnosci
nie jest okreslonym systemem twierdzeri, ale zespolem realnych rela-
cji osobowych. Religia — podkresla Gogacz — ,jest wtérnie akcepta-
cja twierdzen o Bogu, pierwotnie jest nawigzang z nami przez Boga
realng z nim wigzig mitosci”®. Religijne odniesienia — jak pamieta-
my — majg swoj poczatek na poziomie ,mowy serca’, kiedy to pier-
wotny kontakt z istnieniem wywoluje w nas zachwyt i kontemplacje.
Na tym naturalnym poziomie, wymagajacym doprecyzowania (gdyz
dopiero filozoficzna identyfikacja pozwala odrézni¢ istnienie skoriczo-
ne od Istnienia Samoistnego), nabudowuje si¢ zycie nadprzyrodzone.

czlowieka. .., s. 64; D. Lipski, Etyka chronienia oséb..., s. 77-79.

205 Realne podmioty i relacje — zauwaza Gogacz — tworzg realne wspdlnoty.
Przyktadem takich wspdlnot jest rodzina i naréd. Myslne podmioty i relacje
powoduja, ze powstaje np. spoleczeristwo, instytucja, paristwo”. M. Gogacz,
Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb...,s. 92.

206Zatem prawidlowo zorganizowane zycie spoleczne i pafistwowe stanowi¢ moze
przyktad tego, ze ,uporzadkowane relacje myslne moga stuzy¢ osobom. To, co
myslne, sama wiedza, konstruowane teorie i koncepcje, s wlasnie na to, by chronily
relacje osobowe i osoby. Chronig jednak tylko wtedy, gdy strukturom myslnym nie
przypiszemy pozycji wigkszej niz pozycja oséb i narodu”. M. Gogacz, Wprowadzenie
do etyki chronienia 0sob. .., s. 104.

27Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. ., s. 103-104.

28M. Gogacz, Bdg i mowa serca..., s. 262. \W zwigzku z tym — kontynuuje Gogacz
— Objawienie katolickie jest wtérnie zespolem prawd, twierdzen wiary, pierwotnie
jest Osoba Jezusa Chrystusa, w ktérym spetnia si¢ wi¢z Boga z cztowiekiem. A nasza
wiez z Chrystusem jest realng religia, jest zespolem realnych relacji osobowych”;
tamze.
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Polega ono na zainicjowanym przez Boga uczestnictwie czlowieka
w wewnetrznym zyciu Oséb Boskich. Zycie nadprzyrodzone jest wiec
wprost obecnoscig Oséb Boskich w cztowieku. Jedynie bowiem Bég
moze stac si¢ obecnym w czlowieku nie niszczac jego bytowosci*”. Oso-
bowa wiez miedzy cztowiekiem a Bogiem, zapoczatkowana na ziemi
z inicjatywy Boga, ktéry ,wnosi” w nas swoje nadprzyrodzone zycie,
otwiera perspektywy nieutracalnego trwania tych osobowych relacji*™°.
Analiza tego wymiaru zycia jest juz jednak zadaniem teologii.

29Por. M. Gogacz, Szkice o kulturze..., s. 39; A. Kazimierczak-Kucharska, Platonizm
i neoplatonizm...,s. 78.

20 Chrzescijanistwo — pisze Gogacz — nie jest tylko ideologia, tworem cztowicka,
sposobem zachowari, odmiang kultury. Jest przede wszystkim wiarg w Chrystusa
i umilowaniem Go, dzigki czemu Bég Ojciec miltuje czlowieka i realnie w nim
przebywa razem z Chrystusem i Duchem Swigtym, jako jeden Bég w Trzech
Osobach. To realne przebywanie w nas Boga sprawia sam Bég, gdy mu uwierzymy
i gdy Go ukochamy. Wiara i milo$¢ nie sa wobec tego tylko nastrojem, postawg
przez nas wypracowang, stanem psychicznym. Sa realnymi powigzaniami z Bogiem,
gdyz Bég jest realny i realne jest Jego zamieszkiwanie w naszej osobie”. M. Gogacz,
Szkice o kulturze...,s. 159. Bég zatem, cho¢ niepojety i nieogarniony, to jednak jest
yzarazem tak bliski, ze — gdy ukochamy Chrystusa wierzac mu i pokiadajac w Nim
nadzieje — to Bég wprost przebywa wewnatrz osoby ludzkiej dopuszczajac ja do
uczestnictwa w swym wewnetrznym zyciu Tréjey Oséb”; tamze, s. 160.
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Istnienie a realno$¢

|. Rozumienie filozofii i metafizyki

I.I. Uwagi wstepne

Zaréwno Mieczystaw A. Krapiec, jak i Mieczyslaw Gogacz swoja
refleksje filozoficzng rozwijaja pozostajac w nurcie okreslanym mia-
nem filozofii klasycznej. Nie wchodzac blizej w zagadnienie samego
rozumienia, czym jest filozofia klasyczna', mozna pokusic si¢ o synte-
tyczne przedstawienie zasadniczych wyréznikéw tego nurtu filozofii,
jakimi s3: autonomia filozofii wzgledem innych dziedzin wiedzy (wta-
sny przedmiot i dostosowana do niego metoda badawcza), jej charak-
ter racjonalny (intersubiektywna komunikowalnos¢ i kontrolowalnos¢
oraz prawomocno$¢ uzyskiwanych twierdzen, uzyskiwanych jedynie
naturalnymi zdolnosciami poznawczymi cztowieka) i wreszcie daze-
nie do uzyskania twierdzen ujmujacych podstawowe elementy i osta-
teczne przyczyny (racje bytowe i konieczne uwarunkowania) badanego
przedmiotu?. Program filozofii klasycznej mozna zatem okresli¢ jako
zdecydowanie maksymalistyczny: poznanie bytu (poszczegélnych jego

! Por. A. Bronk, S. Majdariski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne”
t. XXXIX-XL (1991-1992) 1, s. 367-391; M.A. Krapiec, Czym jest filozofia
klasyczna? w: B. Dembinski (red.), W krggu filozofii klasycznej, Katowice 2000,
s. 9-23.

2 A.B. Stepieni, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 25; por. tez S. Kaminski, Osobliwos¢
metodologiczna teorii bytu, w: tenze, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii
klasycznej, Lublin 1989, s. 72; E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna
wersji egzystencjalnej. Podstawowe zagadnienia z metafizyki, Warszawa 2006, s. 54—
55. Stefan Swiezawski w Stowie wstgpnym do swej monumentalnej pracy poswigconej
dziejom europejskiej filozofii klasycznej, okresla zakres chronologiczny tytulowe;
tradycji filozoficznej na okres od starozytnosci do XV w. n.e., za kluczowe kryterium
uznajgc pierwszenstwo metafizyki (teorii bytu) wzgledem pozostatych dziatow
filozofii. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofti klasycznej, Warszawa — Wroctaw
2000, [Slowo wstgpne], s. X1. Podkreslenie za$ swoistosci i autonomii poznania
filozoficznego przez reprezentantéw tomizmu egzystencjalnego bliskie jest
stanowisku fenomenologéw; por. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, ttum.
P. Mazanka i J. Sidorek, Krakéw 2012, s. 201, 213. Tak rozumiane poznanie
filozoficzne charakteryzuje si¢, zdaniem von Hildebranda, bardziej bezposrednim
i glebszym kontaktem z bytem niz w przypadku nauk przyrodniczych.
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odmian oraz bytu jako takiego) w $wietle jego ostatecznych przyczyn.

Cecha charakterystyczna obu autoréw jest traktowanie metafizyki
(filozofii bytu) jako centralnej i bazowej dyscypliny filozoficznej, ktérej
swoista partykularyzacj¢ stanowig poszczegélne dzialy filozofii (teoria
poznania, antropologia filozoficzna, etyka, filozofia spoleczna, filozo-
fia prawa czy kultury), bedace w istocie metafizykami szczegélowymi.
Dlatego tez w przypadku obu autoréw charakterystyka metafizyki (fi-
lozofii pierwszej) moze zostaé zasadnie odniesiona do calej rozwijanej
przez nich filozofii.

Prébujac w sposéb zwigzly ,zdefiniowaé” metafizyke, Krapiec stwier-
dza, iz jest ona ,,poznaniem uzyskanym przez naturalnie transcendent-
ny rozum [...] szukajacy pierwszych i jedynych uniesprzeczniajacych
czynnikéw tego, co istnieje [...]". Gogacz za§ méwi o ,wyrazonym
rozumieniu realno$ci” oraz ,wyrazonym rozumieniu jednostkowych
bytéw istniejacych™. W przypadku obu autoréw zwraca uwagg pod-
kreslenie intelektualnego i madrosciowego (sapiencjalnego) charak-
teru filozofii’. W koncepcji Krapca dostrzegamy wyakcentowanie
zdolnosci ludzkiego intelektu do ,odczytywania” (intus-legere) istot-
nych tresci zwartych w materiale empirycznym. Metafizyka w tym
rozumieniu stanowi nie tyle dzial wiedzy, ile okreslony typ poznania.
Podobng intuicje, cho¢ przy inaczej postawionych akcentach, odnaj-

dujemy u Gogacza. Metafizyka jako okreslony uktad zdan (dziedzina

* M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 58. Warto zauwazy¢,
ze okreslenie ,naturalnie transcendentny rozum” uzyte przez Krapca (ktére spotkac
mozemy takze u Kamiriskiego; por. tegoz Osobliwosé metodologiczna teorii bytu...,
s. 74) bardzo przypomina sformutowanie Gilsona: ,metafizyka to poznanie zdobyte
przez naturalnie transcendentny rozum poszukujacy pierwszych zasad czy tez
pierwszych przyczyn tego, co jest dane w doswiadczeniu zmystowym”. E. Gilson,
Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 212.
Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy mamy tutaj do czynienia ze Swiadomym
nawigzaniem, cho¢ stopieni zbieznosci sugeruje odpowiedz pozytywna.

Por. M. Gogacz, Filozofia jako wyrazone rozumienie realnosci, w: tenze, W kierunku
tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 117; M. Gogacz, Platonizm
i arystotelizm: dwie drogi do metafizyki, Warszawa 1996, s. 88-89.

A. Maryniarczyk, Pierwszy polski metafizyk. Mieczystawa A. Krgpca koncepeja
wspdtczesnej metafizyki realistycznej w: Pierwszy polski metafizyk. Wyklady otwarte
imienia ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, Lublin 2016., s. 67; M. Zembrzuski,
Rozumienie filozofii w: A. Andrzejuk (et al.), Mieczysiaw Gogacz, Krakéw 2019, s. 40.
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ludzkiej wiedzy) jest wtérna wzgledem pierwotnego rozumienia bytu
uzyskiwanego na poziomie poznania niewyraznego (,mowy serca’)’.

U obu autoréw powraca, nierzadko z naciskiem podkreslany, motyw
wiernosci rzeczywistosci’. Krapiec (a takze jego uczniowie) wielo-
krotnie podkresla réznice migdzy poznaniem rzeczywistosci (majacym
charakter ,dorzeczny” i sprawdzalny), charakteryzujagcym klasyczny
nurt filozofli, a mysleniem (konstruowaniem), stanowigcym bolaczke
filozofii nowozytnej i wspéiczesnej. Gogacz zas méwi wprost, iz upra-
wiajacego metafizyke interesuje ,prawda o bytach, a nie stanowiacy
metafizyke uktad zdar”, metafizyk za$ powinien zachowaé wiernos¢
rzeczywistosci, a nie ujeciom i wiedzy?®.

¢ Zatem metafizyka w ujeciu Gogacza, okreslana przezen jako uktad nabytych
informacji o bycie, uzyskanych na poziomie mowy serca i uporzadkowanych
w mowie wewnetrznej i zewngtrznej, ma niejako dwie ,warstwy”: 1) sam proces
identyfikacji (rozpoznawania) wewnetrznej struktury bytu, 2) wyrazenie uzyskanych
informacji o bycie w formie uporzadkowanych zdan; por. M. Gogacz, Metody
metafizyki. Ujecie 2 pozycji przedmiotu metafizyki, jej struktury oraz poznania bytu,
w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 181, 184.
Motyw ten jest jednym z programowych wrecz hasel Lubelskiej Szkoly Filozoficznej.
Nieprzypadkowo zatem owa ,wierno$¢ rzeczywistosci” stanowi tytul jednej z ksiag
pamigtkowych poswieconych osobie ML.A. Krapca; zob. Z.J. Zdybicka (red.),
Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 50~lecia pracy naukowej
na KUL O. prof: Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001.
8 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 12. Podkreslenie
pierwszenistwa rzeczywistosci wzgledem systemu znajdziemy réwniez wsréd
reprezentantéw realistycznie zorientowanej fenomenologii; por. E.A. Pichola, Ve

ite ad Thomam, sed ad von Hildebrand, ,Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 278.
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1.2. Przedmiot

Okreslajac wlasciwy przedmiot badari metafizyki (jej przedmiot
formalny), Krapiec wskazuje na byt jako byt, czyli byt jako istniejacy’.
Oznacza to — co zostaje dookreslone poprzez operacje separacji me-
tafizycznej — ze przedmiotem metafizyki jest kazda zdeterminowana
w sobie tres¢ jako istniejgca. Tym samym przedmiotem metafizyki jest
cala realnie istniejaca rzeczywisto$¢ (zlozona z bytéw jednostkowych),
ujeta w aspekcie istnienia i jej koniecznych (uniesprzeczniajacych) ra-
¢ji. Natomiast Gogacz wprowadza — wzgledem koncepcji Krapca —
wazne doprecyzowanie. Ot6z w jego ujeciu przedmiotem wiasciwym
metafizyki jest nie tyle rzeczywisto$¢ ujeta w aspekcie istnienia, a na-
wet nie byt jednostkowy w aspekcie istnienia, ile pryncypia (archai)
bytu jednostkowego'. Ujecie Gogacza zdaje si¢ precyzyjniej okreslaé
przedmiot badan, jak tez silniej akcentowa¢ pluralizm bytowy.

? Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 116. Mozna w tym miejscu
zapytaé, czy wlasciwe byloby okreslenie metafizyki mianem teorii bytu (jak
w podtytule cytowanego wydania z 1978 r.) albo moze bardziej adekwatne bytoby
okreslenie jej jako teorii bytu realnego. Innymi slowy, czy w ujeciu Krapca
dopuszczalne jest postawienie znaku réwnosci migdzy bytem jako bytem a bytem
realnym? Vide miedzy innymi formulowany nieraz wzgledem tomistéw
egzystencjalnych zarzut ,monizmu egzystencjalnego” (przyjmowanie tylko jednego
sposobu istnienia, to jest istnienia realnego).

10 Mozna zauwazy¢ ciekawg droge mysli filozoficznej od czaséw starozytnych do
wspélczesnoséci. Juz bowiem pierwsi filozofowie przedsokratejscy poszukiwali
fundamentalnych zasad (archai) kosmosu. O ile jednak w ich przypadku chodzito
o archai (lub jedng arche) wspdlng dla calej rzeczywistosci, o tyle Gogacz ,umieszcza”
arche w bycie jednostkowym (kazdy byt ma wtasne, nieprzekazywalne archai).
Mozna zatem méwic o przejsciu od archai kosmicznych (Grecy) do archai bytu
jednostkowego (§w. Tomasz, Gogacz); por. A. Andrzejuk, Problem istnienia
w ,Komentarzu” Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis”, ,Rocznik Tomistyczny” 4
(2015), s. 57. Cytowany Autor sygnalizuje réwniez bardzo ciekawy watek nawigzania
przez $w. Tomasza do klasycznej greckiej (siggajacej pitagorejezykow) koncepci,
zgodnie z ktérg peras (granica, okreslonos¢, czynnik dookreslajacy) i apeiron
(nieokreslono$é; to, co nieukonczone, niedokonane) stanowig dwie fundamentalne
archai calej rzeczywistosci. Tomasz (co rozwinie i wyeksplikuje Gogacz) — jak pisze
Andrzejuk — ,przenosi te zaleznosci w obreb bytu jednostkowego” i odwraca je
w ten sposéb, by ukaza¢ prymat esse (jako czynnika analogicznego do owego peras)
wzgledem istoty (moznosci pelnigcej funkcje apeironu); tamze, s. 52.
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Warto za$ zauwazy¢, iz Krapiec podejmuje wazny watek ,przejscia”
od rozwazan na temat bytu jednostkowego do wnioskéw o charakterze
powszechnym (transcendentalnym). Stuzy temu rozbudowana teoria
analogii bytu oraz sformulowanie j¢zyka analogiczno-transcendentali-
zujgcego, majace umozliwi¢ poznanie konkretne, a zarazem obejmujace
calg rzeczywistos¢'. W tej perspektywie ,wspdlnos¢” i powszechnosé
archai (czy tez — méwiae jezykiem Krapca — czynnikéw bytowej in-
frastruktury) maja charakter analogiczny: wynika to z pelnienia przez
nie analogicznej (podobnej, proporcjonalnej) ,funkeji”w kazdym bycie.
Natomiast Gogacz wykazuje daleko idaca rezerwe wobec rozwazan
o calosci rzeczywistosci (podkresla, ze catos¢ stanowi tylko pojecie,
wytwor ludzkiej mysli), widzac w nich cechg charakterystyczng kryty-
kowanej przez niego tradycji platoriskiej i neoplatoriskiej'.

[.3. Metoda: ,,uniesprzecznianie” faktow versus identyfikacja
pryncypiéow bytu

Obaj autorzy w pelni akceptuja teze, iz to przedmiot wyznacza
metod¢ poznania®. Jest to punkt, w ktérym rozwazania Krapca oraz

' Warte podkreslenia jest ugruntowanie transcendentalnosci (powszechnosci)
poznania metafizykalnego w esse bytu: akt istnienia (jednostkowy) jest podstawowym
»skladnikiem” kazdego bytu realnego; por. S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna
teorii bytu..., s. 78-79 (przyp. 13). Nieprzypadkowo tez tytul rozprawy habilitacyjnej
Krapca brzmial Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii bytu.

12 By¢ moze dlatego wtasnie Gogacz i jego uczniowie z duzg rezerwg odnoszg si¢ do
— charakterystycznej dla szkoly lubelskiej — tendencji do przypisywania analogii
szczegblnej roli w metafizyce.

3 Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm. .., s. 119; M. Gogacz, Metody metafizyki.. .,
s. 168; ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 351. Nota bene Krapiec
w swojej ostatniej wydanej za zycia ksigzce przywoluje niezwykle sugestywne
sformulowanie Gilsona: ,Uczony nigdy nie definiuje na wstepie metody nauki,
ktérg zamierza budowaé; co wigcej, nauki falszywe najpewniej mozna rozpozna¢
po tym, ze metody ich sg od nich samych wcze$niejsze; metoda bowiem wynika
z nauki, nie za$ nauka z metody. Dlatego to zaden realista nie napisal nigdy:
«Rozprawy o metodzie». Nie moze on wiedzie¢, w jaki sposéb poznaje si¢ rzeczy,
zanim ich nie poznal, ani tez nie moze si¢ inaczej dowiedzie¢, w jaki sposéb mozna
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Gogacza sytuuja si¢ w opozycji do kierunkéw widzacych w uprzednio
opracowane]j (i spelniajacej wymagania wlasciwe naukom szczegéto-
wym) metodzie swoista gwarancj¢ prawomocnosci poznania (neopo-
zytywizm czy szkola lwowsko-warszawska). Nie oznacza to jednak
w zadnym wypadku marginalizacji zagadnied metodologicznych.
Przeciwnie, obaj filozofowie przykladaja bardzo duza wage do wypra-
cowania wlasciwej dla metafizyki, a wigc proporcjonalnej wzgledem
przedmiotu badan, metodologii.

W przypadku Krapca symptomatyczny jest fakt jego wieloletniej
wsp6lpracy z wybitnym metodologiem Stanistawem Kamiriskim™.
Wysoka kultura metodologiczna, nawigzujaca do dorobku migdzy in-
nymi szkoly lwowsko-warszawskiej (mimo wspomnianych wyzej roz-
bieznosci), byta jednym z charakterystycznych elementéw stylu upra-
wiania filozofii w szkole lubelskiej. Krapiec i Kamiriski wypracowali
i od strony teoretycznej uzasadnili metod¢ dochodzenia do twierdzen
rzeczowych i zarazem koniecznych poprzez wskazywanie na jedyne
i konieczne racje ,uniesprzeczniajace” dostrzezone fakty". Wthasnie
yuniesprzecznianie” danych nam w poznaniu faktéw, czyli wskazywa-
nie na taki jedyny i konieczny czynnik, ktérego negacja pociagalaby
za soba negacj¢ dostrzezonego faktu, stanowi podstawowa metode
postepowania. Proporcjonalnos¢ metody do przedmiotu formalnego

by poznaé dany porzadek rzeczy, anizeli tylko poznajac go”. E. Gilson, Realizm
tomistyczny, oprac. zbiorowe, Warszawa 1968, s. 52-59; cyt. za: M. A. Krapiec,
O filozafii, Lublin 2008, s. 160.

4 Wspétpraca ta zaowocowala (w duzej mierze pionierska) monografig: M.A. Krapiec
(wspotautor S. Kaminiski), Z zeorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994. Wsréd
najwazniejszych prac Kamiriskiego z zakresu metodologii filozofii (metodologii
teorii bytu) mozna wskaza¢ m.in.: S. Kaminski, Ja filozofowac? Studia = metodologii
Jilozofti klasycznej, Lublin 1989; S. Kamiriski, Filozofia i metoda. Studia z dziejow
metod filozofowania, Lublin 1993.

5 Por. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu..., s. 74, 85; tenze, Mozliwos¢
prawd koniecznych, w: Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej. .., s. 117-
124; ML.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 303-314. Nota bene
interesujacg kwestig byloby blizsze poréwnanie ,uniesprzeczniania” ze stosowang
w fenomenologii metoda ,uzmienniania”; por. W. Strézewski, O metodzie
fenomenologii, w: ]. Perzanowski (red.), Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii,
Warszawa 1989, s. 87.
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pozwala, zdaniem Krapca, przyzna¢ metafizyce walor naukowosci, ale
pod warunkiem analogicznego rozumienia samej nauki'®.

W przypadku Gogacza réwniez nalezy podkresli¢ duze znacze-
nie zagadnien metodologicznych, cho¢ nie napisal on na ten temat
osobnej monografii’’. Natomiast mozemy u niego zauwazy¢ okreslo-
ng ewolucje mysli. O ile w pracy Istniec i poznawac mowa jest jeszcze
o ,uniesprzecznianiu”, o tyle w swoich dojrzalych pracach Gogacz
akcentuje, jako wiasciwg dla filozofii, metod¢ identyfikacji pryncy-
piéw bytu, unikajac terminu ,uniesprzecznianie”. Zasadniczo mozna
przyjaé, ze identyfikacja, w ujeciu Gogacza, co do zasady odpowiada
yuniesprzecznianiu” u Krapca®®. Méwiac o identyfikacji pryncypiéw
bytu, Gogacz dokonuje jednak istotnego zwigzania postepowania ba-
dawczego z doprecyzowanym przez siebie przedmiotem metafizyki
(przedmiotem tym — jak pamig¢tamy — sa pryncypia bytowe). Warto
doda¢, ze u Gogacza odnajdziemy odréznienie metody uzyskiwania
twierdzen metafizyki (wspomniana juz identyfikacja) od metody uzna-
wania twierdzen metafizyki (szukanie zgodnosci wiedzy z bytem)™.

Jednoczesnie, co warte jest podkreslenia, warszawski tomista do-
konuje kolejnych doprecyzowan, jakimi sa odréznienie istotowego
uktadu przyczyn i skutkéw od ukiadu liniowego (charakterystycz-
nego dla platonizmu) oraz odréznienie ujgcia strukturalnego w opi-
sie struktury bytu od ujecia genetycznego®. Przestrzeganie isto-
towego ukladu przyczyn i skutkéw jako dazenie do wskazania na
jedyne i najblizsze przyczyny obserwowanych skutkéw stanowi zatem

16 Metafizyke zatem — przy odpowiednio rozumianej koncepcji nauki — mozna uzna¢
za poznanie naukowe, ale w rozumieniu analogicznym”. M. A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu..., s. 68.

17 Kwestie metodologiczne Gogacz omawia w licznych artykutach oraz w okreslonych
fragmentach swoich ksigzek; por. np. M. Gogacz, Metody metafizyki. .., s. 168-184;
M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 119-144; M. Gogacz, Elementarz
metafizyki..., s. 123-131.

18 Por. A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza. Przyczynek
do dziejow formowania sig tomizmu konsekwentnego, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016),
s. 55.

¥ Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 123-125.

2 Por. A. Rostan, Rozumienie istnienia w Summa contra gentiles Tomasza z Akwinu,

Warszawa 1999, s. 53, 77.
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odpowiednik ,uniesprzeczniania”, réwniez okreslanego przez autoréw
jako wskazywanie na jedng konieczng racj¢ dla zaobserwowanych sta-
néw rzeczy.

U obu autoréw zatem, cho¢ postuguja si¢ nieco inng terminologia,
zauwazalne jest dazenie do wskazywania na przyczyny (racje) koniecz-
ne i bezposrednie, bez uciekania si¢ do tworzenia ,,ciagéw” przyczyn
i skutkéw (u poczatku ktérych umieszezano by hipotetyczna ,pierwsza
przyczyng”). Gogacz zdaje si¢ jednak traktowaé to zagadnienie priory-
tetowo i ze szczegblna konsekwencja.

|.4. Cel poznania

U Krapca (a takze u Kamiriskiego) bardzo charakterystyczny jest
maksymalizm, wyrazajacy si¢ w okresleniu celu poznania metafizyczne-
go, jakim jest — przy swiadomosci aspektowosci i ograniczonosci ludzkie-
go poznania — ostateczne bazowe wyjasnienie calej rzeczywistosci, ujetej
w aspektach koniecznych. Wyrazem tego ma by¢ wskazanie jedynych
i ostatecznych racji (przyczyn) obserwowanych faktéow czy stanéw rze-
czy®'. Pod tym wzgledem wypowiedzi Gogacza sprawiaja wrazenie nieco
»skromniejszych”. Warszawski tomista bowiem akcentuje przede wszyst-
kich fakt, iz filozofia zapewnia czlowiekowi kontakt z realnymi bytami

2 Jak pisze Kaminski, gtéwne twierdzenia metafizyki majg charakter analityczny
i zarazem rzeczowy. Dotycza zatem $wiata realnego i sa nieobalalne; por.
S. aminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu. .., s. 84; tenze, Mozliwosé prawd
koniecznych..., s. 123. Krapiec wskazuje jednoczesnie, iz ambicjg metafizyki jest
formulowanie twierdzen, ktére beda, dotyczac calej rzeczywistosci, weryfikowa¢
si¢ w kazdym konkrecie; por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 55-
56, 141, 490. Te brzmigce nieco ,,buriczucznie” wypowiedzi spotkaty sie z krytyka
ze strony filozoféw nurtu dialogicznego i hermeneutycznego; por. K. Snieiyr’lski,
Metafizyka w roli pasozyta w Winnicy Pariskiej? Dekonstrukcyjne uwagi na temat prob
ratowania metafizyki (filozofii bytu) kosztem chrzescijaristwa w pometafizycznef kulturze
w: K. Snieiyr’lski, P. Duchlinski (red.), Metafizyka i dekonstrukcja. W poszukiwaniu
doswiadczenia metafizycznego w kontekscie wyzwart dekonstrukcjonizmu, Krakéw 2016,
s. 116-120. Warto jednak pamigtaé, ze Krapiec mial pelng swiadomos$¢ bardzo
waskich mozliwoéci formulowania przez czlowieka twierdzen koniecznych
i powszechnych, przywolujac wypowiedz Maritaina o jednoczesnym blasku i nedzy
metafizyki; por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 141.
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lub tez ,sytuuje nas wéréd realnych bytéw”, zwlaszcza za$ wéréd oséb?.

Natomiast zaréwno Krapiec, jak i Gogacz podkreslaja zgodnie to,
ze metafizyka, mimo swego teoretycznego charakteru, ma duza do-
niosloé¢ egzystencjalng. Innymi stowy, dotyczy ona tresci zyciowo
waznych. Obaj filozofowie §wiadomi sa konsekwencji rozstrzygnieé
metafizycznych dla zycia ludzkiego w jego wymiarze indywidualnym,

spoleczno-politycznym i religijnym?.

[.5. Uktad czynnosci w metafizyce, struktura metafizyki

Doniosta kwestia, ktéra odnalez¢ mozemy zaréwno u Krapca, jak iu
Gogacza, jest zagadnienie charakteru twierdzen metafizykalnych oraz
ich wiasciwej kolejnosci. Zasadniczo jedynie u Gogacza znajdziemy
wyrazony explicite oraz do$¢ szczegélowo opisany i uzasadniony opis
kolejnosci twierdzeri uzyskanych na polu metafizyki**. Zagadnienie to
Gogacz uzupelnia waznym stwierdzeniem dotyczacym koniecznosci
odréznienia porzadku bytowania od porzadku poznania. Mianowicie
ontyczna ,kolejnos¢” pryncypiéw w bycie jest odwrotna wzgledem ko-
lejnosci ich poznania: po stronie bytu bezwzglednie pierwszy jest akt
istnienia, natomiast w porzadku poznania poczatkiem calego proce-
su jest doznanie przez nasz intelekt istoty bytu, by dopiero na korncu

22 Cyt. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 15 (Przedmowa do wydania pierwszego).
3 Por. S. Kaminski, O naturze filozofii w: Jak filozofowac?..., s. 51-52; tenze, Osobliwos¢
metodologiczna teorii bytu..., s. 75; ML.A. Krapiec, Filozofia i filozofie, w: tenze,
Czlowiek — kultura — uniwersytet, Lublin 1982, s. 311, 320. Natomiast Gogacz po
wielokro¢ powtarza fundamentalne znaczenie filozofii dla budowy swiata godnego
czlowieka, w ktérym bezwzgledne pierwszenstwo wzgledem rzeczy, instytucji, idei
etc. przystugiwaé bedzie osobom.

24 Por. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 178-184; tenze, Elementarz metafizyki...,
s. 128-131. Krapiec jedynie w skrétowej formie dokonuje opisu uktadu problematyki
filozoficznej w metafizyce; por. M.A. Krapiec, Z reorii i metodologii metafizyki...,
s. 275-279. Skrétowy opis uktadu czynnosci w metafizyce tomizmu egzystencjalnego
podaje takze S. Kaminski: tenze, Wyjasnianie w metafizyce, w: tenze, Jak
Silozofowac?..., s. 172. Natomiast bardziej szczegélowy obraz wytoni si¢, gdy
przesledzimy tok wyktadu metafizyki, jaki Krapiec podejmuje w swoich pracach,
przede wszystkim w Mezafizyce swojego autorstwa.
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zidentyfikowac esse bytu®. Natomiast Krapiec stoi na stanowisku, ze
istnienie zachowuje pierwszeristwo zaréwno w porzadku bytowym, jak
i w porzadku poznawczym (koncepcja sadu egzystencjalnego) —w tym
drugim porzadku pierwszeristwo to (inaczej niz u Gogacza) realizuje
si¢ réwniez w sensie czasowym?.

Natomiast obaj tomisci zgadzaja si¢ co do tego, ze twierdzenia uzy-
skane na polu metafizyki maja szczegdlny status, odmienny od twier-
dzen uzyskanych w innych dziedzinach poznania. Ot6z nie sposéb
wyznaczy¢ w metafizyce zestawu twierdzeri pierwotnych (aksjomatéw,
pryncypiéw), z ktérych nastgpnie wyprowadzaloby si¢ twierdzenia po-
chodne. Osobliwoscig bowiem metafizyki jest, iz stanowi ona zbidr sa-
mych pryncypiéw?. Uklad twierdzenn metafizyki ma zatem strukture
»kolowq”: kazde jej zdanie jest ,pierwsze”. Metafizyka zatem nie pod-
daje si¢ aksjomatyzacji. Nie ma tym samym mozliwosci przeksztalce-
nia jej w system zlozony z aksjomatéw i dedukcyjnie wyprowadzanych
z nich twierdzeni?®. Wynika stad postulat (podzielany przez obu auto-

» Por. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 180. Mozemy dopowiedzie¢, ze
pierwszeristwo poznawcze istoty dotyczy w koncepcji Gogacza zasadniczo

pierwszenstwa czasowego. Patrzac ,atemporalnie” na poznanie, dostrzec mozemy
fundamentalng role aktu istnienia jako warunku wszelkiej poznawalnosci, sci/.
poznawczej dostgpnosci bytu (transcendentalna wlasnos¢ prawdy).

2 Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 117. Krapiec pisze, iz
o epistemicznym prymacie istnienia §wiadczy migdzy innymi to, ze poczatkiem
metafizyki sa sady egzystencjalne bezposrednie (afirmacja istnienia rzeczy),
a punktem dojscia sady egzystencjalne posrednie (stwierdzenie koniecznosci
istnienia czynnikéw ,uniesprzeczniajacych” dostrzezone pierwotnie fakty); tamze.

2 Por. S. Kaminski Osobliwosé metodologiczna teorii bytu..., s. 83-84; tenze,
Aksjomatyzowalnosé klasycznej metafizyki ogélnej, w: tenze, Jak filozofowac?..., s. 135-
149; ML.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 256-259; M. Gogacz,
Metody metafizyki..., s. 180-183. Jak zauwaza A. Andrzejuk, struktura ,kotowa”
metafizyki wyznaczona jest przez fakt, iz wszystkie transcendentalia s3 w bycie
yrazem”. A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe w interpretacji tomizmu konsekwentnego,
»Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 147; por. tez P. Milcarek, Metafizyka tomizmu
konsekwentnego (préba charakterystyki), ,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996)
2,s.52-53.

28 Ten punkt stanowil wazny element krytyki, jaka tomisci egzystencjalni (miedzy
innymi Krapiec i Kamiriski) sformutowali wzgledem préb formalizacji i aksjomatyzacji
metafizyki na podobieristwo systeméw dedukeyjnych wiasciwych logice formalnej;

por. M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 256-259, 281-302.
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réw) ciaglego kontaktu poznawczego z bytem w trakcie prowadzenia
metafizycznej refleksji®.

Twierdzenia metafizyki, wyrazajace konieczne stany bytowe, po-
wstaja dzigki wspomnianej juz zdolnosci ludzkiego intelektu do ,od-
czytywania” (intus legere) koniecznej tresci w danych empirycznych®.
Koniecznos¢ nie jest zatem subiektywnym przekonaniem czy jedynie
stanem ludzkiego intelektu, ale jest ostatecznie ugruntowana w samej
rzeczy (w bycie konkretnym)*.

Cho¢ wszystkie zdania tworzace metafizyke odnosza si¢ bezpo-
érednio do pryncypiéw bytowych, to jednak — na co zwraca uwagg
Gogacz — nie sposéb wypowiedzie¢ ich wszystkich naraz. Struktura
ludzkiej mowy wymusza na nas, aby twierdzenia dotyczace bytu zosta-
ty w okreslony sposéb uporzadkowane®. Zdaniem Gogacza to, ktére
z twierdzen metafizyki umiescimy na poczatku (majac caly czas $wia-
domos¢, ze kazde z tych zdan jest pierwsze, czyli bezposrednio odno-
szace si¢ do pryncypiéw bytu), ma kluczowe znaczenie dla charakteru
rozwijanej filozofii. Jak pamietamy, jako ,pierwsze” w wykladzie me-
tafizyki musimy, wedlug Gogacza, umiesci¢ zdanie o odrgbnosci bytu
jednostkowego, poniewaz tylko w ten sposéb zabezpieczymy metafi-
zyke przed ryzykiem wpadnigcia w monizm®.

¥ Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. .., s. 61.

30 Stanistaw Kaminski, podobnie jak Jacques Maritain, méwi czesto o intuicji
intelektualnej; por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakéw
1988, s. 145-161; S. Kaminski, Osobliwoesé metodologiczna teorii bytu..., s. 84-85.
Gogacz za$ uwaza, iz teoria intuicji intelektualnej zostala przez tomistéw
egzystencjalnych rozwinieta w wyniku zapoznania przez nich kluczowego etapu
ludzkiego poznania, jakim jest ,mowa serca”. To wlasnie w poznaniu niewyraznym
(wyprzedzajacym tworzenie pojeé) intelekt ,,odbiera” informacije o pryncypiach bytu;
por. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: B. Bejze (red.),
W kierunku Boga, Warszawa 1982, s. 72-75. Gogacz formuluje réwniez
przypuszczenie, ze by¢ moze ,wyczuwanie” przez tomistéw egzystencjalnych ,mowy
serca” jako fundamentalnego poziomu poznania jest podstawa gloszonej przez nich
teorii intuicji bytu. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 139.

31 Por. szerzej S. Kaminiski, Moz/liwos¢ prawd koniecznych. .., s. 121-124.

2 M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 180-183.

% Zdaniem Gogacza nie wystarczy zacza¢ analiz metafizycznych od realnosci bytu,
gdyz skutkuje to idealizmem i prymatem teorii poznania nad metafizyka. M. Gogacz,

Osoba jako byt jednostkowy, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 221.
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U Krapca zwraca uwagg podkreslenie doniostosci neutralnego punk-
tu wyjscia w filozofii**. Stuzy temu: 1) koncepcja sadu egzystencjalnego
gwarantujgcego pierwotny ,styk” poznawczy z rzeczywistoscig, 2) za-
bieg separacji, czyli ,konstrukeji” przedmiotu formalnego metafizyki
(bytu jako bytu). Zdaniem Krgpca jest to moment szczegélnie wazny,
gdyz od tak, a nie inaczej skonstruowanego przedmiotu zalezy calosé
kazdej doktryny filozoficznej*. Nietrafnie ,skonstruowany” przedmiot
badan filozoficznych od razu ,ustawia” dalszy ruch mysli w okreslonym
kierunku. U Gogacza znajdujemy podobna intuicje: poniewaz kultura
(i wyznaczone przez nig pytania) wplywa na to, co ujmujemy z prze-
kazanych przez byt informacji, trzeba nasz kulturowy bagaz poddaé¢
yoczyszczajacemu oddziatywaniu na nas bytu”. Obaj filozofowie zdaja
sobie tym samym sprawe z niebagatelnej roli ,,punktu wyjscia” reflek-
sji filozoficznej i postuluja konsekwentng (méwigc jezykiem Krapca)
yneutralno$¢” filozofii, przy czym realizuja ten postulat w nieco inny
spos6b: Krapiec poprzez swiadomy zabieg konstrukeji przedmiotu fi-
lozofii (separacja metafizyczna), Gogacz za$ poprzez prymat poznania
niewyraznego, czyli wychodzenie od informacji nadanych przez byt,
a nie od pytan (czy réznego rodzaju zalozen), z jakimi podchodzimy
do rzeczywistosci®’.

3 Krapiec, méwiac o ,punkcie wyjscia”, zdaje si¢ bliski utozsamienia momentu

yzerowego” ludzkiego poznania (afirmacja istnienia) z poczatkiem zorganizowane;

metodycznie metafizyki (sad egzystencjalny). Natomiast u Gogacza wybér zdania
ypierwszego” ma charakter techniczny (cho¢ niezmiernie brzemienny w skutki).

Por. M.A. Krapiec, Filozofia i filozofie..., s. 317; tenze, Metafizyka. Zarys teorii

bytu..., s. 61. Mozna powiedzieé, ze w tym miejscu Krapiec odnosi do badan

systematycznych Gilsonowska teze dotyczaca historii filozofii. Zgodnie z nig dzieje
idei stanowia zachodzacy w czasie proces stopniowego wyciagania konsekwencji

z raz przyjetych zalozen, determinujacych dalszy rozwéj mysli w ramach danej

szkoly czy kierunku filozofii. Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego...,

s. 207-208; por. tez P. Duchliniski, Tomistyczna dekonstrukcia ontologii, w:

K. Snieiyr’lski, P. Duchlinski (red.), Metafizyka i dekonstrukeja. .., s. 50-54.

¢ M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 184.

%7 Pytania te, jak podkresla Gogacz, wnoszg zawsze okreslone akcenty, powodujace,
ze nie zawsze wiernie opisujemy to, co byt przekazal nam w relacji spotkania; por.
np. B. Listkowska, Antropologia filozoficzna prof: Mieczystawa Gogacza jako metafizyka
czlowieka i metafizyka osoby, w: 'T. Klimski, I. Andrzejuk (red.), Filozofia i mistyka,
Warszawa 2012, s. 22-23.

3

&

3
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W przypadku Gogacza warto takze wskaza¢ na podkreslang przez
niego potrzebe ukazywania drogi dojscia do twierdzen (heurysty-
ka). W Przedmowie do Elementarza metafizyki warszawski tomista
uwyraznia fakt, iz ,uktad twierdzen zostal w nim tak pomyslany, by
ukaza¢ drogi dojscia do twierdzen™®.

Streszczajac niniejszy watek wskazmy na faktyczny uklad proble-
matyki filozoficznej w metafizyce obu autoréw. Krapiec zarysowuje
go nastgpujaco®: 1) konstruowanie przedmiotu wiasciwego filozofii
— bytu jako bytu (bytu jako istniejgcego), 2) uwyraznienie tresci poje-
cia bytu poprzez formowanie pojeé transcendentalnych sprz¢zonych
z ,pierwszymi zasadami’”, 3) analiza elementéw sktadowych bytu (zto-
zenia bytowe), uniesprzeczniajacych dostrzezone w poznaniu empi-
rycznym wlasciwosci bytu, 4) analiza przyczyn bytu, 5) rozwazania na
temat analogii bytu i poznania. W Metafizyce Krapca znalez¢é mozemy
nast¢pujacy uklad zagadnien sktadajacych si¢ na tres¢ ksigzki*: 1) ele-
menty ,meta-metafizyki”, 2) byt jako byt, transcendentalia i ,,pierwsze
zasady”, 3) struktura bytu, analiza ztozeri bytowych, 4) przyczyny bytu,
5) analogia metafizyczna.

Natomiast Gogacz kolejnos¢ twierdzen i probleméw metafizyki
tomizmu konsekwentnego zarysowuje w sposéb nastgpujacy*’: 1) za-
sada niesprzecznosci jako zdanie o odrebnosci bytu jednostkowego, 2)
zdania o wewnetrznych pryncypiach bytu, 3) zdania o guidditas, 4)
problematyka subsystencji, 5) zdania o wewngtrznym w bycie akcie
istnienia, 6) problematyka osoby, 7) twierdzenia o transcendentaliach
jako przejawach aktu istnienia, 8) zdania o ,pierwszych zasadach”
wyrazajacych transcendentalia oraz ufundowanych na transcendenta-
liach relacjach istnieniowych (w tym przede wszystkim osobowych),
9) zdania o zewngtrznych przyczynach bytu, 10) zdania o relacji po-
znania i postgpowania (zamykajace zasadniczy wywéd metafizyki).

8 M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 11; A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz
i Sredniowieczna filozofia arabska, w: T. Klimski, I. Andrzejuk (red.), Filozofia
i mistyka..., s. 85-86.

¥ ML.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 275-279.

0 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu.

“ M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 130-131; por. tegoz, Metody metafizyki...,
s. 180-181.
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W Elementarzu metafizyki Gogacza spotykamy nastepujacy uktad
zagadnien stanowiacych zawartos¢ ksiazki*: 1) spotkanie jako zrédlo
poznania, 2) byt z pozycji spotkania i poznania, 3) byt w aspekcie
przyczyn, 4) transcendentalne wlasnoséci bytu i ,pierwsze zasady”, 5)
relacje, 6) akt istnienia jako dominujace w bycie pryncypium, 7) istnie-
nie samoistne — Bég, 8) czlowiek jako podmiot spotkania, 9) relacja
poznania, 10) relacja postepowania, 11) zamykajace calo§¢ uwagi na
temat metod i struktury metafizyki oraz jej historii.

|.6. Rola historii filozofii

Obok poglebionej $wiadomosci metodologicznej drugim czyn-
nikiem, na ktéry zwracano baczna uwage w srodowisku polskich to-
mistéw egzystencjalnych, byla swiadomos$¢ historyczno-filozoficzna®.
Historia filozofii jest tu rozumiana — za Gilsonem — jako historia pro-
bleméw filozoficznych, nie za$ jako zbiér faktéw czy doktryn filozoficz-
nych. Tak pojeta historia filozofii jest par excellence naukg filozoficzng*.
W tej perspektywie historia filozofii ukazuje proces stopniowego (nie-
raz trwajacego wiele wiekéw) wyciagania konsekwencji z przyjetych
zalozen®. To zwrécenie uwagi na role punktu wyjscia, wyznaczajacego
(determinujacego) linig rozwojows okreslonego nurtu filozofii, stanowi
charakterystyczny element mysli Krapca. Jak pamietamy, lubelski to-
mista podkreslal, iz calos¢ danej doktryny zalezy od przyjetego punk-

2 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki.
# Jako rektor KUL Krapiec podkreslal: ,Dla realizacji programu rzetelnego

filozofowania poszliémy w naszym $rodowisku w kierunku poglebienia
metodologicznego i glebszego kontaktu z dziejami filozofii. To wydaja si¢ by¢ dzisiaj
konieczne warunki poprawnego filozofowania”. ML.A. Krapiec, S. Majdariski,
W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku Wydziatu
Filozofii Chrzescijariskiej z okazji 60-lecia uczelni, ,Summarium: sprawozdania
Towarzystwa Naukowego KUL” 26-27 (46-47) (1997), s. 157.

* Zob. A Andrzejuk, Filozoficzna koncepeja bistorii filozofii w: M. Zembrzuski (et al.),
Z metodologii historii filozofii, Warszawa 2015, s. 13-45. Podobne rozumienie historii
filozofii odnajdziemy u Ernsta von Astera, autora cenionego podrecznika historii
filozofii; por. E. von Aster, Historia filozofii, ttum. J. Szewczyk, Warszawa 1969;
tenze, Jak studiuje si¢ filozofig?, ttum. A.J. Noras, ,Idea” t. 20 (2008).

# Na temat Gilsonowskiej koncepciji historii filozofii por. przypis 35.
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tu wyjscia. O ile zatem Gogacz zwraca uwagg na znaczenie kolejnosci
twierdzen dla charakteru metafizyki, o tyle Krapiec wyraza zblizong
mysl: kluczowy dla rozwoju kazdej filozofii jest przyjety punkt wyjscia.

Znaczenie badani historyczno-filozoficznych widaé¢ szczegdlnie
w przypadku drogi intelektualnego rozwoju Gogacza. O ile bowiem
Krapiec od poczatku swojej dziatalnosci naukowej koncentrowal si¢ na
zagadnieniach systematycznych, o tyle w przypadku Gogacza obser-
wujemy sytuacje nieco odmienng. Poczatki jego dziatalnosci badawczej
koncentrujg si¢ na zagadnieniach z zakresu historii filozofii (zwlaszcza
z zakresu $redniowiecznego platonizmu). Dzieje filozofii, stanowigc
swoisty ,warsztat” czy ,laboratorium” pracy filozofa, nakierowaly go na
poglebiong analiz¢ zagadnien problemowych z zakresu metafizyki*.
Uprawianie metafizyki oznacza zatem — jak wskazuje Gogacz, zainspi-
rowany gilsonowskim rozumieniem rozwoju filozofii jako wyciagania
konsekwencji z zalozen — wycigganie nowych, dotychczas nieujaw-
nionych konsekwencji z Tomaszowego przelomu egzystencjalnego
(Tomaszowego ,przewrotu kopernikanskiego”). Innymi stowy, chodzi
o stosowanie egzystencjalnego rozumienia bytu do réznorodnych za-
gadnien filozoficznych®.

|.7. Stosunek do innych tradycji filozoficznych i nauk
szczegdtowych

W przypadku obu myslicieli, deklarujacych przynaleznos¢ do tra-
dycji filozofii klasycznej, dostrzec mozemy silny akcent postawiony
na autonomi¢ filozofii wzgledem innych dziedzin poznania (nauki
szczegblowe, teologia). Autonomia filozofii, wyrazajaca si¢ w odreb-
nosci jej przedmiotu formalnego i swoistosci metodologicznej, idaca
w parze z uzasadnieniem twierdzen wylacznie poprzez racje rozumo-
we (z wykluczeniem informacji pochodzacej z objawienia), stanowi
charakterystyczny rys klasycznej koncepcji filozofii. Niezaleznos¢
filozofii od nauk szczegélowych oznacza zatem — co bardzo mocno

* Por. A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz i Sredniowieczna filozofia arabska..., s. 84-89.
47 Por. M. Gogacz, , Przewrdt kopernikariski” sw. Tomasza w: tenze, W kierunku tomizmu

konsekwentnego..., s. 123-132; tenze, Osoba jako byt jednosthowy..., s. 227.
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i wielokrotnie podkresla Krapiec — wychodzenie od danych pozna-
nia przednaukowego, zdroworozsadkowego (jako w mniejszym stop-
niu uteoretyzowanego), zamiast odwolania do danych naukowych
(uwiklanych w teorie)®. Silne podkreslenie koniecznosci rozgrani-
czenia porzadkéw metodologicznych i formulowania tez wylacznie
w granicach przynaleznych jednej dziedzinie wiedzy znajdziemy réw-
niez u Gogacza. Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie, ze ja-
kiekolwiek przekroczenie granicy danego obszaru metodologicznego
(np. uzycie metod wlasciwych naukom przyrodniczym w rozwaza-
niach filozoficznych) stanowi btad®. Stad tez w literaturze przedmiotu
stanowisko takie okresla si¢ mianem demarkacjonizmu czy epistemo-
logicznego izolacjonizmu®.

Zauwazmy w tym miejscu, ze samo podkreslenie istnienia nieprze-
kraczalnej linii granicznej miedzy naukami szczegélowymi a filozofig
nie ma charakteru wartosciujacego ktérykolwiek z wymienionych ob-
szaréw. Niemniej jednak w rozwazaniach obu autoréw mozemy zna-
lez¢ okreslone watki w tym zakresie. Majac na uwadze fundamentalng
role filozofii w zyciu czlowieka (jednostki i spoleczeristwa), Krapiec
z jednej strony podkresla, Ze jedynie ona jest w stanie umozliwi¢ czlo-
wiekowi ostateczny osad o rzeczywistosci jako calosci. Z drugiej jed-

“ Por. M.A. Krapiec, Realizm Iludzkiego pozmania, Lublin 1995, s. 41-59;
W. Daszkiewicz, Poznanie zdroworozsqdkowe i jego funkcja w filozofii realistycznej
w wjeciu Mieczystawa A. Krgpea OP, ,,Cztowiek w Kulturze” t. 19 (2007), s. 243-
263. Szerzej por. P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja
tomizmu egzystencjalnego z wybranymi kierunkami filozofii wspotczesnes, Krakow 2014,
s. 489-529.

*“ M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 136-138; por. B. Listkowska, Antropologia
Jilozoficzna prof. Mieczystawa Gogacza..., s. 22-24; por. takze ML.A. Krapiec, Nauka
i glupota, w: tenze, Czlowiek — kultura — uniwersytet, Lublin 1982, s. 219-223. Stad
tez obaj tomisci krytycznie podchodzili do dokonywanych w ramach tomizmu
lowariskiego préb taczenia filozofii z naukami szczegétowymi, uznajac je za typowy
przyklad bledu metodologicznego.

50 Zob. A. Bronk, Demarkacjonizm Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, ,Roczniki
Filozoficzne” t. XXXV (1987) 1, s. 345-364; P. Duchliniski, W strong aporetycznej
Jfilozofii klasycznej..., s. 187-231, 281-348. Zagadnienie demarkacji migdzy filozofig
a naukami szczegélowymi stanowilo przedmiot istotnej polemiki pomiedzy
tomistami egzystencjalnymi a zwolennikami ,filozofii w kontekscie nauki” (Jézef

Zyciﬁski, Michat Heller, krakowski Osrodek Badari Interdyscyplinarnych).
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nak strony poznanie, jakie daje nam filozofia, okazuje si¢ tresciowo
o wiele ubozsze niz poznanie naukowe. Dlatego tez odwoluje si¢ do
sformutowari Maritaina na temat blasku i zarazem ne¢dzy metafizyki®.
Natomiast Gogacz wydaje si¢ w tej kwestii bardziej jednoznaczny
w swoim osadzie, podkreslajac nie tylko wigksza egzystencjalng do-
niosto$¢, ale takze poznawcze pierwszendstwo i wyzszo$¢ poznania
metafizycznego nad poznaniem dostarczanym przez nauki szczegé-
lowe. Jedynie metafizyka identyfikuje byty realne w ich pryncypiach
wewngtrznych, nauki szczegélowe za$ zatrzymuja si¢ jedynie na po-
ziomie fizycznych przypadlosci, w ogéle nie siggajac ,rdzenia” bytow™2.

Drugim — obok zagadnienia relacji migdzy filozofia a naukami
szczegblowymi — problemem zwigzanym z autonomig i swoistoscia
filozofii w jej klasycznym rozumieniu, jest kwestia stosunku do in-
nych tradycji i szkét filozoficznych. Wydaje sie, iz w przypadku obu
autoréw mozna méwic¢ o pewnej ewolucji, przebiegajacej w podobny
sposéb. W swoich wezesniejszych pracach Krapiec wskazuje na fakt,
iz wobec aspektowosci ludzkiego poznania, skonfrontowanego z bo-
gactwem i zlozonoscig rzeczywistosci, wielos¢ szkél i kierunkéw filo-
zoficznych jest czyms$ pozadanym i pozytywnym®. Kwestia uzyskania
ponadsystemowego obrazu rzeczywistosci zdaje si¢ jednak aktualnie
niemozliwa do zrealizowania, gdyz ludzko$¢ nie wypracowala jeszcze
do tego odpowiedniego jezyka®*. Jednoczesnie Krapiec podkresla, ze
zdania danego systemu filozoficznego sa sensowne (prawdziwe badz

51 Wartos¢ poznawczg metafizyki wzgledem nauk szczegétowych moglibysmy w tej
perspektywie scharakteryzowaé lapidarnie jako ,co$ za co§” (powszechny zasi¢g
orzekania oraz docieranie do fundamentalnych uwarunkowan rzeczywistosci
kosztem ubéstwa tresciowego); por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu...,
s. 141.
»Nauki szczegélowe — pisze Gogacz — sg interesujace i fascynujace jedynie dla tych,
ktérzy nigdy nie postuzyli sie rozpoznawaniem przyczyn i skutkéw, a wobec tego
nigdy nie doznali rozumien”. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika gtownych
zagadnieri), w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 137.
W tej perspektywie réznorodne szkoly uprawiania filozofii jawia si¢ jako naturalni
ysojusznicy” w poznawaniu §wiata w jego réznorodnych aspektach; zob. M.A.
Krapiec, Filozofia i filozofie..., s. 319
> MLA. Krapiec, Sens uprawiania filozofii, w: tenze, Czlowiek — kultura — uniwersytet. ..,
s. 234-236.

52

53
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fatszywe) tylko w kontekscie i granicach danego systemu®. W péz-
nych pracach Krapca dostrzezemy powracajacy nieustannie motyw
krytyki wszystkich innych niz tomizm egzystencjalny nurtéw filozo-
fii. Ostrze tej krytyki zwrécone jest przeciw elementom platonizmu
(zarzut zhipostazowania poje¢ ogélnych), a przede wszystkim przeciw
réznorodnym nurtom filozofii nowozytnej i wspélczesnej*®. W tej per-
spektywie filozofia rozwijana przez wigkszo$¢ szkot i kierunkéw oka-
zuje sie — zgodnie z kasliwymi okresleniami Krapca — pseudofilozofia,
ideologia badz ,mitologia™’.

Podobnag sytuacje dostrzec mozemy, analizujac prace Gogacza wy-
dawane na przestrzeni lat. We wezesnych pracach, kiedy warszawski
tomista stopniowo formutowal swoja mysl, dostrzezemy watki akcen-
tujace otwarto$¢ na inne kierunki filozoficzne. Co wiecej otwartosé
i wolnoé¢ intelektualnych poszukiwan staja si¢ jednymi z podstawo-
wych wyréznikéw stylu uprawiania filozofii przez warszawskiego
tomiste®s. Natomiast w péznych pismach Gogacza obraz mocno si¢

% ,Zdania filozoficzne, jako $cisle filozoficzne, sa zdaniami sensownymi tylko
w kontekscie systemu filozoficznego i moga by¢ analizowane tylko w kontekscie

systemu filozoficznego, do ktérego nalezg”. M. A. Krapiec, Nauka i religia, w: tenze,
Czlowiek — kultura — uniwersytet. .., s. 200; por. tenze, Odzyskac swiat realny, Lublin
1993, s. 214; por. tez A. Bronk, Filozofia i nauka: problem demarkacji, ,Roczniki
Filozoficzne” t. XLIII (1995) 1, s. 230. Problemem moze by¢ pogodzenie tego
stanowiska ze sformulowang przez Krapca w innym miejscu teza, iz filozofia
klasyczna wiladna jest przyswoi¢ sobie kazda wartosciowa mysl filozoficzna,
niezaleznie od szkoly, z ktérej pochodzi; por. M. A. Krapiec, Filozofia i filozofie...,
s. 319.

% Filozofii pokartezjariskiej Krapiec zarzuca niedajacy si¢ przezwycigzy¢
subiektywizm. Nowozytnym koncepcjom ontologicznym, ktérych Zrédet upatruje
w metafizyce Dunsa Szkota, zarzuca przyjmowanie prymatu bytu mozliwego nad
bytem realnym; por. np. M. A. Krapiec, O filozofii..., s. 15-16, 58-76, 82-86; tenze,
Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia’ przektad i komentarz, Lublin 2001,
s. 167-238; tenze, Filozofia w teologii, Lublin 1999, s. 16.

57 Zob. M.A. Krapiec, O filozofii..., s. 83, 86; tenze, Filozofia w teologii..., s. 129; por.
szerzej P. Duchlinski, Tomistyczna dekonstrukeja ontologii..., s. 41-104.

8 Warto zauwazy¢, ze w swojej waznej, wreez przelomowej ksigzce pt. Istniec
i poznawac, Gogacz jednoznacznie odcina si¢ od pojmowania swojej pracy pisarskiej
jako gotowego wykladu tresci, zachecajac czytelnika do wspélnego z autorem
poszukiwania prawdy; por. M. Gogacz, Istniec i poznawac, Warszawa 1976, s. 9-12,
233-234. Réwniez $wiadkowie dzialalnosci Gogacza z czaséw jego najplodniejszej
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komplikuje: z jednej strony wciaz obecne s3 tam zapewnienia o otwar-
toéci tomizmu na dialog oraz uwagi o koniecznosci nieustannego ko-
rygowania wynikéw refleksji filozoficznej (takze tej, jaka dokonuje
si¢ w ramach tomizmu konsekwentnego)®. Z drugiej jednak strony
odnajdziemy tam liczne, niezwykle krytyczne, bardzo mocne w tre-
éci i nieraz dosadnie wyrazone sformulowania na temat wspélczesnej
(,pseudo”) filozofii, jak tez na temat dominujacych nurtéw wspélcze-
snej kultury umyslowej, ktéra zamiast uczy¢ nas rozpoznawania bytéw
realnych, sytuuje nas w $wiecie wytworéw®.

Pokrewnym, a zarazem interesujacym i stabo dotychczas zbadanym
terenem sg paralele migdzy propozycjami wysuwanymi przez polskich
tomistéw egzystencjalnych a wazniejszymi kierunkami filozofii wsp6t-
czesnej. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na fenomenologie (a $cislej:
na realistyczny nurt fenomenologii) i filozofi¢ dialogu. Warto od razu
wskazaé, ze Krapiec programowo wrecz wyklucza przydatnosé feno-
menologii (gloszacej koniecznosé¢ ,wzigcia w nawias” istnienia, beda-
cego przeciez dla tomistéw egzystencjalnych pierwszym aktem bytu)
w metafizyce®’. Gogacz réwniez w wielu miejscach wypowiada si¢

pracy naukowej podkreslaja niezwykla atmosfere wolnosci i intelektualnej
otwartosci, jaka towarzyszylta spotkaniom z nim (ktory, co warto podkreslaé, nie
stronil w czasach PRL od dyskusji prowadzonych m.in. w klubach studenckich
czy w prywatnym mieszkaniu); por. G. Pyszczek, Migdzy duchowosciq a literatury.
Wokét powiesci Jak traci si¢ mitosé Mieczystawa Gogacza, w: 'T. Klimski, I. Andrzejuk
(red.), Filozofia i mistyka..., s. 245-247, 254-255.

% Por. M. Gogacz, Tomizm otwarty na dialog, w: tenze W kierunku tomizmu
konsekwentnego..., s. 147-153; tenze, Elementarz metafizyki..., s. 12.

0 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997 [Edycja
internetowa wyd. pierwszego], s. 46; por. takze (zwlaszcza in fine) glosny artykul
Gogacza opublikowany pierwotnie w 1991 r. w ,,Stowie Powszechnym” M. Gogacz,
Nie mozna diuzej milczed, http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/artykuly/029_nie_
mozna_dluzej.pdf [dostep 12 wrzesnia 2022 1].

8t Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 228-233. Tomistyczna krytyka
fenomenologii, jak zauwaza P. Duchliniski, dotyczy przede wszystkim dwéch
wezlowych zagadnieni: wspomnianej neutralizacji (,wzigcia w nawias”) istnienia
w samym punkcie wyjscia poznania oraz prymatu ontologii abstrakcyjnych istot
rzeczy (majacych stanowi¢ postulowany porzadek idealny), z perspektywy ktore;
istnienie realne (przedmiot metafizyki) stanowi¢ miatoby zaledwie jeden ze
sposob6w (modus) bytowania; por. P. Duchliniski, Tomistyczna krytyka ontologii
fenomenologicznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 53 (2017) 2, s. 45-52.
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krytycznie o fenomenologii, polemizujac migdzy innymi z Dietrichem
von Hildebrandem i jego koncepcja serca i uczuciowosci®®. Dobrze
znana jest krytyka, jaka z pozycji faczacej elementy filozofii dialogu,
fenomenologii i hermeneutyki formulowat J6zef Tischner, prowadzac
wieloletnia polemike z Gogaczem®. Wspélczesnie warta odnotowa-
nia jest krytyka tomizmu ze strony zwolennikéw dialogicznego nurtu
filozofii, polaczona z postulatem odejscia od filozofii bytu na rzecz
nowego ugruntowania filozofii pierwszej®*.

Z drugiej strony nie mozna lekcewazy¢ dorobku uczonych podkre-
slajacych w swojej pracy komplementarno$¢ filozofii klasycznej i fe-
nomenologii. Klasycznym przykladem jest tutaj mysl Karola Woijty-
ty, ktérego analizy czynu osobowego stanowily prébe syntezy ujecia
podmiotowego (fenomenologia) i przedmiotowego (tomizm)®. Na
komplementarnos¢ filozofii klasycznej (teorii bytu), fenomenologii
(teorii zrédlowego poznania) i metodologii szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej wskazuje w swoich pracach Antoni B. Stepien, bedacy czolowym
reprezentantem szkoly lubelskiej. W jego ujeciu fenomenologia jako
metoda docierania do tego, co pierwotnie i Zrédlowo dane jest zbiezna
z tomizmem®.

Wspomniany autor zauwaza jednocze$nie, iz mimo tych zastrzezenn Krapiec
faktycznie stosuje w swoich analizach (zwlaszcza w punkcie wyjscia metafizyk
szczegolowych) elementy opisu fenomenologicznego — por. tamze, s. 57.

62 Por. M. Gogacz, Elementy tomistycznej teorii serca, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XXXV
(1987) 1; por. tez M. Gogacz, Nie mozna dluzej milczec..., in fine. Szerzej por. E.A.
Pichola, Niekonsekwentne serce fenomenologa wobec serca konsekwentnego tomisty.
Pordwnanie koncepeji serca Dietricha von Hildebranda z mowq i stowem serca
Mieczystawa Gogacza, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 113-129.

6 Na temat polemiki Tischnera z Gogaczem por. szerzej M. Zembrzuski, ,Cienie
bez jaskini” — spor M. Gogacza i J. Tischnera o charakter filozofii, w: T. Klimski, A.
Andrzejuk (ved.), Filozofia i mistyka..., s. 99-114; por. tez krytyczne uwagi Tischnera
odnosnie do antropologii filozoficznej Krapca: J. Tischner, Czlowiek przez okna
systemu, w: tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 341-369.

¢ Por. K. Snieiyr’lski, O niektorych negatywnych konsekwenciach klasycznej metafizyki
w filozofii i teologii, ,Collectanea Theologica” 74 (2004) 1, s. 83-108; A.
Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego, Krakéw 2012.

% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000. Warto
wskazaé tez na dorobek filozoficzny Wladyslawa Strézewskiego, ktéry w swoich
pracach nawiazuje do obu tradycji filozoficznych.

% Por. A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. 111, Lublin 2015, s. 11. Stepien
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Tym, co laczy wspélczesne propozycje tomistyczne z fenomenolo-
gia jest podkreslany w obu tradycjach motyw ,wiernosci”™: ,wiernosci
rzeczywistosci” (Krapiec) czy ,wiernosci spotkanemu bytowi” (Gogacz).
Szczegdlnie intrygujace zdaje si¢ by¢ poréwnanie sformulowanej przez
Gogacza teorii poznania niewyraznego z Husserliariskg ,zasada wszyst-
kich zasad”®®. Edmund Husserl wskazuje w niej, Ze nalezy przyjmowac
tylko to, co prezentuje si¢ w naocznosci, i tylko w tych granicach, w ja-
kich si¢ prezentuje. W uchwyceniu tego, co zrédlowo dane poméc ma
zabieg redukeji, czyli ,wzigcia w nawias” calej dotychczasowej wiedzy.
Gogacz za$ — przypomnijmy — podkresla, ze formutowane przez nas
w poznaniu wyraznym zdania powinny by¢ wiernym ujeciem doznanych
pierwotnie (na poziomie mowy serca) rozumier, co mozliwe jest tylko
po zdystansowaniu kultury i wnoszonych przez nig w nasze rozumienia
y,zaktécer”. Aby pozosta¢ wiernym informacjom uzyskanym w poznaniu
niewyraznym i pozosta¢ w granicach wyznaczonych przez te informacje,
konieczne jest ,poddanie si¢ oczyszczajacemu oddziatywaniu bytéw”®’.

Wyrazng zbieznos¢ migdzy propozycjami polskich — tomi-
stow a fenomenologia i filozofia dialogu wida¢ takze w dazeniu
do ocalenia pierwotnego ludzkiego doswiadczenia swiata (przede
wszystkim §wiata oséb). Wszystkie powyzsze kierunki stano-
wig wyraz niezgody na metodologiczny i ontologiczny redukcjo-
nizm, sprowadzajacy czlowieka i relacje osobowe do roli epife-

wskazuje takze, iz zaréwno tomizm, jak i fenomenologia realizujg klasyczng koncepcie
filozofii, rozumianej jako poznanie autonomiczne o intersubiektywnej waznosci,
majace wlasny przedmiot i odpowiednia do niego metodg, docierajace do tego, co
istotne, konieczne i ostateczne dla badanego przedmiotu; por. A.B. Stepient, Studia
i szkice filozoficzne, t. 11, Lublin 2001, s. 269-277, 285. Na temat komplementarnosci
tomizmu i fenomenologii; por. tez B. Listkowska, Gogacz — Judycki. Dwie koncepcje
indywidualnosci osoby ludzkiej, ,Logos i Ethos” nr 2 (37) (2014), 5. 72.

7 A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne..., t. 111, s. 12-13.

%8 Jak pisze Husserl: ;wszystko, co si¢ nam w «intuicji» Zrédlowo (by si¢ tak wyrazi¢:
w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako
co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gierulanka,
Warszawa 1974, ks. I, s. 73 (cyt. za: W. Strézewski, O metodzie fenomenologii...,
s. 84).

% M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 184; tenze, Platonizm i arystotelizm..., s. 89;
tenze, Elementarz metafizyki..., s. 13.
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nomenu proceséw przyrodniczych (biologicznych, chemicznych
i fizycznych), dazac do swoistej filozoficznej restytucji i intelektual-
nego ugruntowania $wiata ludzkiego codziennego do$wiadczenia™.

|.8. Zagadnienie , filozofii chrzescijanskiej” u obu autoréow

Jedna z doniostych i szeroko dyskutowanych w dwudziestowiecz-
nym tomizmie kwestii jest zagadnienie ,filozofii chrzescijanskiej””.
Klasycy tomizmu egzystencjalnego — Gilson i Maritain, ale takze np.
Josef Pieper — wyrazali si¢ pozytywnie o mozliwosci, a nawet (jak
w przypadku Piepera) koniecznosci uprawiania filozofii chrzescijan-
skiej’?. Mozna zacytowa¢ Gilsona, ktéry przez nazwe ,filozofia chrze-
Scijaiska” rozumie ,wszelkg filozofig, ktéra rozgraniczajac formalnie
obydwa porzadki poznania uznaje jednak objawienie chrzescijanskie
za niezb¢dng pomoc dla rozumu””.

Uznanie ,filozofii chrzescijariskiej” jako specyficznej ,odmiany” filo-
zofii niesie jednak ze sobg istotng trudnos$¢. Mianowicie — nie negujac
inspirujacej roli chrzescijaniskich prawd wiary dla rozwoju problematyki
filozoficznej — stawia ono pod znakiem zapytania uniwersalnos¢ twier-
dzen filozoficznych, ktére powinny wszakze odwolywaé sie wylacz-
nie do uzasadnien rozumowych. Problematyczne takze staje si¢ tutaj
okreslenie linii demarkacyjnej miedzy filozofig a teologig. Dlatego tez
zaréwno Krapiec, jak i Gogacz idg w swoich rozwazaniach w innym
kierunku, niz uczynili to francuscy tomisci. Wymég przedmiotowej

70 Por. S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne, w: A. Bronk
(red.), Filozofowac dzis. Z bada nad filozofiq najnowszg, Lublin 1995, s. 249-252.

1 Na temat sporu wokét zagadnienia ,filozofii chrzescijariskiej”> W. Senko, Jak
rozumiec filozofig sredniowieczng, Kety 2001, s. 21-40.

72 ]. Pieper twierdzi wrecz, iz ,filozofia chrzescijaniska” jest ,jedynie mozliwg postacia
filozofii”. J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecznej, ttum.
T. Brzozowski, Warszawa 2000, s. 162.

73 £, Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958., s. 38-
39. Warto dodaé, ze u Gilsona znajdziemy tez fragmenty sugerujace mysl przeciwna;
por. A. Andrzejuk, Koncepcja ,filozofii chrzescijariskie]” w ujeciu Etiennea Gilsona,
https://teologiapolityczna.pl/artur-andrzejuk-koncepcja-filozofii-chrzescijanskiej-
w-ujeciu-etienne-gilsona [dostep 24.02.2023 r.].
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i metodologicznej autonomii filozofii wzgledem innych dziedzin po-
znania wyklucza mozliwo$¢ istnienia filozofii chrzescijariskiej w tym
sensie, zeby prawdy wiary stanowily element uzasadniania twierdzen
filozoficznych.

Obaj autorzy wskazuja na odrgbnosé przedmiotéw formalnych fi-
lozofii i teologii, jak tez odrgbnos¢ filozofii i wiary religijnej’™. O ile
filozofia zajmuje si¢ wyjasnianiem (uniesprzecznianiem) rzeczywi-
stosci danej czlowiekowi w poznaniu poprzez wskazywanie osta-
tecznych racji bytowych, zgodnie z pierwszymi zasadami myslenia
(Krapiec), wzglednie identyfikowaniem pryncypiéw bytu jednost-
kowego (Gogacz), o tyle teologia wyjasnia relacje wigzace czlowie-
ka z Bogiem (z Osobami Boskimi) w oparciu o dane objawienia”.
Dlatego tez — jak wskazuje Gogacz — nie ma specyficznie chrzesci-
janiskiej filozofii, podobnie jak nie ma chrzescijariskiej matematyki
czy fizyki”®. Co nie oznacza, ze dla chrzescijariskiej teologii filozofia
jest obojetna. Przeciwnie, potrzebuje ona (wyjasniajac relacje osobo-
we miedzy czlowiekiem i Bogiem) dobrej, realistycznej filozofii, sy-
tuujacej czlowieka wsréd bytéw realnych, zwlaszcza wéréd oséb”.

™ ML.A. Krapiec, Wiara a nauka, w: tenze, Czlowick — kultura — uniwersytet..., s. 216;
tenze, Filozoficzna szkola lubelska, w: tenze, Czlowiek — kultura — uniwersyter. ..,
s. 295; M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego w: tenze, W kierunku
tomizmu konsekwentnego..., s. 196; tenze, Filozofia czlowieka wobec feologii, w: tenze,
W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 273-279; tenze, Szkice o kulturze, Krakéw,
Warszawa/Struga 1985, s. 54-57, 159-167; tenze, Elementarz metafizyki..., s. 79-
82.

Por. M.A. Krapiec Nauka i religia, w: tenze, Czlowiek — kultura — uniwersytet...,
s. 175-204; tenze, Wiara a nauka., s. 205-218; M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu

konsekwentnego..., s. 196. Objawienie chrzescijaniskie i religia — jak dopowiada

75

Gogacz — s3 wigc wtérnie zespolem prawd, a pierwotnie realng wiezig osobowsa
taczgceqy czlowieka z Bogiem. M. Gogacz, Bdg i mowa serca, w: tenze, W kierunku
tomizmu konsekwentnego, s. 262.
¢ M. Gogacz, Szkice o kulturze..., s. 56; M.A. Krapiec, Wiara a nauka., s. 216.
77 W ujeciu Gogacza filozofia jest wregez ,gwarantem wyjasnieri teologicznych w ich
wiernosci naturze bytéw”. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego...,
s. 196; por. tez M. A. Krapiec, Filozofia w teologii..., s. 112. Jak podkresla Gogacz,
rozwijajac mysl teologiczng nie mozna uciec od filozofii; por. M. Gogacz, Szkice
o kulturze..., s. 162. Wszelkie za$ préby budowania teologii ,oczyszczonej”
z wplywéw filozofii skutkowaé musza nieswiadomym ,przemycaniem” tez
filozoficznych, ktéra wraca ,drzwiami kuchennymi”; por. M. Gogacz, Filozofia
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[.9. Problem ewolucji mysli w odniesieniu do Mieczystawa A.
Krapca i Mieczystawa Gogacza

Jak juz wspomniano, w przypadku obu tomistéw mozna dostrzec
stopniowg zmiane¢ nastawienia wzgledem innych szkél i kierunkéw
filozoficznych, przejawiajaca si¢ w stopniowym odchodzeniu od de-
klarowanej otwartosci na rzecz coraz wigkszego krytycyzmu. W kwe-
stiach systemowych sytuacja obu autoréw wyglada inaczej. W przy-
padku Krapca, poczynajac od opublikowania przez niego gtéwnych
dziel z zakresu teorii bytu, trudno méwi¢ o jakiej$ istotnej ewolucji
mysli’®. Natomiast zaobserwowa¢ mozemy stopniowe, rozlozone
w czasie, jakby ,pietrowe” rozwijanie swojej mysli od zagadnien funda-
mentalnych i bazowych (byt jako byt i jego poznanie: metafizyka jako
teoria bytu, analogia bytu i jej egzystencjalne podstawy, poznanie bytu
w ramach sadu egzystencjalnego, realizm i prawomocnosé¢ ludzkiego
poznania), poprzez zagadnienia antropologiczne, az do ré6znorodnych
dyscyplin filozoficznych dotyczacych poszczegélnych obszaréw ludz-
kiego zycia i dzialania (spoleczenstwo, paristwo, polityka, prawo na-
turalne, wolnos¢ ludzka, kultura). Mozna zatem postawié teze, ze po
sformulowaniu zasadniczych, wezlowych kwestii w danym obszarze
(metafizyki, epistemologii, antropologii etc.) Krapiec raczej nie rewi-
dowal juz swojego stanowiska, ale przechodzil, bazujac na wypracowa-
nych rozwigzaniach, do zagadnien szczegélowych, niejako ,aplikujac”
swoje dotychczasowe ustalenia do coraz to nowych obszaréw badari.
Taki tok postgpowania zdaje si¢ by¢ w pelni zgodny z rozumieniem
filozofii przez Krapca, zgodnie z ktérym metafizyka jest jej dyscypling
centralng, natomiast pozostale dzialy filozofii sg w istocie metafizyka-
mi szczegotowymi”.

czlowieka wobec teologii..., s. 274; ML.A. Krapiec, Filozofia w teologii..., s. 8, 127.

’# Na pewng zmiang czy tez rozwdj stanowiska Krapca odnosnie do sadu
egzystencjalnego wskazuje Wojciech Chudy; por. W. Chudy, Poznanie istnienia
(bytu) w wujeciu tomistow egzystencjalnych (Dokoriczenie), ,Studia Philosophiae
Christianae” 18 (1982) 2, s. 58.

7 Por. W. Chudy, Dziedziny badasi i wykaz publikacji M. A. Krgpca, w: Wiernos¢
rzeczywistosci. Ksigga pamigthowa z okazji jubileuszu 50~lecia pracy naukowej na KUL
0. prof- Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, s. 19.
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Zdecydowanie odmienna sytuacj¢ zaobserwowal mozemy
w przypadku Gogacza. Warszawski tomista zmienial nie tylko przed-
miot zainteresowan (od historii §redniowiecznego platonizmu do me-
tafizyki), ale takze rozwijal i korygowal wlasne ustalenia. Pierwsze
prace Gogacza poswiccone zagadnieniom metafizycznym — Obrona
intelektu oraz Istniec i poznawac— zdradzajg wyrazny wplyw stylu upra-
wiania filozofii charakterystycznego dla szkoty lubelskiej. Szczegol-
nie widoczne jest oddzialywanie mysli Krapca, co nie wyklucza tego,
iz juz na tym wczesnym etapie Gogacz wiele zagadnien podejmuje
w sposoéb oryginalny®. Nastepne pozycje (miedzy innymi Wazniej-
sze zagadnienia metafizyki) zdaja si¢ $wiadczy¢ — jak zauwaza Artur
Andrzejuk — o pewnym ,regresie” czy tez cofnigciu siec Gogacza ku
ujeciom wypracowanym przez tomistéw lubelskich®!. Natomiast ar-
tykuly i monografie wydane w latach 80. XX wieku stanowia juz wy-
raz rozwinigtej dojrzalej postaci tomizmu konsekwentnego, bedacego
autorskim dokonaniem Gogacza. Ostatnig dekade XX wieku, bedaca
réwniez ostatnia dekadg jego twérczej naukowej aktywnosci, wypelnit
Gogacz, formulujac i upowszechniajac wlasng koncepcje etyki i peda-
gogiki oraz — podobnie jak Krapiec — reagujac krytycznie na sytuacje
intelektualng i kulturowa w Polsce doby przemian ustrojowych.

Jesli chodzi o wzajemne oddzialywanie mysli obu polskich filozo-
6w, to mozna je okresli¢ jako raczej jednostronne. Mysl Krapca stano-
wita dla Gogacza punkt wyjscia, ktéry stopniowo dystansowal w mia-
re wypracowywania wlasnej formuly tomizmu. Natomiast trudno
wskaza¢ fragmenty, w ktérych Krapiec odniéstby si¢ do propozycji
wysuwanych przez Gogacza®. Réwniez uczniowie i kontynuatorzy
Krapca zdaja si¢ czgsto pomija¢ badz ignorowac ujecia wypracowane

80 A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 47.

8 Tamze, s. 54.

82 Od roku 1987, kiedy to Gogacz opublikowal w pelni reprezentatywny dla tomizmu
konsekwentnego Elementarz metafizyki, do $mierci Krapca w 2008 r. uptynal okres
ponad dwudziestu lat, podczas ktérych — o czym warto pamietaé¢ — Krapiec
pozostawal caly czas aktywny naukowo. Potwierdzaloby to postawiong wyzej teze,
ze Krapiec wypracowawszy okreslong formule metafizyki, juz wigcej jej nie
modyfikowal ani nie konfrontowal z innymi ujeciami, koncentrujac si¢ na
yaplikowaniu” jej do réznych obszaréw rzeczywistosci.
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przez twércg tomizmu konsekwentnego. Ostatnie lata przynosza jed-
nak w tym wzgledzie pewna pozytywna zmiang®.

[.10. Epistemologia i jej status

Charakterystycznym rysem mysli Krapca oraz Gogacza jest podkre-
slenie biernosci i receptywnosci ludzkiego poznania. Konstytutywnym
momentem jest pierwotno$¢ bytu (,rzeczywistosci realnie istniejacej”,
ktéra ,chwyta nas za gardlo” i ,uderza nas ostrzem swojego istnienia”
— Krapiec; bytu, ktéry ,udostgpnia nam si¢ w spotkaniu” i ,ujawnia
nam swoje pryncypia’ — Gogacz)* wzgledem ludzkiej aktywnosci po-
znawczej. Krapiec czesto podkresla réznice miedzy poznaniem (inte-
rioryzacja bytu) a mysleniem (czy ,wymyslaniem”), Gogacz zas, uwy-
razniajagc moment biernego ,doznawania” spotkanego bytu, wyklucza
z postepowania badawczego ujecia dopuszczajace mozliwosé ,kraze-
nia” pryncypiéw miedzy poznawanym bytem a poznajacym podmio-
tem (reditio i gnoza)®.

8 W wielu opracowaniach wydanych przez wspoétezesne srodowisko szkoty lubelskiej
nazwisko Gogacza nie pojawia si¢ weale badz jest tylko wzmiankowane (nota bene
czgsto jedynie w kontekscie historii filozofii). Pewna godna odnotowania prébe
odniesienia si¢ do systemowych ustalen i sformulowan Gogacza odnalez¢ mozemy
w takich pozycjach, jak np. P. Gondek, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej.
Mieczystawa A. Krgpea i Stanistawa Kamiriskiego teoria bytu, Lublin 2015, s. 37-39;
Z. Panpuch, Spor o cielesnosé. Analiza ujec wybranych probleméw u tomistow
egzystencialnych oraz propozycia wprowadzenia do antropologii filozoficznej rozroznienia
migdzy ciatem a organizmem, Lublin 2015. Zwlaszcza w tej ostatniej pozycji
znajdziemy bardziej rozbudowane préby opisu i dyskusji z propozycjami samego
Gogacza (s. 159-165), a takze z ujeciami jego uczniéw: Pawta Milcarka (s. 124-
143) oraz Krzysztofa Wojcieszka (s. 143-159).

8 ML.A. Krapiec, O realizm metafizyki, ,Zeszytu Naukowe KUL” XII (1969) 4 (48),

s. 19; tenze, Byt i istota. .., s. 112; M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 12.

Por. szerzej M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 34-36. Z tego tez powodu —

niejako wbrew czesto spotykanemu pogladowi — Gogacz wskazuje, ze poczatkiem

filozofii nie jest postawienie pytania, ale odbiér informacji, jakie przekazuje nam
byt w relacji poznania: ,[...] filozofia zaczyna od odpowiedzi, a nie od pytan. Przez
odpowiedzi rozumie si¢ wywolany we wladzach poznawczych realny zespét
informacji jako podobieristw przejawow istnienia i elementéw strukturalnych istoty,
podanych przez realny byt jednostkowy, oddziatujacy na wtadze poznawcze. Teoria

8
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Wiatek receptywnosci poznania u obu myslicieli zostaje szczegol-
nie mocno podkreslony przy okazji omawiania przez nich zwiazku
zachodzacego pomiedzy ,pierwszymi zasadami” a wlasno$ciami tran-
scendentalnymi. Wspéibieznosé podstawowych ,praw bytu” i praw
myslenia jest skutkiem wlasnie ,,odczytania” (infus-legere) przez ludzki
intelekt inteligibilnej natury samego bytu®.

Dodajmy, ze Gogacz formuluje jednoczesnie wazne doprecyzowa-
nie, zgodnie z ktérym receptywnos¢ i biernos¢ charakteryzuja pierw-
szy i fundamentalny poziom poznania, jakim jest poznanie niewyrazne
(,mowa serca”). Etap poznania wyraznego (tworzenie poje¢, nazw, sa-
déw i rozumowan) ma juz charakter czynny.

Obaj filozofowie traktuja metafizyke jako centralng i bazows dys-
cypling filozoficzng. W konsekwenciji teoria poznania traktowana jest
przez nich jako jedna z metafizyk szczegélowych®. Poznanie jest ro-
zumiane jako okreslony rodzaj bytu, a epistemologia jako metafizyka
poznania. Krapiec idzie zasadniczo w kierunku rozumienia poznania
jako bytu intencjonalnego (rozumianego jako ,najstabsza” odmiana
bytu realnego), Gogacz za$ rozumie poznanie jako realna relacj¢

poznania opisuje sposéb uzyskania i przeksztalcenia tych informacji w material,
ktéry daje sie¢ wyrazi¢ w wyobrazeniach i pojeciach. Z punktu widzenia
teoriopoznawczego zaczynamy wiec poznanie od nadanych przez byt informacji,
ktére s dla nas odpowiedzia, a nie pytaniem”. M. Gogacz, Osoba zadaniem
pedagogiki..., s. 43.

8 Jak podkresla Krapiec, mysl ludzka ,zyje” tylko bytem, przejmujac jego prawa; por.
M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 139, 163-164. Gogacz za$ pisze
o ynaczelnych prawach istnienia”, ktére dzigki intelektualnemu ,odczytaniu”
rzeczywistosci staja si¢ prawami myslenia. M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 112~
117. W pogladach tych mozna dostrzec — oczywiscie w odmiennym, egzystencjalnym
kontekscie — echa parmenidejskiej zasady, zgodnie z ktéra ,bez bytu, w ktérym sie
wyraza wlasnie to, co jest, nie odnajdziesz myslenia”; por. D. Kubok, Prawda
i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, s. 148-150. Mozna
w tym miejscu zaryzykowac teze, ze w perspektywie metafizyki esse ,pierwsze
zasady”, na czele z zasadg niesprzecznosci, zyskuja jeszcze wyrazniejsze uzasadnienie:
istnienie i jego negacja to stany ,graniczne” bytu, wykluczajace si¢ w sposéb
absolutny i pomigdzy ktérymi nie ma nic ,posredniego”; por. W. Strézewski, Trzy
koncepeje istnienia, w: tenze, Istnienie i sens, Krakéw 2005, s. 72-73, 75.

87 Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania..., s. 24-25; W. Chudy, Poznanie
istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzystencialnych (Dokoriczenie)..., s. 56-57; por. M.
Zembrzuski, Rozumienie filozofii..., s. 38.
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miedzybytowa®. Krytyke stanowiska (podzielanego przez Krap-
ca i Gogacza), zgodnie z ktérym poznanie stanowi okreslony rodzaj
bytu, ktérego analiza jest przedmiotem teorii poznania jako metafizyki
szczegblowej, sformutowal Antoni B. Stepien. W ujeciu Stepnia (1a-
czacym tomizm egzystencjalny z fenomenologia) rozumienie pozna-
nia jako bytu oznacza zagubienie jego swoistosci jako informatora®.

[.11. Jezyk

Wsréd pogladéw metafilozoficznych obu autoréw wazna role od-
grywaja rozwazania na temat statusu i roli jezyka w ludzkim poznaniu®.
W przypadku Krapca wyrézni¢ nalezy sformulowanie przez niego teo-
rii jezyka i poznania analogiczno-transcendentalizujacego, ujmujacego
struktury powszechne, konstytuujace wszystkie byty, umozliwiajacego
formulowanie twierdzen cechujacych si¢ zarazem konkretnoscia i po-
wszechnoscig. Jednoczesnie lubelski tomista wielokrotnie podkresla
potrzebe ,dorzecznosci” i integralnosci jezyka, laczacego semantyke,
syntaktyke i pragmatyke®’.

Podobnego, rozbudowanego teoretycznie uzasadnienia dla twier-
dzeri metafizykalnvch (czvli odnoszacveh sie do catei rzeczvwistodei
i kazdego bytu konkretnego, a zatem ,roszczgcycn sopie prawo ao
powszechnej waznosci) trudno doszukaé si¢ u Gogacza. By¢ moze

8 Por. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania..., s. 37, M. Gogacz, Elementarz
metafizyki..., s. 105-113.

% Zdaniem Stepnia epistemologia rozumiana jako metafizyka szczegétowa wpada
w petitio principi. Stad tez teoria poznania powinna by¢ traktowana jako dyscyplina
metafilozoficzna, catkowicie autonomiczna wzgledem metafizyki; por. A.B. Stepier,
Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999, s. 81, 95-104, 118-119.

% Krapiec, obok fragmentéw rozsianych w réznych dzietach, poswiecit temu
zagadnieniu osobng monografie: M.A. Krapiec, Jezyk i swiat realny, Lublin 2015.
W przypadku Gogacza bazowaé¢ musimy jedynie na sformulowaniach i ujeciach
rozproszonych w réznych publikacjach autora.

° Por. np. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 34-41; A. Maryniarczyk,
Pierwszy polski metafizyk..., s. 41, 44-45, 52-53. Stad tez Krgpiec odnosil si¢
krytycznie do teorii akcentujacych tylko jeden aspekt jezyka (syntaktyke badz
pragmatyke) w oderwaniu od semantyki; por. np. M.A. Krapiec, Czym jest filozofia
klasyczna?..., s. 18-21.
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wiaze si¢ to z faktem, iz uczony ten programowo koncentruje bada-
nia filozoficzne na identyfikacji bytéw jednostkowych, a nie na roz-
wazaniach o $wiecie jako calosci. Wlasnie dlatego warszawski tomista
odréznia whasciwy dla metafizyki jezyk wyrazajacy identyfikacje (roz-
poznanie bytéw i ich pryncypiéw) od jezyka aksjologicznego (poréw-
nywanie i hierarchizowanie bytéw). Zdaniem Gogacza wiele nieporo-
zumieri i bledéw poznawczych bierze si¢ z nieodrézniania tych dwéch
sposobéw orzekania o rzeczywistosci, czego skutkiem jest ,narzucanie”
na rzeczywisto$¢ skutkéw naszych operacji myslowych?®.

Niewatpliwie jednak kluczowe w przypadku Gogacza jest sformu-
towanie przez niego teorii poznania niewyraznego (,mowy serca”), ma-
jacego charakter przed$wiadomy, nieznakowy i niedyskursywny. Jezyk
jako uktad znakéw pojawia si¢ dopiero na etapie poznania wyraznego,
stanowigc wtérny (bardziej lub mniej adekwatny) wyraz uzyskanych
pierwotnie rozumien”. Tym samym Gogacz sytuuje si¢ w wyraznej
opozycji wzgledem tych kierunkéw filozofii, ktére widza w jezyku (ro-
zumianym zaréwno jako struktura logiczna, jak tez jako noénik tresci)
swoiste a priori warunkujace ludzkie poznanie (jak pamietamy, réwniez
Krapiec podkreslal, iz system filozoficzny nie moze w punkcie wyjscia
przyjmowacé zadnego a priori).

Krapiec nie sformulowal analogicznej teorii poznania niewyrazne-
go, mozemy jednak doszuka¢ si¢ u niego, niejako w formie zalazkowej,
mysli korespondujacych z ujeciem Gogacza. Jesli zinterpretujemy sfor-
multowang przez Krapca koncepcje sadu egzystencjalnego jako jezyko-
wy wyraz pierwotnego doswiadczenia (afirmacji) bytu, to mozliwe sta-
nie si¢ dostrzezenie analogii miedzy ujeciami obu autoréw**. Podobna

%2 Gogacz czgsto podkresla, ze operowanie kategoriami calosci (kosmosu,
wszech§wiata) stanowi wyréznik tak krytykowanej przez niego tradycji platoriskiej
i neoplatoniskiej; por. M. Gogacz, Szkice o kulturze..., s. 36-44; tenze, Problem relacji
w filozofti Sredniowiecznej, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 52~
57; tenze, Platonizm i arystotelizm..., s. 13-45.

% Por. M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 174-178; tenze, Doprecyzowanie problemu
species, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 235-240; tenze, Bdg
i mowa serca..., s. 257-264; tenze, Elementarz metafizyki..., s. 105-110.

% Za takg interpretacja przemawia nastgpujacy fragment: ,Owo stwierdzenie istnienia,
wyrazone formalnie [podkr. TClw sadzie egzystencjalnym jest wlasnie owym
pierwszym aktem, bezposrednim, bezznakowym, faczacym nas z rzeczywistoscia
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intuicje mozemy znalez¢ we fragmentach dziet Krapca poswigconych
strukturze bytu. Autor Metafizyki zwraca w nich uwage na koniecz-
nos¢ ,przedarcia si¢” przez stowne sformulowania ku intelektualnemu
uchwyceniu ,substruktury” czy ,infrastruktury” bytu”. Wypowiedzi te
zdaja si¢ wskazywad, ze Krapiec — podobnie jak Gogacz — uwazal, iz
jezyk stanowi wyraz pierwotniejszego etapu zrédlowego poznania, nie
sformulowal jednak — w przeciwieristwie do Gogacza — jego teorii.

i bedacym podstawg dla rzeczywistego poznania we wszelkich dalszych etapach
tego poznania”. M.A. Krapiec, By i istota..., s. 73. Dokladng analiz¢ Krgpca
koncepcji poznania istnienia przeprowadza Wojciech Chudy, wskazujac na obecnos¢
co najmniej trzech faz tego procesu, prowadzacego od pierwotnego momentu
yuderzenia nas przez rzeczywisto§¢ ostrzem jej istnienia”, przez moment afirmacji
istnienia bytu, az po ostateczny formalny jezykowy wyraz calego ,sadzenia
egzystencjalnego”, w postaci zdania ,A istnieje”; por. W. Chudy, Poznanie istnienia
(bytu) w ujeciu tomistow egzystencjalnych..., s. 61-62. Podobng interpretacje ujecia
Krapca proponuje takze Pawet Milcarek; por. P. Milcarek, Od istoty do istnienia:
Tworzenie sig metafizyki egzystencjalnej wewngtrz faciriskiej tradyci filozofii
chrzescijariskiej, Warszawa 2008, s. 45-47.

»Wszelkie analizy wyréznione w umownym jezyku nie uwolnia cziowieka od
osobistej intuicji. Trzeba si¢ «przedrzeé» przez niezgrabne stowne sformutowania
i usitowac osobiscie dojrze¢ przejawy struktury rzeczywistosei [...]". ML.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 428. Pojawiajace si¢ u autoréw lubelskich (zwlaszcza
u Kaminskiego) pojecie intuicji bytu stanowito przedmiot krytyki ze strony
Gogacza, ktéry uwazal, ze wynika ono wlasnie z nieuwzglednienia w teorii poznania
etapu ,mowy serca’; por. przyp. 30 niniejszego rozdzialu.

230

95



Istnienie a realno$¢

2. Zagadnienie punktu wyjscia w filozofii

2.1. Sad egzystencjalny i separacja versus koncepcja poznania
niewyraznego (,,mowa serca”)

W punkcie wyjscia rozwazan Krapiec proponuje umieszczenie aktu
poznawczego o charakterze pierwotnym, wyprzedzajacym s$wiado-
mos¢ i refleksje. Tylko taki punkt wyjscia umozliwia przekroczenie
»zakletego kregu” $wiadomosci i refleksji, w jaka uwiklala si¢ filozofia
nowozytna®. Koncepcja sadu egzystencjalnego — o ktdrej teraz mowa
—zostala sformulowana juz przez Gilsona jako wlasciwa droga do roz-
poznania aktu istnienia bytu”. Krapiec, podejmujac ten watek, wpro-
wadza jednak wlasne akcenty. Mozna wskaza¢ na wykorzystanie przez
Krapca teorii rozumu szczegétowego (vis cogitativa) jako tego ,miej-
sca”w strukturze ludzkich wiadz poznawczych, ktére umozliwia ujecie
aktu istnienia®®. Szczegdlnie charakterystyczne dla lubelskiego tomisty
jest jednak wykorzystanie teorii sadu egzystencjalnego w rozwaza-
niach na temat punktu wyjscia ludzkiego poznania. Sad egzystencjalny,
wyrazajacy spontaniczng afirmacje istnienia §wiata, gwarantowaé ma
pierwotny ,styk” poznawczy z rzeczywistoscia i ugruntowywac realizm
ludzkiego poznania®. Afirmacja istnienia w sadzie egzystencjalnym

% Por. M.A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia’ przeklad
i komentarz..., s. 100-116; P. Duchlinski, 7Zomistyczna krytyka ontologii
fenomenologicznej..., s. 45-47; tenze, W strong aporetycznej filozofii klasycznej...,
s. 456-462.

7 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalt,
Warszawa 2003, s. 50 i n.; tenze, Byt i istota, ttum. D. Eska i J. Nowak, Warszawa
2006, s. 91.

8 Por. ML.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania..., s. 425-455. Co ciekawe, Gogacz
wiadze vis cogitativa (rozumu szczegétowego) wigze z dokonujgcym si¢ na etapie
poznania wyraznego scalaniem uzyskanych pierwotnie rozumient ze znakami
fizycznymi; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 109; L. Szyndler, , Mowa
serca’ jako centralny punkt realistycznej teorii poznania w ujeciu Mieczystawa Gogacza,
»Edukacja Filozoficzna” 22 (1996), s. 233.

9 Mozna by w tym miejscu zapytaé, na ile propozycje Krapca mozna okresli¢ —
podobnie jak ujecia Kartezjusza i Husserla — mianem filozofii ,radykalnego punktu
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stanowi podstawe procesu wyodregbniania przedmiotu formalnego
metafizyki, czyli operacji separacji metafizycznej'®. Krapiec koniecz-
nos¢ takiego zabiegu tlumaczy tym, ze w filozoficznym wyjasnianiu
rzeczywistosci wszystko zalezy od przyjetego punktu wyjscia i obra-
nego przedmiotu badan, a bledy w filozofii wynikaja wlasnie z nie-
adekwatnosci (braku neutralnosci) przyjetego przedmiotu badari'®.

wyjscia”? Zwlaszcza ze Krapiec proponuje, jak sam to okresla, ,radykalizacje”
koncepcji doswiadczenia, wiazac ja wylacznie z poznaniem bezposrednim; por.
M.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 111. Kolejne pytanie, jakie mozna tutaj postawic,
dotyczy stosunku Krapca do glo$nego sporu o bezzalozeniowo$¢ filozofii oraz
o istnienie faktéw wolnych od interpretacji. Znalez¢ mozemy zaréwno cytaty,
w ktérych Krapiec opowiada si¢ explicite za bezzalozeniowoscig filozofii (np. ML A.
Krapiec, Przedmowa, w: A. Maryniarczyk, Tomizm. Dlaczego?, Lublin 2001, s. 11),
jak i fragmenty $§wiadczace o tym, iz w pelni zdawal sobie sprawe z tego, ze
w ludzkim poznaniu nie istnieja fakty ,nagie”, to znaczy nieuwiklane w przynajmniej
zalgzkowsy interpretacje. Dlatego tez w swej Metafizyce Krapiec postuluje, aby nasza
(nieunikniona) zalagzkowa interpretacja ,faktu” nie miata charakteru apriorycznego,
lecz by dokonywala sic w s$wietle ,zneutralizowanego” przedmiotu badan
filozoficznych (bytu jako istniejacego); por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu..., s. 235-236; por. tez A. Bronk, Fundamentalizm i antyfundamentalizm, w:
tenze (red.), Filozofowac dzis. Z badasi nad filozofiqg najnowszg, Lublin 1995
(zwlaszcza s. 61); P. Duchlinski, Neutralnosé punktu wyjscia w metafizyce tomistycznej
a zalozeniowost wiedzy, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum?” t. 21 (2015) 2 (zwlaszcza
s. 17-18, przyp. 26).

100Podstawy historyczng, do jakiej odwotuje si¢ Krapiec, jest fragment Tomaszowego
komentarza do De Trinitate Boecjusza; por. S. Thomae de Aquino, In Librum Boethii
De Trinitate, q. V, a. 3 (wydanie polskie: Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ksiggi
Boecjusza O Trgjcy, kwestie V i VI, ttum. A. Bialek, w: A. Maryniarczyk, Metoda
metafizyki realistycznej, Lublin 2005, s. 184).

101Przypomnijmy w tym miejscu nastepujace stowa Krapcea: ,Zawsze przeto sednem
i duszg kazdej filozofii jest konstrukeja jej przedmiotu formalnego. W $wietle tego
przedmiotu filozofia bada rzeczywistos¢ [...]. Od «tresci» «skonstruowanego»
przedmiotu filozofii zalezy wszystko w filozoficznym rozumieniu rzeczywisto$ci.
Skonstruowany przedmiot filozoficznego poznania wyznacza calos¢ danej doktryny
filozoficznej”. M. A. Krapiec, Filozofia i filozofie. .., s. 317; por. takze M. A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 61. W stanowisku tym mozna dopatrze¢ si¢ echa
Gilsonowskiej koncepcji historii filozofii, zgodnie z ktérg filozof, raz zdefiniowawszy
uktad zagadnien, jest juz nimi ,zwiazany”, a poszczegdlne twierdzenia systemu
stanowi¢ bedg konieczne konsekwencje raz przyjetych zatozeri. Por. oméwienie (z
elementami krytycznej analizy) ujecia Gilsonowskiego: P. Duchliriski, Tomistyczna
dekonstrukeja ontologii..., s. 77-78.
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W procesie separacji, bazujagcym na uzyskanych sadach egzystencjal-
nych, dochodzi do wypracowania realistycznego, analogicznego poje-
cia ,bytu jako bytu” w postaci ,kazdej w sobie zdeterminowanej tresci,
o ile proporcjonalnie istnieje” . Koncepcja separacji (bazujacej na s3-
dach egzystencjalnych), jak tez sam fakt ,konstrukcji” czy tez ,formo-
wania” przedmiotu formalnego metafizyki doczekaly si¢ krytyki, ma-
jacej charakter zaréwno historyczny, jak i systemowy'®.

Gogacz jednoznacznie odrzuca koncepcje sadu egzystencjalnego.
Nie przeprowadza tez procesu ,konstrukeji” (,formowania”) przed-
miotu metafizyki. Natomiast proponuje wlasng, oryginalng koncepcje
poznania niewyraznego — ,mowy serca’**. Podkreslenie przez Gogacza
pierwotnosci rozumienia (,doznawania”) bytu wzgledem swiadomosci
i jezyka sytuuje go w zdecydowanej opozycji wzgledem kierunkéw
uznajacych a priori jezyka (filozofia analityczna, strukturalizm) czy
$wiadomosci (fenomenologia), rozumianych jako struktury warunku-
jace ludzkie poznanie'®. Teoria ,mowy serca’, nieobecna u tomistéw
lubelskich, stanowi oryginalne osiagni¢cie Gogacza. Uwyraznia ona
wtérnosé¢ sformutowan jezykowych wzgledem tego, co byt ujawnilt nam

102 By¢ bytem jako byt znaczy by¢ jakakolwiek w sobie zdeterminowana tresci (istotg

konkretng) jako istniejacy”. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 113.

%Por. S. Ziemianski, Czy Mieczystaw Albert Krgpiec OP jest nominalistg?, ,Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum w Krakowie” 10 (2002); P. Cyciura,
S'wigty Tomasz z Akwinu a Platonizm. Metafizyka i teoria poznania, Bydgoszcz 2008,
s. 251-252. Odpowiedzi na nicktére punkty krytyki (m.in. ze strony Gogacza,
a takze A.B. Stgpnia) udziela Andrzej Maryniarczyk. Wskazuje on na
charakterystyczne momenty separacji, jego zdaniem pomijane przez krytykéw, co
skutkuje nieporozumieniami. Wsréd tych unikalnych cech separacji metafizycznej
wymieni¢ nalezy — zdaniem Maryniarczyka — miedzy innymi silny moment
afirmacyjny (akt mysli afirmujacej akt istnienia rzeczy) czy charakter radykalnie
bezposredni poznania. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistyczne...,
s. 126-131.

“Impulsem i inspiracja dla Gogacza byta — jak podaje Artur Andrzejuk — ksigzka
Gilsona pt. Lingwistyka a filozofia; zob. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstgp
do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012, s. 441; por. E. Gilson, Lingwistyka
a filozofia. Rozwazania o stalych filozoficznych jezyka, ttum. H. Rosnerowa, Warszawa
1975, s. 128.

15Nalezaloby jednak uczyni¢ zastrzezenie, ze samo rozumienie §wiadomosci przez
Gogacza (mozna je nazwaé ,zdroworozsagdkowym”) rézni si¢ od wysoce
wyspecjalizowanego ujecia, jakie znalez¢ mozemy u Husserla i jego uczniéw.
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o sobie w relacji spotkania. Zdaje si¢ ona réwniez w sposéb twérczy
rozwija¢ intuicje, ktére wielokrotnie powracajg w historii filozoficzne-
go namystu nad ludzkim poznaniem'®. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje takze powigzanie przez Gogacza poziomu ,mowy serca’ ze
wszystkimi wezlowymi obszarami ludzkiego zycia (poznanie intelek-
tualne, filozofia, religia, relacje osobowe, etyka).

Krytykujac koncepcje sadu egzystencjalnego, Gogacz stawia za-
rzut, ze stanowi ona wtret neopozytywistyczny. Sad egzystencjal-
ny, zdaniem warszawskiego tomisty, stanowi odpowiednik koncepcji
zdania protokolarnego, charakterystycznej dla przedstawicieli Kota
Wiederiskiego'””. Mozna jednak postawi¢ pytanie: Czy Gogacz pra-
widlowo odczytal w tym miejscu intencje Krapca i innych przedstawi-
cieli tomizmu egzystencjalnego? Méwiac o ,zdaniu egzystencjalnym”,
sprowadza sad egzystencjalny do wypowiedzi jezykowe;j'*. Natomiast
wskazane powyzej sformulowania Krapca pozwalaja zinterpretowaé
sad egzystencjalny (w postaci ,x istnieje”) jako formalny (w rzeczy sa-
mej wtérny) wyraz pierwotnego, bezznakowego aktu poznawczego'”.
Przy takiej interpretacji (wynikajacej wprost ze sformutowan Krapca)

106Mozna wskaza¢ tutaj na intuicje obecne w Sokratejskiej metodzie majeutyczne;j,
Platonskiej teorii anamnezy czy w propozycjach fenomenologéw (filozofia jako
wydobywanie tego, co juz znamy, i co juz pierwotnie uchwyciliémy intelektualnie;
yubieranie w stowa” tego, co juz pierwotnie rozumiemy).

7Por. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu..., s. 74.

1%Por. A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej..., s. 126-127.

197 0b. przypis 95 i 96 niniejszego rozdziatu; por. M.A. Krapiec, Byzi istota...,s. 73;
A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistyczne..., s. 126-127; W. Chudy,
Zagadnienie fomistycznej teorii sqdow egzystencjalnych (artykut polemiczno-
wyjasniajgcy), ,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) 1, s. 193-196. Jak zauwaza
Wojciech Chudy, w akcie poznawczym, jakim jest sad egzystencjalny, mozna
wyodrebnié trzy fazy czy ,subetapy” 1) ,uderzenie” nas przez rzeczywistos¢
»ostrzem” jej realno$ci — na tym etapie cala ,inicjatywa” nalezy do rzeczywistosci,
2) afirmacja owej faktycznosci bytu (odpowiedz podmiotu na to, co nastgpito w fazie
pierwszej), 3) zrealizowanie rezultatu poznawczego i wyrazenie go w postaci zdania
»A jest”; por. W. Chudy, Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzystencialnych
(Dokoticzenie)..., s. 61-63. Jak sic wydaje, Gogacz w swojej krytyce koncepcji Krapca
zignorowal pierwsze dwie fazy, skupiajac si¢ na fazie trzeciej (jezykowej). Mozemy
wyrazi¢ przypuszczenie, iz fazy pierwsza i druga stanowi¢ moglyby odpowiednik
istotnych momentéw skladajacych si¢ na etap ,mowy serca”, faza za$ trzecia
lokowalaby sie na poziomie poznania wyraznego.
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stanowiska obu autoréw staja si¢ sobie znacznie blizsze, niz mogloby
si¢ na pierwszy rzut oka wydawac.

Obaj tomisci sg zatem zgodni co do tego, ze istnieje bazowy, pier-
wotny, przednaukowy, nieznakowy, przed$wiadomy i ,ponadpraw-
dziwy” etap (poziom) poznania, tylko inaczej go rozumieja i w inny
sposéb opisuja. Na tym etapie ,inicjatywa” nalezy do rzeczywisto-
§ci, ktéra ,,chwyta nas za gardio” (Kragpiec) albo méwiac dokiadniej,
do spotkanego bytu, ktéry przekazuje informacje o sobie i ,ujawnia
nam swe pryncypia’ (Gogacz)"™’. Na tym etapie nastepuje ,zetknie-
cie” si¢ z istnieniem bytu (Krapiec), ktére precyzyjniej opisuje Gogacz
(nawigzanie relacji istnieniowych, podmiotowanych przez wlasnosci
transcendentalne przejawiajace akt istnienia). Na tym etapie rodza si¢
w intelekcie, pod wplywem udostepnionych przez byt informacii, pier-
wotne rozumienia (Krgpiec méwi czgsto o poznaniu jako o ,interio-
ryzacji bytu”), stojace u podstaw catego porzadku ludzkiego poznania
i postepowania (Gogacz). Gogacz formutuje bardziej zaawansowang
i precyzyjniejsza teori¢ tego podstawowego etapu ludzkiego poznania,
ktéry w jego systemie jest etapem kluczowym!'!. Krapiec za$ akcentuje
moment sagdowy ludzkiego poznania, wskazujac, ze to wlasnie pozna-
nie typu sadowego stanowi wlasciwy, pelny ludzki akt poznawczy'2.

Réznica miedzy autorami polegalaby tez na doprecyzowaniu ter-
minologicznym, jakiego dokonuje Gogacz, odrézniajac akt istnienia
(pryncypium bytowe) od realnosci stanowigcej — obok innych wlasnosci
transcendentalnych — jeden z jego przejawéw. W tej perspektywie opi-
sywany przez Krapca pierwotny akt afirmacji (wyrazany w sadzie egzy-
stencjalnym) dotyczylby nie aktu istnienia (ktéry nie jest poznawalny
wprost), ale przejawiajacej ten akt realnosci'®. Nieprzestrzeganie przez

10Por. M.A. Krapiec, O realizm metafizyki..., s. 19; tenze, Suwerennosé-czyja?, Lublin
1996, s. 135; M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 26; tenze, Platonizm
i arystotelizm..., s. 107.

MTech Szyndler zauwaza, ze wlasnie ten etap jest wiasciwym przedmiotem teorii
poznania i wlasnie tutaj nalezy umieszczac znang z historii filozofii kwesti¢ zgodnosci
(adaequatio) intelektu i rzeczy; por. L. Szyndler, ,Mowa serca” jako centralny punkt
realistycznej teorii poxnania w wjeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 226 1 237.

2Por. ML.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 35-36.

SPor. P. Milcarek, Od istoty do istnienia..., s. 46-47, W. Chudy, Poznanie istnienia
(bytu) w ujeciu tomistow egzystencialnych..., s. 59-60.
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Krapca tego odréznienia ujawnia si¢ w poslugiwaniu si¢ terminem
yistnienie” zaréwno w rozwazaniach dotyczacych punktu wyjscia filo-
zofii (sad egzystencjalny jako ,afirmacja istnienia”, rozumianego jako
realnos¢ czy faktycznosé bytu), jak i w analizach dotyczacych struktury
bytu (zlozenie bytu z istoty i istnienia jako wewnetrznych sktadnikéw
bytu). Ten brak rozréznienia prowadzi do dostrzezonej w literaturze
aporii', dajacej sic wszakze w latwy sposéb rozwigzad, jesli uwzgled-
ni si¢ wprowadzone przez Gogacza rozréznienie pomigdzy realnoscia
(dang nam bezposrednio w poznaniu), rozumiang jako przejaw aktu
istnienia, a samym aktem istnienia (niepoznawalnym wprost, a zatem
wymagajacym bardziej wyspecjalizowanej filozoficznej identyfikacii).
Warto tez wskazaé, ze Gogacz konsekwentnie, zgodnie z plurali-
stycznym rozumieniem rzeczywistosci, méwi o pierwotnym kontak-
cie z bytem jednostkowym. Stad tez pierwszym zdaniem metafizyki
(pamigtajac jednoczesnie, ze w metafizyce wlasciwie wszystkie zdania
s3 pierwsze, to znaczy bezposrednio wyrazajace pryncypia bytu) jest
twierdzenie o odrebnosci bytu jednostkowego (powigzane z zasada
niesprzecznosci). Krapiec zas, umieszczajac w punkcie wyjscia sad eg-
zystencjalny nie precyzuje i nie okresla jednoznacznie, czy sad ten (wy-
razajacy afirmacj¢ istnienia) dotyczy zasadniczo bytu jednostkowego,

czy tez rzeczywistosci jako takiej, resp. $wiata wzietego jako calos¢!™.

4Owg aporie mozna strescic nastepujgco: jesli istnienie, jak chea tomisei egzystencialni,
jest najwazniejszym aktem i szczytows doskonaloscig bytu, zarazem czyms doslownie
»chwytajacym nas za gardlo”, to dlaczego, co zreszta podkreslaja ci sami autorzy,
istnienie jest notorycznie pomijane i marginalizowane w rozwazaniach
filozoficznych?; por. P. Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 470.

5W pismach lubelskiego tomisty mozemy znalez¢ sasiadujace z sobg stwierdzenia
sugerujgce zaréwno jedng, jak i drugg interpretacje. W Metafizyce czytamy np.:
JIstnienie §wiata (rzeczywistosci) jest pierwsze w naszych poznawczych przezyciach
[...]” oraz ,[...] w pierwotnym akcie poznawczym mamy do czynienia z afirmacjg
(stwierdzeniem) istnienia $wiata”. Réwnolegle jednak na tych samych stronach
czytamy: ,Stwierdzenie poznawcze istnienia jakiegos bytu dokonuje si¢ formalnie
wlasnie w «sadzie egzystencjalnymy, ktéry wyrazamy w zdaniu «A istnieje»; przez
A rozumiejgc jakikolwiek konkret: jednostkowy byt [...]7 por. M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 107-108. By¢ moze dlatego Gogacz wskazuje, ze
rozpoczynanie metafizyki od zdania ujmujacego istnienie nie chroni jej dostatecznie
przed idealizmem i tendencjg monistyczng; por. M. Gogacz, Osoba jako byt
Jednostkowy..., s. 221.
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W pierwszym przypadku warunkiem sadu egzystencjalnego byloby
jednak wczesniejsze (lub przynajmniej réwnolegle) stwierdzenie od-
rebnosci bytu (nie sposéb bowiem afirmowac istnienia bytu A w sadzie
»A istnieje”, nie wyodrebniwszy go od reszty bytowego universum).
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3. Byt — jego witasnosci i struktura

3.1. Zagadnienie metody poznania metafizykalnego

Krapiec, precyzujac koncepcje metafizyki, formuluje koncepcje
jezyka i poznania analogiczno-transcendentalizujacego (wlasciwe-
go metafizyce i innym dyscyplinom filozoficznym rozumianym jako
metafizyki szczegélowe), przeciwstawionego poznaniu uniwersalizu-
jacemu, wlasciwemu naukom szczegélowym!''®. Natomiast Gogacz
akcentuje przede wszystkim specyfike poznania metafizykalnego jako
identyfikacji (bedacej rozpoznawaniem wewngtrznej struktury bytéw)
dokonujacej si¢ w istotowym uktadzie przyczyn i skutkéw, przeciw-
stawiajac ja wszelkim formom myslenia ,wttaczajacego” w byty wyniki
naszych operacji poznawczych (aksjologia, apofatyka, liniowy uktad
przyczyn i skutkéw). W pierwszym przypadku okreslamy byt poprzez
wskazanie na to, co go wewngtrznie stanowi, w drugim za$ opisujemy
go poprzez odniesienie do tego, co jest poza tym bytem'"’.

3.1.2. Problem analogii w metafizyce

Dla Krgpca analogia stanowi ,klucz do filozoficznego rozumienia
rzeczywistosci”''. Niewatpliwg zastuga Krapca jest teoretyczne opra-
cowanie egzystencjalnych podstaw analogii bytu, a wiec ukazanie jej
w perspektywie teorii esse jako naczelnego aktu bytu'’. Tym samym

Por. np. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 34-41.

7Rozréznienie to stanowi tez w ujeciu Gogacza swoistg lini¢ demarkacyjng migdzy
arystotelizmem i tomizmem (filozofia jako identyfikacja wewnetrznej zawartosci
bytu jednostkowego) a platonizmem i neoplatonizmem (filozofia kosmosu,
rozumianego jako calo$¢ proceséw i relacji); por. np. M. Gogacz, Platonizm
i arystotelizm..., passim.

8Por. ML.A. Krapiec, Analogia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin
2000, s. 210.

WWarto przypomnieé, ze praca habilitacyjna Krapca nosita tytul Egzystencialne
podstawy transcendentalnej analogii bytu. Rozprawa ta zostala pézniej wlgczona
(jako Czgsc I: Egzystencjalne podstawy analogii bytu) do monografii Teoria analogii
bytu; por. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 13-163.
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zagadnienie analogii, niewatpliwie klasyczne dla filozofii realistycz-
nej, doczekalo si¢ dzigki lubelskiemu uczonemu przeformulowania
na miar¢ zwrotu, jaki w dwudziestym wieku dokonal si¢ w filozofii
tomistyczne;.

Analogia metafizyczna w polaczeniu z poznaniem transcendenta-
lizujacym pozwala na rozwigzanie jednego z podstawowych zagad-
nien filozofii, jakim jest polaczenie konkretnosci i ogélnosci poznania.
Zagadnienie to bylo obecne juz we wezesnej mysli greckiej (problem
,jedno-wiele”), stanowito tez — jak pamigtamy z rozdzialu pierwszego
— jedno z istotnych probleméw roztrzasanych przez Platona i Arysto-
telesa'®. Krapiec wiele miejsca poswieca problemowi ogélnosci i ko-
niecznosci twierdzen, ktére ufundowane sa w strukturze bytu konkret-
nego (twierdzenia ogélne i konieczne maja ,,podstawe w rzeczy”, czyli
w bycie konkretnym). Stad tez Krapiec w wielu miejscach porusza
problem (znany z historii jako spér o uniwersalia) statusu ontyczne-
go poje¢ ogdlnych (odrézniajac zarazem pojgcia uniwersalne i tran-
scendentalne). W swietle analiz Krapca ogélnosé jest wyltacznie ludzka
cechg poznania bytéw konkretnych. Byty istnieja wylacznie w sposéb
jednostkowy i konkretny, ogélnos¢ zas powstaje w ludzkim umysle po-
znajacym konieczng strukture rzeczy'?'. ,Konkretyzm” filozofii Krapca
sigga niezwykle gleboko, az do najglebszej struktury bytu. W tej per-
spektywie jedyny i niepowtarzalny jest nie tylko kazdy byt jednost-
kowy, ale takze wszystkie konstytuujace go elementy strukturalne (na

120Por E. Gilson, Byt iistota..., s. 44.

121Por. MLA. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 186-187; por. tez tenze,
Bytiistota..., s. 85; tenze, Realizm ludzkiego poznania..., s. 540-545. Stad tez stale
pojawiajacym si¢ w tworczosci Krapca motywem jest krytyka Platoriskiej teorii
idei, wobec ktérej formuluje on zarzut, iz stanowi ona wynik reizacji
(zhipostazowania) ludzkiego intelektualnego sposobu poznania bytéw konkretnych
(dokonujacego si¢ za pomoca poje¢ ogélnych). Zauwazmy, ze w przypadku Gogacza
nawracajgcym motywem jest krytyka innego aspektu tradycji platoniskiej, mianowicie
koncentracji na procesach i relacjach w ramach calosci (kosmosu) w miejsce
identyfikacji bytéw jednostkowych. W obu wiec przypadkach krytyka formulowana
jest z pozycji metafizyki bytéw jednostkowych.
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czele z aktem istnienia)'?2. Analogia bytu i poznania umozliwia wyjscie
z yimpasu” ogét-—konkret: w poznaniu analogicznym nastepuje ujgcie
niepowtarzalnych elementéw (struktury bytu), realizujacych si¢ w kaz-
dym bycie jednostkowym ze wzgledu na ,wspélna” dla wszystkich by-
towych przypadkéw ,funkeje™?.

Gogacz réwniez wskazuje, cho¢ zagadnieniu temu poswieca o wiele
mniej uwagi niz Krapiec, ze gatunki realnie nie istnieja, a ogdélnosé
powstaje w ludzkim intelekcie poznajacym byty jednostkowe'**. Nato-
miast tym, co wyrdznia ujecie zaproponowane przez tworce tomizmu
konsekwentnego — i jest to niewatpliwie jedna z istotnych rozbieznosci
miedzy oboma autorami — to fakt, iz wyklucza on stosowanie analogii
jako wlasciwej metody stosowanej w metafizyce, przyznajac jej jedynie
status metody pomocniczej (konkretnie metody porzadkowania wie-
dzy)'. Wynika to ze wspomnianego juz rozumienia metafizyki jako
identyfikacji, a wigc rozpoznawania ,w samym bycie” stanowigcych go
pryncypiéw, eliminujac wszelkie operacje prébujace rozpoznaé byt po-
przez odniesienie (poréwnanie) go do tego, co na ,zewnatrz” niego
(analogia, apofatyka, dialektyka, aksjologia).

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, jak na gruncie filozofii Gogacza
rozumie¢ nastepujace zagadnienia: 1) konkretno$¢ bytu versus ogél-
no$¢ poznania, a zwlaszcza 2) aspektowy charakter ludzkiego pozna-
nia versus mozliwo$¢ twierdzeni koniecznych i powszechnie waznych,
ktére u Krapca rozwigzywane byly wlasnie poprzez rozbudowang teo-
ri¢ analogii bytu i poznania. Dzigki analogii i poznaniu transcenden-
talizujacemu Krapiec (podobnie jak m.in. Kaminski) ukazuje mozli-
wos¢ ,przejscia” od ograniczonych danych naszego doswiadczenia do
twierdzeri na temat koniecznos$ciowych stanéw calej rzeczywistosci

(wszystkich bytéw jednostkowych)'. Ten aspekt refleksji, zwigzany

12Por. ML.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 190. Mi¢dzy innymi ten radykalnie
ykonkretystyczny” aspekt mysli Krapca postuzyt za asumpt do postawienia mu
zarzutu nominalizmu; por. S. Ziemianski, Czy Mieczystaw Albert Krgpiec OP jest
nominalistg?..., s. 116-129.

123Por. np. ML.A. Krapiec, Analogia. .., s. 211-212.

124Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 27.

%Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 123-128; tenze, Platonizm
i arystotelizm..., s. 142-144; tenze, Metody metafizyki..., s. 183-184.

126Por. S. Kaminski, Moz/iwosé prawd koniecznych. .., s. 117-124.
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z okresleniem Zrédla prawomocnosci twierdzern metafizykalnych
w odniesieniu do wszystkich bytéw, nie jest jednak szerzej rozwija-
ny przez twércg tomizmu konsekwentnego. Jesli mozna doszukac si¢
u Gogacza wypowiedzi w tym zakresie, to maja one charakter jedynie
zdawkowy.

Podobnie problematyczne wydaje si¢ okreslenie rozumienia jedno-
$ci $wiata w ujeciu tomizmu konsekwentnego. Gogacz, akcentujac ro-
zumienie filozofii jako rozpoznawania bytéw jednostkowych, progra-
mowo odrzuca operowanie takimi pojeciami, jak ,,calos¢” czy ,kosmos”.
Krapiec réwniez podkresla fakt pluralizmu bytowego i pierwszeristwo
konkretu przed ogétem (bedacym tworem ludzkiego poznania). Jed-
noczesnie jednak lubelski tomista, stosujac analogi¢ bytu, dostrzega
w fakcie istnienia analogicznych relacji konstytuujacych strukture kaz-
dego konkretu podstawe relatywnej jednosci bytu (rzeczywistosci, ko-
smosu)'?’.

3.2. Zagadnienie transcendentaliéw i ,,pierwszych zasad”

Obaj autorzy podejmuja istotny watek klasycznego nurtu filozofii,
jakim jest zwigzek mysli i bytu. Byt, bedac sam w sobie inteligibilny, jest
swoistg miarg ludzkiego poznania intelektualnego. W tej perspektywie
nie jest przypadkiem, iz transcendentalne wlasnosci bytu pojawiajg si¢
w obu wykladach metafizyki w $cistym powiazaniu z ,pierwszymi za-
sadami” myslenia, rozumianymi jako poznawczy wyraz wlasnosci sa-
mego bytu'?. O ile jednak w filozoficznej tradycji, siegajacej chocby
Parmenidesa z Elei czy $w. Augustyna, poznanie ukierunkowane byto
ku prawdzie (aletheia) utozsamianej z niezmienng istotg bytu (greckie
to on, Augustyniskie verum est id, quod est), o tyle w przypadku wspéi-
czesnych tomistéw porzadek bytu i poznania zostaja ze sobg powia-
zane na plaszczyznie egzystencjalnej. Wydaje sig, ze u Gogacza owo

127Por. M. A. Krapiec, Analogia..., s. 211-212; tenze, Teoria analogii bytu..., s. 234-239;
por. réwniez Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji migdzy
swiatem a Bogiem, Lublin 1972, s. 171-178.

128Por. MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 135-216; M. Gogacz,
Elementarz metafizyki..., s. 47-57.
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powiazanie zagadnienia transcendentaliéw i ,pierwszych zasad” z ak-
tem istnienia jest wyrazniejsze.

Krapiec, poswigcajacy wiele miejsca specyfice poje¢ transcendental-
nych i ich starannemu odréznieniu od poje¢ uniwersalnych, wskazuje
na fakt, iz uyjmuja one w formie ,szczypcowe;j” oba ,bieguny” bytu, to
jest zaréwno istote, jak i istnienie (uniwersalia za$§ wyrazaja jedynie
istote bytu, a Scidlej jej niektére tylko aspekty)'?’. Natomiast Gogacz
konsekwentnie wyprowadza wszystkie transcendentalia z aktu istnie-
nia, widzac w transcendentaliach po prostu przejawy aktu istnienia.
Akt istnienia bowiem ,wewnatrz” bytu urealnia i aktualizuje calg we-
wnetrzng strukture bytu, a ,na zewnatrz” przejawia si¢ i manifestuje
wlasnie poprzez transcendentalia'®.

Tym transcendentale, ktére w sposéb szczegdlny wyraza wspo-
mniang juz inteligibilnos¢ bytu, jest prawda transcendentalna (prawda
ontyczna). U Krapca jednak — do czego jeszcze wrécimy — prawda (po-
dobnie, jak i dobro transcendentalne) wywiedziona jest z relacji migdzy
bytem a Intelektem Absolutu jako Stwércy (prawda jest rozumiana
jako zgodno$¢ miedzy bytem a stworczg idea w umysle Bozym). Na-
tomiast Gogacz ukazuje prawde ontyczng jako otwarto$¢ i dostepnosé
bytu dla naszego poznania®'. Otwarto$¢ ta spowodowana jest wiasnie
przez wewnetrzny w bycie akt istnienia, dzigki ktéremu byt jest nam
poznawczo dostepny. Prawda transcendentalna jest ufundowana w sa-
mym bycie, bez koniecznosci ,,angazowania” Bytu Absolutnego.

12Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 140; tenze, Z teorii i metodologii
metafizyki..., s. 92. Szerzej por. tamze, s. 58-99; ML.A. Krapiec, Transcendentalia
i uniwersalia. Préba ustalenia ich znaczeri, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate.
O prawdzie, thum. A. Bialek, Lublin 2001, s. 141-165.

30Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 68; tenze, Akt istnienia (ipsum esse)
wedlug tomizmu konsekwentnego, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego. ..,
s. 202-204; tenze, Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika glownych zagadnien). . ., s. 139;
P. Milcarek, Metafizyka tomizmu konsekwentnego (proba charakterystyki)..., s. 57.

B1Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 54.
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3.2.1. Transcendentalia jako ,,skroty sadéw” versus transcendentalia
jako przejawy aktu istnienia

Momentem réznicujacym stanowiska obu autoréw jest samo ro-
zumienie tego, czym w swej najglebszej naturze sa transcendentalia.
Krapiec, podkreslajac ,,polarng” strukture bytu (ukonstytuowang przez
istnienie i istote), wskazuje, ze adekwatne rozumienie bytu nie jest
mozliwe poprzez operowanie pojeciami uniwersalnymi (ujmujgcymi
jedynie tresciows, a wiec istotows ,strong” bytu). Konieczne jest zatem
odwolanie si¢ do poznania sadowego, wladnego uja¢ oba ,bieguny”
bytu. Pojecie bytu, uznawane przez Krapca za pierwsze i podstawowe
pojecie transcendentalne, stanowi zatem ,,skrét” sadu tozsamosciowe-
go (sad o ,tozsamosci relatywnej”) ,byt jest bytem”, w ktérym funkeje
podmiotu pelni byt w sensie esencjalnym, a funkcje orzecznika pelni
byt w sensie egzystencjalnym'?. W tej perspektywie byt jako byt, czyli
wlasciwy przedmiot metafizyki, oznacza tyle, co ,kazda w sobie zde-
terminowana tres¢, o ile proporcjonalnie istnieje”. Analogiczng nature
majg wszystkie pozostale pojecia transcendentalne, stanowigce party-
kularyzacje pojecia bytu i sposéb jego uwyraznienia®. O wszystkich
transcendentaliach mozna zatem powiedzie¢, ze stanowig ,skréty”
pierwszych sadéw, ujawniajacych strukture bytu (istnienie i istotg).

»=Mocng” strong ujecia zaproponowanego przez Krapca jest wspo-
mniana powyzej poglebiona analiza natury poje¢ transcendentalnych
i ukazanie gl¢bszych, bytowych przyczyn ich odrebnosci wzgledem
poje¢ uniwersalnych. Tradycyjnie bowiem jako podstawowy wyrédz-
nik transcendentaliéw wskazuje si¢ zakres orzekania (nieograniczony,
a wiec odnoszacy si¢ do wszystkich bytéw). Tymczasem analizy Krap-
ca ukazuja, ze kwestia zakresu orzekania jest czyms$ wtérnym: stano-
wi ona nastgpstwo samej natury transcendentaliéw jako pojeé-sadéw
y2uchwytujacych” polarng, dwubiegunows strukture¢ bytu. Tym samym
uwidacznia si¢ kolejna zaleta ujecia Krapca, mianowicie powigzanie
transcendentaliéw z problematyka istnienia bytu.

132Por. ML.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 78-81 oraz s. 84.
133Por. ML A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. .., s. 128; tenze, Z teorii i metodologii

metafizyki..., s. 65; tenze, Transcendentalia i uniwersalia.. ., s. 159.
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Gogacz — odwolujac si¢ do analiz Stanistawa Majdanskiego —
krytykuje stanowisko Krapca utozsamiajace transcendentalia ze
yskrétami” pierwszych sadéw, co prowadzi¢ musi do utozsamienia
transcendentaliéw z ,pierwszymi zasadami”***. W przypadku twércy
tomizmu konsekwentnego nie znajdujemy tak zaawansowanych i roz-
budowanych analiz, jak u Krapca, co jednak nie oznacza, ze ujgcie war-
szawskiego tomisty jest filozoficznie ubozsze. W perspektywie pryncy-
piéw tomizmu egzystencjalnego propozycja Gogacza idzie nawet dalej
niz analizy Krapca w tym sensie, iz ukazuje ugruntowanie wszystkich
wlasnosci transcendentalnych w akcie istnienia, manifestujagcym po-
przez nie swoja ,moc” i pozycje dominujacego pryncypium. Mozna
powiedzieé, ze w procesie reinterpretacji transcendentaliéw, opierajac
si¢ na kategorii esse, rozbudowane analizy Krapca stanowily wazny
krok, jednakze dopiero Gogacz ukazal perspektywe konsekwentnie
egzystencjalng'®.

Warto w tym miejscu dokladniej przesledzi¢ proces ,wywodzenia”
transcendentaliéw i odpowiadajacych im ,pierwszych zasad” u obu au-
toréw'.

Krapiec uznaje ,byt” za pierwsze i naczelne pojecie transcendental-
ne, uzyskane w procesie separacji metafizycznej (ukazujacej wewnetrz-
ng zlozono$¢ bytu), i stanowigce skrét sadu o tozsamosci relatywnej
(konieczny zwigzek istoty i istnienia). Nastepne transcendentalia
stanowig uwyraznienie pojecia bytu i tak jak ,byt” maja charakter
»skrotéw” pierwszych sadéw (s3 to, jak pisze Krapiec, ,pojecia-sady”).
I tak ,rzecz” réwniez wigze si¢ z tozsamoscig (koniecznym zwigzkiem
istnienia i istoty), réznigc si¢ od ,bytu” zmiang akcentu: tym razem

B4Por. M. Gogacz, Wspélczesne interpretacje tomizmu, s. 167; S. Majdariski, O naturze
logicznej transcendentaliow w aspekcie pryncypiow ogilnej teorii bytu, ,Roczniki
Filozoficzne” 10 (1962) 1, s. 41-85.

13Dodajmy, ze liczne analizy poglebiajace filozoficzne rozumienie transcendentaliéw
przeprowadzat uczen Krapca i kontynuator jego dzieta, Andrzej Maryniarczyk;
por. A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe w interpretacyi tomizmu konsekwentnego...,
s. 132; A. Maryniarczyk, Transcendentalia a poznanie metafizyczne, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, De veritate. O prawdzie..., s. 167-183.

B6Por. calosciowe analizy obu autoréw, stuzace poznawczemu uchwyceniu
poszezegdlnych transcendentaliéw: ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu...,
s. 135-216; M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 47-57.
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akcentowane jest nie istnienie, ale istota bytu. W tej perspektywie na-
lezy uznad, ze zasada tozsamosci (doktadniej: , tozsamosci relatywnej”)
stanowi kluczowa zasade w systemie Krapca'’.

Wewnetrzne niepodzielenie bytu (wewngtrzna niesprzeczno$é
bytu) wyrazone jest przez transcendentalng jedno$¢. Warto zauwazyc,
ze Krapiec w swojej analizie ukazuje ontyczne zrédio jednosci jako
powszechnej wlasnosci bytu: jest nim przyporzadkowanie wszystkich
elementéw do jednego naczelnego aktu, jakim jest akt istnienia'®.
W tym miejscu Krapiec dochodzi niewatpliwie bardzo blisko intuicji
Gogacza, formutujacego poglad o jednosci jako przejawie aktu istnie-
nia jako pryncypium urealniajacego i aktualizujacego wszystkie pryn-
cypia bytu jednostkowego.

Pluralizm bytowy aczy Krapiec z transcendentalng wlasnoscia od-
rebnosci i zasada wyltaczonego srodka.

Pierwsze cztery transcendentalia przystuguja — zgodnie z tradycja
— bytowi samemu w sobie. Kolejne przystuguja bytowi ze wzgledu na
jego przyporzadkowanie do intelektu (prawda) i woli (dobro) — kazdy
byt znajduje si¢ w koniecznej relacji do intelektu i woli Absolutu. Po-
znawczym wyrazem prawdy transcendentalnej jest zasada racji bytu,
dobra za$ transcendentalnego — zasada celowosci. Fakt jednoczesnego
przyporzadkowania bytu do intelektu i woli Absolutu, a zarazem do in-
telektu i woli cztowieka, wyrazany jest przez transcendentalng wlasnosé
pickna®®’. Wlasnosci tej nie jest przypisana zadna z ,,pierwszych zasad”.

Gogacz w swoim wywodzie transcendentaliéw nie wymienia,
w przeciwienistwie do Krapca, bytu jako pojecia transcendentalnego.
Warszawski tomista wskazuje, ze cho¢ transcendentalia wszystkie sa
»pierwsze”, to jednak w ludzkiej mowie, aby uniknaé¢ monizmu, za-
czg¢ musimy od transcendentalnej odrebnosci wyrazajacej bytowy
pluralizm: zdanie o odrgbnosci bytu jednostkowego jest wiec pierwszym

zdaniem metafizyki, fundujacym logiczng zasade niesprzeczno$ci'®.

B7Por. A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe w interpretacji tomizmu konsekwentnego...,
s. 148.

38Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 155 oraz s. 411; tenze,
Analogia..., s. 210.

M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 215.

140Rozpoczynanie wyktadu od jednosci czy realnosci nie chroni przed monizmem;

245



Tomasz Cwiertniak

Nastepnie wymieniona zostaje jedno$¢, scisle wigzaca si¢ z ukonsty-
tuowaniem bytu przez akt istnienia jako dominujace pryncypium, ure-
alniajace i aktualizujace (wigzace z soba) wszystkie pozostale pryncypia.
Jednosé transcendentalna, wiasciwa bytom, przeciwstawiona jest jed-
nosci addycyjnej, wlasciwej wytworom. Poznawczym wyrazem jednosci
transcendentalnej jest nie zasada niesprzecznosci (jak chcial Krapiec),
ale zasada tozsamosci (ktérg Krapiec taczy z transcendentaliami ,byt”
i ,rzecz”). Natomiast odrgbnoé¢ wraz z jednoscig stojg u podstaw zasady
wylaczonego srodka (u Krapea taczonej z odrgbnosceia).

Dopiero jako trzecia wymieniona zostaje transcendentalna wia-
sno$¢ realnosci, taczona przez Gogacza z laciniskim okresleniem res, co
u Krgpca i innych autoréw tlumaczy sie jako ,rzecz”. Gogacz nie wy-
réznia ,rzeczy” jako wlasnosci transcendentalnej. Natomiast Krapiec nie
wyréznia transcendentale realnosci okreslajac faktycznoéé (czyli wiasnie
y,realnosc”) bytu najezgsciej jako po prostu ,istnienie”*!. Gogacz taczy
realno$¢ z zasada racji dostatecznej, ktéra Krapiec wywodzi z prawdy
transcendentalne;.

Kolejne transcendentalia (prawda i dobro) wyprowadza Gogacz —
ijest istotne novum — bez odwolania si¢ do relacji bytu do intelektu i woli
Absolutu. U twércy tomizmu konsekwentnego zwraca zatem uwagg brak
tradycyjnego rozréznienia na transcendentalia: 1) przynalezne bytowi
samemu w sobie oraz 2) przynalezne bytowi ze wzgledu na jego relacje
(przyporzadkowanie) do Absolutu. W tej nowej perspektywie wszystkie
transcendentalia — bedace par excellence przejawami aktu istnienia jako
dominujgcego pryncypium, przystuguja bytowi samemu w sobie, bez ko-
niecznosci odwolywania si¢ do relacji faczacej byt z Absolutem.

Dodajmy jeszcze, ze transcendentalnej prawdzie oraz transcenden-
talnemu dobru Gogacz nie przypisuje zwigzku z zadng z ,pierwszych

por. M. Gogacz, Osoba jako byt jednosthowy..., s. 221.

"1Stad tez wskazana juz wezesniej dwuznaczno$¢ terminu ,istnienie” w filozofii
Krapca. Termin ten, bedacy przeciez jednym z kluczowych, o ile nie najwazniejszym
w jego metafizyce, pojawia si¢ w dwéch znaczeniach, mianowicie jako 1) synonim
realnosci (faktycznosci bytu) oraz 2) jako synonim aktu istnienia jako naczelnego
bytowego pryncypium. Ten brak doprecyzowania — o czym juz wspominalismy —
prowadzi¢ moze do trudnosci i aporii — por. punkty 2.1. oraz 3.4.2. niniejszego
rozdzialu i przywolywang tam literature.
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zasad” — natomiast u Krapca prawda faczy si¢ z zasadg racji bytu (ktéra
Gogacz taczy z realnoscig) dobro za$ zwigzane jest z zasada celowosci,
ktérej — co ciekawe — Gogacz w ogodle nie wymienia wérdd ,pierwszych
zasad”'*,

Ujmujac pigkno transcendentalne jako laczne i jednoczesne przeja-
wienie si¢ wszystkich wlasnosci transcendentalnych, Gogacz ponow-
nie podkresla kluczows role aktu istnienia, ktére jako naczelne pryn-
cypium stoi u podstaw fadu (proporcji, wspétbrzmienia, harmonii)
wewngtrznej kompozycji bytu.

Podsumowujac, mozna postawi¢ teze, ze u Gogacza mamy do czy-
nienia z silniejszym i bardziej konsekwentnym powiazaniem transcen-
dentaliéw i ,pierwszych zasad”z aktem istnienia (transcendentalia jako
»przejawy aktu istnienia” lub po prostu ,wlasnosci istnieniowe”). Nie-
watpliwie jednak u Krapca réwniez odnajdujemy zwiazek transcen-
dentaliéw z istnieniem, wszak ich wyréznikiem jest to, ze ujmuja dwa
»bieguny” konstytuujgce byt: istote i istnienie’*. Lubelski tomista zda-
je sie by¢ najblizej ujeg¢ charakterystycznych dla tomizmu konsekwent-
nego, omawiajac transcendentalng jednos¢, wprost wyprowadzajac ja
z faktu przyporzadkowania poszczegélnych sktadnikéw bytowych do
jednego naczelnego aktu — czyli aktu istnienia'*. Gogacz laczy akt
istnienia bezposrednio ze wszystkimi transcendentaliami, Krapiec zas
czgsto zdaje si¢ utozsamiaé akt istnienia z realnoscia (faktycznoscia)
bytu, nie wymieniajac jej jednak wsréd wlasnosci transcendentalnych.
Powiazanie przez Gogacza wszystkich transcendentaliéw wprost

2Ma to niewatpliwie zwigzek z modyfikacja, jaka twérca tomizmu konsekwentnego
wprowadzil w kwestii rozumienia przyczynowania celowego.

Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 140; tenze, Transcendentalia
i uniwersalia...,s. 156-157 oraz s. 161; por. tez S. Kamiriski, Osobliwosc metodologiczna
teorii bytu..., s. 78-79. Artur Andrzejuk formuluje poglad, zgodnie z ktérym
u Kragpca mamy do czynienia z powigzaniem transcendentaliéw przede wszystkim
z istotg bytu, natomiast ich zwiazek z istnieniem zostaje dostrzezony dzicki
(wspomnianym juz) pézniejszym badaniom Andrzeja Maryniarczyka; por.
A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujgciu Mieczystawa Gogacza..., s. 57-58; tenze,
Wrtasnosci istnieniowe w interpretacji tomizmu konsekwentnego..., s. 132.

1447 najdujemy si¢ tutaj dostownie ,,0 krok” od charakterystycznej dla Gogacza tezy,
iz jednos¢ transcendentalna stanowi przejaw aktu istnienia, ujetego w aspekcie jego
pozycji i ,mocy” naczelnego bytowego pryncypium.
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z aktem istnienia pozwala mu ponadto przekroczy¢ tradycyjny (przyj-
mowany przez Krapca) podzial transcendentaliéw na transcendentalia
przystugujace bytowi w sobie (pierwsze cztery) i powstajace w relacji
do intelektu i woli (ostatnie trzy). W tej nowej perspektywie wszystkie
wlasnosci transcendentalne przystuguja bytowi w sobie (quo ad se)**.
Gogacza ujecie transcendentaliéw jako przejawéw aktu istnienia jawi
si¢ jako propozycja spdjna z egzystencjalnym programem filozofii,
a zarazem — jesli odniesiemy ja do analiz Krapca — jako prostsza i bar-
dziej ,ekonomiczna’, cho¢ intelektualnie réwnie bogata i inspirujaca.

3.2.2. Punkty wspdlne i rozbieznosci

Zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi transcendentaliami a ,pierw-
szymi zasadami” w ujeciu obu autoréw mozna przedstawi¢ w formie
tabeli.

Mieczystaw A. Krapiec Mieczystaw Gogacz
Wrhasnosci . Wrhasnosci
HPierwsze . »
transcen- ” transcen- »Pierwsze zasady
zasady
dentalne dentalne
Byt/Rzecz Tozsamosci Odrgbnos¢ Niesprzecz- Wylge-
nosci Z0Nego
Jednosé Niesprzecz- Jednos¢ Tozsamosci | Stodka
nosci
Odrebnos¢ Wylaczone- Realnosé Racji dostateczne;j
go $rodka
Prawda Ragji bytu Prawda
Dobro Celowosci Dobro
Piekno X Pi¢kno

Tabela 4. Transcendentalne wlasnosci bytu oraz zaleznosci pomigdzy
poszczegdlnymi transcendentaliami a ,pierwszymi zasadami” wedlug
Mieczystawa A. Krapca i Mieczystawa Gogacza. Zrédlo: opracowanie
wiasne.

“Por. A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujgciu Mieczyslawa Gogacza..., s. 59.
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3.2.3. Problem jednosci substancjalnej

Jednos¢ jako wlasno$¢ transcendentalna przez obu autoréw taczona
jest z aktem istnienia jako dominujacym, naczelnym pryncypium by-
towym. W tej perspektywie zasadne jest stwierdzenie, ze akt istnienia
swa ,moc” manifestuje miedzy innymi poprzez jednos¢ bytowa, pole-
gajaca na podporzadkowaniu poszczegdlnych elementéw sktadajacych
si¢ na byt konkretny, jednemu naczelnemu aktowi'*®. Ten naczelny
akt, czyli akt istnienia, poprzez ,zwigzanie z sobg” wszystkich innych
pryncypiéw, wyznacza, zgodnie ze sformutowaniem Gogacza, granice
obszaru bytowego kazdego bytu jednostkowego™’.

Jednos¢ w sensie wlasciwym (jedno$é substancjalna) realizuje sig,
co podkresla Gogacz, w bytach naturalnych. Niewatpliwie odréznienie
bytéw (cechujacych si¢ jednoscig substancjalng, niezalezng od ludz-
kiego poznania) od wytworéw (charakteryzujacych si¢ jednoscia ad-
dycyjna i wyodregbnianych jedynie poznawczo ze wzgledu na pelniona
funkecje) stanowi jeden z donioslejszych i bardziej charakterystycznych
momentéw w tomizmie konsekwentnym'®. Sprawa otwarta pozo-
staje, na ile podobna intuicj¢ daloby si¢ znalez¢ w analizach Krapca.
Niektére fragmenty zdaja si¢ sugerowal brak scistego odrézniania
przez lubelskiego tomiste (oraz jego uczniéw) bytu od wytworu jako

zupelnie odmiennych kategorii'®.

“6Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 69 is. 153; A. Andrzejuk, Wiasnosci
istnieniowe w interpretacji tomizmu konsekwentnego. .., s. 137-139; P. Milcarek,
Metafizyka tomizmu konsekwentnego (proba charakterystyki)..., s. 57. Szerzej na temat
jednosci transcendentalnej u Krapca i Gogacza; por. T. Klimski, Jedno i byt. Analiza
koncepcyi realistyczmych (Aryxtoz‘e/ex, sw. Tomasz z Akwinu, wspdlczesni tomisci),
Warszawa 1992, s. 77-97.

WM. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 49. Interesujace jest wykorzystanie przez
Gogacza pojecia granicy (peras), bedacego jedng z centralnych kategorii mysli
greckiej, zwlaszcza za$ filozofii przedsokratejskiej.

148Zarazem mozna pokusic si¢ o znalezienie podobnych intuicji w analizach innych
myslicieli. Na specyfike wytworu, ktéry istnieje jedynie dla nas, a nie sam w sobie,
zwracal uwage Robert Spaemann; por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms
a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 40 oraz s. 191; por. tez Z. Paripuch,
Spor o cielesnosé..., s. 93.

MW swej Metafizyce Krapiec wskazuje, iz ujecie intelektualne rzeczywistosci w sadach
egzystencjalnych, stanowiace podstawe procesu separacji, a wigc wyodrebniania
pojecia bytu jako bytu, dotyczy zaréwno bytéw naturalnych, jak i sztucznych; por.
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Niemniej jednak obaj autorzy zgadzaja si¢ co do fundamentalnej
roli aktu istnienia w kwestii jednosci bytu. Gogacz wyraza to, méwiac
o ladzie wewngtrznej kompozycji (podporzadkowanej aktowi istnie-
nia), Krapiec za$, wskazujac na odniesienie réznych bytowych czynni-
kéw (tworzacych nieraz rézne ,pigtra”) jako zespotu moznosci przypo-
rzadkowanej do jednego naczelnego aktu, czyli aktu istnienia®.

3.3. Ujmowanie struktury bytu

3.3.1. Sposéb rozumienia aktu i moznosci

Poréwnujac rozumienie aktu i moznosci przez obu autoréw, mozna
dostrzec, ze to fundamentalne dla filozofii ztoZenie jest przez kazdego
z nich rozumiane w sposéb odmienny. Krapiec identyfikuje obecnosé
moznosci i aktu w bycie dla wytlumaczenia ruchu i zmiany w bytach
oraz dla wyjasnienia (w przypadku czlowieka) zdolnosci do rozwoju
i nabywania rozmaitych sprawnoséci. Dla lubelskiego tomisty moz-
nos¢ to potencjal tkwigcy w bycie, ukierunkowany na rozwdj. Miarg
nabywania wlasciwej kazdemu bytowi doskonalosci jest aktualizacja
obecnych w nim potencjalnosci. Rozwéj bytu oznacza zatem stop-
niowe ,przechodzenie” moznosci w akt. Tym samym dla Krapca roz-
woj dotyezy nie tylko przypadtosci bytu, ale siega samej jego istoty™!.

M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 111. Jeszcze bardziej jednoznacznie
wniosek o nierozréznianiu bytu od wytworu nasuwa si¢ po lekturze nastepujacego
fragmentu ksigzki Andrzeja Maryniarczyka: ,W §wiecie stworzonym «ex nihilo»
nowe byty moga powstawac droga rodzenia si¢ jedne z drugich (rosliny i zwierzeta),
droga bezposredniego indywidualnego stwarzania (cztowiek wraz z duszg), a takze
droga wytwarzania (dziefa sztuki i techniki) oraz przez przypadek (odpadki przy
wytwarzanej rzeczy)”. A. Maryniarczyk, Tomizm. Dla-czego?..., s. 91.

150ML.A. quplec Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 411; M. Gogacz, Elementarz

49-51.

1Por. MLA. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 65-101; tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu...,
s. 259-273 oraz s. 294-298. Mysl o rozwoju bytu siegajacym jego istotowego
uposazenia Krapiec formuluje explicite w odniesieniu do czlowieka; por. M.A.

Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 2005, s. 131.
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Postrzeganie rozwoju bytu (zwlaszcza bytu osobowego) w kategoriach
aktualizowania potencjalnosci odgrywa kluczowa role w przeprowa-
dzanych przez Krapca analizach bytu spolecznego.

Natomiast Gogacz identyfikuje moznos$é jako staly w bycie ele-
ment strukturalny ograniczajacy (,uniedoskonalajacy”) akt. Moznos¢
we wszystkich przypadkach i porzadkach bytowych jest wyzwalana
przez akt jako jego wewngtrzne ograniczenie (bedace skutkiem jego
pochodnosci)®2. W tym sensie mozno$¢ nie moze w zaden sposéb
»przechodzi¢” w akt. Takie rozumienie moznosci wyklucza jej zasto-
sowanie do wyjasnienia dynamizmu bytowego, zwlaszcza do dynami-
zmu czlowieka jako bytu osobowego (rozwijajacego si¢ poznawczo).
Rozwdj i doskonalenie bytu — co podkresla Gogacz — zachodzi¢ moze
jedynie w obrebie moznosci'®’. Moznos¢ warunkuje zatem dynami-
ke bytu w sposéb posredni: podmiotujac przypadiosci rozumiane jako
wlasnosci doskonalace istote. Zgodnie ze sformulowaniem Gogacza,
byty w swoich pryncypiach s3, natomiast staja si¢ w swoich przypa-
dlosciach®™*.

Przy zagadnieniu aktu i moznosci nie mozna nie wspomnie¢ charak-
terystycznego dla Gogacza (niewatpliwie nowatorskiego) rozréznienia
na mozno$¢ materialng i duchows (intelektualng)™. W tej perspek-
tywie struktura bytu jawi si¢ w sposéb bardziej spéjny, zwlaszcza

152Jak pamigtamy z poprzedniego rozdziatu, pochodnos¢ aktu istnienia jest podstawg
wylonienia si¢ ograniczajgcej go moznosci konstytuujacej istote bytu. Akt istnienia
swoja ceche pochodnosci ,rozwija w sfer¢ moznosci tak waznej, indywidualizujacej
ten akt, Ze staje si¢ ona w bycie czyms§ istotowym, wspéistanowigcym byt razem
zistnieniem”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 40; por. tez M. Gogacz, Akt
istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego..., s. 204-205; tenze, Istniec
i poznawac..., s. 89-90 oraz s. 148.

13A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 49-50. Mozna
w tym miejscu postawi¢ pytanie: Czy takie ujecie nie pociaga za sobg zbyt statycznej
wizji bytu?

154M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 208.

155Jak zauwaza A. Andrzejuk, intuicje dotyczace moznosci intelektualnej znalezé
mozna w Tomaszowym komentarzu do Liber de causis (pojawia si¢ tam mianowicie
kategoria okreslana terminem yliatim); por. A. Andrzejuk, Problem istnienia
w ,Komentarzu” Tomasza z Akwinu do ,Liber de causis’..., s. 53-55; tenze, Struktura

bytuw ,Summa contra gentiles” Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 6 (2017),
s.1101s. 118.
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w odniesieniu do bytéw osobowych: ludzi i anioléw'*. W obszarze
istoty forma jako akt skorelowana jest dzigki temu zawsze z mozno-
$cig (materialna, duchowg lub oboma rodzajami). Pozwala to unikna¢
sytuacji, w ktérej forma w obszarze istoty stanowilaby akt nieskorelo-
wany z moznos$cig"’. Natomiast rozwigzania takiego nie znajdziemy
u Krapca, ktéry wprawdzie réwniez dokonuje okreslonej dyferencja-
¢ji moznosci, jednakze jest to tradycyjnie przyjmowane rozréznienie
moznosci czynnej i moznosci biernej.

Réznice migdzy oboma tomistami widac¢ takze w rozumieniu termi-
néw ,aktualizacja” i ,aktualizowanie”. U Krapca, jak juz wspomniano,
oznaczaja one realizowanie przez byt jego potencjalnosci. Aktualizacja
ma tutaj charakter procesualny. Natomiast u Gogacza termin ,aktuali-
zowanie” wystepuje w dos¢ $cisle okreslonym, technicznym znaczeniu:
oznacza ono wigzanie z sobg przez akt istnienia wszystkich bytowych
pryncypiéw i stanowi — obok urealniania — podstawowy sposéb ,dzia-
tania” aktu istnienia wewnatrz kazdego bytu'®.

3.3.2. Materia i forma

Krapiec postuguje si¢ kategoriami formy i materii dla uniesprzecz-
nienia faktu przemian substancjalnych (co widoczne jest zwlaszcza
w obrebie przyrody ozywionej, gdzie nastgpuje asymilacja pokarméw
i procesy przemiany materii). Materia jest rozumiana jako czynnik
»przechodzacy” miedzy bytami i nabywajacy w procesie przemian
nowe formy. Jest wigc ona elementem niejako ,laczacym” byty wcho-

dzace w sklad swiata przyrody'’.

156Smiaty postulat Gogacza dotyczacy koniecznosci istnienia aniotéw bedzie jeszeze
przedmiotem dalszych rozwazan w niniejszej ksigzce.

57Por. A. Andrzejuk, Problem istnienia w ,Komentarzu” Tomasza z Akwinu do , Liber
de causis’..., s. 55; tenze, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 51.

58Por. A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujgciu Mieczystawa Gogacza..., s. 52-53.

9Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 357-358; tenze, Struktura
bytu...,s. 227. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w innych miejscach Krapiec wskazuje
na pochodno§¢ materii (jako moznosci) wzgledem aktu istnienia, a tym samym
podkresla, Ze nie istnieje materia ,wsp6lna” réznym bytom; por. ML.A. Krapiec,
Byt materialny zyjgcy. Nicktore aspekty filozofii przyrody, w: M.A. Krapiec (et al.),
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 262. Kwestia otwartg pozostaje pogodzenie

czy tez wzajemne uzgodnienie obu uje¢ materii, rozumianej jako 1) czynnik
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Gogacz, starajac si¢ konsekwentnie trzymaé pluralizmu bytowe-
go 1 pierwszenstwa aktu istnienia, zdecydowanie odrzuca mozliwosé
,krazenia” materii miedzy bytami. Materia jako mozno$¢ podmiotu-
jaca przypadlosci i nabywanie fizycznych wlasnoéci wytaniana jest (za
posrednictwem formy) przez akt istnienia stanowiacy dominujace, za-
poczatkowujace byt jednostkowy pryncypium. Samo za$ wylanianie
moznosci przez akt istnienia bytu jednostkowego jest skutkiem jego
pochodnosci od Istnienia Samoistnego'®.

Widzimy zatem, ze u kazdego z omawianych autoréw materia pelni
inne funkcje w bycie. W przypadku 1) Krapca stuzy ona wyjasnieniu
faktu przemian substancjalnych, w przypadku zas 2) Gogacza stanowi
ona czynnik podmiotujacy (jezykiem Krapca powiedzieliby$my ,unie-
sprzeczniajacy”) nabywanie przez byt wymiaréw i przypadtosci fizycz-
nych.

Ujecie Gogacza, w ktérym brak miejsca na ,przechodzenie” czy
,krazenie” elementéw strukturalnych miedzy bytami, zdaje si¢ w pelni
czyni¢ zado$¢ transcendentalnej wlasnosci odrgbnosci bytu, bytowemu
pluralizmowi oraz naczelnej roli aktu istnienia'®!. Natomiast uniemoz-
liwia wyjasnienie faktu przemian substancjalnych. O ile jednak wez-
miemy pod uwage zaproponowang przez warszawskiego tomiste kon-
cepcje przyczyn celowych, o tyle ,przemiany substancjalne” (zwlaszcza
w odniesieniu do przyrody ozywionej) w rzeczy samej dotyczylyby
nie bytéw w ich pryncypiach, ale czastek materii jako przyczyn celo-

WYChlﬁz.

»przeplywajacy” miedzy bytami, uniesprzeczniajacy fakt przemian substancjalnych,
2) wewnetrzny w kazdym bycie konkretnym, niepowtarzalny i jedynie analogicznie
,wspdlny” czynnik struktury wewnatrzbytowe;.

10Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 40; por. réwniez tegoz, Akt istnienia
(ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 204-205.

161 Por. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1994, s. 47-54.

162 tej perspektywie krazenie czgstek materii w przyrodzie dziatoby sie niejako ,na
zewnatrz” bytéw. Oczywiscie otwarte pozostaje pytanie, jak na gruncie tej
propozycji rozumie¢ nature takich proceséw przyrodniczych, jak np. reakcje
chemiczne czy jadrowe. Natomiast w przypadku cztowieka (a takze zwierzat i roslin)
propozycja Gogacza prowadzi do problematycznej tezy, ze cialo w widzialnej postaci
jest zespolem zewnetrznych przyczyn celowych, a wigc nie jest cialem w sensie
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Krapiec przeprowadza swoje
analizy dotyczace formy i materii oraz przemian substancjalnych na
gruncie czysto Arystotelesowskim, w zasadzie obywajac si¢ zupelnie
bez zagadnienia aktu istnienia'®. W ramach analizy struktury bytu
kwestia ta zostaje przez niego wprowadzona dopiero na koricu, przede
wszystkim w kontekscie tzw. realnej réznicy miedzy istota a istnie-
niem. Mozna zatem postawi¢ teze, ze u lubelskiego tomisty proble-
matyka esse (mimo swej fundamentalnej waznosci) nie oddzialuje na
kwestie samego hylemorfizmu, stanowiac do niego swoisty ,naddatek”.
Natomiast w przypadku Gogacza mamy do czynienia z calo$ciowym
przeformulowaniem teorii bytu i jego struktury w perspektywie aktu
istnienia jako pierwszego pryncypium bytowego. Stad tez wynika
sformulowane przez niego explicite rozumienie formy i materii jako
pryncypiéw wylanianych przez zapoczatkowujacy byt jednostkowy akt
istnienia, a tym samym nieprzekazywalnych, czyli niemogacych wyjsé
poza granice obszaru bytu jednostkowego, wyznaczong przez akt ist-
nienia.

3.3.3. Substancja i przypadtosci

Krapiec okresla przypadlosci — zgodnie z tradycyjna doktryng ary-
stotelesowska — jako zmienne cechy podmiotowane (Krgpiec méwi tez
o inherencji” czy ,tkwieniu w”) przez byt konkretny, czyli substan-
c¢je. W tym ujeciu to w bycie, co ma charakter konieczny i niezmien-
ny, jest substancja, to za$, co ma charakter niekonieczny i zmienny,
jest w nim przypadloscia'®®. U Gogacza znajdziemy dopowiedzenie,
zgodnie z ktérym przypadlosci sa zapodmiotowanymi w moznosci
(duchowej badZz materialnej) wlasnosciami doskonalgcymi istote bytu.

$cistym; por. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 192;
P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu..., s. 52-53.
1Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., 352-398. W analizach tych
problem istnienia pojawia si¢ jedynie przy kwestii niemozliwosci samodzielnego
istnienia materii pierwszej. Natomiast nie znajdziemy tam poglebionych rozwazan

z punktu widzenia esse jako naczelnego aktu bytu; por. tamze, s. 366-372.

164Por. np. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 318-319.
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W tym sensie przypadlosci bytu Gogacz utozsamia z wlasnosciami
kategorialnymi'®.

Obaj autorzy zgadzaja si¢ — wbrew stanowisku Gilsona — ze przypa-
dlosci bytu maja swéj odrebny akt istnienia'®®. Zaréwno u Krapca, jak i u
Gogacza mysl ta sformulowana jest wprost, cho¢ dostrzec mozna nieco
inne akcenty. Zasadniczym argumentem Gogacza za stanowiskiem przy-
znajacym przypadlosciom odrebny akt istnienia jest to, ze jego brak pro-
wadzitby do zatarcia realnej réznicy miedzy przypadioscia a substancja,
w ktérej moznosci jest ona zapodmiotowana. Ponadto zaden akt istnienia
skoriczonego nie moze przekaza¢ istnienia (sci/. sprawic istnienie czegos
poza soba)'®’. Zatem akt istnienia substancji nie stanowi adekwatnej racji
zaistnienia przypadlosci, ktérym przypisa¢ nalezy wiasny akt istnienia.

Ciekawie przedstawia si¢ kwestia pochodnosci aktu istnienia i jego
stwarzania przez Absolut w odniesieniu do przypadlosci. O ile stano-
wisko Krapca w kwestii stwarzania aktu istnienia bytéw jednostko-
wych przez Absolut wymaga osobnych i doktadniejszych analiz (be-
dzie o tym mowa w dalszej czgsci), o tyle u Gogacza spotykamy sie
ze stanowiskiem, ktére mozemy okresli¢ mianem skrajnego. Zdaniem

15W  tej perspektywie otrzymujemy bardzo klarowny podzial wlasnosci bytu
ukonstytuowanego z aktu istnienia i istoty: wlasnosci przejawiajace istnienie to
inaczej wlasnosci transcendentalne (transcendentalia), a wlasnosci doskonalgce
istot¢ i w niej zapodmiotowane, to wlasnosci kategorialne (przypadtosci); por.
M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 47.

1%6Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 72; tenze, Istniec i poznawac.. ., s. 100-
105; ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 409-411. Odnosnie do
stanowiska przeciwnego (zgodnie z ktérym przypadlosci istniejg istnieniem
substancji) — por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza
z Akwinu..., s. 44.

17Byloby to konieczne, jesli akt istnienia substancji miatby sprawiac istnienie realnej
réznej od niej przypadtosci. Takiej mocy (sprawiania istnienia ,poza” soba),
wlasciwej wylacznie Istnieniu Czystemu (Absolutnemu), zaden skoriczony akt
istnienia nie ma; zob. A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczyslawa
Gogacza..., s. 57; por. réwniez M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 90. Krapiec
analogicznie wskazuje na fakt transcendentalnego przyporzadkowania do siebie
istoty i istnienia, z czego wynika, ze tam, gdzie jest jeden byt, tam tez jest zlozenie
z jednej istoty i jednego istnienia. Jako argument dodatkowy za odrebnoscia aktu
istnienia przypadlosci Krapiec podaje spotykana czesto w przyrodzie mozliwosé
oddzielenia si¢ niektérych przypadlosci od substancji; por. M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 409-410.
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twérey tomizmu konsekwentnego kazdy akt istnienia, zatem réwniez
aktistnienia kazdej przypadlosci, wymaga osobnego aktu stworczego'®.

W obu analizowanych ujgciach znajdujemy stwierdzenie, ze jednosé
bytu (stanowigca wiasnos¢ transcendentalng) wynika z przyporzadko-
wania wszystkich elementéw struktury bytu jednostkowego do jedne-
go naczelnego aktu — aktu istnienia. Przyporzadkowanie to wyraza si¢
zawsze w kategoriach moznosci i aktu, przy czym wielo$¢ elementéw
strukturalnych konstytuuje jeden byt substancjalny dzigki ich przypo-
rzadkowaniu do aktu istnienia na sposéb moznosci. U Gogacza znaj-
dziemy ponadto podkreslenie roli aktu istnienia w jego funkcji ureal-
niania i aktualizowania (wigzania z sobg) calej wewnetrznej struktury
bytu'®’.

3.3.4. Zagadnienie istnienia i istoty bytu

Dla obu autoréw jasne jest, ze zagadnienie istnienia i istoty bytu
stanowi jeden z kluczowych momentéw w metafizyce i filozofii. Do-
strzec jednak mozemy nieco inne rozlozenie akcentéw. Krapiec trak-
tuje zagadnienie realnej réznicy miedzy istota a istnieniem jako roz-
strzygajace dla charakteru danej filozofii'”. Stad tez rozbudowana

18T ez¢ t¢ Gogacz formuluje expressis verbis: ,Poniewaz przypadlosci realnie réznia
sa od istnienia i istoty, jako wewnetrznych przyczyn bytu, lecz zakotwiczaja sie
w istocie, a dokladniej méwigc w jej moznosci duchowej lub materialnej, muszg
by¢ osobnymi bytami niesamodzielnymi. Sg niesamodzielnymi entia quod. Sa wigc
bytami, ktérych istota jest proporcjonalna do odmiany moznosci w tej istocie, a ich
akt istnienia, osobno dla nich stworzony, jest w swym trwaniu zalezny od istnienia
substancji, ktorej sa przypadlosciami”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki.. ., s. 72;
por. réwniez M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego. ..,
s. 209.

19Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 411; M. Gogacz, Akt istnienia
(ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego..., s. 203-204; tenze, Metafizyka
sw. Tomasza..., s. 139.; A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczyslawa
Gogacza..., s. 52-53. Kwestig wymagajacg niewgtpliwie wigcej uwagi, ktérg w tym
miejscu mozna jedynie zasygnalizowad, jest zagadnienie stosunku aktu istnienia
substancji do aktu istnienia przypadlosci ,tkwiacej” w tejze substancii. Jezeli bowiem
warunkiem jednosci bytowej jest przyporzadkowanie calej struktury bytu
jednostkowego do jednego naczelnego aktu na sposéb bytowej moznosci, to
w konsekwencji stajemy przed paradoksalnym wnioskiem, zZe w stosunku do aktu
istnienia substancjalnego akt istnienia przypadtosci jest moznoscia (sic!).

170 Zagadnienie realnej réznicy miedzy istota i istnieniem w bycie przygodnym dotyka
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argumentacja (obejmujagca argumenty wprost i nie-wprost), jaka lu-
belski tomista przytacza na rzecz owej réznicy. Natomiast Gogacz do-
strzega, ze nie tyle samo stwierdzenie tej réznicy, ile wyakcentowanie
pierwszeristwa aktu istnienia jako dominujgcego w bycie pryncypium
przesadza o charakterze filozofii'’!. Jednoczesnie mozemy zauwazyc,
ze Gogacz do$¢ marginalnie traktuje zagadnienie argumentacji na
rzecz realnej réznicy migdzy istota a istnieniem. Warszawski tomi-
sta identyfikacje istnienia jako réznego od istoty pryncypium prze-
prowadza przy omawianiu zagadnienia subsystencji (istoty ogarnigtej
realnoscig i jednoscia), wskazujac, ze realnosé i jednosé istoty odsylaja
do innego niz istota pryncypium, jakim jest wlasnie akt istnienia'’.
Niewstpliwie samo odréznienie istoty niepelnej (quidditas) oraz isto-
ty pelnej (subsystencji), czyli ogarnigtej przejawiajacymi akt istnienia
wlasnosciami realnosci i jednosci, stanowi jeden z wyréznikéw tomi-
zmu konsekwentnego i nie ma swojego odpowiednika w ujgciach wy-
pracowanych przez Krapca.

Natomiast obaj tomisci wystepuja zdecydowanie i zgodnie przeciw
dominujgcemu w mysli europejskiej esencjalizmowi, w perspektywie
ktérego to istota (rozumiana jako zesp6t cech konstytutywnych bytu,

samego rdzenia filozofii. Od stwierdzenia czy tez niestwierdzenia tej réznicy zaleza
wlasciwie wszystkie podstawowe twierdzenia filozoficzne tudziez podstawowe
kierunki samego filozofowania”. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. ..,
s. 413.

" Przyktadem moze by¢ tomizm tradycyjny, w ktérym dostrzegano co prawda realng
réznice miedzy istotg a istnieniem, ale na skutek przyznania prymatu istocie bytu
nurt ten nabieral cech esencjalistycznych. Sam Gogacz formuluje zreszta poglad,
iz to wlasnie réznice w rozumieniu aktu istnienia stoja u podstaw uksztaltowania
si¢ réznych odmian tomizmu; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 135-
141.

”2Gogacz formutuje poglad, Ze istota jako racja tozsamosci bytu nie moze by¢ racja
jego realnosci i jednosci, stad konieczno$¢ przyjecia obecnosci w bycie innego
pryncypium; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 30-31; A. Andrzejuk,
Informacje biograficzne i bibliograficzne, w: tenze (et al.), Mieczyslaw Gogacz, Krakow
2019, s. 25; tenze, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 63; P.
Milcarek, Od istoty do istnienia..., s. 45-47. Mozemy w tym miejscu doda¢, ze
przeslanka ta, przyjeta przez Gogacza niejako mimochodem, nie jest jednak
oczywista. Wymagalaby wigc ona rozwinigcia i doprecyzowania (by¢ moze wlasnie
przy uzyciu argumentacji formulowanej przez Krapca w kwestii réznicy miedzy
istotg a istnieniem).
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cechujacy si¢ wewnetrzng niesprzecznoscia) wyznacza pole mozliwo-
$ci, ktorego ,uszczegélowieniem” jest realne istnienie'”. Ten zdecydo-
wany ,antyesencjalizm” jest jednym z charakterystycznych ryséw tomi-
zmu egzystencjalnego'”*. Zaréwno u Krapca, jak i u Gogacza znalezé
mozemy liczne i nieraz dosadne sformulowania ukazujace wlasciwy
kierunek opisu ,logiki rzeczywistosci”. Zgodnie z nim to nie zesp6l
warunkéw konstytutywnych istoty warunkuje mozliwo$¢ istnienia, ale
doktadnie przeciwnie: to akt istnienia (co szczegdlnie podkresla Go-
gacz) wyznacza tre$¢ ,pierwszych zasad”, a wsréd nich tres¢ zasady
niesprzecznosci. To z samej struktury bytu realnego bierze moc zasada
niesprzecznosci, wyznaczajaca pole mozliwosci. Zatem to, co realne,
ma bezwzgledny prymat wzgledem tego, co mozliwe!”.

3.4. Rozumienie aktu istnienia

3.4.1. Natura, rola i sposéb przejawiania sie aktu istnienia

Zaréwno Krapiec, jak i Gogacz zwracaja uwagg, ze juz na pierwot-
nym etapie poznania (u Krapca jest to stwierdzenie istnienia w sadzie
egzystencjalnym, u Gogacza — poziom ,mowy serca’) dochodzi do

73Taki poglad znajdujemy wspélczesnie migdzy innymi u Jézefa Tischnera, skadinad
krytykujacego neotomizm za systemowos¢ i abstrakcjonizm oderwany od konkretnej
egzystencji. Zdaniem Tischnera, niewatpliwie nawigzujacego do zalozeri ontologii
Romana Ingardena, istota wyznacza pole tego, co mozliwe: istnie¢ moze tylko to,
co jest wyznaczone przez warunki konstytutywne istoty; por. J. Tischner, Sporu
o inspiracjg cigg dalszy (M. Gogaczowi w odpowiedzi), w: tenze, Myslenie wedfug
wartosci, Krakéw 2011, s. 305.

"Por. P. Duchlinski, Tomistyczna dekonstrukcja ontologii..., s. 41-104; tenze,
Tomistyczna krytyka ontologii fenomenologicznej..., s. 29-75.

7 Przypomnijmy w tym miejscu sformutowanie Krapca: ,Mylna jest wigc droga [...] od
bytu uksztaltowanego tresciowo (nazywano to jakims porzadkiem metafizycznym,
idealnym) do porzgdku realnego przez «doczepienie» istnienia. Zadna tresé — istota nie
moze si¢ uksztaltowa¢ niezaleznie od istnienia. Ksztattowanie si¢ tresci pozostaje zawsze
w zwigzku z istnieniem i dokonuje si¢ «pod» rzeczywistym istnieniem”. M. A. Krapiec,
Struktura bytu. .., s. 298. Przypomnijmy tez, ze Gogacz sytuuje zasadg niesprzecznosci
wsréd ,naczelnych praw istnienia”, ktére dzigki intelektualnemu ,odczytaniu”
rzeczywistosci staja si¢ prawami myslenia. Bez realnego istnienia nie mozna zatem
w ogdle méwic¢ o mozliwosci; por. M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 112-117.
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pierwszego ,styku” (resp. ,kontaktu”) z istnieniem bytu. U Krapca ten
»styk” owocuje aktem afirmacji istnienia w postaci sadu egzystencjal-
nego, natomiast u Gogacza nastgpuje nawigzanie ze spotkanym bytem
relacji istnieniowych'?.

Krapiec juz na poczatku procesu poznawczego sytuuje rozpozna-
nie istnienia bytu jako kluczowego, obok istoty, ,skladnika” kazdego
bytu (cho¢ dokonuje si¢ to jeszcze w formie niewyraznej, ,metnej”, in
actu confuse)'”’. Tematyka istnienia pojawia si¢ u lubelskiego tomisty
w spos6b szczegSlny w analizach , punktu wyjscia” ludzkiego poznania
(sad egzystencjalny i separacja metafizyczna), w analizie struktury bytu
(zagadnienie réznicy migdzy istnieniem a istota) oraz w rozwazaniach
na temat analogii bytu. We wszystkich tych zagadnieniach Krapiec
operuje jednym i tym samym terminem ,istnienie”. Prowadzi to do
wspomnianego juz wniosku, ze termin ,istnienie” w mysli Krapca ma
co najmniej dwa podstawowe znaczenia: 1) stwierdzana spontanicznie
realnos¢ czy tez faktycznosé bytu (przede wszystkim rzeczywistosci
zewngtrznej wzgledem podmiotu); 2) akt istnienia jako najwazniejszy
element (sub)struktury bytu — wymagajacy dla jego wyréznienia bar-
dziej zaawansowanych metafizykalnych analiz'’.

Gogacz, jak pamigtamy, programowo odrzuca koncepcje sadu eg-
zystencjalnego, widzac w niej wplyw neopozytywistycznej teorii zdan
protokolarnych'”. Jednoczesnie warszawski tomista dokonuje wazne-
go odréznienia poznania niewyraznego (cognitio confusa,,,mowa serca”)
i poznania wyraznego (cognitio distincta)'®. Pozwala mu to expressis
verbis odrézni¢ realno$é jako jeden z przejawéw aktu istnienia (obok

Por. M.A. Krapiec, Byt i istora. Sw. Tomasza ,De ente et essentia’ przekiad
i komentarz..., s. 1011 112; tenze, Realizm ludzkiego poznania..., s. 405-407; tenze,
Transcendentalia i uniwersalia..., s. 153; M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 32-33.

7Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 126 i 140; tenze,
Transcendentalia i uniwersalia. .., s. 149.

8Por. W. Chudy, Poznanie istnienia (bytu) w wujeciu tomistow egzystencjalnych
(Dokoriczenie)..., s. 59-60; P. Milcarek, Od istoty do istnienia: Tworzenie si¢ metafizyki
egzystencjalne] wewnqtrz laciniskief tradycji filozofii chrzescijariskiey..., s. 46.

%Por. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu..., s. 74.

180Zauwazmy, ze Krapiec w analizach pierwszych aktéw poznawczych réwniez méwi
0 poznaniu in actu confuse, nie prowadzi go to jednak do budowy teorii poznania
niewyraznego.
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m.in. jednosci i odrgbnosci) od aktu istnienia (esse) jako pierwszego
i dominujacego w bycie jednostkowym pryncypium. To mocno pod-
kreslane i konsekwentnie przez Gogacza stosowane odréznienie po-
zwala przezwyci¢zy¢ prowadzacg do nieporozumieni i aporii'™ dwu-
znacznos$, jaka wigzala si¢ z terminem ,istnienie” u Krapca.

Realnos¢ jako przejaw aktu istnienia jest przez czlowieka rejestro-
wana w poznaniu niewyraznym, natomiast zidentyfikowanie aktu
istnienia wymaga postugiwania si¢ okreslonym metafizycznym in-
strumentarium. W tej perspektywie dokonywane przez Krapca ana-
lizy sadu egzystencjalnego i separacji metafizycznej dotycza nie tyle
istnienia jako wewnetrznego aktu, ile realnosci (faktycznosei) bedacej
jego przejawem'®?. Prébujac niejako ,,pogodzi¢” oba stanowiska, mozna
powiedzieé, ze w sadzie egzystencjalnym (przybierajacym postaé ,to x
istnieje”, ,Jan istnieje”, ,to drzewo istnieje” etc.) mamy do czynienia
jeszcze nie z rozpoznaniem esse (aktu bytu), ale ze stwierdzeniem i afir-
macja realnosci (,istnieje”), a takze odrebnosci i jednosci bytu (ktéry
od poczatku identyfikowany jest jako ,ten oto Jan” czy ,to oto drze-
wo”). Dlatego tez mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze proponowana
przez lubelskiego tomiste metoda separacji metafizycznej, prowadzaca
do okreslenia bytu jako ,konkretnej, w sobie zdeterminowanej tresci
jako istniejacej” (czy tez ,konkretnej, w sobie zdeterminowanej tresci,
o ile ona proporcjonalnie istnieje”), prowadzi do wykrycia podstawo-
wych wlasnosci transcendentalnych identyfikowanych przez Gogacza,
a wigc realnosci (okreslanej jako ,istnienie”) oraz (w sposéb domyslny)
jednosci i odrebnosci®. W tym sensie stanowiska obu autoréw oka-
zujg si¢ sobie blizsze, niz mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawac,
przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze dokonane przez Gogacza roz-
réznienie pomiedzy realnoscia jako przejawem esse (czyli wlasnoscig

81Por. P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasyczne..., s. 470.

8Por. W. Chudy, Poznanic istnienia (bytu) w wujeciu tomistow egzystencialnych
(Dokoriczenie)..., s. 61.

18Zauwazmy, ze afirmacja ,istnienia” konkretnego bytu (konkretnej, w sobie
zdeterminowanej treéci) zaktada afirmacje jego odrebnosci od innych bytéw oraz
wewnetrznej jednosci. Innymi stowy, zeby afirmowac istnienie (faktycznosé,
realno$¢) konkretu jako konkretu, musi mi on by¢ poznawczo dany jako okreslona
jedno$¢ wyodrebniona od calej ,reszty”.
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transcendentalng) a aktem istnienia w sensie Scistym, ma duzy walor
poznawczy i porzadkujacy dokonywane analizy.

Odréznienie realnosci jako przejawu od aktu istnienia jako wlasci-
wego pryncypium prowadzi do dalszych doprecyzowan, pozwalajacych
zidentyfikowacd ,,aktywnos¢” aktu istnienia dokonujacg sie ,wewnatrz”
bytu jednostkowego oraz na ,zewnatrz” tego bytu. W ujeciu Gogacza
kazdy akt istnienia ,do wewnatrz” cechuje si¢ dwoma réznymi od sie-
bie ,dzialaniami”: urealnianiem (spowodowaniem faktycznosci bytu)
i aktualizowaniem (wigzaniem z sobg wszystkich wylonionych przez
niego pryncypiéw). Mamy zatem wyrazne odréznienie urealniania od
aktualizowania — dystynkcja ta jest bardzo charakterystyczna dla doj-
rzalych prac Gogacza'®. Natomiast ,na zewnatrz” akt istnienia prze-
jawia si¢ poprzez wilasnosci transcendentalne (a wsréd nich poprzez
realnosc). Akt istnienia jest wiec poznawalny nie wprost, ale wiasnie
poprzez wlasnosci transcendentalne’®.

W tym miejscu warto zatrzymacé si¢ przy kategorii ,mocy” aktu ist-
nienia'*. Owa ,,moc” wewnatrz bytu powoduje urealnianie i aktuali-
zowanie, na ,zewnatrz” za$ manifestuje si¢ poprzez transcendentalia.
Na kategorie ,mocy”, ,sily” czy tez ,metafizycznej energii” (dynamis,
energeia) aktu istnienia wskazuje miedzy innymi Wiadystaw Strézew-
ski: akt istnienia jest tym wewngtrznym Zzrédlem sity, ktéra podtrzy-
muje byt przed obréceniem si¢ w nico$¢'. Akt istnienia (esse) jest wiec

84Por. A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza. Przyczynek
do dziejow formowania sig tomizmu konsekwentnego..., s. 52-53. W przypadku Krgpca
raczej nie spotkamy podobnego rozréznienia, samym za$ terminem ,aktualizowanie”
lubelski mysliciel postuguje si¢ najczesciej przy opisie relacji zachodzacej miedzy
moznoscig (potencjalnoscia) a aktem (,aktualizowanie moznosci”); por. tamze.
W odniesieniu do cztowieka (zwlaszcza za$ przy rozwazaniach dotyczacych
spoleczenistwa i dobra wspélnego) Krapiec chetnie postuguje si¢ wyrazeniem
yaktualizacja potencjalnosci osobowych”. Aktualizacja oznacza zatem po prostu
realizacj¢ (urzeczywistnianie) potencjatu osobowego cztowieka, dokonujacy sie
poprzez rozwéj poznawczy, moralny i twérezy; por. ML.A. Krapiec, Ja-czlowiek...,
s. 330-341.

85Por. P. Milcarek, Metafizyka tomizmu konsekwentnego..., s. 57.

86Por. A. Andrzejuk, Tudeusza Klimskiego realistyczna interpretacia problemu jednosci,
»Rocznik Tomistyczny” 2 (2013), s. 24; T. Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepeji
realistycznych..., s. 87.

87Por. W. Strézewski, Trzy koncepcje istnienia..., s. 68. Niewatpliwie przemyslenie
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z natury czyms$ dynamicznym, co w pelni koreluje z sama naturg aktu
(gr. energeia), jest wiec aktem par excellence. Jako zrédlo realnosci, jed-
nosci i poznawalnosci bytu jest tez, zgodnie z intuicjami $w. Tomasza,
tym, co najbardziej ,wewnetrzne” (magis intimum) w bycie'®s.

W przypadku Krapca analizy aktu istnienia przybieraja nieco inna
postaé. Pozornie moze si¢ wydawacé, ze problematyka istnienia jest tu
silniej podkreslona, gdyz pojawia si¢ juz na poczatku (sad egzysten-
cjalny), fundujac caly porzadek poznawczy'®. Natomiast u Gogacza
istnienie nie jest poznawalne wprost, a jedynie poprzez transcenden-
talia (Scislej: poprzez doznanie istoty ogarnigtej wlasnosciami tran-
cendentalnymi). Jednakze blizsza analiza ukazuje, ze problematyka
esse jako aktu ,pracuje” w metafizyce Gogacza caly czas, przenikajac
i modyfikujac w zasadzie wszystkie zagadnienia skiadajace si¢ na fi-
lozofi¢ pierwsza (struktura bytu, transcendentalia, przyczyny bytu,
relacje). W mysli filozofa z Lublina perspektywa egzystencjalna za-
znaczona jest silnie w punkcie wyjscia (sad egzystencjalny i separacja),
w analizach dotyczacych analogii bytu (gdzie obszernie rozwijane jest
zagadnienie egzystencjalnych podstaw analogii bytowej) oraz pod ko-
niec rozwazan na temat struktury bytu. W tym ostatnim przypadku
dominuje jednak kwestia argumentacji na rzecz réznicy realnej mig-
dzy istota a istnieniem, a nie analiza natury samego aktu istnienia'.

tego aspektu pozwolilo Gogaczowi postawi¢ teze, ze o tym, ze Bég nie podtrzymuje
w istnieniu stworzonego przez siebie bytu jednostkowego: wszak wystarczajacym
zrédlem ,mocy” jest w samym tym bycie wewnetrzny akt istnienia. Nie potrzeba
zatem dodatkowego stalego ,zasilania” ze strony Boga.

88Por. $w. Tomasz, Summa theologiae, 1 8, 1 ad 4 (za: W. Strézewski, Trzy koncepcje
istnienia..., s. 73).

% Pamigtajmy jednak, iz w analizach punktu wyjscia termin ,istnienie” jest uzywany
raczej na oznaczenie realnosci (faktycznosci) bytu, niz jako wynik identyfikacji
czynnika wspétkonstytuujacego wewnetrzng strukture bytu.

190Fakt sprowadzenia przez Krapca tematyki esse przede wszystkim do kwestii tzw.
realnej réznicy wiaze sie niewatpliwie z tym, iz zdaniem lubelskiego tomisty ma
ona charakter wezlowy i rozstrzygajacy dla charakteru kazdej filozofii; por. ML A.
Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu.. ., s. 413. Jak pamigtamy, Gogacz za kluczowy
i przesadzajacy dla charakteru filozofii uznaje nie tyle sam fakt dostrzegania réznicy
miedzy istota a istnieniem, ile rozumienie samego aktu istnienia oraz jego roli
i pozycji w bycie; por. M. Gogacz, Wspdtczesne interpretacje tomizma..., s. 158-163;
tenze, Elementarz metafizyki..., s. 135-139.
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Czg$¢ obszaréw metafizyki rozwijanej przez Krapca pozostaje jeszeze
w duzej mierze w obszarze klasycznego arystotelesowskiego hylemor-
fizmu (vide analizy aktu i moznosci, formy i materii, substancji i przy-
padtosci, relacji kategorialnych, a takze przyczyn bytu)'’. W kwestii
transcendentaliéw Gogacz przedstawia perspektywe konsekwentnie
egzystencjalng (transcendentalia jako przejawy aktu istnienia), cho¢
Krapiec réwniez formuluje oryginalne ujecia, rozwijane i poglebiane
w kierunku egzystencjalnym przez jego uczniéw'.

3.4.2. Istnienie a realnos¢

Kwestia odréznienia pomigdzy realnoscig bytu a aktem istnienia
byla juz uprzednio przedmiotem analiz'”>. W tym miejscu podsumuj-
my dotychczasowe ustalenia.

Wyraznie przeprowadzone odréznienie realnosci (rozumianej jako
wlasno$¢ transcendentalna) od aktu istnienia (esse stanowiacego pierw-
sze sposroéd wewnetrznych pryncypiéw bytu) stanowi jeden z wyréz-
nikéw tomizmu konsekwentnego. Wiaze si¢ ono z wykryciem dwéch

YPor. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 224-401 oraz 433-473.
Charakterystyczny jest réwniez rozklad tresci w monografii Krapca dotyczacej
struktury bytu, gdzie pierwsza, obszerna cz¢$¢ poswiecona jest zagadnieniu
moznosci i aktu (z perspektywy zatozen filozofii Arystotelesa), druga cze¢s¢ dotyczy
struktury bytu w aspekcie esencjalnym, dopiero zas cz¢$¢ trzecia poswiecona jest
analizie struktury bytu w aspekcie egzystencjalnym. Noza bene obszerne fragmenty
tej czesci pracy ogniskuja sic wokdl zagadnien historycznych oraz kwestii
uzasadnienia (argumentacji na rzecz) ,realnej réznicy” migdzy istotg a istnieniem.
Sam autor przyznaje zresztg, iz argumentacja ta stanowi w duzej mierze powtérzenie
analiz Norberta del Prado z poczatkéw XX w.; zob. ML.A. Krapiec, Struktura bytu...,
s. 365.

192Szczegblnie warto wskaza¢ na badania nad transcendentaliami, jakie prowadzit
Andrzej Maryniarczyk; por. A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe w interpretacji
tomizmu konsekwentnego..., s. 132; A. Maryniarczyk, Transcendentalia a poznanie
metafizyczne. .., s. 167-183.

%5Por. punkt 2.1. niniejszego rozdziatu ksiazki. Tamze stosowna literatura przedmiotu;
por. réwniez: P. Milcarek, Od istoty do istnienia: Tworzenie sig metafizyki
egzystencjalne] wewnqtrz laciniskiej tradycji filozofii chrzescijatiskiej..., s. 45-47,
A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 61; W. Chudy,
Poznanie istnienia (bytu) w wujeciu tomistow egzystencjalnych (Dokoriczenie)...,
s. 59-63; P. Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 470.
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»aspektéw” istoty bytu (odréznienie quidditas i subsystencji), rozumie-
niem transcendentaliéw (przejawy aktu istnienia), a takze z usystema-
tyzowaniem ludzkiego poznania (stanowigcego proces zapoczatko-
wany doznaniem istoty-subsystencji ogarnietej jednoscia i realnoscia,
a uwieniczony zidentyfikowaniem esse jako wewnetrznego w bycie,
a zarazem pierwszego i dominujacego w bycie pryncypium). W uje-
ciu Gogacza zatem zdecydowany prymat ontyczny aktu istnienia, jak
tez jego prymat epistemiczny (dostgpnos¢ poznawcza bytu stanowiaca
przejaw aktu esse), idzie w parze z uznaniem, iz w porzadku czasowym
poczatkiem ludzkiego poznania jest (zachodzace na etapie ,mowy ser-
ca”) doznanie istoty bytu (ogarnietej wlasnosciami transcendentalny-
mi), zidentyfikowanie za$ (na poziomie ,poznania wyraznego”) aktu
istnienia stanowi wynik analizy metafizycznej.

U Krapca nigdzie nie znajdziemy sformulowanego expressis verbis
rozréznienia pomiedzy realnoscig (faktycznoscia) bytu a istnieniem czy
tez aktem istnienia. Terminem ,istnienie” postuguje si¢ Krapiec dos¢
swobodnie: obejmujac nim zaréwno samg faktycznosé (méwiac jezy-
kiem Gogacza ,realno$¢”) bytu (w tym sensie istnienie ,chwyta nas za
gardlo”), jak i wewnetrzny w bycie akt istnienia. Tym samym istnienie
(tu wziete raczej w znaczeniu realnosci czy faktycznosci bytu) jest sta-
wiane przez Krapca jako pierwsze takze w aspekcie ,,chronologii” ludz-
kiego poznania. Ujecie takie, cho¢ wydaje si¢ spéjne z egzystencjalnym
programem filozofii, prowadzi jednak do wspomnianych juz wezesniej
nieporozumien i aporii. Aporia ta zyskuje jednak w duzej mierze status
pozorny, jesli analizy Krapca uzupelni¢ o konsekwentnie stosowane
rozréznienie miedzy ,istnieniem” rozumianym jako realnos¢ (resp. fak-
tyczno$¢) bytu, a ,istnieniem” rozumianym jako wewngtrzne, dominu-

jace w bycie jednostkowym pryncypium.

3.4.3. Kwestia ,,typéw” aktu istnienia

Niewatpliwie jedna z wartych odnotowania propozycji Gogacza
jest sformulowana przez niego klasyfikacja typéw aktu istnienia'*.
Przypomnijmy zatem, ze zdaniem warszawskiego tomisty wyréznié
nalezy: 1) akt istnienia samoistnego, 2) akt istnienia bytéw osobowych,

Y4Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 71-73.
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3) akt istnienia bytéw nieosobowych, 4) akt istnienia przypadtosci.
Podstawa powyzszej typologii jest sposéb powiazania aktu istnienia
z moznoscig, dlatego tez — jak zauwaza A. Andrzejuk — poszczegélne
typy esse mozna wyr6zni¢ tylko w ujeciu genetycznym'®. Istnienie sa-
moistne nie ma moznosci, akt istnienia bytu osobowego wytania moz-
no$¢ intelektualng (lub w przypadku ludzi intelektualng i materialng),
akt istnienia bytu nieosobowego rozwija tylko moznos$¢ materialna, akt
za$ istnienia przypadlosci (zakotwiczonych w moznosci bytu) w swym
trwaniu jest zalezny od trwania substancji — ,no$nika” przypadlosci.

Krapiec nie przeprowadza analogicznego rozréznienia typow aktu
istnienia. Jednakze u lubelskiego tomisty znajdziemy klasyfikacje ,,stop-
ni” czy tez ,pozioméw” bytowania'*®. Najpelniejszy sposéb bytowania
przystuguje Absolutowi bedacemu czystym istnieniem, nast¢pnie sy-
tuujemy bytowanie substancjalne (substancje istnieja w sobie, cho¢ nie
same z siebie), nastgpnie bytowanie przypadiosci (tkwigcych zawsze
w jakim$ podmiocie bgdacym ich nosnikiem), wreszcie najstabsza
forme bytowania stanowig relacje kategorialne, bedace zawsze czyms
»dochodzacym” do bytéw substancjalnych. Nie jest trudno dostrzec,
ze podstawowym kryterium podzialtu jest tutaj samodzielno$¢ w by-
towaniu: najwyzsze ,miejsce” przysluguje Absolutowi, najnizsze zas
relacjom, czyli bytom w swoim istnieniu calkowicie ,zawieszonym” na
istnieniu substancji.

Obok tego podzialu Krapiec wyréznia jeszcze jeden szczegdlny
sposéb istnienia, jakim jest istnienie osobowe'’. W tym miejscu ak-
cent postawiony jest na samo esse bytu osobowego. Krapiec — podaza-
jac za intuicjami $w. Tomasza — dokonuje niewatpliwie bardzo waznej
proby stworzenia podstaw metafizyki osoby, opierajac si¢ na perspek-
tywie egzystencjalnej®.

¥ Por. A. Andrzejuk, Problem istnienia w ,Komentarzu” Tomasza z Akwinu do , Liber
de causis’..., s. 56-57. Jak pamig¢tamy, ujecie genetyczne polega na ukazywaniu
zalezno$ci pomiedzy wewnetrznymi pryncypiami bytu i wskazywaniu dla nich
adekwatnych przyczyn zewngtrznych; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki...,
s. 39 oraz s. 149.

YPor. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 334.

¥7Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowick..., s. 126-131 oraz s. 410-417; tenze, Metafizyka.
Zarys teorii bytu..., s. 325.

Y8Por. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu..., s. 40

265



Tomasz Cwiertniak

Wyréznienie i podkreslenie specyfiki bytu osobowego stoi niewat-
pliwie u podstaw chetnie powtarzanej przez przedstawicieli szkoly lu-
belskiej opinii, iz zadaniem filozofii jest wyjasnianie §wiata oséb i rze-
czy'. W takim ujeciu $wiat (kosmos) skiada si¢ z dwéch kategorii
bytéw: o0séb i rzeczy (oraz podmiotowanych przez nie przypadiosci
i relacji). Nasuwa si¢ jednak pytanie: Czy powyzsze klasyfikacje (za-
réwno dokonana przez Krapca klasyfikacja ,pozioméw bytowania”,
jak i sformulowana przez Gogacza typologia aktéw istnienia) nie sg
zbyt ubogie? Innymi slowy, czy nie mamy do czynienia z ,wtlacza-
niem” realnie istniejacych bytéw w zatozony z géry, dos¢ ciasny, sche-
mat interpretacyjny. Zauwazmy, ze w takim ujeciu roéliny i zwierzeta
(od pierwotniakéw po naczelne) w calosci ,wrzucone s3” do tej samej
kategorii, do ktérej naleza mineraly czy pierwiastki — wszystkie one
bowiem mieszczg si¢ w kategorii bytéw substancjalnych nieosobo-
wych. Juz klasyczna, sformulowana przez Arystotelesa zasada wvivere
viventibus est esse sugeruje, ze w przypadku organizméw zywych mamy
do czynienia z zupelnie specyficznym sposobem bytowania. Przekla-
dajac owg zasade na plaszczyzng egzystencjalng, powinnismy mie¢ do
czynienia ze swoistym, zupelnie odrgbnym niz w przypadku rzeczy,
sposobem istnienia*®. W przypadku wyzej rozwinigtych zwierzat do-
chodzi jeszcze cala, nieraz niezwykle bogata, sfera poznawcza, ktéra
réwniez stanowi §wiadectwo nie tylko niezwykle bogatego uposazenia
istotowego, ale takze szczegdlnego sposobu istnienia®”.

orazs. 45.

9Por. np. A. Maryniarczyk, Pierwszy polski metafizyk. Mieczystawa A. Krgpca koncepcja
wspdlczesne] metafizyki realistycznej..., s. 60; tenze, Racjonalnosé i celowos¢ swiata osob
i rzeczy, Lublin 2000; M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 7.

20Por. A. Rostan, Rozumienie istnienia w Summa contra gentiles Tomasza z Akwinu...,
s. 41-42, 110, 147; M. Glowala, Istnienie i Zycie. Uwagi na marginesie zasady vivere
viventibus est esse, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 149-164.

201 Zauwazmy, ze Gogacz, zreszta w dosé lapidarny sposéb, sprowadza réznice migdzy
zwierzg¢tami, roslinami i bytami nieozywionymi do poziomu réznic w zakresie
formy substancjalnej: w przypadku zwierzat wyzwala ona poznanie (wylacznie
zmystowe), ruch i wymiary; w przypadku roslin — tylko ruch i wymiary; w bytach
materialnych nieozywionych — wylacznie wymiary. Réznice te, zawierajace sie
w sferze istotowej ($cislej: dotyczace formy substancijalne;j), nie dosi¢gajg zatem aktu
istnienia. Dopiero kategoria bytu osobowego wymaga réznicy na poziomie aktu
istnienia; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 40.
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Takze analiza takich zagadnien, jak sposéb istnienia bytéw inten-
cjonalnych®” czy matematycznych, ukazuje problematyczno$é przed-
stawionych powyzej klasyfikacji. Otwarta pozostaje kwestia, czy czyms
adekwatnym jest ,umieszczanie silg” tych specyficznych fenomenéw
w do$¢ waskie ramy. Czy raczej postgpowaniem, czyniagcym w wigk-
szym stopniu zado§¢ zalozeniom programowym filozofii realistyczne;j,
a wigc otwartej na pelna rzeczywisto$¢ w calym jej nieredukowalnym
bogactwie, nie byloby poszerzenie klasyfikacji typéw aktu istnienia
(resp. pozioméw czy sposobéw bytowania) o nowe kategorie (np. by-
téw ozywionych nieosobowych czy bytéw intencjonalnych)? Do tej
otwartej kwestii wrécimy jeszcze w dalszej czesci.

3.5. Problem relacji w filozofii

Krapiec przyjmuje klasyczne rozréznienie relacji na myslne i realne,
tych ostatnich za$ na relacje transcendentalne (konieczne, konstytu-
tywne dla bytu) oraz kategorialne (,dochodzace” do istniejacych bytéw
jednostkowych, czyli substancji). Relacje transcendentalne obejmuja
zaréwno relacje wewnatrzbytowe (zachodza miedzy sktadnikami
bytowej substruktury, a szczegélnie migdzy istnieniem a istota), jak
tez relacje miedzy bytem niekoniecznym (przygodnym) a Absolutem
(Jego intelektem i wolg). Problematyka relacji koniecznych odgrywa
istotng rol¢ w analizach, jakie Krgpiec przeprowadza w temacie analo-
gii bytu i poznania®®.

Relacje kategorialne stanowig odmiane przypadlosci, tym samym —
jako w swoim istnieniu calkowicie ,zawieszone” na istnieniu podmio-
tujacych je substancji — stanowig ,najstabszg” forme bytowania (,przy-

22Por. np. uwagi Antoniego B. Stgpnia, wedlug ktérego dotychczasowa metafizyka
tomizmu egzystencjalnego (w tym samego Krapca) nie wypracowata jak do tej pory
adekwatnego rozumienia bytu intencjonalnego; zob. A.B. Stepieni, Studia i szkice
Selozoficzne..., t. 1, 5. 103-104.

205Watek ten lubelski tomista podejmuje wielokrotnie, zaréwno omawiajac zagadnienie
relacji, jak rozwijajac teori¢ analogii bytu, teorie partycypacji czy transcendentalnej
prawdy i transcendentalnego dobra; por. m. in.: M.A. Krapiec, dnalogia...,
s. 211-212; tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 329-337 oraz 481-483.
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padios¢ przypadiosci”). W tym zakresie poglady Krapca mieszcza sig
w tradycyjnym pojmowaniu zagadnienia. Natomiast warto zwréci¢
uwage na wazne konsekwencje, jakie z metafizykalnej analizy relacji
kategorialnych (i ich bytowego statusu) wyprowadza Krapiec w szcze-
gotowych dzialach filozofii, jak filozofia prawa, filozofia polityki czy
filozofia spoteczna®®.
Gogacz réwniez przyjmuje podzial relacji na myslne i realne, jed-
nakze dotyczy on konkretnej grupy relacji, mianowicie relacji kate-
gorialnych. Podstawa typologii relacji w ujeciu Gogacza jest ich po-
dzial na relacje transcendentalne (inaczej niz u Krapca — wylacznie
wewnatrzbytowe) i relacje kategorialne (zewnatrzbytowe). W obsza-
rze relacji kategorialnych realnych — i tutaj pojawia si¢ istotne novum
— warszawski tomista identyfikuje relacje istnieniowe (wsréd ktérych
sytuuja si¢ nieodlacznie zwigzane z nazwiskiem Gogacza relacje oso-
bowe, a takze relacja sprawcza) i istotowe (poznanie i postepowanie).
Zwraca naszg uwagg, ze relacja sprawcza zostaje przyporzadkowana
do kategorialnych relacji istnieniowych, co wyraznie odréznia stano-
wisko Gogacza od propozycji Krapca, sytuujacego relacje wiazace byty
przygodne z Absolutem wsréd relacji transcendentalnych®®. Rzecza
wartg podkreslenia jest zatem, iz Gogacz utozsamia relacje transcen-
dentalne z relacjami wewnatrzbytowymi, eliminujgc spos$réd nich
powigzania migdzy bytem przygodnym a Absolutem (co rozwijal
w swoich pracach Krapiec). Wigze si¢ to z dokonang w tomizmie kon-
sekwentnym refutacja rozumienia Absolutu jako przyczyny wzorczej
i celowej, jak tez korekta rozumienia partycypacji. Wlasciwg relacja
taczaca byty jednostkowe z Absolutem jest, zdaniem warszawskiego
tomisty, relacja istnieniowa sprawcza (czyli stwarzanie), polegajaca na
spowodowaniu przez akt istnienia samoistnego aktu istnienia zalezne-
294Por. np. ML.A. Krapiec, Ja-czlowick..., s. 332-333; tenze, O ludzkqg polityke, Lublin
1998, s. 29. Zagadnienie to oméwione jest w Rozdziale 2 (cz¢s¢ 2.2.).

5Warto dopowiedzieé, iz relacje te w ujeciu Krapea dotycza nie tylko samego
stwarzania (relacji sprawczej), ale réwniez przyporzadkowania bytéw przygodnych
do intelektu i woli Absolutu. W przypadku Gogacza uzasadnione watpliwosci
budzi¢ moze umieszczenie relacji sprawczej (spowodowanie istnienia) wsréd relacji
kategorialnych (a wigc przypadlosciowych, ,dochodzacych” do juz istniejacego
bytu); por. W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym, ,Studia
Philosophiae Christianae” 33 (1997) 1, s. 34-35.
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go (zapoczatkowujacego byt jednostkowy).

Wspomnianym wyzej novum jest wyréznienie przez Gogacza rela-
¢ji istnieniowych jako zupelnie nowego typu relacji realnych. Dla re-
lacji tego rodzaju nie sposéb znalez¢ odpowiednika w mysli Krapca,
a takze innych przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego. Najbardziej
charakterystycznym przykladem relacji istnieniowych sg relacje oso-
bowe?®. Cho¢ relacje istnieniowe nalezg do grupy relacji kategorial-
nych (,dochodzacych” do bytu), to trudno traktowaé je — jak przyjeto
si¢ w tradycji filozoficznej — jako ,przypadlos¢ przypadlosci”. Nalezy
raczej widzie¢ w nich bardzo specyficzny, odrebny typ relacji, r6znia-
cy si¢ diametralnie od wszelkich innych postaci relacji kategorialnych
w ich tradycyjnym pojmowaniu*’. Gogacz zauwaza, Ze relacje osobowe
podmiotowane sa przez poszczegélne wlasnosci transcendentalne,
przejawiajace akt istnienia. Mamy zatem do czynienia z ugruntowa-
niem problematyki relacji osobowych w bycie, a $cislej rzecz ujmujac
w bycie rozumianym egzystencjalnie: u podstaw relacji osobowych stoi
esse przejawiajace si¢ poprzez transcendentalia®®. Gogacz, powolujac
si¢ na $w. Tomasza, identyfikuje milos¢, wiare i nadziejg jako relacje
osobowe podmiotowane przez transcendentalne wlasnosci realnosci,

2¢]stnieniowe relacje nicosobowe, jak przyznaje sam Gogacz, ,sa jeszcze malo
zbadane”; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 65. W pismach warszawskiego
tomisty nie znajdziemy rozwinigtej analizy ani jednoznacznej identyfikacji
konkretnych przykladéw tego typu relacji. Siegajac po przyklad z dziedziny nauk
przyrodniczych, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze sformulowana przez Gogacza
teoria relacji przewiduje istnienie (a wrecz powszechne wystepowanie) relacji
istnieniowych nieosobowych, cho¢ dotychczas nie udalo si¢ intelektualnie ,dostrzec”
ich konkretnych przykladéw.

27Wiadystaw Kubiak formutuje poglad, ze relacje istnieniowe podmiotowane sa
bezposrednio przez byt, bez posrednictwa przypadlosci; por. W. Kubiak,
Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza, ,Studia Philosophiae Christianae”
32 (1996) 2, s. 63.

2%8Na kluczowg role, jaka transcendentalia moga odegra¢ w ponownym ,spleceniu”
ze sobg porzadku bytu i §wiadomosci, wskazuje w swoich pracach Wtiadyslaw
Strézewski; por. W. Strézewski, Onsologia, Krakéw 2006, s. 201 oraz s. 295.
W ujeciu Artura Andrzejuka poprzez swoja koncepcje relacji osobowych Gogacz
spelnil marzenie wielu filozoféw, ukazujac glebokie ufundowanie relacji osobowych
w bycie; por. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstgp do teorii relacji osobowych...,
s. 507.
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prawdy i dobra. Otwarta pozostaje kwestia podmiotowania innych re-
lacji osobowych przez wlasnosci jednosci, odrebnosci i pickna®®.

Zagadnienie to wigze si¢ z istotnym, generalnym doprecyzowaniem
sformutowanym przez Gogacza, zgodnie z ktérym relacje (z wyjatkiem
relacji sprawczej) podmiotowane s3 zawsze przez wlasnosci bytu?™.
Taka perspektywa pozwala uwyrazni¢ kardynalng réznicg migdzy
oboma typami relacji kategorialnych, stosownie do fundamentalnej
réznicy migdzy dwoma podstawowymi pryncypiami bytowymi: aktem
istnienia i istota jako moznoscig. Relacje istnieniowe podmiotowane sg
przez wlasnosci transcendentalne (przejawiajace akt istnienia), relacje
za$ istotowe podmiotowane sg przez wlasnosci kategorialne (wiasno-
$ciami kategorialnymi nazywa Gogacz wlasnosci doskonalace istote
bytu, a wige przypadiosci)?™. Mamy tutaj zatem do czynienia z intere-
sujaca préba reinterpretacii klasycznej problematyki relacji w perspek-
tywie metafizyki egzystencjalne;.

Propozycja Krapca jawi si¢ jako zdecydowanie bardziej zachowaw-
cza, a takze znacznie ubozsza: zwlaszcza w tym sensie, iz nie bierze pod
uwagg relacji istnieniowych. Tym samym analizy lubelskiego tomisty
w tym obszarze mieszczg si¢ generalnie w ramach tradycyjnego ary-
stotelesowsko-tomistycznego esencjalizmu. Niewatpliwg zaleta ujecia
Krapca jest fad, swoista prostota i konsekwencja, z jaka przeprowa-
dza analiz¢ oraz systematyke relacji. Natomiast Gogacz, nie unikajac
trudnosci 1 aporii, rozwija teori¢ intelektualnie niezwykle inspirujaca
i sktaniajaca do dalszych dociekari*?.

29Warto odnotowac, ze Gogacz powolujac si¢ na §w. Tomasza (czy tez nawet uzywajac
sformutowania ,$w. Tomasz zidentyfikowal nastepujace relacje osobowe”) nie
wskazuje doktadnie, w ktérym miejscu w spusciznie Akwinaty mozna znalez¢ taka
identyfikacjg; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 63-64; W. Kubiak,
Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza..., s. 66.

0Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 60.

MPor. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 47. Relacje kategorialne w ich
tradycyjnym rozumieniu umiesci¢ nalezy wlasnie w grupie relacji istotowych.

127 wlaszcza zawegzenie przez Gogacza relacii transcendentalnych wytacznie do relacji
wewnatrzbytowych zdaje si¢ by¢ zrédlem trudnosci. W takim bowiem ujeciu
wszystkie relacje ,zewnetrzne” (wiacznie z relacjami istnieniowymi, na czele z relacja
sprawczg) z koniecznosci przyporzadkowane muszg by¢ do relacji kategorialnych,
co budzi¢ musi uzasadnione watpliwosci. Wydaje sie, ze stuszna intuicje wykazuje
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Typologie relacji w ujeciu obu autoréw przedstawi¢ mozna w for-
mie tabel.
Podstawowy podzial relacji w ujeciu Krapca:

Myslne
Transcenden- | Wewnatrzbytowe
talne Migdzy bytem nieko-

Realne (konieczne) niecznym a Absolutem

Kategorialne
(niekonieczne)

Relacje

Tabela nr 5. Podziat relacji w ujeciu Mieczystawa A. Krapca. Zré-
dlo: opracowanie wlasne

Podzial relacji w ujgciu Gogacza:

Transcendentalne (wewnatrzbytowe)
Relacja sprawcza’
5]
% 2 Mitos¢
o o ' 3 Wi
o 2| e 8 g iara
® | 2|5 g 2 —
— 5 B RZ o Nadzieja
Y & | A :
a7 8 Nieosobowe
M Poznanie
Istotowe -
Post¢gpowanie
Myslne

Tabela nr 6. Podziat relacji w ujeciu Mieczystawa Gogacza. Zr6-

dlo: opracowanie wlasne?".

Krapiec, taczac transcedentalnosé relacji nie z ich wewnatrzbytowym charakterem,
ale z faktem, iz konstytuujg one samg bytowos¢ kazdej rzeczy (niezaleznie od tego,
czy zachodzg one ;wewnatrz” bytu, czy tez migdzy bytem przygodnym a Absolutem);
por. W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym..., s. 32-33.

3 Na podstawie W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym..., s. 30.
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3.6. Przyczyny bytu

Zagadnienie przyczyn bytu odgrywa niewatpliwie istotng role
w metafizyce klasycznej. Przedstawiciele szkoty lubelskiej podkresla-
ja bardzo czgsto, ze wskazywanie na konieczne i ostateczne przyczy-
ny (racje) ,uniesprzeczniajace” zaobserwowane stany bytowe stanowi
podstawowe zadanie filozofii. Tych racji poszukujemy w bycie (rzeczy),
w wewnetrznej strukturze bytu tlumaczacej jego dostrzegalne wiasno-
$ci. Natomiast fakt wewngtrznej zlozonosci bytu naprowadza nas na
jego uwarunkowanie przez przyczyny zewnetrzne.

Krapiec, omawiajac zagadnienie przyczyn bytu, nawiazuje do tra-
dycyjnego, arystotelesowskiego podzialu na cztery kategorie przyczyn:
materialng, formalna, sprawcza i celowa®*. Dwie pierwsze stanowia
wewnetrzne przyczyny bytu, dwie za$ ostatnie sa jego przyczynami
zewnetrznymi. Gogacz wprawdzie réwniez wskazuje, ze byt uwarun-
kowany jest lacznym dziataniem czterech przyczyn, jednak wprowa-
dza istotng modyfikacje w ich rozumieniu. Mianowicie filozoficzne
»wyjasnienie” bytu wymaga obecnosci dwéch przyczyn wewnetrznych
(jakimi sg istnienie i istota) oraz dwéch przyczyn zewnetrznych (przy-
czyna sprawcza i przyczyny celowe). Widzimy tutaj przeformutowa-
nie koncepcji przyczyn bytowych w perspektywie problematyki esse,
przejawiajace si¢ w ujmowaniu aktu istnienia jako jednej z dwéch we-
wnetrznych przyczyn bytu.

Interesujace s3 uwagi obu autoréw dotyczace samego rozumienia
przyczynowania w poznaniu metafizykalnym. Gogacz podkresla po-
trzebe wyrdznienia jako wlasciwego dla metafizyki tzw. istotowego
ukiadu przyczyn i skutkéw, ktéry — przypomnijmy — oznacza wskazy-
wanie przyczyn bezposrednich, jedynych i ostatecznych?”. Cho¢ od-
réznienie liniowego i istotowego ukladu przyczyn jest autorskim sfor-
mulowaniem Gogacza, to jednak podobng intuicje odnalez¢ mozna

4Por. MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 433-468. Podobnie np.
E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna wersji egzystencjalney..., s. 355-406.

M5W przeciwienistwie do uktadu liniowego (bardzo popularnego w réznych systemach
filozoficznych), w ktérym tworzy si¢ faricuch, czy tez ciag przyczyn i skutkéw; por.
M. Gogacz, Metody metafizyki..., s. 171 oraz s. 180; tenze, Elementarz metafizyki...,
s. 78 oraz s. 85-86.
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u Krapca i innych przedstawicieli szkoly lubelskiej (m.in. Stanistaw
Kamiriski), kiedy mowa jest o wyjasnianiu ,uniesprzeczniajgcym”.
Uczeni ci podkreslaja wszakze, ze wyjasnianie w metafizyce polegaé
ma na wskazywaniu jedynej, koniecznej i ostatecznej racji (przyczyny),
ktérej negacja pociagalaby za sobg negacje¢ dostrzezonych pierwotnie
faktow>'6.

Podkreslenie faktu, Ze w wyjasnianiu stosowanym w metafizyce
chodzi o przyczyny bezposrednie bytu, charakteryzuje zatem obu my-
dlicieli, cho¢ w przypadku Gogacza zostaje ono dodatkowo wzmoc-
nione poprzez wyrazne przeciwstawienie istotowego i liniowego ukla-
du przyczyn. Wydatnie pomaga to twércy tomizmu konsekwentnego
przezwyciezy¢ neoplatoriski schemat hierarchicznej drabiny bytéw.

3.6.1. Zagadnienie przyczyn wewnetrznych

Krapiec, omawiajac zagadnienie przyczyn, pozostaje wierny sche-
matowi arystotelesowskiemu, stad tez poprzestaje, omawiajac zagad-
nienie przyczyn wewnetrznych, na zagadnieniu materii i formy?*”.
Mozna zatem sformulowac wniosek, ze ta czegs¢ teorii bytu nie zostata
przez Krapca poddana modyfikacji wynikajacej z przyjecia perspekty-
wy egzystencjalnej. U lubelskiego tomisty trudno o znalezienie frag-
mentéw, w ktérych méwilby on o esse jako o wewnetrznej przyczynie
bytu. Cho¢ niewatpliwie z kontekstu calego systemu Krapca wylania
si¢ obraz aktu istnienia jako naczelnego i wyjsciowego wewnatrzbyto-
wego pryncypium?*®,

Takg egzystencjalng modyfikacje problematyki przyczyn wewngtrz-

26Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce..., s. 174-175.

7Por. MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 440-443. Krapiec rozgranicza
jednoczesnie przyczyne formalng wewnetrzng (forma substancjalna) i przyczyng
formalng zewnetrzng (przyczyng wzorcza); por. tamze, s. 442-445.

8Omawiajac zagadnienie przyczyn wewnetrznych, Krapiec wspomina o istnieniu
(wskazujac, ze forma ,suponuje” istnienie bytu — ML.A. Krapiec, Mezafizyka. Zarys
teorii bytu..., s. 442-443), jednakze kategoria ta nie modyfikuje u lubelskiego filozofa
analiz formy i materii jako przyczyn bytu, pozostajac wzgledem nich niejako
zewnetrzna. Warto wszakze zwréci¢ uwage, ze w innych miejscach lubelski tomista
przestrzegal przed przechodzeniem od porzadku istotowego do egzystencjalnego
przez ,doczepienie” istnienia; por. M. A. Krapiec, Struktura bytu..., s. 298.
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nych bytu odnajdziemy u Gogacza, po wielokro¢ expressis verbis for-
mulujacego teorig istnienia i istoty jako dwéch wewnetrznych przy-
czyn bytu?”. Istnienie jest wewngtrzng w bycie racja jego realnosci,
odrebnosci i jednosci, istota zas stanowi zasadg jego tozsamosci*?’. Do-
piero wtérnie w ramach istoty (bedacej pryncypium podporzadkowa-
nym istnieniu) wyrézni¢ mozemy (postugujac si¢ podejsciem struktu-
ralnym) przyczyny zidentyfikowane przez Arystotelesa, a wiec forme
i materi¢. W podejsciu genetycznym dostrzegamy ich pochodnos¢ od

aktu istnienia®*'.

3.6.2. Przyczyny zewnetrzne

Dla obu myglicieli czyms jasnym jest fakt przygodnosci badz nie-
koniecznosci lub niesamoistnosci bytu jednostkowego. Byt konkretny,
jako wewngtrznie zlozony, nie ,tlumaczy” si¢ sam w swoim istnieniu.
Wihasnosci kategorialne bytu uwarunkowane sa jego uposazeniem
istotowym (forma i materia), a jak zauwaza Gogacz, jego wlasnosci
transcendentalne (a wéréd nich realno$¢) uwarunkowane sg przez akt
istnienia. Sam jednak wewnetrzny akt istnienia, jako zalezny i uwa-
runkowany (ograniczony przez istote, z ktorg jest zwiazany), odsyta do
adekwatnej zewnetrznej przyczyny**. Konieczne jest zatem wskazanie

2 Gogacz w odniesieniu do aktu istnienia i skorelowanej z nim istoty zamiennie
uzywa okreslen ,przyczyny wewnetrzne”, ,pryncypia bytowe”, archai, a takze
stworzywa bytu”.

20Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 37-41; M. Zembrzuski, Rozumienie
Silozafii..., s. 33.

1ak pamietamy, proces ,wylaniania” si¢ poszczegdlnych pryncypiéw bytu
jednostkowego polega — zdaniem Gogacza — na tym, ze stworzony akt istnienia
»swoja ceche zaleznosci swoiscie rozwija w sfere moznosci tak waznej,
indywidualizujacej ten akt, Ze staje si¢ ona czym$ w bycie istotowym,
wspélstanowigcym byt razem z istnieniem. Aktualizujac istote, akt istnienia
wywoluje w niej proporcjonalny do siebie akt powodujacy tozsamosé¢ bytu, jego
okreslonos$¢, gdyz akt istnienia jest wlasnie okreslony. Wywoluje forme i przez nig
udziela okreslonosci calemu bytowi”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 40.

222Sformulowania o zaleznosci i ograniczeniu aktu istnienia bytu jednostkowego sg
czgsto uzywane przez Gogacza; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 42.
Natomiast Krapiec podobng my$l wyraza formulujac sad o relatywnej tozsamosci
bytu; por. M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 62-65; tenze,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 114 oraz s. 140.
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na zewnetrzne racje, stanowigce ostateczne uzasadnienie bytu jednost-
kowego.

3.6.3. Rozumienie przyczynowania sprawczego

Cho¢ zagadnienie przyczyn bytu Krapiec rozwija, pozostajac przy
schemacie arystotelesowskiego hylemorfizmu, to niewatpliwie samo
zagadnienie przyczynowania sprawczego dotyczy¢ musi bezposrednio
problematyki egzystencjalnej. Obaj autorzy zgadzaja sie co do tego, ze
byt jednostkowy, ukonstytuowany z istnienia i istoty jako dwéch we-
wnetrznych pryncypiéw wzajemnie od siebie uzaleznionych, nie jest
rzeczywistoscig samozrozumialg. Jedyna, konieczng i wystarczajac ra-
cja istnienia bytu jednostkowego jest Akt Istnienia Absolutnego, w za-
den sposéb nieuwarunkowanego. Taka teza jest niezbywalng konkluzja
w filozofii obu tomistéw.

Obaj tomisci zgadzaja si¢ zatem, ze zagadnienie przyczynowania
sprawczego nalezy postawi¢ w perspektywie egzystencjalnej*”. Dla
Gogacza przyczynowanie sprawcze oznacza zawsze udzielenie istnie-
nia, a wiec stwarzanie. W tej perspektywie Bég jest dla kazdego bytu
jednostkowego jedyna i bezposrednia przyczyng sprawcza. Sama za$
kategoria przyczyny sprawczej zostaje zawezona wylacznie do Absolu-
tu. Krapiec réwniez wigze przyczynowanie sprawcze ze stwarzaniem,
wskazujac na Absolut jako na przyczyne sprawczg gtéwna, czyli udzie-
lajaca bytom istnienia®**. Jednoczesnie lubelski tomista, podazajac za
tradycja scholastyczna, wskazuje na fakt istnienia przyczyn sprawczych
narzednych (przyczyn drugich), co otwiera droge do postawienia za-

2Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 452-453; M. Gogacz,
Elementarz metafizyki..., s. 41-44.

2240Obaj autorzy zgadzaja si¢ co do ograniczonych mozliwosci rozumienia samego
stwarzania (udzielania istnienia). ,Metafizyk — pisze Gogacz — wyjasnia byty idac
od skutku do przyczyny. [...] Takze stwarzanie musimy opisywac od strony skutku.
[...] ,)Mozemy tylko powiedzie¢, ze byt, ktéry nie istnial, teraz istnieje i ze jego
istnienie spowodowal Bég”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 83. Samo
rozumienie stwarzania — jak wskazuje Krapiec — musi mie¢ charakter negatywny
i oznacza ,niemozliwo$¢ ostatecznego wyjasnienia faktu zaistnienia w kontekscie
bytéw przygodnych. Racja bytows zaistnienia nie jest byt przygodny, lecz Absolut,
jako gléwny sprawca”. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 453.
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gadnienia wspéldziatania przyczyn sprawczych?>.

Pewne réznice akcentéw mozemy dostrzec takze, kiedy przesle-
dzimy tok rozumowania obu autoréw. Krapiec wskazuje, ze Absolut
(bgdacy Czystym Istnieniem) stanowi ostateczne wyjasnienie (racje
yuniesprzeczniajacg’) istnienia bytéw niekoniecznych (,zlozonych”
z istnienia i istoty). Wskazuje takze na zalezno$¢ bytéw od intelektu
i woli Absolutu, rozwijajac teorie partycypacji i przyczynowania wzor-
czego. Natomiast Gogacz doprecyzowuje rozumienie relacji przyczy-
nowania sprawczego (pojmowanej jako bezposrednie stwarzanie aktu
istnienia zaleznego), jak tez dalszy ,mechanizm” ukonstytuowania
bytu jednostkowego (wylonienie przez stworzony akt istnienia sfery
moznosciowej). Sama za$ kwestia ukonstytuowania si¢ moznosci bytu
naprowadza nas na zagadnienie przyczyn celowych.

3.6.4. Rozumienie przyczyny wzorczej i przyczyn celowych

Krapiec rozumie problematyke przyczyn celowych w sposéb tra-
dycyjny, charakterystyczny dla filozofii perypatetyckiej. W tym ujeciu
kategoria przyczyny celowej wiaze si¢ z uniesprzeczniajacym wyja-
$nieniem faktu dzialania (cel jako motyw podjecia dzialania)®?. Jed-
noczesnie kategoria przyczyny celowej, w powiazaniu z problematyka
przyczyny wzorczej oraz przyczynowania sprawczego, faczy si¢ u lubel-
skiego tomisty z zagadnieniem Absolutu. Potréjny zwigzek Absolutu
ze $wiatem, wzgledem ktérego stanowi On przyczyng sprawcza, wzor-

czg i celows, stoi u podstaw teorii partycypacji?’.

2Por. MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 452-453 oraz 460-463.
U Gogacza, wobec wspomnianego zawezenia przyczynowosci sprawczej wylacznie
do bezposredniego stwarzania przez Absolut, tematyka przyczyn drugich
(narzednych) zostaje wykluczona. Wszelkie za$ przyczynowanie zewnetrzne, nie
bedace przyczynowaniem sprawczym semsu stricto, rozpatrywane musi by¢
w porzadku przyczynowosci celowe;.

26Dotyczy to w pierwszym rzedzie czlowieka jako bytu rozumnego. Analogicznie
jednak mozemy dostrzec przyczynowanie celowe w dziataniu bytéw nierozumnych;
por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 464-468.

2"M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 447. Teoria partycypacji, rozwijana
przez Krapca i innych przedstawicieli szkoly lubelskiej, doczekala si¢ swojego
calosciowego opracowania: Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Priba wyjasnienia
relacji migdzy swiatem a Bogiem...
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Problematyka Absolutu jako przyczyny wzorczej niesie ze sobg za-
gadnienie idei w umysle Absolutu, rozumianych jako odwieczne wzo-
ry rzeczy*®®. W tym miejscu podkresli¢ nalezy istotne doprecyzowanie
Krapca, ktéry — podazajac za intuicjami Akwinaty — wskazuje, iz idee te
maja charakter jednostkowy: kazda rzecz jest zatem realizacja odreb-
nej, niepowtarzalnej idei stwérczej”’. Wykluczone jest zatem istnienie
w intelekcie Absolutu rozumianych po platorisku idei ogélnych (ga-
tunkowych), co niewatpliwie stanowi rys korespondujacy z egzysten-
cjalnym charakterem tomizmu Krapca, akcentujacym pierwszeristwo
konkretu wzgledem ogétu®.

Gogacz, zdecydowanie przestrzegajacy odréznienia migdzy iden-
tyfikacja (rozpoznawaniem wewngtrznej struktury bytu) a mysleniem
aksjologicznym oraz migdzy bytem i wytworem, wyklucza z metafi-
zyki kategori¢ przyczyny wzorczej, jednoczesnie gleboko modyfikujac
rozumienie przyczynowania celowego. W samej koncepcji przyczyno-
wosci wzorczej Gogacz widzi zaréwno owoc nieprzestrzegania rézni-
cy miedzy bytem a wytworem (czyli powstajaca w wyniku ,,pomystu”
tworcy kompozycja uprzednio istniejacych tworzyw), jak i swoisty re-
likt myslenia platoniskiego (gdzie istota bytu miataby znajdowa¢ si¢
poza tym bytem). Natomiast przyczyny celowe nie stanowig w ujeciu
Gogacza motywu dzialania (taki motyw usytuowaé nalezy w porzadku
myslnym, a nie realnym), gdyz s3 one istniejagcymi realnie substan-
cjami wplywajacymi na uksztaltowanie si¢ istoty bytu jednostkowego.
Stanowig jej swoista miare, oddziatujac stosownie do tego, na ile ich
wplyw zostal dopuszczony przez dany akt istnienia®*!. Podobnie jak

28K rapiec zwraca uwagg, ze rozumienie Absolutu jako przyczyny wzorczej opiera si¢
na analogii z ludzka twérczoscig (wytwor jako realizacja idei w umysle twércy);
por. MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 447.

2PM.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 446-450. Zagadnienie to odegra
istotng role m.in. w sformulowanej przez Krapca teorii prawa naturalnego; por.
M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 108-113 oraz 197.

#00g6lnos¢, jak pamietamy, stanowi zdaniem Krapca, jedynie ludzki (schematyczny
i niedoskonaty) sposéb poznania bytéw jednostkowych. Nieporozumieniem jest
zatem przenoszenie jej na poziom intelektu Bozego; por. M.A. Krapiec, Z teorii
i metodologii metafizyki..., s. 185; tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 445-450.

B1Jak pamigtamy, zagadnienie to stoi u podstaw odréznienia przez Gogacza
poszczegélnych typéw aktu istnienia — podstawsg tego odréznienia jest wlasnie
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fakt ,pojawienia si¢” nowego aktu istnienia (stanowigcego pryncypium
zapoczatkowujace byt jednostkowy) wyttumaczy¢ mozemy jedynie po-
przez dzialanie Absolutu jako przyczyny sprawczej, tak tez okreslone
ustrukturyzowanie istoty przez ten akt urealnianej wyjasni¢ mozemy
poprzez odwolanie si¢ do wplywu przyczyn celowych.

W miejsce tradycyjnego (przyjmowanego réwniez przez Krapca)
ujecia, zgodnie z ktérym przyczynowe wyjasnienie bytu dokonuje
si¢ poprzez wskazanie na przyczyne sprawczg gléwng (Absolut jako
pierwsza przyczyna, zrédlo istnienia) i zespét przyczyn sprawczych na-
rzednych (przyczyny drugie), Gogacz proponuje schemat nastepujacy:
jedna przyczyna sprawcza sensu stricto (Bég dziatajacy zawsze bezpo-
$rednio poprzez akt stwérczy) oraz kompleks substancji otaczajacych
(przyczyny celowe), wplywajacych na ukonstytuowanie si¢ istoty bytu.

Nowatorska koncepcja zaproponowana przez Gogacza jawi sig
jako lepiej koherujaca z egzystencjalnym charakterem filozofii i bar-
dziej spéjna, jesli chodzi o calosciowe wyjasnienie bytu: realnosé bytu
tlumaczona jest przez akt istnienia, jego za$ tozsamos¢ przez istote;
istnienie odsyla do przyczyny sprawczej (stwarzanie przez Absolut),
a istota do przyczyn celowych (ich okreslonego uktadu) jako miary
swojej kompozycji. Nie oznacza to jednak, ze propozycja ta wolna jest
od trudnosci czy aporii®%.

Zagadnienie przyczyn bytu i ich podstawowej klasyfikacji w ujeciu
obu autoréw przedstawi¢ mozna w ujeciu tabelarycznym:

dopuszczanie przez akt istnienia konkretnego typu wplywu okreslonej kategorii
przyczyn celowych.

#2Problemem pozostaje — po eliminacji przyczyny wzorczej — zagadnienie
inteligibilnosci bytu oraz ,wiedzy” Boga na temat tego, co zamierza stworzy¢.
Zdecydowanej refutacji nie towarzyszy ze strony autora zadna propozycja
alternatywnego wyjasnienia wyzej zasygnalizowanych zagadnien; por. T. Stepien,
Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza w kontekscie
Jdrugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae”
42 (2006) 2, s. 105-106.
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Przyczyny bytu wedlug Mieczystawa A. Krapca

Materialna
Wewnetrzne
Formalna (formalna wewnetrzna)
Wozorcza (formalna zewnetrzna)
Gléwna
Zewngtrzne Sprawcza
Narzedne

Celowa

Tabela nr 7. Klasyfikacja przyczyn w ujeciu Mieczystawa A. Krapca.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przyczyny bytu wedlug Mieczystawa Gogacza

Istnienie
Wewnetrzne
Istota
Przyczyna sprawcza
Zewngetrzne

Przyczyny celowe

_ Tabela nr 8. Klasyfikacja przyczyn w ujeciu Mieczystawa Gogacza.
Zrédlo: opracowanie wiasne
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Szczegdtowa analiza poréwnawcza:
filozofia Boga i filozofia cztowieka
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|. Zagadnienie Absolutu — Boga

I.I. Identyfikacja Absolutu

Obaj autorzy uznaja, iz podstawowym zadaniem filozofii jest po-
znanie i wyjasnienie rzeczywistosci dostepnej cztowiekowi poznawczo
(méwiac jezykiem szkoty lubelskiej: ,realnie istniejacego $wiata rzeczy
i 0s6b”), dokonujace si¢ w $wietle jej koniecznych i ostatecznych uwa-
runkowari. Zagadnienie Absolutu (Boga) stanowi zatem zwiericzenie
(punkt dojécia) wyjasniajacego poznania bytéw jednostkowych. Stad
tez istnienie Absolutu nie moze stanowi¢ (o ile filozofia ma zachowaé
poznawczg neutralnosé i autonomie wzgledem innych dziedzin pozna-
nia) zadnego przyjetego a priori zalozenia czy tezy do udowodnienia'.

Droga prowadzaca do afirmaciji istnienia Absolutu ma zatem cha-
rakter a posteriori. Polega ona na ukazaniu koniecznosci przyjecia
istnienia bytu catkowicie prostego (czystego istnienia) dla wyjasnienia
(,uniesprzecznienia”) istnienia bytéw niekoniecznych, wewnetrznie
zlozonych. Zagadnienie Bytu Absolutnego jest wiec tutaj w spos6b
wyrazny postawione na plaszczyznie egzystencjalnej: uwarunkowane
i zalezne istnienie bytéw przygodnych domaga si¢ obecnosci Absolutu
bedacego Samym Istnieniem. Ten sposéb argumentacji jest zasadni-
czo wspdlny dla obu autoréw, mimo stosowania przez nich nieco in-
nej terminologii®. Co szczegdlnie warte podkreslenia, obaj mysliciele

! Dodajmy, ze formulowana w tomizmie egzystencjalnym krytyka tradycji

ontologicznej (problem przejscia od poje¢ do rzeczywistosci) oznacza jednoznaczne
odrzucenie wszelkich form ,dowodéw ontologicznych” na istnienie Boga. Zwlaszcza
Krgpiec chetnie przywoluje scholastyczne adagium stwierdzajgce niemoznosé
przejscia od mozliwosci (porzadek myslny) do istnienia realnego (de posse ad esse
non datur illatio); por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978,
s. 415; tenze, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, Lublin 2000, s. 367.

Jak zauwaza Artur Andrzejuk, cho¢ w swoich dojrzatych pracach Gogacz nie uzywa
tego sformulowania, zasadniczy tok rozumowania twércy tomizmu konsekwentnego
odpowiada temu, co Krapiec okresla jako ,uniesprzecznianie™ teza o istnieniu Boga
jako istnienia czystego stanowi ,uniesprzecznienie” poznawanych przez nas
bezposrednio bytéw jednostkowych; por. A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu
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podkreslajg fakt, iz istnienie samoistne stanowi bezposrednia przyczy-
n¢ sprawczg istnienia kazdego bytu jednostkowego, a nie za$ hipote-
tyczny poczatek ciagu czy tez ,aiicucha” przyczyn i skutkéw. Jest to
widoczne zaréwno w przypadku rozwijanej przez Krapca koncepcji
yuniesprzeczniania’, jak i w przypadku sformulowanego przez Goga-
cza przeciwstawienia miedzy istotowym oraz liniowym uktadem przy-
czyn i skutkéw. W tej perspektywie kazdy byt jednostkowy, rozpatry-
wany z perspektywy metafizyki, odsyla bezposrednio do Absolutu jako
pelni istnienia’®. Wskazujac podobieristwo w podejsciu obu autoréw do
zagadnienia filozoficznego poznania istnienia Boga, mozna jednak dla
kazdego z nich wskaza¢ okreslone elementy wyrézniajace.
I tak w przypadku Krapca nalezy zwréci¢ uwage na to, iz zdaniem
lubelskiego filozofa takze fakt inteligibilnoéci bytu (wyrazany przez
transcendentalna wlasno$¢ prawdy) stanowi swoisty odnoénik do bytu
absolutnego (jako absolutnego intelektu). Powigzanie bytu-prawdy
z intelektem oraz bytu-dobra z wola Absolutu stanowi istotny mo-
ment sformulowanej przez Krapca teorii analogii bytu oraz rozwijanej
w srodowisku szkoly lubelskiej (m.in. przez Zofi¢ J. Zdybicka) teorii
partycypacji.
Mieczystawa Gogacza. Przyczynek do dziejow formowania sig tomizmu konsekwentnego,
»Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 55.

* Wrazenie, iz wiasciwg tomizmowi droga ,dowodzenia” istnienia Boga jest tworzenie
ciggu (,fanicucha”) przyczyn i skutkéw, wywota¢ moze lektura stynnych ,pieciu
drog” (quingue viae) $w. Tomasza z Akwinu. Zdaniem ucznia Gogacza, Artura

Andrzejuka, ,drogi” §w. Tomasza nie stanowig dowoddw, ale ilustracje tezy
o poznawalnosci istnienia Boga za pomocg rozumu naturalnego (poprzez analize

porzadku stworzonego). Poszczegélne drogi ukazuja owa poznawalnos§é
w odniesieniu do poszczegdlnych tradycji filozoficznych (odpowiednio: droga
pierwsza jest wlasciwa dla arystotelizmu, droga druga wskazuje na wlasng
metafizyke $w. Tomasza, droga trzecia nawiazuje do filozofii arabskiej, czwarta
droga ma charakter neoplatoriski, natomiast piata droga dotyczy wspélnej réznym
kierunkom filozoficznym problematyki porzadku); por. A. Andrzejuk, Istnienie
iistota. Witep do filozofii bytu Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003, s. 46.

* Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 447-449. Moment podkreslenia
zwigzkéw bytéw przygodnych z intelektem i wolg odpowiadalby piatej sposréd
Tomaszowych ,drég” (z celowosci), natomiast formulowane przez Krapca w teorii
analogii bytu zagadnienie Absolutu jako analogatu gléwnego stanowiloby
odpowiednik ,drogi” czwartej (ze stopni doskonatosci). Na temat relacji pomiedzy
argumentacja na rzecz istnienia Boga rozwijana w szkole lubelskiej a ,,drogami”
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U lubelskiego tomisty mozemy zauwazy¢ prawidtowosé, iz proble-
matyka Absolutu rozumianego jako byt prosty, bedacy czystym istnie-
niem, pojawia si¢ w réznych miejscach jego metafizyki. Byt zlozony
i podlegly zmianom, analizowany pod réznymi aspektami ujawnia na
rézne sposoby swoja pochodno$é od Absolutu’. Zasadniczym, pod-
stawowym i systemowo najsilniej uzasadnionym motywem jest tu-
taj kwestia Absolutu (czystego istnienia, czystego aktu) jako jedynej
i ostatecznej ,racji uniesprzeczniajacej” §wiat bytéw zlozonych (z ist-
nienia jako aktu i istoty jako moznosci)®. Istnienia w zaden sposéb
nie da si¢ ,wytlumaczy¢” czy tez ,wyprowadzi¢” z tresciowego uposa-
zenia bytéw, jest ono zatem doskonaloscia pochodzaca ,spoza” istoty
bytu, ktéra wyttumaczy¢ mozna jedynie, przyjmujac jego pochodnosé
od bytu bedacego samym tylko Istnieniem (w ktérym nie ma juz
»2zdwojenia” na istote i istnienie)”. W tej perspektywie negacja istnienia

$w. Tomasza, por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Ogdina teoria rzeczywistosci, w: MLA.

Krapiec (et al.), Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 226-228; Z.]. Zdybicka,

Drogi afirmacji Boga, w: M.A. Krapiec (et al.), Wprowadzenie do filozofii..., s. 437-451.
5 Zagadnienie to ujawnia si¢ przy okazji formowania pojecia bytu (sg o tozsamosci
relatywnej ujawniajacy ,polarng” strukture bytu), przy omawianiu zagadnienia
transcendentaliéw (inteligibilno$¢ i ,,amabilno$¢” bytu jako skutki jego pochodnosci
od intelektu i woli Absolutu), przy teorii analogii (Absolut jako analogat gléwny),
przy omawianiu struktury bytu (czyste istnienie jako warunek ,uniesprzeczniajacego”
wyjasnienia bytéw zlozonych z istnienia i istoty) oraz w analizach przyczyn bytu
(Absolut jako przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa rzeczywistosci); por. MLA.
Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 138-139, 171-174, 179-181, 413, 443-
456, 503-506, 518-527; tenze, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 160-163, 227-
234.
Krapiec posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze na gruncie metafizyki w rzeczy samej
istnieje jeden dowdd istnienia Boga: jest nim droga prowadzgca od stwierdzenia
nietozsamosci istnienia i istoty w bytach przygodnych do afirmacji Absolutu jako
czystego istnienia. W tej perspektywie kazdy przejaw rzeczywistego bytu staje sic
dowodem istnienia Boga; por. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 161.
Tomaszowe pi¢¢ ,,drég” w ujeciu lubelskiego tomisty to po prostu — majac na uwadze
fundamentalne zlozenie bytu z istoty i istnienia — ,nic innego jak ostateczne
filozoficzne rozumienie bytu przygodnego w perspektywie uniesprzecznien
bytowych. Aby oddzieli¢ byt przygodny od nicosci, od nie-bytu, trzeba odnies¢ go
do realnej «racji» przez si¢ bedacej Bytem Koniecznym”. M.A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu..., s. 521.
W réznych miejscach Krapiec rozpatruje to zagadnienie w nieco innych aspektach.

W przypadku analiz struktury bytu mamy do czynienia z klasycznym przykiadem
285



Tomasz Cwiertniak

Absolutu (bgdacego czystym aktem istnienia) czynitaby czyms absur-
dalnym samo istnienie bytéw zlozonych, dane nam bezposrednio (sad
egzystencjalny) w empirii zmystowej i niepodlegajace watpieniu®.
Gogacz odrzuca teori¢ partycypacji oraz pojmowanie Boga jako
przyczyny wzorczej. Whasciwg droga identyfikacji Absolutu jest anali-
za istnienia bytu jednostkowego. W bycie jednostkowym akt istnienia
jest swoiscie ograniczony przez skorelowang z nim istote (stanowiacg
w bycie moznos¢). Zaleznoéé i ograniczono$¢ aktu istnienia jako pierw-
szego i zapoczatkowujacego byt jednostkowy pryncypium wskazuje na
jego pochodno$¢ od innego aktu’. Akt istnienia bytu jednostkowego
odsyla zatem do istnienia czystego jako jedynej adekwatnej przyczyny
sprawczej. O ile zatem u Krapca byt bedacy czystym istnieniem po-
zwala ,uniesprzeczni¢” istnienie bytéw naznaczonych nietozsamoscia
istoty i istnienia, o tyle u Gogacza istnienie samoistne jawi si¢ jako
jedyna adekwatna przyczyna ograniczonych i zaleznych aktéw istnie-
nia'®. Bardzo podobna filozoficzna intuicja wyrazana jest zatem przez
obu myslicieli w sposéb ujawniajacy indywidualny rys kazdego z nich.
Krapiec akcentuje (co stanowi jeden z kluczowych ,nerwéw” jego sys-
temu filozoficznego) sam fakt nietozsamosci istoty i istnienia w bytach
przygodnych i na nim nabudowuje argumentacj¢ na rzecz istnienia
Absolutu. Natomiast Gogacz, rzecz jasna w calej pelni akceptujac owa

wyjasniania ,uniesprzeczniajacego” (Czyste Istnienie ,uniesprzecznia” byty ztozone
z istoty 1 istnienia). Natomiast w przypadku rozwazan nad analogia bytu Absolut
jako czyste istnienie rozpatrywany jest jako analogat gléwny. W tym przypadku
mamy do czynienia z interesujaca egzystencjalng reinterpretacja Tomaszowej
czwartej ,drogi” (ze stopni doskonatosci), kojarzonej zazwyczaj z tradycjg platoriska.
Co wiecej, Krapiec w jednej ze swoich wezesnych prac (whaczonej potem w ramy
monografii na temat analogii bytu) formutuje stwierdzenie, iz wlasnie czwarta
»droga” ujeta egzystencjalnie jest w filozoficznym poznaniu istnienia Boga
najwazniejsza: wskazuje ona bowiem na Absolut jako maximum w sensie absolutne;
tozsamosci istoty i istnienia; por. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 162.
Por. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 161, 221-223, 227.

Por. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego, w: tenze, W kierunku
tomizmu konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 191; tenze, Elementarz metafizyki,
Warszawa 2008, s. 77-78.

Jak juz wspomniano, odpowiada to terminowi ,racja uniesprzeczniajaca’
stosowanemu u Krapca i w szkole lubelskiej; por. A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia
w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 55.

©  ®©
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nietozsamos$¢ istnienia i istoty w bytach jednostkowych, wskazuje na
ograniczono$¢ i zaleznos¢ aktu istnienia jako na kluczowy moment
ujawniajacy jego pochodnos¢ od Istnienia Samoistnego. Niewatpliwie
ujecia obu tomistéw w tej materii sa wzgledem siebie w pelni komple-
mentarne.

Warszawski tomista dokonuje takze interesujacej obserwacji na
temat, dajacego si¢ zauwazy¢ w przeréznych kontekstach, wspélnego
ludziom wszystkich czaséw i kultur ,przeczucia” istnienia, réznorako
nieraz pojmowanego, Boga jako przedmiotu czci religijnej. Zdaniem
Gogacza pierwotny, niewyrazny kontakt z istnieniem, jaki dokonuje
si¢ po raz pierwszy na poziomie ,mowy serca’, owocuje zdumieniem,
podziwem i czcig. Zdumienie to daje poczatek filozofii, natomiast
cze$é 1 podziw stoja u podstaw religii naturalnej'!. W perspektywie
propozycji warszawskiego filozofa fakt naturalnego i powszechnego
rozwijania przez czlowieka odniesien religijnych znajduje zatem swoje
filozoficzne wyttumaczenie.

[.2. Atrybuty Absolutu

Obaj autorzy zdecydowanie stoja na stanowisku, ze Absolut jest by-
tem absolutnie prostym, bedacym samym istnieniem; inaczej méwiac
jest istnieniem samoistnym. Tylko istnienie absolutne ma moc stwa-
rzania, a wiec urealniania ,poza” sobg nowych aktéw istnienia, tylko
ono zatem moze pelni¢ systemows ,funkcje”, racji uniesprzeczniajace;j”
$wiat bytéw przygodnych. Jak zauwaza Gogacz, przyczyna musi by¢
tym, czego udziela. Skoro udziela istnienia, to sama musi by¢ istnie-
niem'.

! Jednoczesnie Gogacz dopowiada, ze odréznienie istnienia skoriczonego (z jakim
si¢ spotykamy) od Istnienia Absolutnego wymaga juz bardziej zaawansowanych
metafizycznych analiz. Bez tego filozoficznego instrumentarium fatwo o ich
utozsamienie, co skutkuje (zwlaszcza na gruncie religijnosci naturalnej) rozwijaniem
sic postaw panteistycznych i politeistycznych; por. M. Gogacz, Platonizm
i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s. 105-108.

12 Przestanka uzyta w tym rozumowaniu moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Dlatego
,bezpieczniej”, zdaniem Artura Andrzejuka, bytoby te mysl sformutowac w sposéb
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Dla obu filozoféw, o czym méwig expressis verbis, wiasciwg droga
ukazujaca atrybuty Absolutu jako istnienia samoistnego sg transcen-
dentalne wlasciwosci bytu. Krapiec wskazuje jednoczesnie na kluczo-
wa role analogii bytu: ,tylko bowiem byt analogicznie i transcenden-
talnie pojety moze by¢ «wehikulem» fadunku poznawczego wiagzacego
rozumienie bytu przygodnego i Absolutu”. Transcendentalia napro-
wadzajg nas na rozumienie bytu wewngtrznie prostego, a zarazem be-
dacego intelektem (transcendentalna prawda) i wola (transcendental-
ne dobro), a wige bytu par excellence osobowego. Cho¢ nie mozemy,
zdaniem autora Metafizyki, wiedzie¢ o Bogu nic wiecej anizeli to, co
jawi si¢ w tresciach transcendentaliéw, to dodatkowa pomoca jest tutaj
do$wiadczenie bytu osobowego (doswiadczenie whasnej jazni)™.

U Gogacza kwestia transcendentaliéw jako wlasciwych atrybutéw
Absolutu zdaje si¢ by¢ jeszcze silniej wyakcentowana. Rozwigzanie
zaproponowane przez warszawskiego tomiste jawi si¢ jako bardzo
przejrzyste: skoro transcendentalia sg Scisle rozumiane jako przejawy
aktu istnienia, Absolut za$ jest samym istnieniem, to zrozumiala sta-
je si¢ ich pozycja jako Jego jedynych atrybutéw®. Twoérca tomizmu
konsekwentnego podkresla w zwigzku z tym, iz o Bogu nie mozna

orzeka¢ wlasnosci istotowych (kategorialnych), gdyz pozbawiony jest
On r(’)inej od istnienia ictatv ktdra maotahv ie nndmintawadl® Welea-

bardziej ostrozny, mianowicie: przyczyna musi posiadaé to, czego udziela, skoro
za$ udziela istnienia, a jest prosta, to musi by¢ tylko istnieniem; por. A. Andrzejuk,
Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 55.

M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 527; por. réwniez tegoz, Teoria
analogii bytu..., s. 233-234.

M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 527. Jak pamig¢tamy, dane

doswiadczenia wewnetrznego odgrywaja istotng role w przeprowadzanych przez

13

14

Krapca analizach cztowieka jako bytu osobowego.

Por. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 190.

Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 80. Odréznienie podejscia
identyfikujacego (wlasciwego filozofii) od podejscia aksjologicznego jest niewatpliwie
charakterystycznym momentem w filozofii Gogacza. Warszawski tomista wyraznie

15
16

odgranicza tym samym wlasciwe orzekanie o Bogu (transcendentalia jako Jego
wylaczne atrybuty) od jezyka operujacego poréwnaniami (w tej perspektywie Bogu,
sprzyréwnanemu” do stworze, przypisuje si¢ takie wlasnosci, jak nieskoriczono$é,
niematerialno$¢ czy wiecznos¢); por. tamze, s. 80-81; M. Gogacz, Charakterystyka
tomizmu konsekwentnego..., s. 190.

288



Istnienie a realno$¢

zanie na transcendentalia jako wlasciwe atrybuty Bytu Absolutnego
pozwala takze zarysowal perspektywe relacji osobowych laczacych
Boga (scislej: Osoby Boskie) z cztowiekiem — relacje osobowe, jak pa-
migtamy, ufundowane sa wlasnie na wlasnosciach transcendentalnych
przejawiajacych akt istnienia.

U obu tomistéw znajdziemy podkreslenie szczegélnej bliskosci
Boga wzgledem $wiata, faczacy si¢ zarazem z Jego radykalng odmien-
noscig. Krapiec w ostatnich zdaniach swojej Metafizyki, odwolujac si¢
do stéw sw. Pawla, wskazuje na bliskos¢ Absolutu w sensie najbardziej
podstawowym: realnos$¢ kazdego bytu ufundowana jest bowiem bez-
posrednio na Jego dzialaniu jako dawcy istnienia.

Ta sama mysl zostaje bardzo dobitnie wyrazona przez Gogacza.
Krytykujac platoriskie i neoplatoniskie watki w filozofii, warszawski
tomista wskazuje, iz w perspektywie egzystencjalnej teorii bytu nie ma
podstaw do przyjmowania kosmicznej hierarchii (,drabiny”) stopni
posrednich migdzy bytem jednostkowym a Bogiem: poprzez akt ist-
nienia, kazdorazowo bedacy przedmiotem osobnego aktu stwérczego,
kazda rzecz bezposrednio ,styka” si¢ z Bogiem. Ponadto w odniesieniu
do czlowieka otwiera si¢ cala bogata perspektywa relacji osobowych
taczacych go z Bogiem.
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|.3. Problem stwarzania i podtrzymywania w istnieniu

Zagadnienia stwarzania (creatio) i podtrzymywania w istnieniu
(conservatio esse, creatio continua) zajmujg niewatpliwie poczesne miej-
sce w filozofii nurtu klasycznego, jak tez w szeroko rozumianej mysli
chrzescijariskiej. Tradycyjnie tomisci (takze ci rozwijajacy egzysten-
cjalng wersje tomizmu) przyjmowali stanowisko, zgodnie z ktérym
Bég, stwarzajac byt, nast¢pnie nieustannie podtrzymuje go w istnieniu.
Bez tego stwérczego ,doplywu” ze strony Boga wszystkie poszczegdl-
ne byty, jak tez kosmos jako calos¢, natychmiast obrécilyby sie w ni-
co$¢”. W tej perspektywie wykluczony zostaje deizm: stworzenie nie
jest jednorazowym aktem, ktéry dokonat si¢ na samym poczatku ist-
nienia wszech$wiata, ale ma charakter ciagly. Bég jest w swiecie caly
czas obecny jako pierwsza przyczyna istnienia, nieustannie ,zasilajaca”
istnienie §wiata.

Otwarta pozostaje kwestia, czy Krapiec podzielat tego typu poglad.
Cho¢ trudno wskaza¢ na cato$ciowe wypowiedzi lubelskiego tomisty
w tej kwestii, w ktérych sformulowalby explicite swoje stanowisko,
mozna dokona¢ w tym miejscu pewnej rekonstrukeji opartej na roz-
proszonych fragmentach réznych dziel, jak tez ogélnych zalozeniach
systemowych'®.

7 Przyktadem moze by¢ stanowisko Stefana Swiezawskiego. Wybitny uczony
obrazowo przedstawia Boga jako swoisty ,akumulator” zasilajacy istnienie $wiata;
por. S. Swiezawski, S;wi;ty Tomasz na nowo odezytany, Poznan 2002, s. 70-71. Warto
w tym miejscu przypomnied, ze poczatek §wiata w czasie, zdaniem Akwinaty, jest
prawdg wiary nieuchwytng dla poznania przyrodzonego, natomiast pochodnos$¢
$wiata od Boga wchodzi w sklad prawd dost¢pnych dla rozumu naturalnego. Innymi
slowy mozemy rozumowo poznad, ze istnienie $wiata pochodzi od Boga, natomiast
rozumowo (bez pomocy objawienia) nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy §wiat
ma swoj poczatek w czasie, czy tez moze istnieje odwiecznie. Stanowisko to tylko
pozornie jest paradoksalne, zyskuje jednak klarownos¢, jesli uwzglednimy
rozumienie stwarzania jako stale dokonywane przez Boga, a nie jako jednorazowy
yimpuls” inicjujacy dzieje $wiata.

1

o

Niewatpliwie sg tutaj potrzebne dalsze badania. Definitywne rozstrzygnigcie tej
kwestii wymagaloby przeanalizowania pod tym katem calej, niezwykle bogatej
spuscizny Krapca. W duchu tradycyjnym, a wiec zgodnie z koncepcija
ypodtrzymywania w istnieniu”, interpretuje mysl Krapca Mieczystaw Markowski;

por. M. Markowski, Miejsce i rola Mieczystawa Krgpea w filozofti, w: Polski Arystoteles
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Krapiec czgsto podkresla, ze Absolut stanowi jedyna i konieczng
racje ,uniesprzeczniajacy’ istnienie bytéw przygodnych. W tym sen-
sie jest on Pierwsza Przyczyng istnienia rzeczy". Otwarta pozostaje
kwestia konkretyzacji tego aspektu boskiej przyczynowosci. Z licznych
wypowiedzi Krapca wynika, iz przyjmuje on, ze z bezposrednim aktem
stwérczym (rozumianym jako konieczna racja ,uniesprzeczniajaca”
dany fakt bytowy) mamy do czynienia w nast¢pujacych przypadkach:
1) stworzenie zycia (geneza zycia), 2) stworzenie pierwszych form zy-
cia zmystowego (zwierz¢ta), 3) kazdorazowe indywidualne stwarza-
nie duszy ludzkiej”’. Poza dusza ludzka, ktéra w kazdym przypadku
wymaga indywidualnego aktu stwérczego, mamy do czynienia z ,in-
terwencjami” Boga, ktéry zapoczatkowuje pewien nowy etap rozwoju
kosmosu, ktéry nastepnie funkcjonuje juz moca swoich immanent-
nych praw i proceséw, do ktérych wyjasnienia lubelski tomista stosuje
schemat arystotelesowskiego hylemorfizmu i teorie aktu i moznosci®'.
Caly czas jednak — jak podkresla Krapiec — Bég pozostaje wlasciwg

przyczyng istnienia rzeczy®.

XX wicku. Wyklady otwarte imienia ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, Lublin
2010, s. 38. Réwniez Zofia J. Zdybicka, rozwijajac teori¢ partycypacji bytu,
interpretuje udzielanie istnienia jako proces permanentny, obejmujacy zaréwno
fakt zaistnienia bytéw, jak i ich trwania; zob. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu.
Préba wyjasnienia relacji migdzy swiatem a Bogiem, Lublin 1972, s. 163.
¥ Por. punkt 3.6.3. Rozdziatu 4.
20 Por. M. A. Krapiec, Byt materialny Zyjgcy. Nicktore aspekty filozofii przyrody, w: tenze
(et al.), Wprowadzenie do filozofii..., s. 263-265.
Potwierdzaja to przeprowadzone wezesniej rozwazania, z ktérych wynika, ze
dokonane przez Krapca analizy formy i materii, proceséw przemian substancjalnych,
powstawania i giniecia, przeprowadzone sa na plaszczyznie tradycyjnej, nie
wychodzacej poza arystotelesowski esencjalizm. Teoria aktu istnienia zdaje sie,
niewatpliwie wbrew programowi metafizyki egzystencjalnej, pelni¢ tutaj funkcje
pewnej nadbudowy, niemodyfikujacej wewnetrznie zalozeri klasycznego
hylemorfizmu.
Stanowi to — dodaje Krapiec — ,normalny warunek nieodzowny istnienia rzeczy
w ogole”. ML.A. Krapiec, Byt materialny yjgcy. Niektore aspekty filozofii przyrody...,
s. 264. Lubelski filozof nie precyzuje jednak, w jaki sposéb Bég pozostaje owa
przyczyna. Niewatpliwie znajduje tutaj zastosowanie tomistyczna zasada
wspéldzialania przyczyn sprawczych (Pierwsza Przyczyna jako zrédlo istnienia
nie neguje realnej przyczynowosci przyczyn narz¢dnych). Jednakze nie daje to
rozstrzygniecia, w jaki sposéb (za pomocg jakiego ,mechanizmu”) Bég jest owa

2
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Zdaniem Gogacza zagadnienie podtrzymywania w istnieniu stano-
wi poklosie operowania liniowym ukladem przyczyn i skutkéw, jak
tez przyjmowanego w tomizmie tradycyjnym rozumienia istnienia
jako stalej relacji do Stwércy®. Konsekwentne przemyslenie i zasto-
sowanie teorii aktu istnienia jako wewngtrznego i prymarnego pryn-
cypium bytu jednostkowego skutkowaé musi zmiang perspektywy. Akt
istnienia, zgodnie z intuicjami §w. Tomasza, staje si¢ tutaj zrédlem we-
wnetrznej ,mocy” albo tez — zgodnie z okresleniem Strézewskiego —
»metafizycznej energii” podtrzymujacej byt. Moc ta — jak pamietamy
— przejawia si¢ poprzez transcendentalia, wiréd ktérych odnajdujemy
realno$¢ bytu®. W tej perspektywie staje si¢ w pelni zrozumiale, ze
nie ma potrzeby ,dublowania” dzialania wewnetrznego aktu istnienia
w bycie relacjg ,podtrzymywania w istnieniu”, majaca wigza¢ byt jed-
nostkowy i Boga.

Zaprezentowana przez Gogacza koncepcja jawi si¢ jako w pelni
spéjna z programem jego filozofii, jak tez z programem szerzej po-
jetego tomizmu egzystencjalnego. Moze w tym miejscu pojawic sie
pytanie: Czy taka perspektywa nie ogranicza jednak w jakim$ sen-
sie aktywnosci Absolutu w $wiecie? Biorac pod uwage, wypracowa-
ng przez Gogacza, pelna koncepcje aktu istnienia, mozemy postawié

pierwsza przyczyna istnienia kazdej rzeczy. Wyszczegodlnienie przez Krapca
konkretnych przypadkéw bezposredniego dzialania stwérczego kaze przypuszezal,
iz odrzuca on mozliwos$¢ rozumienia aktu stwérczego jako wilasciwego dla kazde;
rzeczy (nota bene jednym z zalozen przeprowadzanych przez Krapea analiz ztozenia
z formy i materii jest che¢ unikniecia koniecznosci przyjmowania nieustanne;
yinterwencji” Absolutu do wyjasnienia przemian substancjalnych). Wobec tego
mozna przyjaé, ze jedyna forma stalej stwérczej obecnosci Boga (sci. Boga jako
przyczyny i racji wszelkiego istnienia — jeden z wezlowych momentéw w filozofii
Krapca) w $wiecie przyrody bytaby jakas posta¢ ,podtrzymywania w istnieniu”.
Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 84-86 oraz 136; tenze, Akt istnienia
(ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego, w: tenze, W kierunku tomizmu
konsekwentnego. .., s. 206-208.

Por. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego..., s. 206~
207; T. Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepcyi realistycznych (Arystoteles, sw. Tomasz
z Akwinu, wspotczesni tomisci), Warszawa 1992, s. 87; W. Strézewski, Trzy koncepeje
istnienia, w: tenze, Istnienie i sens, Krakéw 2005, s. 68; P. Milcarek, Metafizyka
tomizmu konsekwentnego (proba charakterystyki), ,Studia Philosophiae Christianae”
32 (1996) 2,s. 57.
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tezg, ze tworca tomizmu konsekwentnego nie tylko nie umniejsza
obecnosci Boga w $wiecie, ale w perspektywie jego propozycji nabiera
ona szczegolnego charakteru. Zgodnie bowiem z wyrazonym explicite
przez Gogacza stwierdzeniem, kazdy byt jednostkowy (a nie tylko nie-
materialna dusza ludzka) wymaga bezposredniego aktu stwérczego®.
Ujecie to, oparte na ontycznym pierwszenstwie aktu istnienia, niezwy-
kle silnie podkresla bytowy pluralizm (rozumiany jako brak wspélnego
bytom tworzywa) i scisle z nim zwigzane transcendentalne wlasnosci
jednosci i odrgbnosci bytu. Cata ,zawartos¢” bytu jednostkowego zo-
staje wyprowadzona z indywidualnie stwarzanego aktu istnienia, ktory
nastepnie swoja cechg zaleznosci rozwija w sfere moznosciows, podle-
gajaca dalszej strukturyzacji.

Jednoczesnie jednak takie pojmowanie stwarzania stawia pod zna-
kiem zapytania sama istot¢ przemian substancjalnych, a wiec ,prze-
chodzenia” materii migdzy bytami (zaréwno w §wiecie materii nie-
ozywionej, jak i w §wiecie organizméw zywych). W tej perspektywie
klasyczne zagadnienia hylemorficzne, w tym rozwazania Krapca na te-
mat formy i materii jako czynnikéw uniesprzeczniajacych przemiany
substancjalne, w jakims$ sensie tracg prawomocnos¢.

Aspektem propozycji Gogacza, na ktéry réwniez warto zwrécié
uwage, jest powigzanie stwarzania bezposrednio z aktem istnienia. Ist-
nienie samoistne, bedace samym tylko istnieniem, stwarza¢ moze tyl-
ko akty istnienia®. Zachodzi tutaj zatem proporcjonalnos¢ przyczyny
i skutku, nieprzekreslajaca bogactwa rzeczywistosci o strukturze ist-
nieniowo-istotowej. Gogacz ukazuje interesujaca perspektywe, w jaki
sposéb stworzony akt istnienia rozwija swoja immanentna ceche za-
leznosci i pochodnosci w moznosé, ktérej dalsza strukturyzacja zalezy
od dopuszczonego przez akt istnienia wplywu okreslonych przyczyn
celowych.

2 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 72, 89; tenze, Akt istnienia (ipsum esse)
wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 202-209. Jak zauwaza Andrzejuk, w tej
perspektywie Bég jawi si¢ jako w sensie $cistym bezposredni Stwérca kazdego bytu
jednostkowego, wtérnie zas$ jako stworca §wiata (kosmosu); por. A. Andrzejuk,
Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza. .., s. 54.

26 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 83; M. Plotka, Filozofia czlowicka, w:
A. Andrzejuk (et al.), Mieczystaw Gogacz, Krakéw 2019, s. 59.
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Podsumowujac, mozna postawic tezg, ze propozycja Krapca zawie-
ra w sobie pewne elementy ,hybrydowe”, operujac na dwéch plasz-
czyznach: z jednej strony klasycznego arystotelesowskiego hylemor-
fizmu (materia jako podioze zmian, w toku przemian substancjalnych
»przechodzaca” migdzy bytami i przyjmujaca nowe formy), z drugiej
za$ Tomaszowej metafizyki esse (istnienie jako najwyzsza doskonatosé
i naczelny akt bytu). Gogacz proponuje ujecie konsekwentnie egzy-
stencjalne i wewngtrznie spéjne (akt istnienia jako pierwsze i zapo-
czatkowujace byt pryncypium, urealniajace i aktualizujace wszystkie
pozostale pryncypia, jest wlasciwa i w pelni wystarczajaca wewngtrzna
racja realnosci bytu jednostkowego, zapewniajaca mu bytowsg samo-
dzielno$¢). Propozycja ta niewatpliwie koresponduje z programowym
dla filozofii $w. Tomasza dazeniem do przyznania wlasciwej autono-
mii i samodzielnosci stworzeniom?®. Twoérca tomizmu konsekwentne-
go czyni to jednak za cene trudnych do przyjecia konsekwencji: kazdy
byt jednostkowy, a nawet kazda bytowa przypadios¢ wymaga — jako
majaca wlasny akt istnienia — indywidualnego aktu stwérczego®. Ten
sformutowany explicite przez Gogacza poglad prowadzi do (niewypo-
wiedzianego przez niego wprost) trudnego do zaakceptowania, ,,quasi
-okazjonalistycznego” obrazu $wiata, w ktérym dynamiczna rzeczywi-
sto$¢ okazuje si¢ teatrem nieustannej stwérczej ,,interwencji” Absolutu,
a filozoficzne wyjasnienie obserwowanych empirycznie réznorodnych
przemian substancjalnych staje si¢ problematyczne®.

Prébujac ,,pogodzi¢” ze sobg stanowisko tradycyjne (ktore zdaje sig
podziela¢ Krapiec) ze stanowiskiem zaproponowanym przez Gogacza,

%7 Jest tak pomimo faktu, ze Gogacz pozbawia stworzenia przyczynowosci sprawczej,
rezerwujac ja wylacznie dla Boga, sytuujac przyczynowos¢ bytéw stworzonych
w porzadku przyczyn celowych; por. T. Stepien, Problem przyczynowania sprawczego
w ujeciu Mieczystawa Gogacza w kontekscie ,drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu,
,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) 2, s. 104.

28 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 72

» Warto podkresli¢, ze Krapiec, przeprowadzajac analizy zlozenia bytu z formy
i materii wskazuje na fakt, iz przyjecie tego zlozenia bytowego jest konieczne
wlasnie ze wzgledu na potrzebe unikniecia w filozoficznym wyjasnianiu $wiata
uciekania si¢ do cigglej ,interwencji” Absolutu; por. M.A. Krapiec, Struktura bytu.
Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu..., s. 227; tenze,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 358.
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mozna odda¢ kazdemu z nich sprawiedliwos$¢, rysujac nastgpujaca per-
spektywe: Bog faktycznie dziala ciagle jako Stworca i dawca istnienia,
nieustannie podtrzymujac $wiat w istnieniu (co akcentowano w podej-
$ciu tradycyjnym). Czyni to jednak (jak zauwaza Gogacz) nie poprzez
yzasilanie” bytéw juz stworzonych (wystarczajaca racja realnosci jest
dla kazdego z nich wewnetrzny akt istnienia), ale poprzez nieustanne
stwarzanie nowych aktéw istnienia, ktére zapoczatkowuja nowe byty
jednostkowe, skladajace si¢ na $wiat*. Uprawnione zatem zdaje si¢
stwierdzenie, ze stanowisko Gogacza nie jest negacja, ale raczej pewna,
siegajaca bardzo gleboko, reinterpretacija tradycji creatio continua.

|.4. Problematyka partycypacji

Omoéwione wyzej zagadnienia przyczynowania i stwarzania wig-
23 si¢ Scisle z problematyka partycypacji bytu®. Jak juz wspomnia-
no, partycypacja przyjmowana jest przez Krapca i innych czolowych
reprezentantéw szkoly lubelskiej jako zasadniczy sposéb wyjasniania
zwigzkéw $wiata z Absolutem (Bogiem)*. Krapiec formuluje stano-
wisko, zgodnie z ktérym rzeczy stworzone uczestnicza w Bogu jako
swym wzorze, sprawcy i celu. Innymi stowy, partycypacja oznacza

% Na gruncie pluralizmu bytowego nalezy podkresli¢, ze swiat jako calo$é nie ma
wlasnego aktu istnienia. Jak wskazuje Gogacz, calo$¢ i kosmos sa tylko pojeciami,
realnie istnieja byty jednostkowe. Wykluczony tym samym zostaje deizm, ktéry
suponuje monizujace rozumienie $wiata jako jednego bytu, powolywanego do
istnienia jednorazowym aktem stwérczym; por. M. Gogacz, Platonizm
i arystotelizm..., s. 75-76; A. Andrzejuk, Koncepcja istnienia w ujeciu Mieczyslawa
Gogacza..., s. 54.

3t 7rédel teorii partycypacji szuka¢ mozna w filozofii Platona, zwlaszcza
w omawianych w jego pézniejszych dialogach (m.in. w Sofiscie i Parmenidesie)
zagadnieniach relacji mi¢gdzy ideami a bytami empirycznymi (problem uczestnictwa,
methexis); por. B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli platoriskiej, Katowice 1997,
s. 91-108; P. Cyciura, §wigty Tomasz z Akwinu a Platonizm. Metafizyka i teoria
poznania, Bydgoszcz 2008, s. 94-99.

32 Por. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji migdzy swiatem
a Bogiem..., zwlaszcza s. 155-182; S. Kaminiski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii
bytu, w: tenze, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989
s. 85-86; ML.A. Krapiec, Teoria analogii bytu..., s. 152.
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zwigzek, jaki zachodzi migdzy bytami przygodnymi a Absolutem jako
przyczyna wzorczg, sprawczg i celowa®. W ujeciu tym zagadnienie
partycypaciji wigze si¢ $cisle z teorig analogii bytu. W rozbudowanej
teorii analogii Krgpiec ukazuje wielorakie powigzania zachodzace
miedzy bytami przygodnymi a Absolutem, Jego intelektem i wolg.

Gogacz stoi na zdecydowanie odmiennym stanowisku: migdzy Bo-
giem a bytem jednostkowym zachodzi przyczynowanie (stwarzanie
jako spowodowanie nowego aktu istnienia), nie za$ partycypacja*’. Byty
jednostkowe nie uczestnicza w Absolucie. Nie uczestniczg tym samym
w istnieniu Absolutu®. Czy zatem oznacza to przekreslenie samej idei
partycypacji? OdpowiedZ znajdziemy w rozumieniu relacji, jaka zacho-
dzi miedzy istotg a istnieniem w bycie jednostkowym. Zdaniem Go-
gacza partycypacja, rozumiana jako uczestnictwo istoty w akcie istnie-
nia, faktycznie ma miejsce i jest czyms fundamentalnym. Dotyczy ona
jednak nie relacji z Absolutem (jak chee Krapiec i reprezentanci szkoty
lubelskiej), lecz wspomnianej relacji miedzy istota a istnieniem w bycie
jednostkowym. Partycypacja zachodzi zatem (dotyczy to kazdego bytu)
miedzy istnieniem a istotg jako wewnetrznymi pryncypiami bytu jed-
nostkowego: méwigc konkretnie istota uczestniczy w istnieniu stano-
wigcym pryncypium zapoczatkowujace byt jednostkowy™.

3 Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 447; tenze, Teoria analogii
bytu..., s. 152; Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji migdzy
swiatem a Bogiem..., s. 170-171. Jednoczesnie — co takze znajduje potwierdzenie
w wypowiedziach Krapca - partycypaqa oznacza takze obecnos¢ Absolutu w bytach
stworzonych; por M A Vooote - P T TR T T T
t. I, Lublin 2000 s. 4-5. Partycypacja jest zatem ,dwustronna’ czy tez
ydwukierunkowa”: z jednej strony Absolut jest partycypowany jako wzér, sprawca
i cel, z drugiej zas$ rzeczy stworzone partycypuja w Nim; por. M.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 447.

M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 190. Dodajmy, iz ujecie
to zdaje si¢ dobrze korespondowa¢ z transcendentalnymi wlasnosciami jednosci
i odrebnosci bytu.

Mysl o uczestnictwie bytéw w akcie istnienia Absolutu rozwija Zdybicka; por. Z.J.
Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji migdzy swiatem a Bogiem...,
s. 162, 170-171. Punktem spornym pozostaje interpretacja fragmentu Tomaszowego
komentarza do Prologu Ewangelii §w. Jana; por. P. Cyciura, g’wigty Tomasz z Akwinu
a Platonizm. Metafizyka i teoria poznania..., s. 180.

¢ M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 190; A. Andrzejuk,
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Oprécz kwestii relacji transcendentalnej migdzy istota a istnieniem,
Krapiec i jego uczniowie akcentuja, kolejne aspekty partycypaciji, ja-
kimi sg konieczne relacje bytu do Absolutu jako przyczyny wzorczej
i celowej””. W przypadku Gogacza, wobec odrzucenia przezen ka-
tegorii przyczyny wzorczej oraz glebokiej reinterpretacji rozumienia
przyczyn celowych, zrozumiale staje sig, ze nie podejmuje on watku
uczestnictwa bytéw w Absolucie jako przyczynie wzorczej i celowe;.

Struktura bytu w Summa contra Gentiles Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny”
6(2017), s. 105-106. Rozwigzanie takie — jak wskazuje Piotr Cyciura — jest zgodne
ze stanowiskiem zawartym w pismach Akwinaty. Istota Boza bowiem jest
niepartycypowalna, a Bég jest przyczyna, a nie przedmiotem partycypacji. P.
Cyciura, Swigty Tomasz z Akwinu a Platonizm. Metafizyka i teoria poznania..., s. 165,
170, 180.

37 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 447, Z.]. Zdybicka, Partycypacja
bytu. Proba wyjasnienia relacji migdzy swiatem a Bogiem..., s. 164-171. Cho¢
niewatpliwie, na co zwraca uwage Zdybicka, podstawowym wymiarem partycypacji
jest plaszczyzna egzystencjalna (przyczynowos¢ sprawcza), implikujaca pozostale
wymiary (przyczynowanie wzorcze i celowe); tamze s. 170.
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2. Cztowiek jako osoba

2.1. Metoda w antropologii filozoficznej

Dla obu analizowanych autoréw antropologia filozoficzna jest
w rzeczy samej metafizyka cztowieka®™. Dominacja filozofii bytu jako
najwazniejszej, centralnej dyscypliny filozoficznej oznacza, ze wszyst-
kie pozostale dzialy filozofii staja si¢ jej swoistymi partykularyzacjami
(metafizykami szczegotowymi), ,aplikujacymi” wlasciwy jej aparat me-
todologiczny i pojeciowy do poszczegélnych dziedzin bytu. Nie ozna-
cza to jednak, ze mamy do czynienia z odgérnym ,dedukowaniem”
z zasad metafizyki ogdlnej twierdzeri dotyczacych poszczegdlnych
dziedzin bytu (w tym przypadku dotyczacych cztowieka). Takie podej-
$cie staloby niewatpliwie w sprzecznosci z — podkreslanym po wielo-
kro¢ przez obu autoréw — programowym odejsciem od scholastycznej
abstrakcji na rzecz ciaglej stycznosci poznawczej z przedmiotem ba-
dan*’. Raczej mamy tutaj do czynienia z wykorzystaniem metafizycz-
nego instrumentarium do teoretycznego opracowania specyficznych,
nieredukowalnych fenomenéw danych nam w pierwotnym kontakcie
z przedmiotem.

Jak jednak dotrze¢ do tych fenomenéw? Krapiec wyklucza meto-
de fenomenologiczng z zespolu metod wiasciwych dla filozofii reali-
stycznej ze wzgledu na obecny w niej moment redukeji, czyli ,wziecia

8 Por. W. Chudy, Dziedziny badat i wykaz publikacji M.A. Krgpca, w: Wiernos¢
rzeczywistosci. Ksigga pamigthowa z okazji jubileuszu 50~lecia pracy naukowej na KUL
o. prof. Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, s. 21-22; M. Plotka, Filozofia
czlowieka..., s. 52; M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 192.
Nieco inaczej zagadnienie to — w odniesieniu do Gogacza — interpretuje Pawel
Bromski, odrézniajac antropologie filozoficzng od metafizyki; por. P. Bromski,
»Doniostos¢ osoby i relacji osobowych”. Ujecie osoby i relacji osobowych w rozumieniu
Mieczystawa Gogacza, w: T. Klimski, I. Andrzejuk (red.), Filozofia i mistyka. Wokd!
mysli Mieczystawa Gogacza, Warszawa 2012, s. 43.

¥ Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu. .., s. 61; M. Gogacz, Charakterystyka
tomizmu konsekwentnego..., s. 196; M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 12. Na
niebezpieczeristwo schematyzacji obrazu cztowieka (patrzenia ,przez okna systemu”)
w filozofii klasycznej zwracal uwage m.in. Jézef Tischner (por. tenze, Czlowiek

przez okna systemu, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011, s. 341-369).
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w nawias” przekonania o istnieniu $wiata realnego®. Niemniej jednak
obecne s3 u niego niewatpliwie elementy fenomenologicznego opi-
su, zwlaszcza za$§ w punkcie wyjscia metafizyk szczegotowych (w tym
w punkcie wyjscia antropologii filozoficznej)*'. Na szczegdlng uwage za-
stuguja dokonane przez lubelskiego filozofa analizy danych doswiadcze-
nia wewnetrznego i wykorzystanie ich do budowy teorii bytu osobowe-
go. Postepowanie badawcze polega zatem na zarejestrowaniu w sposéb
mozliwie wierny danych do§wiadczenia (zar6wno zdroworozsagdkowego,
ogélnoludzkiego, jak i do§wiadczenia wewnetrznego), a nastepnie pod-
daniu go intelektualnej ,,obrébce” za pomocg (rozumianych analogicznie)
kategorii wlasciwych metafizyce, by w ten sposéb dojs¢ do koniecznego,
yuniesprzeczniajacego” wyjasnienia danych pierwotnie faktéw.

W przypadku Gogacza nie znajdziemy analogicznych analiz do-
$wiadczenia wewnetrznego, natomiast ma miejsce rozwijanie filozofii
cztowieka opartej na tym, co staje si¢ nam poznawczo dostepne na etapie
,mowy serca’. Nieprzypadkowo zatem Gogacz uzywa sformulowania,
iz wlasnie ,mowa serca” stanowi ,droge do problemu cztowieka™. Tak-
ze tutaj — podobnie jak u Krapca — pierwotnie dane czlowiekowi dane
stanowig punkt wyjscia analizy i identyfikacji wlasciwej dla metafizyki,
czyli poznania pierwszych czynnikéw strukturalnych (pryncypiéw) bytu.

Istotna wiasnoscig antropologii filozoficznej obu uczonych jest roz-
wijanie jej w perspektywie esse jako pierwszego i najwazniejszego aktu
bytu. Mamy zatem do czynienia z przeniesieniem antropologii filozo-
ficznej na plaszczyzng egzystencjalng, oznaczajaca prébe wyciagniecia,
w odniesieniu do cztowieka, konsekwencji z przelomu, jakim w filo-
zofii klasycznej byto odkrycie fundamentalnej roli aktu istnienia. Ten,
w jakims$ sensie pionierski, aspekt twérczosci obu autoréw zastuguje
zatem na szczegdlne podkreslenie®.

* Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 228-233. Takze Gogacz
formuluje w swoich péznych pracach krytyke fenomenologii; por. M. Gogacz,
Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997 [edycja internetowal,
s. 46.

“ Por. P. Duchlinski, Tomistyczna krytyka ontologii fenomenologicznej, ,Studia
Philosophiae Christianae” 53 (2017) 2, s. 57.

2 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 91-92.

# Zdaniem Pawta Milcarka dotychczasowi autorzy tomistyczni — nie wylaczajac
przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego, jak cho¢by Stefana Swiezawskiego —
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Zaréwno Krapiec, jak i Gogacz, rozwijajac antropologie filozoficzng
jednocze$nie formulujg teori¢ bytu osobowego. Teoria ta réwniez od-
znacza si¢ — dotyczy to obu filozoféw — wyraznym rysem egzystencjal-
nym. Tym co zdaje si¢ w warstwie metodologicznej wyrézniaé stano-
wisko Gogacza, jest sformulowane przezen expressis verbis odréznienie
filozofii czlowieka od filozofii osoby*.

2.2. Koncepcja bytu osobowego — podobienstwa i réznice

W ujeciu kazdego z autoréw widoczne jest — w pelni zrozumiale
— nawigzanie do klasycznej, sformulowanej przez Boecjusza koncep-
¢ji osoby jako ,jednostkowej substancji natury rozumnej”. Oznacza to,
ze obaj mysliciele opowiadaja si¢ zdecydowanie za substancjalistycz-
nym rozumieniem osoby jako podmiotu, co pociaga za sobg opozycje
wzgledem koncepcji ujmujacych byt osobowy od strony swiadomo-
§ci, cech czy relacji. Dochodzi jednak — co dotyczy obu autoréw — do
zdecydowanego rozwiniecia koncepcji Boecjariskiej i jej reinterpretacji
w perspektywie egzystencjalnej. Rozwazania te prowadza do uznania
aktu istnienia jako konstytutywnego dla osoby: by¢ osobg znaczy za-
tem nie tyle mie¢ okreslone kwalifikacje tresciowe (cho¢ niewatpli-
wie mozne je wskazag), ile istnie¢ w szczegélny, odmienny od innych
bytéw sposéb®. Okreslone wlasnosci stanowia rzeczywisto$¢ wtérna,
bedac konsekwencja wyjatkowosci osobowego aktu istnienia.

budujac filozoficzna teori¢ czlowieka nie uwzgledniali nowej perspektywy, tym
samym nie wychodzgc poza ramy tomizmu tradycyjnego, akcentujacego przede
wszystkim Arystotelesowskie kategorie formy i materii czy moznosci i aktu; por.
P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1994, s. 17, 24, 183, 201-203.

4 Podstawg tej dystynkeji jest fakt, iz co prawda kazdy czlowiek jest osoba, jednak
nie kazda osoba jest czlowiekiem; por. np. B. Listkowska, Antropologia filozoficzna
prof: Mieczystawa Gogacza jako metafizyka czlowicka i metafizyka osoby, w: 'T. Klimski,
I. Andrzejuk (red.), Filozofia i mistyka..., s. 29; M. Plotka, Filozofia czlowieka...,
s. 52.

# Na bycie osobg jako na szczegélny sposdb istnienia zwraca takze uwage wybitny
niemiecki filozof Robert Spaemann; por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy
czyms a kims, thum. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 40-43, 302-304.
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Krapiec wzbogaca ponadto swoje analizy, nawigzujac do danych do-
$wiadczenia wewngtrznego. Pozwalaja mu one na ujecie osobowego
aktu istnienia ,,od wewnatrz” (sad egzystencjalny ,ja jestem”)*. Podsu-
mowujac swoje rozwazania, Krapiec formuluje szesé¢ wyréznikéw bytu
osobowego: poznanie, milo$¢, wolnosé, podmiotowos¢ wobec prawa,
cato$¢ (zupelnos¢), godnosé.

Gogacz nie przeprowadza analiz doswiadczenia wewnetrznego, na-
tomiast formuluje swoja koncepcje wykorzystujac teori¢ subsystencji
i teorig aktu istnienia jako pierwszego aktu bytu. Pozwala to warszaw-
skiemu tomiscie na przeformutowanie definicji Boecjaniskiej w duchu
konsekwentnie egzystencjalnym®. Tym, co konstytuuje osobe (con-
stitutivum osoby), nie jest okreslony zestaw cech, ale wyjatkowy akt
istnienia (wyrézniony — jak pami¢tamy — jako odrebny typ aktu ist-
nienia). Wyjatkowos¢ tego aktu ujawnia si¢ poprzez zdolnos¢ do na-
wigzania, bazujacych na wlasnosciach transcendentalnych (czyli prze-
jawach aktu istnienia), relacji osobowych: mitosci, wiary i nadziei®.

Waznym aspektem analiz Krapca jest wskazanie na wieloraka tran-
scendencj¢ osoby ludzkiej wzgledem zaréwno $wiata przyrody, jak

* Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 2005, s. 210-217; tenze, O ludzkq polityke,
Lublin 1998, s. 20-21.

4 Przypomnijmy definicje bytu osobowego, jakie w swoich pismach sformutowat
Gogacz. Osoba zatem to intellectualis subsistentiae individuum ens — byt jednostkowy
o intelektualnej istocie powiazanej przez swa realnos¢ z aktem istnienia”. M. Gogacz,
Osoba jako byt jednostkowy, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego...,s. 226
i 227. W nieco innym sformulowaniu: ,Osoba to byt jednostkowy, w ktérego
subsystencji akt istnienia spowodowal intelektualnos¢, a przez przejaw realnosci
calg osobg uzdolnil do powigzan przez milo$¢”. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu
konsekwentnego..., s. 193. Innymi slowy, osoba jest ,jednostkowym bytem, w ktérego
istocie akt istnienia, wspolstanowiacy z ta istota byt jednostkowy, wyzwala
rozumno$¢”. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania cztowicka,
w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 217. Natomiast w Elementarzu
metafizyki czytamy: ,[...] osobg jest taki byt jednostkowy, w ktérego istocie akt
istnienia aktualizuje intelektualno$¢”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 45;
por. réwniez T. Stepien, Dwie koncepcje osoby Karola Wojtyly i Mieczystawa Gogacza
— analiza pordwnawcza, w: M. Grabowski (red.), O antropologii Jana Pawla II, Torun
2004, s. 171.

8 Podobne intuicje mozemy znalez¢ u wybitnego niemieckiego tomisty, Josefa Piepera;
por. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych, Warszawa
2012, s. 505-506.
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i w stosunku do spoleczeristwa. Natomiast Gogacz, cho¢ nie méwi
o owej transcendencji, wskazuje na koniecznos$é¢ ,zdystansowania”
$wiata rzeczy 1 wytworéw: jedynie bowiem rzeczywisto$¢ oséb i relacji
osobowych stanowi wlasciwy ,,dom” dla czlowieka.

Rozwazania obu autoréw prowadza do waznego i majacego istotne
konsekwencje praktyczne zagadnienia godnosci osoby. To, ze osoba (w
tym nade wszystko osoba ludzka) ma swoja szczegélng godnosé, be-
daca podstawg rozstrzygnigé normatywnych, dla kazdego z przywola-
nych filozoféw jest bezdyskusyjne. Samo jednak rozumienie kategorii
godnosci osoby, cho¢ mozna dostrzec pewne réznice w ujeciach obu
filozotéw, budzi dos¢ podobne zastrzezenia®.

Krapiec® taczy godnos¢ — oznaczajaca, ze czlowiek (na co zwrdcit
uwage Kant) jest zawsze celem, nigdy tylko srodkiem dziatania —z zy-
ciem religijnym cztowieka, z jego relacja do transcendentnego , Ty”.
Byt ludzki w ostatecznosci nie jest wyttumaczalny w kontekscie re-
lacji rzeczowych, ale jedynie w odniesieniu do Osoby Transcendent-
nej. Ujawnia si¢ zatem relacyjny charakter godnosci, co zdaje si¢ sta¢
w sprzecznosci z fundamentalng zasada, ze godnos¢ stanowi integralna
wiasno$¢ osoby’'.

Podobne zastrzezenia budzi ujgcie Gogacza, ktéry rozumie godnosé
jako szczegdlna pozycje osoby wérdd innych bytéw2. To podejscie,
réwniez naznaczone relacyjnoscia, w przypadku warszawskiego tomi-
sty rodzi dodatkowsg trudnosé¢ czy wrecz aporie. Godnos$é zostaje uzna-
na za wlasnos¢ aksjologiczng (wynik poréwnania dokonany w ludzkim
umysle), co biorac pod uwage z naciskiem po wielokro¢ powtarzane
przez Gogacza odréznienie aksjologii (metody zaledwie pomocniczej,
wtérnej) od identyfikacji (rozpoznawania bytéw w ich wewngtrznej

# Por. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkicj podstawq praw czlowieka, Lublin 2001,
s. 43-47; B. Bogdanska, Kategoria godnosci jako filozoficzne uzasadnienie wspdotczesnej
koncepeji praw czlowicka, w: R. Mon, A. Kobyliniski (red.), O prawach czlowicka
nieco inaczej, Warszawa 2011, s. 119-122.

30 Por. M.A. Krapiec, Czlowick i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 140-142.

51 Por. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka..., s. 43-46.

52 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 98-99; tenze, Filozoficzna identyfikacja
godnosci osoby, w: ]. Czerkawski (red.), Zagadnienie godnosci czlowieka, Lublin 1994,
s. 126-133.
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zawartosci) wydaje si¢ dalece niewystarczajace™. Brak jest zatem
u warszawskiego filozofa ujecia godnosci na miarg¢ programowych za-
tozen jego filozofii jako identyfikacji bytéw.

Zaréwno ujecie Krapea, jak i propozycja Gogacza w pelni zastu-
guja na miano doniostych préb budowy konsekwentnie egzystencjal-
nej teorii osoby, adekwatnej wzgledem metafizyki esse*. Natomiast
wspomniana niewystarczalno$é¢ uje¢ godnosci osoby u obu autoréw
wskazuje na konieczno$¢ dalszych badan, ukazujacych jej ontyczne
(egzystencjalne) podstawy, a zarazem pozwalajacych uniknaé powyzej
zasygnalizowanych trudnosci. Konsekwentne rozumienie osoby jako
ukonstytuowanej przez szczegdlny akt istnienia prowadzi¢ powinno
do ugruntowania tezy o nierelacyjnym charakterze godnosci, a wigc
o godnosci jako wewngtrznej (,inherentnej”) wlasnosci osoby™.

33 Por. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawqg praw czlowieka..., s. 46-47.

* Podazajac za analizami Tomasza St¢pnia, mozemy powiedzie¢, ze bardziej
konsekwentnie perspektywe egzystencjalng uwzglednia Gogacz. Zdaniem Stepnia
propozycja Gogacza ukazuje doskonalo$¢ osoby poprzez wyakcentowanie faktu,
iz obecna w osobie mozno$¢ intelektualna pozwala na pelniejsze, doskonalsze
przejawianie si¢ aktu istnienia jako pryncypium realnosci, jednosci i odrebnosci
bytu. Szczegélna doskonalosé i godnosé osoby objawiaja sie wiec w tym, ze w osobie
w sposob pelniejszy przejawiaja si¢ wlasnosci transcendentalne; por. T. Stepien,
Dwie koncepeje osoby..., s. 168-172.

> W takim kierunku, w nawigzaniu do sformutowari Akwinaty, rozwija swoje badania
Marek Piechowiak. Koncepcja godnosci jako wewnetrznej wlasnosci osoby pozwala
temu autorowi na ukazanie w $wietle teorii aktu istnienia ontycznych podstaw praw
czlowieka; por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowicka. Prawa czlowieka w swietle
ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999 (zwlaszcza s. 271-281); M. Piechowiak,
Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowicka. Wokdl
sw. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci czlowieka,
w: P. Dardzinski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), Prawo naturalne —
natura prawa, Warszawa 2011, s. 3-19; M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu
egzystencialna koncepcja osoby i jej godnosci. Komentarz do Summy teologii, czesc I,
kwestia 29, artykul 1, w: M. Piechowiak, T. Turowski (red.), Szkice o godnosci
czlowieka, Zielona Goéra 2012, s. 35-47; M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu koncepcja
godnosci osoby ludzkief jako podstawy prawa. Komentarz do rozdzialow 111-113 ksiggi
III Tomasza z Akwinu Summa contra gentiles, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 14
(2003), s. 219-242; por. takze B. Bogdanska, Kategoria godnosci jako filozoficzne

uzasadnienie wspolczesnej koncepcji praw czlowieka..., s. 122-126.

303



Tomasz Cwiertniak

2.3. Struktura bytowa cztowieka

W dotychczasowych ujeciach wypracowywanych w tradycji tomi-
stycznej analizy dotyczace struktury bytowej czlowieka koncentrowaly
si¢ — jak zauwaza Milcarek — przede wszystkim na zagadnieniu duszy.
Niewatpliwg zasluga zaréwno Krapca, jak i Gogacza jest zwrécenie si¢
w strone budowy filozoficznej teorii ludzkiego ciata®®. Jednoczesnie
aktualne pozostaje w ich przypadku klasyczne zagadnienie relacji du-
szy do ciala. Kazdy z autoréw proponuje okreslone wlasne rozwiaza-
nia, cho¢ niewatpliwie obaj tomisci za jedno z naczelnych pryncypiéw
badawczych przyjmuja ukazanie psychofizycznej jednosci cztowieka®’.

Dazenie do wypracowania teorii cztowieka opartej na zalozeniach
metafizyki aktu istnienia prowadzi obu autoréw do reinterpretacji
klasycznych zagadnieri antropologicznych. W dotychczasowych uje-
ciach tomistycznych operowano schematem niewychodzacym poza
kategorie arystotelesowskiego hylemorfizmu (dusza jako akt i materia
jako moznos¢). Krapiec, a w jeszcze wigkszym stopniu Gogacz, uka-
zuje, iz pierwsza zasada bytu ludzkiego jest nie dusza, ale osobowy
akt istnienia. Ten aspekt w sposéb konsekwentny ukazuje Gogacz: akt
stwérezy dotyczy nie duszy (jak przyjmuje Krapiec i wigkszos¢ auto-
ré6w tomistycznych), ale aktu istnienia czlowieka®. To akt istnienia,

¢ Por. P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu...,
s. 13 oraz 201.

57U Krapca owa jednos¢ zostaje zaakcentowana zaréwno na etapie opisu danych
doswiadczenia wewnetrznego (obecnosé ,ja” w aktach ,,moich”), jak i na etapie
teoretycznej interpretacji przy uzyciu kategorii $cisle filozoficznych (dusza jako
forma organizujaca materi¢ do bycia ludzkim cialem; akt istnienia przynalezny
duszy jako formie stanowigcy ostateczng racj¢ jednosci bytowej czlowieka).
U Gogacza jednos¢ podkreslona jest dominujaca pozycja aktu istnienia jako
pryncypium, wobec ktérego pochodne sa wszystkie pozostale elementy strukturalne
konstytuujace cztowieka.

58 Jak pamietamy, zdaniem Gogacza, Bég jako istnienie samoistne stwarza¢ moze wylacznie
akty istnienia. Nie moze zatem stworzy¢ duszy jako duszy. Dopiero na ,dalszym” etapie,
w obszarze wylonionej przez stworzony akt istnienia moznosci tworzacej istote bytu,
konstytuujg si¢ dusza i cialo; por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 93. Natomiast
Krapiec uznaje, iz akt istnienia przynalezy bezposrednio duszy (bgdacej przedmiotem
aktu stwérczego) — tym samym caly czlowick istnieje jednym aktem istnienia: aktem

istnienia duszy; por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 165-166.
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dopuszczajac wplyw okreslonych przyczyn celowych, swoja ceche po-
chodnosci rozwija w moznosé, ktéra w czlowieku przyjmuje postaé
moznosci intelektualnej (duchowej) i materialne;.

U Krapca znajdujemy podkreslenie pierwszenstwa osobowego aktu
istnienia, ktéry jest nam poznawczo dany (sad egzystencjalny ,ja je-
stem”) w doswiadczeniu wewnetrznym. Doswiadczenie wlasnej jazni
(tak podkreslane w filozofii nowozytnej) znajduje u lubelskiego fi-
lozofa interesujace powigzanie z metafizykalng teorig aktu istnienia.
W doswiadczeniu wewngtrznym dostrzegamy ponadto obecnosé
(immanencj¢), a zarazem transcendencj¢ jazni w aktach ,moich”. To
doswiadczenie ukazuje z jednej strony pierwotnos¢ aktu istnienia (do-
$wiadczanego bezposrednio), z drugiej zas unaocznia jednos¢ psycho-
fizyczna czlowieka: to samo ,ja” jest obecne w aktach obejmujacych
cale spektrum ludzkiego zycia, a wigc wegetatywnych, zmyslowych
i intelektualno-wolitywnych.

Jednoczesnie w pozostalych rozwazaniach na temat struktury byto-
wej czlowieka Krapiec ogranicza si¢ w znacznej mierze do schematu
arystotelesowskiego hylemorfizmu, w pelni nie ,zuzytkowujac” — jak
si¢ wydaje — teorii aktu istnienia®’. I tak stworzenie (akt stwérczy)
dotyczy bezposrednio duszy, a nie aktu istnienia (jak jest u Gogacza).
Dusza jest przez Krapca rozumiana klasycznie, a wige jako forma sub-
stancjalna, mozno$¢ za$ utozsamiona jest z materia, tworzaca ludzkie
cialo.

W przypadku Gogacza oprécz wspomnianej juz tezy, iz stworzo-
nym bezposrednio i zapoczatkowujacym ludzki byt pryncypium jest
akt istnienia, zwréci¢ nalezy uwage na oryginalne ujecie przez niego
struktury bytowej czlowieka w jej aspekcie istotowym. Dusza nie jest
po prostu formg substancjalng, ale forma w powigzaniu z moznoscia
intelektualng®. Cialo za$ rozumiane jest przez Gogacza wieloaspek-
towo, co otwiera pole do dalszych badar i analiz.

Pomimo wskazanych réznic obaj filozofowie zgadzaja si¢ co do
faktu podstawowego: kazdy cztowiek przychodzi na §wiat w wyniku

59 Zdaniem Pawla Milcarka zadanie to udalo si¢ w pelni wykona¢ dopiero Gogaczowi;
por. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu..., s. 201.

60 Sama koncepcja moznosci intelektualnej (duchowej) stanowi oryginalng propozycje
Gogacza.
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indywidualnego, bezposredniego aktu stwérczego. Zatem zaréwno
Krapiec, jak i Gogacz moga by¢ okresleni jako zwolennicy pogladu
znanego jako kreacjonizm bezposredni®.

Punktem spornym miedzy oboma autorami jest zagadnienie struk-
turalnych podstaw dynamiki bytu ludzkiego. Krapiec stoi na stanowi-
sku, iz ludzka dynamika znajduje swoje wyjasnienie poprzez zastoso-
wanie kategorii aktu i moznosci: rozwéj czlowieka rozumiany jest tutaj
jako aktualizacja jego osobowych potencjalnosci. Co wigcej, rozwéj ten
obejmuje nie tylko przypadtosci, ale takze gleboko modyfikuje istoto-
we uposazenie cztowieka®.

Natomiast Gogacz z naciskiem wskazuje, iz czlowiek od samego
poczecia jest zupelny i gotowy w swych bytowych pryncypiach®. Roz-
woj dotyczy tylko sfery przypadlosciowej. Czlowiek zatem rozwija sig,
nabywajac przypadlosciowych uzupelnien. W tym sensie ujecie Goga-
cza ma dos¢ silny rys statyczny, co widoczne jest przy poréwnaniu go
do koncepcji Krapca. Owa statycznosé staje si¢ jeszcze wyrazniejsza,
jesli punktem odniesienia uczynimy wspélczesne koncepcje antropo-
logiczne, obejmujace takie tradycje myslowe, jak egzystencjalizm, fe-
nomenologia czy filozofia dialogu®*.

2.3.1. Rozumienie duszy ludzkiej

Krapiec w swoim rozumieniu duszy nie wychodzi poza klasyczne
jej pojmowanie jako formy substancjalnej. Dusza, z jednej strony be-
dac ,formg organizujaca materi¢ do bycia ludzkim ciatem”, jednocze-
$nie stanowi podmiot intelektualnego poznania i wolnej woli. Dusza,

6! Przeciwnym, cho¢ rzadziej spotykanym, stanowiskiem jest traducjanizm, zgodnie
z ktérym tylko dusze pierwszych rodzicéw zostaly bezposrednio stworzone.

62 Por. np. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 131.

63 Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowieka..., s. 217-
218.

64 Por. T. Stepieni, Dwie koncepcje osoby Karola Wojtyly i Mieczyslawa Gogacza..., s. 178.
Warto dodaé, ze zarzut statyczno$ci formulowano réwniez wobec obrazu bytu
ludzkiego, jaki wylania si¢ z koncepcji Krapca; por. J. Tischner, Czlowiek przez
okna systemau..., s. 355-359; S. Kowalczyk, Nurty personalizmu. Od Augustyna do
Wajtyty, Lublin 2010, s. 207. Lubelski tomista bronil si¢ przed tym zarzutem,
akcentujac  koniecznos¢ analogicznego rozumienia terminu ,substancja’
w odniesieniu do cztowieka; por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 131.
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stwarzana bezpo$rednio indywidualnym aktem stwérczym, stanowi
(wobec faktu nieustajacego ,przeplywu” materii) podstawe tozsamosci
osobowej cztowieka®. Jak w metafizyce Krapiec przyklada duza wage
do udowodnienia realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, tak w an-
tropologii przytacza bogata argumentacj¢ na rzecz tezy o niematerial-
nym charakterze ludzkiej duszy i jej niezniszczalnosci (niesmiertelno-
$ci)®®.

Natomiast Gogacz proponuje przekroczenie klasycznego schema-
tu widzac w duszy nie tylko samg forme substancjalng, ale strukture
zlozong z formy jako aktu i sprz¢zonej z niag moznosci intelektualne;.
Dusza nie jest zatem w obszarze istoty samym tylko aktem, ale struk-
turg aktualno-moznosciows, co bardzo dobrze koresponduje z ca-
loksztaltem teorii bytu®”. Zdaniem Gogacza (inaczej, niz u Krapca)
indywidualny akt stwérczy nie dotyczy bezposrednio duszy, ale aktu
istnienia jako pryncypium zapoczatkowujacego byt, urealniajacego i
aktualizujacego pozostale tworzywa, tacznie z dusza.

Niewatpliwie zbiezne sa analizy obu autoréw w przedmiocie nie-
materialnosci ludzkiej duszy. Co prawda Gogacz nie przeprowadza tak
rozbudowanej argumentacji, jak Krapiec, natomiast wskazuje na klu-
czowe wydarzenia z obszaru ,mowy serca’. Zdolno$¢ naszego intelek-
tu do ,odbioru” informacji o pryncypiach spotkanego bytu wskazuje na

% Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 134.

% Podstawg tej argumentacji jest wskazanie na niematerialny charakter aktéw
intelektualnego poznania i wolnej decyzji. Racja ,uniesprzeczniajacy” takich aktéw
jest istnienie niematerialnego podmiotu, czyli duszy. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek...,
s. 144-156.

 Por. A. Andrzejuk, Koncepeja istnienia w ujeciu Mieczystawa Gogacza..., s. 51.
Woezesne sformulowanie koncepcji moznosci intelektualnej mozemy dostrzec
u Gogacza juz w pracy Istniec i poznawac (por. M. Gogacz, Istniec i poznawac,
Warszawa 1976, s. 226-228). Prezentacje dojrzalej koncepcji znalez¢ mozemy
mi¢dzy innymi w: M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 94; tenze, Charakterystyka
tomizmu konsekwentnego..., s. 192-193; tenze, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 229.
Takie podejscie pozwala na uniknigcie licznych probleméw zwigzanych z ujeciem
klasycznym. Tradycyjnie bowiem widziano w materii czynnik jednostkujacy forme.
Utrata relacji do materii (§mier¢) powodowata tym samym problematycznosé
jednostkowosci duszy po oddzieleniu od ciata (stad koncepcja tzw. commensuratio).
Propozycja Gogacza niweluje ten problem: dusza jako forma caly czas pozostaje
w relacji do jednostkujacej ja moznosci intelektualne;.
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jego niematerialny charakter. Niematerialny intelekt zapodmiotowany
by¢ musi w moznoséci niematerialnej (duchowej), stanowiacej wraz
z formg dusze ludzka®®.

U obu autoréw zauwazy¢ mozemy swoistag dwuaspektowos¢ duszy
ludzkiej. Z jednej strony spelnia ona swoja funkcje jako forma sub-
stancjalna ludzkiego ciata, analogicznie jak w przypadku innych bytéw
ozywionych (roslin i zwierzat). Z drugiej zas strony stanowi ona pod-
stawe, racje bytu dla dzialari intelektu i woli, czyli aktéw w swej istocie
niematerialnych. Wyjatkowos¢ duszy ludzkiej polega zatem na tym,
iz nie ,wyczerpuje si¢” ona w swojej funkcji formy substancjalnej, ale
jednoczesnie manifestuje swoja obecnos¢ jako podmiot aktéw intelek-
tualnych i wolitywnych®.

Analizy dokonane przez obu tomistéw prowadza ich do zaryso-
wania perspektywy zycia duszy po $mierci ciata. Zaréwno Krapiec,
jak i Gogacz ukazuja w swoich rozwazaniach aspekt niesmiertelnosci
ludzkiej duszy, rozumiany jako wynik racjonalnej analizy filozoficzne;.
Szczegbélowa argumentacja w tym zakresie wyglada jednak u kazdego
z nich nieco inaczej. Krapiec akcentuje nie$miertelnos¢ jako konse-
kwencje niematerialnosci ludzkiej duszy, natomiast Gogacz wykorzy-
stuje swoja koncepcje moznosci intelektualnej i wskazuje na wyjatko-
wy sposéb ,,ogarnigcia” duszy przez akt istnienia”.

2.3.2. Rozumienie ciata ludzkiego

Obaj autorzy, stojac na stanowisku niematerialnosci i nie$miertel-
nosci ludzkiej duszy, jednoczesnie przykltadaja duza wage do ukazania
bytowej jednosci cztowieka i ,zabezpieczenia si¢” przed platoniskim
czy kartezjariskim dualizmem. W tej perspektywie cialo, podobnie jak
dusza, stanowi jeden z konstytutywnych czynnikéw bytu ludzkiego™.

W filozoficznych rozwazaniach na temat ciala ludzkiego

% Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 91-92.

 Por. np. M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 165.

7 Obecnosé moznosci intelektualnej umozliwia dalsze trwanie duszy pomimo braku
relacji do moznosci materialnej; por. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu
konsekwentnego..., s. 193; tenze, Istniec i poznawac..., s. 228-230.

"t Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 157-177; M. Gogacz, Istniec i poznawac..,
s. 167-170.
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zwraca naszg uwagg fakt, ze w historii dostrzegano rézne aspekty cie-
lesnosci, co pozwala wyodrebnié przynajmniej dwa podstawowe rozu-
mienia terminu ,cialo”. Znajduje to zresztg odzwierciedlenie w sferze
jezykowej’?. Rozréznienia dwéch lub wigeej aspektéw cielesnosei nie
znajdziemy w propozycji Krapca (a przynajmniej nie formutuje on ta-
kowego explicite), natomiast odgrywa ono istotng role w ujeciu sfor-
mulowanym przez Gogacza.

W antropologii filozoficznej Krapca zwraca nasza uwagg, skorelo-
wane z rozumieniem duszy jako formy organizujacej materie, pojmo-
wanie ciala jako ,przeplywu” materii. Dla ciala zatem ,istnie¢” zna-
czy ,by¢ organizowanym” przez dusz¢ jako forme substancjalng bytu
ludzkiego™. W ujeciu lubelskiego tomisty materia asymilowana z oto-
czenia traci dotychczasowe formy substancjalne, ktérych wszystkie
dotychczasowe ,funkcje” ,przejmuje” dusza jako jedna forma substan-
cjalna. Tak zorganizowana przez dusz¢-forme substancjalnag materia
staje si¢ ludzkim cialem, po czym ponownie (w toku proceséw prze-
miany materii) powraca do stanu poprzedniego’. Przyjmowane przez

2'W jezyku greckim spotykamy terminy sarks i soma, natomiast w acinie terminy
caro i corpus; por. P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza
z Akwinu...,s. 73. W tym kontekscie warto wskazaé na powstala w ramach szkoty
lubelskiej propozycje Zbigniewa Paripucha, dotyczaca wprowadzenia do antropologii
filozoficznej rozréznienia migdzy cialem a organizmem; por. Z. Panipuch, Spor
o cielesnosé. Analiza ujec wybranych probleméw u tomistow egzystencialnych oraz
propozycia wprowadzenia do antropologii filozoficznej rozroznienia migdzy ciatem
a organizmem, Lublin 2015. Obaj wspomniani autorzy dokonujg réwniez przegladu
wybranych tomistycznych koncepcji ciata; por. P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego
w pismach sw. Tomasza z Akwinu..., s. 11-53; Z. Panpuch, Spor o cielesnosc. Analiza
ujec wybranych problemow u tomistow egzystencialnych. .., s. 107-190.

* Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 139. Formowanie czy organizowanie materii

przez dusz¢ dokonuje sig, jak dodaje niekiedy Krapiec, ,za pomoca kodu

genetycznego’; por. np. tenze, Byt materialny Zyjgcy. Niektdore aspekty filozofii

prayrody..., s. 252.

Prébujac filozoficznie wyjasni¢ procesy wymiany materii miedzy organizmem

a otoczeniem, Krapiec formuluje problematyczng hipoteze ,wirtualnej” obecnosci

dotychczasowych form w czastkach materii tworzacych zywe cialo, a wiec

podlegajacych jednej formie substancjalnej, czyli duszy. Ponowne ,usamodzielnienie
si¢” tych czastek mialoby w mysl tej koncepcji spowodowaé ponowne ,uaktywnienie
si¢” owych ,wirtualnie” obecnych form; por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii

bytu..., s. 388-390.
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Krapca rozumienie ukazuje $cisty zwigzek ludzkiego ciala ze swiatem
przyrody, jednoczesnie jednak zdaje si¢ ktéci¢ z zasada transcenden-
talnej odrgbnosci bytu: w zarysowanej perspektywie granica miedzy
czlowiekiem (w jego wymiarze cielesnym) a otaczajaca go przyroda
ulega zatarciu.

Powyzsze ujecie pociaga za soba jeszcze jedng trudnosé. Z jednej
strony Krapiec podkresla role i znaczenie ciala jako czynnika wspot-
konstytuujacego ludzki byt, czyli — méwiac jezykiem Gogacza —jedno
z pryncypiéw bytowych cztowieka. Z drugiej jednak strony sprowa-
dzenie bytowosci ciata do faktu bycia organizowanym przez dusze su-
geruje jego pojmowanie procesualne”. W sensie ,programowym” lu-
belski tomista niewgtpliwie ujmuje cielesno$¢ na sposéb pryncypium,
jednakze przeprowadzane przez niego analizy prowadza w kierunku
rozumienia ciala na sposéb procesu (wyzwalanego przez dusz¢ jako
forme) organizacji materii. By¢ moze rozwigzaniem tej trudnosci by-
loby, wykraczajac poza to, co Krapiec sformutowal exp/icite, wyodreb-
nienie dwéch aspektéw cielesnosei, czy tez dwéch réznych znaczen
terminu ,cialo” w jego antropologii’.

Rozwigzanie zaproponowane przez Gogacza zawiera kilka orygi-
nalnych elementéw. Zwraca uwage odréznienie przez warszawskiego
tomiste ciata w znaczeniu $cistym (filozoficznym) od ciala w znacze-
niu potocznym. W pierwszym przypadku cialo to mozno$¢ material-
na wraz z zapodmiotowanymi w niej przypadlosciami fizycznymi —
w tym sensie cialo stanowi jedno z pryncypiéw bytowych czlowieka.
Natomiast cialo w sensie potocznym (ujgcie postaciowe ciala, ciato ze-
wnetrzne), a wiec to wszystko, co jest przedmiotem naszej obserwacii,
badan empirycznych czy zabiegéw medycznych, tak naprawde stanowi
zespol zewnetrznych wobec ciata przyczyn celowych”.

7 Por. P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu..., s. 41,
45, 178-179.

* W tym miejscu wreez nasuwa si¢ wspomniana propozycja jednego ze wspélezesnych
reprezentantéw szkoly lubelskiej, dotyczaca wprowadzenia odréznienia miedzy
cialem a organizmem (zespolem przypadlosci); por. Z. Paripuch, Spor o cielesnosc.
Analiza ujec wybranych problemow u tomistow egzystencjalnych... Sam Krapiec zdaje
si¢ oba te terminy (,cialo” i ,organizm”) traktowaé¢ zamiennie; por. np. M.A.
Krapiec, Byt materialny Zyjqcy. Niektore aspekty filozofii przyrody..., s. 252.

77 Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowieka..., s. 217;
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Uprawnione jest zatem przypisanie Gogaczowi odréznienia dwdch,
a nawet trzech ,pozioméw” (,warstw”) rozumienia ludzkiego ciata.
W sensie filozoficznym cialo to: 1) mozno$¢ materialna jako jedno
z pryncypiéw bytowych, 2) zesp6t podmiotowanych przez nig przypa-
dlosci fizycznych. Potocznie zas za cialo uznajemy to, co tak naprawdg
jest 3) zespolem zewnetrznych wobec ciata wlasciwego przyczyn celo-
wych. Zauwazmy, ze w perspektywie rozwijanej przez Gogacza ujgcie
Krapca zdaje si¢ zatrzymywac na poziomie trzecim, a wigc zewnetrz-
nych przyczyn celowych, w rzeczy samej nie dotykajac problemu ciata
w sensie Scistym’®.

Koncepcja Gogacza uwidacznia nieprzekazywalno$¢ pryncypiow
bytowych, wlacznie z moznoscig materialng. Tym samym niewatpli-
wie czyni ona w pelni zados$¢ zasadom transcendentalnej odrgbnosci
i jednosci kazdego bytu i niweluje skomplikowany problem filozoficz-
nego ujecia ,przeplywu” materii dokonujacego si¢ miedzy organizmem
a otoczeniem (z czym borykat si¢ w swych analizach Krapiec)”.

tenze, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995, s. 17.

’® Mozna w tym miejscu zaryzykowaé teze, iz w perspektywie propozycji
warszawskiego tomisty cata dokonywana przez Krapca (idaca po linii tradycyjnego
hylemorfizmu) analiza problemu formy i materii wraz z jej uzasadnieniem zdaje
si¢ traci¢ sens. Jak pamietamy, podstawowym argumentem za przyjeciem owego
zlozenia jest, zdaniem lubelskiego mysliciela, ,uniesprzecznienie” faktu przemian
substancjalnych. Perspektywa zarysowana przez Gogacza, jesli zastosowaé ja
szeroko, czyli do wszystkich bytéw (nie tylko do czlowieka), w zasadzie znosi
zagadnienie przemian substancjalnych — caly proces ,krazenia materii” dzieje si¢
bowiem ,na zewngtrz” bytéw (na poziomie zewnetrznych przyczyn celowych); por.
prébe polemiki z ujeciem Gogacza z perspektywy szkoly lubelskiej — Z. Paripuch,
Spor o cielesnosc. Analiza ujec wybranych problemow u tomistéw egzystencialnych...,
s. 131-132.

7 W tej perspektywie méwienie o wymianie czy ,przeptywie” materii miedzy ciatem

a przyroda stanowi pomylenie struktury ciala z oddzialywaniem przyczyn celowych.

Cialo jako jedno z pryncypiéw bytowych urealnianych i aktualizowanych przez

akt istnienia nie stanowi mechanicznego wytworu, a jako ogarniete przejawiajacymi

akt istnienia wlasnosciami transcendentalnej odrebnosci i jednosci nie stanowi —
wbrew obiegowym sformulowaniom — cze¢éci przyrody; por. P. Milcarek, Teoria

ciala ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu..., s. 178-179, 193-195.
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Otwiera to pole dla nowych, ciekawych uje¢ i perspektyw badaw-
czych®. Niemniej jednak propozycja ta generuje nie mniej istotne py-
tania i trudnosci.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na do$é paradoksalng
konsekwencje ujecia zaproponowanego przez Gogacza. Pomimo pod-
kreslenia, zgodnego z calym filozoficznym programem tomizmu kon-
sekwentnego, jednosci i odrgbnosci czlowieka i ludzkiego ciata (psy-
chofizyczna jedno$é cztowieka), pojawia si¢ tu, dos¢ niespodziewanie,
ryzyko powrotu na pozycje dualistyczne. Cho¢ cialo w znaczeniu filo-
zoficznym ukazane jest jako pryncypium wspétkonstytuujace czlowie-
ka, to juz ciato w sensie potocznym (a zatem to, co w przednaukowym,
codziennym dos$wiadczeniu i kontakcie z innymi osobami uznajemy za
ciato!) okazuje si¢ zewngtrznym wobec czlowieka zespotem przyczyn
celowych. W miejsce tradycyjnego dualizmu cialo versus dusza pojawia
si¢ nastepujacy dualizm: dusza wraz z cialem wlasciwym wversus ciato
w sensie potocznym?®!.

Warte dokfadniejszego zbadania jest tez zagadnienie relacji, jaka
zachodzi pomiedzy dokonanymi przez Krapca analizami danych do-
$wiadczenia wewngtrznego (,ja” obecne w aktach ,moich” i zarazem
je transcendujace), a zaproponowanym przez Gogacza rozumieniem

80 'Wskaza¢ mozna m.in. na zagadnienia zwigzane z poczatkiem ludzkiego zycia,
kwestie filozoficzne zwiazane z problematyka przeszczepéw, czy tez, wchodzac
juz na pole teologii, rozumienie zagadnieri eschatologicznych; por. np. K.A.
Wojcieszek, Stworzony i zrodzony. Metafizyczne wyjasnienia biologicznego
konstytuowania sig czlowieka w poglgdach sw. Tomasza z Akwinu — proba aktualizacyi,
Warszawa 2000.

81 Mozna zatem postawi¢ dalsze pytanie: Czy w tej perspektywie migdzyludzki kontakt
na poziomie wzroku, stuchu i dotyku w ogéle dosi¢ga czlowieka jako czlowieka,
czy tez jedynie otaczajacych go przyczyn celowych? Czy jest tutaj miejsce dla ciala,
bedacego — zgodnie ze sformulowaniami Krapca — warunkiem i srodkiem osobowej
komunikacji?; por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 170-175. Natomiast do§¢
intrygujaco brzmig sformulowania Gogacza, ktéry w swojej przelomowej pracy
rysuje perspektywe, zgodnie z ktéra ludzki codzienny kontakt migdzyosobowy
rozgrywa si¢ zasadniczo na poziomie duszy jako aktu, a nie materii jako moznosci;
zob. M. Gogacz, Istniec i poznawac..., s. 222-223. Sformulowania te wymagalyby
jednak rozwiniecia i dokladniejszego uargumentowania, ktérego autor nie dokonuje.
Trudno réwniez o znalezienie w dojrzatych pracach Gogacza kontynuacji
zasygnalizowanego watku.
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ciata. Wedlug Krapca to samo ,ja” obecne jest zaréwno w aktach in-
telektu i woli, jak i w aktach na poziomie fizjologii (w czym miata
przejawiaé si¢ jedno$¢ substancjalna czlowieka). W ujeciu Gogacza
fizjologia sytuuje si¢ raczej na poziomie przyczyn celowych (otacza-
jacych ludzkie ciato, a wigc zewngtrznych wzgledem niego), a nie cia-
ta w sensie wlasciwym. Zatem przyjecie ustaleri Krapca w powyzszej
materii zdaje si¢ podwazaé teori¢ Gogacza, przyjecie zas propozycji
warszawskiego tomisty odnosnie do ludzkiego ciala, jesli nie odbiera,
to przynajmniej znaczaco obniza walor poznawczy analiz dokonanych
przez Krapca.

Odnosnie do obu zaprezentowanych koncepcji ludzkiego ciala na-
lezy takze postawi¢ pytanie: Czy znajduja one zastosowanie takze do
cial roslin i zwierzat? Zaden z analizowanych autoréw nie udziela jed-
noznacznej odpowiedzi w tej kwestii, jednak z kontekstu systemowego
mozna wysnu¢ wniosek, ze zaréwno w przypadku Krapca, jak i Goga-
cza mamy do czynienia z teorig ciala, ktéra nie ogranicza si¢ tylko do
czlowieka. Nie jest jednak jasne, czy wypracowanie filozoficznej teorii
ciala (resp. organizmu) zwierzgcego i roslinnego wymagatoby okreslo-
nej modyfikacji wzgledem teorii ciata ludzkiego®.

W analizach Krapca znajdziemy potwierdzenie popularnej tezy,
zgodnie z ktérg czlowiek w aspekcie swej cielesnosci stanowi czesé
$wiata przyrody®. Podkreslenie przez Gogacza transcendentalnej
wiasnosci odrebnosci bytu jednostkowego prowadzi twércg tomizmu
konsekwentnego do formulowanego expressis verbis zanegowania tezy,
iz czlowiek (resp. cialo czlowieka) stanowi czgs¢ §wiata przyrody. Sta-
nowi to przyktad generalnej tendencji warszawskiego tomisty do re-
dukowania roli wszelkiego rodzaju bytéw ,ogélnych” ($wiat, kosmos):

82 Jak zauwaza Stanistaw Krajski, zagadnienie cial roslin i zwierzat nie zostalo
opracowane przez Gogacza i stanowi badawcze wyzwanie stojace przed tomizmem
konsekwentnym. Krajski postuluje zatem potrzeb¢ wypracowania — w ramach
tomizmu konsekwentnego — metafizyki cial, obejmujacej takze filozoficzna teorie
wytworéw roélin i zwierzat; por. S. Krajski, Metafizyka w ujeciu Mieczystawa Gogacza
— perspektywy badati, ,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) 2, s. 39-40.

8 Jak pisze Krapiec, cztowiek ze wzgledu na cielesnosé¢ podlega prawom przyrody,
jednoczesnie w osobowych aktach intelektu i woli nieustannie przyrodg transcenduje;

por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 65.
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w perspektywie metafizyki bytu jednostkowego wszelkie ,,0g6ty” oka-

zujg si¢ jedynie bytami myslnymi®.

2.3.3. Smier¢ i nieSmiertelnosé

Wireszcie — koriczac analize ujeé ciata ludzkiego u obu autoréw —
warto zwréci¢ uwage na rozumienie §mierci, nieodlgcznie zwigzanej
z kazdym bytem cielesnym. Krapiec zdaje si¢ podazac za klasycznym
ujeciem, zgodnie z ktérym dezorganizacja materii (nastepujaca pod
wplywem zaréwno okreslonych uwarunkowari immanentnych, jak
i r6znorodnych czynnikéw zewnetrznych), prowadzi — po przekrocze-
niu pewnego ,,momentu krytycznego” wyznaczonego zdolnoscia formy
do organizacji materii — do zniszczenia compositum ukonstytuowanego
z formy i materii. W przypadku roélin i zwierzat oznacza to defini-
tywny koniec istnienia danego bytu (substancji), w odniesieniu za$ do
cztowieka $§mier¢ (rozpad compositum) nie unicestwia formy substan-
cjalnej (duszy), ktéra zachowuje istnienie po $mierci®.

8 Prébujac wyciagnac wnioski ze stanowiska Gogacza, mozna sformutowac tezg, ze
w gruncie rzeczy nie tylko czlowiek, ale w ogéle zaden byt jednostkowy (czastka
materii, ro§lina czy zwierze) nie stanowi — ze wzgledu na transcendentalng
odrebnosé — czesci przyrody. W tej perspektywie termin ,przyroda” w ogdle
pozbawiony jest jednak realnego desygnatu, oznaczajac istniejaca jedynie w ludzkiej
mysli sume realn © ° 7 7 oo o o
z wigzacymi je wielorakimi relacjami. Mozna wysuna¢ hipotezg, iz na gruncie
tomizmu konsekwentnego termin ,przyroda” méglby oznaczaé caloksztalt relacji
zachodzacych pomiedzy organizmami zywymi oraz miedzy nimi i ich otoczeniem,
szczegdlnie w aspekceie przyczyn celowych.

8

a

W przypadku roélin i zwierzat cata ,moc” formy substancjalnej (duszy) jako aktu
wyczerpuje sie w jej funkeji organizowania materii jako moznosci. Dezorganizacja
materii powoduje zatem nieuchronnie ,anihilacj¢” formy substancjalnej, ktorej
»bytowos¢” spelnia sie calkowicie w tym, iz organizuje ona w okreslony sposéb
materi¢. W odniesieniu do czlowieka sprawa wyglada inaczej: ,moc” formy
substancjalnej (duszy) nie wyczerpuje si¢ w byciu zasadg organizacji materii, gdyz
oprécz owej funkeji ,,organizacyjnej” ma ona wlasng, scisle niematerialng aktywnosé¢
zwigzang z dzialaniami intelektu i woli. Z tego powodu dezintegracja materii
(skutkujaca $miercig ciala) nie pociaga za soba zaniku jednostkowej formy
substancjalnej (duszy), ktéra trwa dalej (jako podmiot intelektu i woli) pomimo
$mierci ciata.
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Zagadnienie to staje si¢ nieco bardziej skomplikowane w przy-
padku koncepcii ciala, jaka sformulowal Gogacz. Warszawski tomista
podkresla, iz $mier¢ dotyczy jedynie ludzkiego ciata (ogarnigta aktem
istnienia dusza trwa dalej)*. Zasadne jednak staje si¢ postawienie py-
tania: Czy $mier¢ dotyczy tylko ciala w sensie potocznym (w takim
przypadku bylaby ona utrata czy zerwaniem relacji, jaka laczy cialo
wlasciwe z otaczajacymi je przyczynami celowymi), czy tez dotyczy
ona ciala ludzkiego sensu stricto? Jedli za§ uznamy druga mozliwosé,
to pojawia si¢ dalsze pytanie: Czy $mier¢ dotyczy tylko ciala jako ze-
spolu przypadlosci fizycznych, czy tez samej moznosci materialnej
rozumianej jako jedno z konstytutywnych pryncypiéw bytu ludzkie-
go? Ta ostatnia mozliwos¢ wskazywalaby na rozumienie $mierci jako
wydarzenia szczegélnie dramatycznego: niedotykajacego jedynie ze-
wnetrznej ,powloki”, ale dosiggajacego najglebszej konstytucji bytu
ludzkiego.

Odnosnie do zagadnienia $mierci czlowieka na podkreslenie za-
sluguje zarysowana przez Krapca (niemajaca swojego odpowiednika
w mysli Gogacza) perspektywa §mierci jako aktu osobowego®”. W tym
ujeciu $mieré nie jest tylko koniecznym skutkiem praw rzadzacych ma-
teria tworzaca cialo (aspekt ,pasywny” $mierci), ale przede wszystkim
powinna by¢ ona pojmowana jako par excellence akt osobowy: ostatecz-
ny ludzki akt decyzji (w ktérym, jak pamigtamy, splataja si¢ intelekt
i wola), podejmowanej w obliczu transcendentnego Ty — Absolutu®.

8 Por. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb..., s. 19-20. Gogacz
dopowiada, iz tym samym $mier¢ oznacza zerwanie wszelkich relacji czlowieka
z innymi bytami. Jest ona takze koficem rozwoju duszy, ktéra jednak trwa dalej,
pozostajac ,w mocy” Boga; tamze.

8 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 442-454.

8 W tej perspektywie podejmowane przez cate zycie osobowe akty poznania i decyzji
(dokonywane wzgledem débr skoriczonych) stanowia przygotowanie do podjecia
ostatecznej decyzji wzgledem Absolutu jako petni prawdy i dobra. Propozycja ta,
nie odbierajagc dramatyzmu ani powagi faktowi $mierci, wydaje si¢ nadawac
szczegdlny sens calemu ludzkiemu zyciu: wszystkie niedoskonale akty osobowe
dokonane ,w ciele” znajda swoje ostateczne wypelnienie, kiedy czlowiek w momencie
$mierci uzyska mozliwos¢ pelnego i ostatecznego ,wypowiedzenia” si¢ w wolnym
akcie afirmacji Absolutu. Zagadnieniem niewatpliwie bardzo interesujacym,
jednakze wykraczajacym poza ramy tematyczne niniejszej ksiazki, byloby
przeanalizowanie powyzszej koncepcji z perspektywy teologicznej.
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Wskazanie na ,aktywny” (czy moze raczej ,aktowy”) aspekt $mierci
stanowi niewatpliwie wazny i warty poglebionej analizy aspekt ujecia
zaproponowanego przez lubelskiego tomiste.

Tematyka $mierci w tradycji tomistycznej laczy si¢ z zagadnieniem
nie$miertelnosci. W mysli chrzescijaniskiej zaobserwowaé mozna pew-
ne napiecie pomigdzy dazeniem do ugruntowania prawdy o wiecznym
przeznaczeniu cztowieka poprzez ukazanie nieSmiertelnosci duchowe-
go pierwiastka czlowieka (liczne filozoficzne ,dowody niesmiertelno-
$ci ludzkiej duszy”) a biblijng prawdg o zmartwychwstaniu ciata. Roz-
wigzanie zaproponowane przez §w. Tomasza z jednej strony ukazuje
wage argumentacji na rzecz tezy o nie$miertelnosci duszy, z drugiej
jednak otwiera perspektywe ukazujacg koniecznosé zmartwychwstania
ciata (commensuratio animae ad hoc corpus).

W tym wlasnie kontekscie analizowani autorzy rozwijaja swoje
ujecia, przy czym dostrzec mozna okreslone réznice w sposobie ar-
gumentacji. Kragpiec podejmuje obecny w tradycji tomistycznej watek,
zgodnie z ktérym droga do wykazania niesmiertelnosci ludzkiej duszy
jest analiza aktéw intelektu i woli. Analiza ukazujaca niematerialnosé
owych aktéw wskazuje — na mocy zasady racji bytu — na niematerial-
nos$é ich podmiofn c7vli duezv Niematerialnoéé 7aé iest nodstawa tezv
o nie$miertelnodct 1uazkiej auszy, Ktora zachowuje 1stnienie pomimo
dezorganizacji materii tworzacej cialo®.

Zauwazmy, ze w kontekscie powyzszej argumentacji caly ,dramat”
rozgrywa si¢ zasadniczo na plaszczyznie esencjalnej: kwestia §miertel-
nosci ciala i niesmiertelnosci duszy zalezna jest od struktury istotowej
ludzkiego bytu (materia jako mozno$¢ i forma-dusza jako akt). Akt
istnienia zdaje si¢ niejako ,podazac” za tym, co wyznaczone jest po-
przez strukture esencjalng czlowieka.

Propozycja sformulowana przez Gogacza stanowi niewatpliwie
prébe przeniesienia zagadnienia ontologicznych podstaw niesmiertel-
nosci duszy na plaszczyzne egzystencjalng. Zdaniem warszawskiego

% Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 144-156. Samo za$ istnienie duszy ,,oddzielone;j”
od ciala pojmowane musi by¢ jako stan przejsciowy, niepelny, swoiscie ,,okaleczony”,
gdyz cialo nalezy do czynnikéw konstytutywnych bytu ludzkiego. Stad tez niejako
narzuca si¢ tutaj perspektywa zmartwychwstania, ktéra jednak odsyla juz do
przestrzeni wiary i teologii.
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tomisty przeslanek nie$miertelnosci duszy nalezy doszukiwac si¢ nie
tyle w fakcie jej niematerialnosci (co ujawnia analiza aktéw intelektu
i woli), ile raczej w jej szczegélnym zwiazku z aktem istnienia®. Jak
pamietamy, dusza w ujgciu twércy tomizmu konsekwentnego to nie
sama tylko forma substancjalna, ale struktura ukonstytuowana z for-
my jako aktu i z mozno$ci intelektualnej. Wyréznienie przez Gogacza,
obok tradycyjnie przyjmowanej moznosci materialnej, takze moznosci
intelektualnej, odgrywa zatem istotng role. Nawet zniszczenie ciata
jako moznosci materialnej nie przekresla bytowosci struktury zlozo-
nej z formy i moznosci intelektualnej, stanowigcej moznos¢ wzgledem
ogarniajacego ja aktu istnienia.

2.4. Cztowiek w aspekcie przyczyn

Ujmowanie czlowieka w aspekcie przyczyn wiaze si¢ $cisle z prze-
analizowanym juz zagadnieniem rozumienia przyczyn bytu. Jak pa-
mi¢tamy, Krapiec pozostaje wierny arystotelesowskiej koncepcji czte-
rech przyczyn bytu: materialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Gogacz
za$, modyfikujac to klasyczne ujecie stosownie do wymagan metafizyki
zorientowanej egzystencjalnie, wyréznia istnienie i istote jako przy-
czyny wewnetrzne oraz przyczyne sprawczg i przyczyny celowe jako
przyczyny zewnetrzne.

Stosownie do tych ogdlnych zalozeri Krapiec postrzega czlowie-
ka jako ukonstytuowanego z materii (nieustannie wymienianej z oto-
czeniem, niejako ,przeplywajacej” miedzy cztowiekiem a otoczeniem)
i organizujacej ja formy substancjalnej — duszy. Dusza organizuje
materi¢ (czerpang z otoczenia zgodnie z prawami biologii) do by-
cia ludzkim cialem, a czyni to — jak pisze lubelski tomista — ,wedlug
odziedziczonego kodu genetycznego™!. Dusza zatem w zaden sposéb

% Por. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy..., s. 228.

°1 Por. np. ML.A. Krapiec, Byt materialny Zyjqcy. Niektore aspekty filozofii przyrody...,
s. 252. Krapiec nie precyzuje niestety, jak nalezy dokladniej rozumie¢ to
stwierdzenie. Nie okresla zatem blizej, jaka relacja mialaby zachodzi¢ miedzy dusza-
formg organizujaca materi¢ a kodem genetycznym. Otwarta pozostaje kwestia czy
forma (wzigta w swej funkcji organizacyjnej) oraz kod genetyczny w pewien sposéb
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nie wylania materii z siebie, natomiast formuje i organizuje istniejace
w przyrodzie czastki materii do bycia ludzkim cialem, ktére nastgpnie
ponownie ,wracaja’ do srodowiska otaczajacego czlowieka.

Poniewaz procesy materialne nie s3g w stanie wyjasni¢ zaistnienia
niematerialnej duszy ludzkiej (ktdra, obok funkeji organizacyjnej —
wsp6lnej wszystkim organizmom zywym — ma takze swoista, osobowa
funkcje podmiotowania dziatan intelektualnych i wolitywnych), jedy-
nym przeto czynnikiem ,uniesprzeczniajacym” jest akt stwérczy Ab-
solutu”. W tym kontekscie Absolut jawi si¢ jako przyczyna sprawcza,
formalno-wzorcza (zagadnienie idei stwérczych) oraz ostateczny cel
ludzkiego bytu.

Nieco inaczej zagadnienie przyczyn ludzkiego bytu ujmuje Gogacz.
Przede wszystkim na czoto wysuwa si¢ akt istnienia (stwarzany bez-
posrednio) jako zapoczatkowujace caly byt pryncypium. Wszystkie
»dalsze” pryncypia sg od niego pochodne. Zatem materia ($cislej: moz-
no$¢ materialna), rozumiana jako wspélczynnik konstytuujacy ludzki
byt, nie jest w zaden sposéb czerpana z otoczenia, tylko wylaniana
przez akt istnienia (za posrednictwem formy). W tym $wietle kraze-
nie i przeplyw czastek materii migdzy organizmem a otoczeniem (na
czym skupial si¢ Krapiec) dotyczy nie bytu ludzkiego ujetego w swych
istotnych, konstytutywnych pryncypiach, ale przyczyn celowych, two-
rzacych cialo ,postaciowe”. Przeplyw materii migdzy organizmem
a $rodowiskiem dzieje si¢ zatem niejako ,na zewnatrz” czlowieka,

nie ,dubluja si¢” jako czynniki organizujace materi¢. Interesujaco wyglada
perspektywa inspirowana wspoélczesna wiedza informatyczna, siegajaca do analogii
ze §wiatem techniki cyfrowej. Zgodnie z nig kod DNA miatby charakter bierny
(no$nik informacji, analogicznie jak dysk twardy czy ptyta CD), dusza zas jako
forma stanowitaby element czynny (,czytnik” czy tez ,,odtwarzacz”), zdolny wydoby¢
i ,odkodowa¢” zapisang na no$niku informacje i na jej podstawie organizowa¢
wielowymiarowe struktury; por. Z. Paiipuch, Spdr o cielesnosc. Analiza ujec wybranych
problemdw u tomistow egzystencjalnych..., s. 172.

%2 Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 441.

% Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowieka..., s. 217;
tenze, Wprowadzenie do etyki chronienia osb..., s. 17. Gogacz obrazowo wyjasnia,
iz czgstki materii ,przenikaja” i ,otaczaja” cialo sensu stricto, ,aktywizujac” jego
przypadlosci. Brakuje jednak rozwiniecia i blizszego dookreslenia, jak nalezy
rozumie¢ owe sformulowania, bedace niewatpliwie no$nikiem okreslonej
filozoficznej intuicji ich autora.
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ukonstytuowanego z aktu istnienia oraz wylonionych przezen: formy
oraz moznosci intelektualnej i materialne;.

Propozycja Gogacza prowadzi¢ musi zatem do rewizji zagadnie-
nia ,polaczenia” duszy z cialem. Dusza (forma wraz z moznoscig in-
telektualna), jak wszystkie inne pryncypia, wyzwalana jest przez akt
istnienia jako ograniczajaca go mozno$¢. Nie ma zatem w $cistym sen-
sie ,polaczenia” duszy z ciatem: dusza i cialo zostaja wyzwolone jako
pryncypia istotowe przez akt istnienia jako pryncypium naczelne i za-
poczatkowujace byt czlowieka oraz gwarantujace jego substancjalng
jednosé™.

Fakt, iz akt istnienia czlowieka wylania z siebie ograniczajaca go
mozno$¢, ujawnia jego skoriczonos¢. Jako skonczony i ograniczony akt
ten musi by¢ aktem pochodnym. Jedyng zas$ przyczyng sprawcza aktu
istnienia moze by¢ Akt Istnienia Absolutnego. Istnienie Absolutne
jest zatem jedyna przyczyng sprawcza kazdego bytu ludzkiego. Rodzi-
ce — co trzeba wyraznie podkresli¢ — nie stanowia wzgledem swoich
dzieci przyczyny sprawczej. Natomiast ich donioslg rolg umiesci¢ na-
lezy w porzadku przyczyn celowych®.

W tym miejscu dochodzimy do niezwykle charakterystycznego
dla Gogacza sposobu rozumienia przyczynowania celowego. Krapiec,
podazajac za ujeciami tradycyjnymi, wiaze przyczyny celowe z dziata-
niem bytu ludzkiego®. Zdaniem twoércy tomizmu konsekwentnego,

* Por. M. Gogacz, Osoba jako byt jednosthowy..., s. 228. Réwniez Krapiec podkresla,
ze odrzuci¢ nalezy dualistyczne rozumienie bytu ludzkiego jako ,polaczenia” duszy
i ciala na sposéb dwéch osobnych ,rzeczy”, ktére wtérnie zostaja scalone. Lubelski
tomista czyni to jednak w inny sposéb, podkreslajac, iz dusza (jako forma
substancjalna), od samego momentu zaistnienia zaczyna organizowac materi¢ do
bycia ludzkim cialem. Cialo za$ istnieje istnieniem duszy-formy substancjalne;j.
Akt istnienia duszy jest zatem jedynym aktem istnienia czlowieka, gwarantujacym
jego ontyczng jednosé; por. MLA. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 165-166.

% Por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materialy do filozofii czlowieka), Warszawa
1985, s. 38-39; tenze, Elementarz metafizyki..., s. 96. Interesujacym zagadnieniem
byloby okreslenie ,statusu przyczynowego” rodzicéw w koncepcji Krapca.

% Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 463-468; tenze, Ludzka wolnos¢
i jej granice, Lublin 2000, s. 93-98, 190-198. Przyczyna celowa stanowi motyw
wyzwolenia dziatania. W odniesieniu do zagadnien antropologicznych oznacza
ona rozpoznane przez czlowicka dobro-byt, stanowigce motyw (racje
yuniesprzeczniajgca’) podjecia przez cztowieka dziatania. Dostrzezone przez intelekt
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zgodnie z jego zalozeniami metafizycznymi, przyczyny celowe bytu
ludzkiego to otaczajace czlowieka substancje wywierajace swoja obec-
noscig wplyw na uksztaltowanie si¢ istoty czlowieka. Stanowia one
swoistg ,miar¢” struktury uposazenia istotowego czlowieka”. Wsréd
przyczyn celowych czlowieka wymieni¢ nalezy rodzicéw i ich kody
genetyczne, substancje materialne otaczajace cztowieka, wreszcie anio-
16w jako substancje niematerialne bedace przyczynami celowymi ludz-
kiej niematerialnej duszy”. Wreszcie w porzadku przyczyn celowych
umiesci¢ nalezy biologiczny organizm i tworzace go tkanki i organy,
skladajace si¢ na ciato fenomenalne.

Gogacz formuluje mysl, iz dusza organizuje substancje otaczajace
czlowieka (przyczyny celowe), tworzac cialo zewnetrzne”. W tym
kontekscie analizy Krapca (dusza jako forma organizujaca materi¢ do
bycia ciatem) dotyczytyby raczej porzadku przyczyn celowych, a nie
ciala w sensie $cistym. Potwierdzaja si¢ zatem wnioski sformufowane
przy zagadnieniu ,krazenia materii”.

Koriczac ten watek warto spojrzeé jeszcze na zagadnienie kodu ge-
netycznego i jego roli w porzadku przyczyn bytu ludzkiego. Krapiec
role te dostrzega, formutujac (nie do konca precyzyjng i wymagajaca

dobro staje si¢ celem ludzkiego dazenia, a zatem stanowi czynnik wytracajacy wole
z bierno$ci.

Dopuszczenie wplywu takich, a nie innych przyczyn celowych na uksztaltowanie
si¢ istoty bytu uzaleznione jest — jak pami¢tamy — od typu aktu istnienia. Akt
istnienia czlowieka dopuszcza wplyw zaréwno substancji materialnych, jak
i niematerialnych.

Zdaniem Gogacza jedynie obecnos¢ anioléw (stanowigca filozoficzng konieczno$c)
wyjasnia (méwigc jezykiem Krapca ,uniesprzecznia”) wytworzenie si¢ w sferze
moznosciowej bytu ludzkiego niematerialnej duszy; por. M. Gogacz, Czlowiek i jego
relagje..., s. 43-46. Mozna w tym miejscu zapyta¢: Dlaczego taka przyczyna nie moga
by¢ inni ludzie (zwlaszcza rodzice), majacy przeciez niematerialng dusze wraz
z mozno$cig intelektualng (duchowa)? Dlaczego oddziatywanie rodzica (bytu cielesno-
duchowego) jako przyczyny celowej miatoby ogranicza¢ si¢ tylko do oddziatywania
w aspekcie cielesnym? Sam zreszta Gogacz pisze wyraznie o istotnym wplywie psychiki
rodzicéw (zwlaszcza matki) na uformowanie si¢ psychiki dziecka, jednoczesnie
argumentujac, ze rodzice oddzialujg jako ludzie cialem i dusza naraz, wigc nie moga
oddziatywaé wprost na uksztaltowanie si¢ istoty duszy; por. tamze, s. 41.

* Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowieka..., s. 217;

tenze, Charakterystyka tomizmu konsekwentnego..., s. 192.
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rozwinigcia) mysl, iz dusza jako forma substancjalna organizuje ma-
teri¢ do bycia ludzkim cialem ,za pomoca kodu genetycznego™®.
Natomiast Gogacz méwi o kodach genetycznych rodzicéw jako przy-
ktadzie zewngtrznych przyczyn celowych ciala cztowieka'™. Nie jest
natomiast jasne, jaka rola przypada¢ by miafa indywidualnemu kodowi
genetycznemu kazdego czlowieka. Innymi stowy, rozwinigcia wymaga
zagadnienie, czy unikalne dla kazdego cztowieka DNA jest integralng
czgscig jego bytu czy tez zewnetrzna przyczyna celows (jak ciato feno-
menalne i organy fizyczne)'®.

Omawiajac zagadnienie przyczyn bytowych czlowieka, nie sposéb
uciec od kwestii genezy bytu ludzkiego i zwigzanych z nim kontro-
wersji. Obaj autorzy w sposéb jednoznaczny opowiadajg si¢ za stano-
wiskiem, zgodnie z ktérym zycie ludzkie zaczyna si¢ od momentu po-
czecia (zaplodnienia, polaczenia komérek rozrodezych). Dlatego tez
istocie ludzkiej w prenatalnej fazie rozwoju, i to na kazdym jej etapie,
przystuguje niezbywalne prawo do zycia'®. To jednoznaczne stanowi-
sko nie wyklucza rzecz jasna nieco odmiennych akcentéw i ujeé, jesli
chodzi o teoretyczne opracowanie zagadnienia ontogenezy cztowieka.

Krapiec, akcentujacy moznosciowo-aktualny charakter natury ludz-
kiej, wskazywa¢ bedzie na pelne osobowe uposazenie istoty ludzkiej
od momentu zaplodnienia. Uposazenie to, majace charakter poten-
cjalnosci, stopniowo ulega aktualizacji, nie naruszajac w zaden sposéb
tozsamosci czlowieka od pierwszych momentéw Zycia embrionalnego

100Por, uwagi zawarte w przypisie 91 niniejszego rozdziatu.

1Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 96.

12Fakt, iz kod genetyczny sytuuje si¢ w biologicznym (fenomenalnym, postaciowym)
wymiarze ludzkiego ciala, sugerowa¢ moze drugie rozwiagzanie.

1%SPor. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia o0séb..., s. 18-19; S. Fischer,
Stanowisko tomizmu konsekwentnego w sprawie statusu bytowego ludzkiego embrionu
na tle innych wspolezesnych stanowisk, w: 'T. Klimski, I. Andrzejuk (red.), Filozofia
i mistyka..., s. 115-123. Warto dodac¢, iz zaangazowanie Gogacza w tej materii
znalazlo wyraz w fakcie przygotowania przez niego pisma adresowanego do Sejmu
RP - M. Gogacz, KIM JEST CZEOWIEK (Tekst przygotowany na posiedzenie
Komisji Nadzwyczajnej Sejmu do rozpatrzenia projektu ustawy o ochronie prawnej
czlowieka poczetego i ztozony w Komisji na jej posiedzeniu w dniu 20 lutego 1991r.),
http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/artykuly/024_kim_jest_czlowiek.pdf [dostep
23.05.2023 r.].
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az do $mierci’™. Gogacz za$ podkresla sam moment kreacji nowego

pochodnego aktu istnienia jako wlasciwy poczatek bytu kazdego czlo-
wieka, stanowiacy racj¢ polaczenia si¢ komérek rozrodezych!®.

14Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 159-162. Jak wskazuje Andrzej Maryniarczyk,
na tozsamos$¢ czlowieka od pierwszej komdérki az do korica zycia wskazuja
fundamentalne i niezbywalne ,pierwsze zasady” porzadku bytowego i poznawczego
(tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego srodka, racji bytu), jak tez sama struktura
bytu jako zlozonego z aktu i moznosci. Tym samym odrzuci¢ nalezy zdecydowanie
koncepcje ,opéznionej animacji”, zgodnie z ktéra dopiero na okreslonym etapie
rozwoju ptéd mialby uzyskiwaé ludzka dusze; por. A. Maryniarczyk, Spor
0 opoznionq animacje. Prawdziwy czy pozorny problem?, w: P.S. Mazur (red.), Wokst
genezy czlowieka. Studia i rozprawy, Krakéw 2013, s. 55-89. Ze stanowiskiem
polskich tomistéw znakomicie koresponduja stowa Roberta Spaemanna. Zdaniem
niemieckiego mysliciela ,,nie ma oséb potencjalnych. Osoby maja zdolnosci,
potencje. Ale «co$» nie moze sta¢ si¢ osobg. «Co$» nie stanie si¢ «kims» [...] Jesli
jednak osoba jest kims, kto znajduje si¢ w réznych stanach, znaczy to, ze owe stany
zawsze poprzedza”. R. Spaemann, Osoby. O roznicy migdzy czyms a kims..., s. 302.
1%5Por. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0s6b..., s. 18; tenze, Droga myslowa
do filozoficznego zidentyfikowania czlowieka..., s. 217. Gogacz uzywa sformulowania,
iz akt istnienia dopuszcza polaczenie kodéw genetycznych dostarczonych przez
ojca i matke. Koncepcje Gogacza, w kontekscie szczegélowych danych biologicznych,
rozwija Krzysztof A. Wojcieszek; por. K.A. Wojcieszek, Srworzony i zrodzony.
Metafizyczne wyjasnienia biologicznego konstytuowania sig czlowieka w poglgdach
sw. Tomasza z Akwinu...; tenze, Ludzkie stawanie sig: nowe zastosowanie dla starej

tomistycznej teorii, ,Studia Philosophiae Christianae” 40 (2004) 1, s. 249-257.
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3. Zagadnienie relacji osobowych

3.1. Mieczystawa A. Krapca analizy bytu spofecznego versus
Mieczystawa Gogacza teoria relacji osobowych. Cztowiek
w spotecznos$ciach

Analizy obu autoréw ukazuja zdecydowany prymat ontyczny oso-
by wzgledem spolecznosci (spoleczeristwa czy panstwa). Osoba jest
bytowo ,mocniejsza” niz wszelki byt kolektywny. Krapiec wyraza to
poprzez podkreslenie substancjalnego statusu osoby, w przeciwieri-
stwie do relacyjnego charakteru spoleczenstwa. Dodatkowo ukazuje
wlasnosci bytu osobowego ujawniajace jego transcendencje wzgledem
przyrody (poznanie, mito$¢, wolnos¢) i spoleczenstwa (podmiotowos¢
wobec prawa, zupetnos¢, godnos¢). Natomiast Gogacz akcentuje pier-
wotno$¢ $wiata os6b wzgledem wszelkich wytworéw oraz bytéw mysl-
nych.

W tym miejscu uwidacznia si¢ réznica mi¢dzy pogladami obu to-
mistéw. Zdaniem Krapca byt spoleczny, bedacy bytem relacyjnym, jest
niewatpliwie bytem realnym. Relacja bowiem stanowi ,najstabszy”
sposéb istnienia sposréd bytéw realnych. Natomiast Gogacz zdaje si¢
w ogéle odbiera¢ spoleczeristwu i pafistwu status bytu realnego, spro-
wadzajac je do kategorii bytéw myslnych (wytworéw ukonstytuowa-
nych przez relacje myslne)'®. Co wigcej, w jednej ze swoich prac okre-
$la nawet paristwo mianem ,swoistej wspélnej swiadomosci os6b™.

Niewatpliwa zaletag mysli Krapca jest sformulowanie przezen spoj-
nej i inspirujacej koncepcji dobra wspélnego rozumianego jako dobro

106Por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relagje..., s. 140; tenze, Wprowadzenie do etyki
chronienia 0séb..., s. 92, 102-105; por. takze A.M. Nowik, Filozoficzna koncepcja
narodu i paristwa w ujeciu prof- Mieczystawa Gogacza, w: T. Klimski, I. Andrzejuk
(red.), Filozofia i mistyka..., s. 64; W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie
konsekwentnym, ,Studia Philosophiae Christianae” 33 (1997) 1, s. 31.

WM. Gogacz, Mgdrosé buduje paristwo. Czlowiek i polityka. Rozwazania filozoficzne
i religijne, Niepokalanéw 1993, s. 175; por. réwniez: tenze, Wprowadzenie do etyki
chronienia osdb..., s. 104. Niewatpliwie interesujacym zagadnieniem byloby
poréwnanie teorii bytu spolecznego Gogacza z psychologiczng koncepcja paristwa
i prawa sformulowang przez Leona Petrazyckiego.
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nieantagonistyczne (aktualizacja potencjalnoéci osobowych cztowieka).
Zastosowanie znajduje tu metafizyczna zasada aktu i moznosci jako
czynnikéw uzasadniajacych dynamike bytu. Wprowadzone przez Go-
gacza modyfikacje (mozno$¢ i akt jako state pryncypia bytu) rzutowaé
muszg na koncepcje dobra wspélnego. W rozwazaniach warszawskie-
go tomisty co prawda pojawia si¢ kategoria dobra wspélnego, jednak
warto$¢ merytoryczna czynionych przez niego na tym polu rozwazan
zdaje si¢ zdecydowanie mniejsza niz w przypadku analiz Krapca.
Sposéb rozumienia aktu i moznosci rzutuje takze na zagadnienie
teorii prawa oraz teorii powinno$ci ugruntowanej ontycznie. Jest to
widoczne zwlaszcza u Krapca, gdzie dynamiczne rozumienie aktu
i moznosci pozwala mu rozwigzaé stynny problem ,przejscia” od zdan
opisowych do zdan powinnosciowych (,gilotyna” Hume’a)'®. Co wig-
cej, Krapiec proponuje pelng teorie prawa rozumianego jako realna
relacja osobowa, ugruntowanego na podstawach egzystencjalnych'®.
Formuluje takze, opierajac si¢ na teorii bytu osobowego i godnosci oso-
by, prébe filozoficznego uzasadnienia powszechnych i uniwersalnych
praw czlowieka. W tym wzgledzie analizy Gogacza sprawiajg wraze-
nie zdecydowanie mniej poglebionych i poznawczo mniej plodnych.
Wobec ,statycznego” rozumienia aktu i moznosci przez warszawskiego
tomist¢ problematyczna jest tez — na gruncie tomizmu konsekwent-
nego — kwestia ugruntowania ontycznego zdari powinnosciowych'™.

1%Por. M.A. Krapiec, Czlowick i wartosci, w: tenze, Czlowiek, kultura, uniwersytet,
Lublin 1982, s. 45. Warto odnotowa¢, iz jednym z poprzednikéw Krapca w tym
aspekcie byl polski uczony okresu miedzywojennego Czestaw Martyniak; por.
R. Charzy1iski, Neotomistyczne ujecie prawa naturalnego jako podstawa praw czlowieka,
w: R. Mo, A. Kobyliriski (red.), O prawach czlowicka nieco inaczej, Warszawa 2011,
s. 104-108.

19Zgodnie z pryncypiami teorii bytu Krapiec wyréznia dwa aspekty prawa. Prawo
jest przez niego rozumiane jako: 1) realna relacja miedzyosobowa (ius) —
egzystencjalny aspekt prawa, wtérnie zas$ jako 2) okreslona norma post¢powania
(fex) — esencjalny (tresciowy) aspekt prawa; por. M. Piechowiak, Mieczystawa Alberta
Krgpca koncepcja filozofii prawa, w: W trosce o godziwe prawo. Wyklady otwarte imienia
ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, Lublin 2013, s. 36-46; T. Duma,
Egzystencjalne podstawy prawa naturalnego wedtug Mieczystawa A. Krgpca, ,Studia
Philosophiae Christianae” 48 (2012) 2, s. 6-12.

10Tak pamigtamy, Gogacz, ujmujac pryncypia bytu w sposéb ,statyczny”, odrzuca
réwnoczesnie aksjologie, sprowadzajac wartosci do ocen. W tym aspekcie Jézef
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Mozno$¢ bowiem jest tu rozumiana jako staly w bycie element ogra-
niczajacy akt, a nie jako potencjalno$¢ przyporzadkowana aktualizacji.

Natomiast aspektem, w ktérym Gogacz ujawnia swoja oryginal-
no$¢, jest sformulowana przezen unikalna teoria relacji osobowych
ufundowanych na wlasnosciach transcendentalnych przejawiajacych
akt istnienia. Ukazujac, ze dzigki aktowi istnienia czlowiek calg swoja
struktura uzdolniony jest do relacji, warszawski tomista wiaze rzeczy-
wisto$¢ relacji osobowych z aktem istnienia''. Koncepcja ta, ukazujaca
glebokie zakorzenienie relacji osobowych w bycie, pozwala na powia-
zanie porzadku osobowego z porzadkiem bytowania. Ujecie Gogacza
zdaje si¢ znakomicie wspélgrad i zarazem rzucaé nowe $wiatlo na ana-
lizy Wladystawa Strézewskiego na temat roli transcendentaliéw, dzig-
ki ktérym ,porzadek bytu i swiadomosci, tak niefortunnie rozdzielany
w nowozytnosci, stapia si¢ ponownie w jedno”**2.

Natomiast paradoksalnie brzmie¢ moze przytoczone juz w rozdzia-
le trzecim sformulowanie Gogacza, zgodnie z ktérym relacje osobo-
we, jako pierwsze i podstawowe, s3 w swoim istnieniu niezalezne od

Tischner zarzucit Gogaczowi filozoficzny redukcjonizm, zubazajacy calg refleksje
o wartosciach poprzez calkowite zapoznanie konstytutywnego dla porzadku
aksjologicznego momentu ,zobowigzania”; por. J. Tischner, Sporu o inspiracjg cigg
dalszy (M. Gogaczowi w odpowiedzi), w: tenze, Myslenie wedtug wartosci..., s. 313.
Paradoksalnie Tischner (operujac catkowicie innymi kategoriami) zdaje si¢ wyrazac¢
podobng intuicj¢, co Krapiec: obaj mysliciele wskazuja na istotny moment
yzobowigzania” przez to, czego jeszcze nie ma (u Tischnera t¢ role odgrywaja
wartoéci, ktérych unikalna ,bytowo$¢” polega wlasnie na tym, iz zobowigzuja do
ich urzeczywistnienia, natomiast u Krapca to, czego ,jeszcze nie ma”, a ma zosta¢
urzeczywistnione, wynika wprost z ontycznej struktury bytu zlozonego z moznosci-
potencjalnosci i urzeczywistnienia-aktu).

M Przypomnijmy: ,Osoba — pisze Gogacz — to byt jednostkowy, w ktérego subsystencji
akt istnienia spowodowal intelektualno$¢, a przez przejaw realnosci cala osobe
uzdolnil do powiazan przez milos¢”. M. Gogacz, Charakterystyka tomizmu
konsekwentnego...,s. 193. Zwigzek milosci z istnieniem dostrzezony zostal wezesniej
przez Josefa Piepera; por. A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe w interpretacji tomizmu
konsekwentnego, ,Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 149.

12W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2006, s. 201 (por. réwniez tamze, s. 295). W ujeciu
Artura Andrzejuka poprzez swoja koncepcje relacji osobowych Gogacz spetnit
marzenie wielu filozoféw, ukazujac glebokie ufundowanie relacji osobowych w bycie;

por. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstgp do teorii relacji osobowych..., s. 507.

325



Tomasz Cwiertniak

poznania i decyzji'®. Owa paradoksalno$¢ wydaje si¢ jednak — przy
dokfadniejszej analizie — mie¢ charakter jedynie pozorny. Kluczowa
role w mysli Gogacza odgrywa przeciez poznanie niewyrazne (,mowa
serca’), bedace etapem rzeczywistego ,doznawania” spotkanego bytu.
Zatem zrédlem relacji osobowych nie moze by¢ wiedza uzyskiwana
w poznaniu wyraznym, bedaca jedynie wtérnym uswiadomieniem
i uporzadkowaniem uzyskanych rozumiern. Relacje osobowe wyprze-
dzaja wigc $wiadome dzialania cztowieka w tym sensie, ze rodza si¢
one i swoje ugruntowanie znajduja wlasnie na etapie ,mowy serca’.
W tej perspektywie znika zasygnalizowany przed chwilg paradoks. Dla
zaistnienia relacji osobowych konieczny jest kontakt pomig¢dzy osoba-
mi. Chodzi jednak o kontakt najbardziej pierwotny, jakim jest spotka-
nie dokonujace si¢ w obszarze ,mowy serca”!*.

Teoria relacji osobowych Gogacza zdaje si¢ nie mie¢ swojego od-
powiednika w mysli i tworczosci Krapeal®. Ze wzgledu na swojg ory-
ginalnos¢ i doniostosé¢ koncepcja warszawskiego tomisty z pewnoscia
nie jest ,wykonczona” i ostateczna. Nalezy ja raczej traktowaé jako
otwarcie nowej perspektywy i wyznaczenie obszaru dalszych badar,
nowych odkry¢, a takze licznych korekt i doprecyzowan. Owe dopre-
cyzowania dotyczy¢ powinny zaréwno rozumienia samej natury relacji

osobowych, jak i ich szczegélowej klasyfikacji''®.

WM. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 64. Ze sformulowania tego wyciggnaé
mozna wniosek, i’ ce ’ ’ T ) )
wzajemnie powigzani relacjami osobowymi, nie zdajac sobie z tego sprawy; por.
A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wtep do teorii relacji osobowych. .., s. 479.

WPor. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Witep do teorii relacji osobowych. .., s. 482;
T. Stepien, Dwie koncepcje osoby Karola Wojtyly i Mieczystawa Gogacza. .., s. 177.

5K rgpiec dostrzega w bycie osobowym ,nasycenie od wewnatrz” relacjami z innymi
osobami, dzigki ktérym w ogéle mozliwe jest aktualizowanie potencjalnosci
osobowych. Lubelski tomista odwoluje si¢ jednak do Arystotelesowskiej koncepcji
zlozenia akt-moznos¢, nie wigzac zagadnienia relacji osobowych z aktem istnienia
(mimo iz samg teori¢ bytu osobowego stara si¢ zbudowaé¢ na podstawach
egzystencjalnych). Mozemy zatem powiedzie¢, ze Krapiec, tworzac teori¢ osoby,
korzysta z teorii aktu istnienia (cho¢ w ograniczonym zakresie), natomiast rozwijajac
teoric relacji osobowych, pozostaje na gruncie tradycyjnych kategorii
arystotelesowsko-tomistycznych (akt i moznos§é¢, relacje kategorialne jako
przypadlosci); por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek..., s. 330-334.

1Por. W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym..., s. 38-39.
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Na uwagg zastuguje réwniez zarysowana przez Gogacza propozy-
cja etyki jako autonomicznej dyscypliny filozoficznej, majacej za swoj
przedmiot identyfikowanie pryncypiéw wyboru dziatan chronigcych

117

osoby'"’.

3.2. Zycie religijne cztowieka

Zagadnienie zycia religijnego odgrywa niewatpliwie istotna role
w zyciu 1 tworczoéci obu autoréw, z ktérych jeden byl zakonnikiem,
a drugi gleboko zaangazowanym w zycie Kosciola czlowiekiem $wiec-
kim. Zdecydowanie wiecej publikacji z tego zakresu odnajdziemy
w dorobku Gogacza — dla warszawskiego tomisty teoria zycia religijne-

W tradycyjnej teorii relacji relacje kategorialne stanowig (,,najstabsza”) odmiang
przypadlosci. Jesli uzna¢ relacje osobowe za odmiane przypadlosci, to zasadne
byloby postawienie pytania o osobny akt istnienia relacji osobowych. Trzeba jednak
pamigtad, ze relacje osobowe podmiotowane sg (w przeciwienstwie do ,klasycznych”
relacji kategorialnych) nie przez wilasnosci istotowe (przypadlosci), ale przez
wlasnosci istnieniowe bytu (transcendentalia). Zdaniem Wtadystawa Kubiaka relacje
osobowe ze wzgledu na swéj wyjatkowy charakter nie stanowia przypadtosci bytu.
Uczony ten formutuje poglad, zgodnie z ktérym o specyfice relacji istnieniowych
$wiadczy przede wszystkim to, iz podmiotowane sg bezposrednio przez byt, bez
posrednictwa przypadlosci; por. W. Kubiak, Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu
Gogacza, ,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 2, s. 63; W. Kubiak,
Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym..., s. 36.

Jak wiemy, dotychczas na terenie tomizmu konsekwentnego wyrézniono trzy relacje
osobowe (milosci, wiary i nadziei), wigzac je z konkretnymi wlasnosciami
transcendentalnymi (odpowiednio: realnosci, prawdy i dobra). Natomiast otwarte
pozostaje pytanie o istnienie innych niz zidentyfikowane przez Gogacza relacji
osobowych, bazujacych na pozostatych, ,niezagospodarowanych” wlasnosciach
transcendentalnych (jednosci, odrebnosci i pigkna); por. W. Kubiak, Charakterystyka
relacji osobowych w ujeciu Gogacza..., s. 65-70.

WPor. D. Lipski, Profesora Mieczystawa Gogacza ujgcie etyki, w: T. Klimski,
I. Andrzejuk (red.), Filozofia i mistyka...,s. 127-135. Ujecie przedmiotu etyki przez
Gogacza wydaje si¢ w pelni spéjne z programowym dla jego mysli rozumieniem
filozofii jako identyfikacji pryncypiéw. Specyfika za$ etyki byloby to, iz
rozpoznawalaby ona pryncypia wyboru dziatan (w przeciwienistwie do metafizyki,
identyfikujacej pryncypia bytu).
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go stanowila drugi istotny (obok filozofii) nurt dziatalnosci pisarskiej'*s.
U obu tomistéw znajdziemy podkreslenie natury wiary religijnej
jako relacji osobowej (osoba ludzka i transcendentne , Ty” Absolutu
u Krapca, osoba ludzka i Osoby Boskie u Gogacza). Chrzescijanistwo
jest zatem pojmowane nie tyle jako okreslona doktryna religijna, ile
realna relacja osobowa'”.

Istotnym wkladem, jaki obaj autorzy moga wnies¢ na polu teolo-
gicznym, jest przeorientowanie wielu fundamentalnych zagadnien
w kierunku egzystencjalnym. Mozna postawi¢ tezg, ze tomizm egzy-
stencjalny, wypracowany przez tomistéw-filozoféw, weiaz nie docze-
kat si¢ teologicznej recepcji. Zaakcentowanie roli aktu istnienia stano-
wi¢ moze istotny element zabezpieczajacy refleksje nad trescig wiary
chrzescijanskiej przed odziedziczonym po neoplatonizmie schematem
kosmicznej ,drabiny bytéw”, w ktérej multiplikuje si¢ ciag ogniw po-
srednich miedzy Bogiem a cztowiekiem'®.

Natomiast dos¢ zaskakujaco wyglada kwestia zaangazowania $wia-
topogladowego obu filozoféw, ktérzy przeszli w tym zakresie okre-
$long ewolucje. Cho¢ w przypadku kazdego z autoréw droga ta wy-
gladala nieco inaczej, to jednak nietrudno dostrzec wyrazna analogie.
Obaj autorzy jako czolowi polscy propagatorzy ,nowego odczytania”

18Wsrod ksiazek Gogacza zwigzanych z tematyka religijng znajdziemy zaréwno
publikacje ,powazne” (np. praca Filozoficzne aspekty mistyki), jak tez liczne pozycje
o0 ,lzejszym” charakterze, kierowane do szerokiego kregu odbiorcéw. Wsréd nich
wskaza¢ mozemy takie tytuly, jak np. Idg spiewajgc Ciebie, On ma wzrastac, Koscidl
moim domem, Dziesigtek réZarica refleksji czy Okruszyny. W przypadku Krapca
wymieni¢ nalezy przywolywang wczeéniej monografi¢ Filozofia w teologii.

WPor. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne..., s. 141; M. Gogacz, Elementarz
metafizyki..., s. 103-104; tenze, Bdg i mowa serca, w: tenze, W kierunku tomizmu
konsekwentnego...,s. 262.

120Podobnie istotng role odegra¢ moze charakterystyczne dla tomizmu podkreslenie
jednosci psychofizycznej czlowieka, zabezpieczajace przed czesta na gruncie
chrzescijanistwa pokusa dualistycznego spirytualizmu. Natomiast przykladem
sytuacji, kiedy Gogacz ,aplikuje” szczegotowy teorie filozoficzng (wypracowana
w tomizmie konsekwentnym) do wyjasnienia konkretnego zagadnienia
teologicznego. moze by¢ propozycja Gogacza rozumienia katolickiego kultu Serca
Jezusa w perspektywie filozoficznej teorii serca (,mowa serca” i ,stowo serca”); por.
M. Gogacz, Elementy tomistycznej teorii serca, ,Roczniki Filozoficzne” t. XXXV
(1987) 1, s. 229-235.
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mysli §w. Tomasza z Akwinu rozwijali swoja twérczos¢ w okresie
okolosoborowej odnowy Kosciola. Entuzjazm wobec przemian pod-
jetych w wyniku Vaticanum II widoczny jest u wielu dzialajacych
w XX wieku neotomistéw polskich i zagranicznych'?'. Entuzjazm
ten daje si¢ tatwo zauwazy¢ w twérczosci Gogacza sprzed 1989 roku,
zwlaszcza w tej jej czgdci, ktéra poswigcona jest zyciu religijnemu czlo-
wieka. Krapiec zdecydowanie wiecej pracy wklada w specjalistyczne
publikacje filozoficzne niz w rozwazania skierowane do szerokiego
kregu odbiorcéw, niemniej jednak w jego twdrczosci réwniez mozna
znalez¢ echa zachodzacych w tym czasie przemian ideowych'?.
Sytuacja zaczyna si¢ jednak w sposéb widoczny zmienia¢ po upad-
ku systemu komunistycznego. Transformacja polityczna, ekonomiczna
i kulturowa dotkneta wielu aspektéw zycia Polakéw, otworzyla zara-
zem Polske na plynace z krajéw zachodnich tendencje sekularyzacyj-
ne, co budzi¢ moglto niepokéj. Symptomatyczny jest fakt, iz zaréwno
Krapiec, jak i Gogacz nawigzujg w tym czasie wigzi ze srodowiskami
silnie konserwatywnymi, nastawionymi krytycznie wobec liberalnej
demokracji w wydaniu zachodnim, cho¢ o zupelnie innym ,profilu”.
Krapiec angazuje si¢ w $rodowisko skupione wokél Radia Maryja,
ktérego przekaz adresowany jest do milionéw sluchaczy, natomiast
Gogacz zostaje czlonkiem ,elitarystycznie” nastawionego Klubu Za-

chowawczo-Monarchistycznego'®.

12'Pionierzy tomizmu egzystencjalnego w Polsce chetnie publikuja w tym czasie
w czasopismach identyfikowanych z ,katolicyzmem otwartym”, jak , Tygodnik
Powszechny”, ,Znak” czy ,Wi¢z”. Wsréd autoréw polskich entuzjazm ten widoczny
jest szczegdlnie w tworczosci pisarskiej Stefana Swiezawskiego.

122Por. np. ML.A. Krapiec, Z.]. Zdybicka, Swigtosc spelnieniem osoby, w: M.A. Krapiec,
Czlowiek, kultura, uniwersytet..., s. 59-74.

1237Z0b.  https://pl.wikipedia.org/wiki/Mieczys%C5%82aw_Gogacz  [dostep:
28.05.2023].
Jak pisze A. Andrzejuk: ,Gogacz zywo interesowal si¢ pracami Soboru, reagowat
narézne jego postanowienia, upowszechnial je w prasie katolickiej. Jego entuzjazm
wobec aggiornamento Kosciola z czasem nieco przygasl, gdy okazalo si¢, Ze w ramach
tzw. ducha Soboru silnie zanegowano w Kosciele filozofi¢ i teologie tomistyczna
na korzys$¢ réznych nurtéw mysli wspélczesnej”. A. Andrzejuk, Informacje
biograficzne i bibliograficzne, w: tenze (et al.), Mieczystaw Gogacz, Krakéw 2019,
s. 14. Mimo wszystko pewnym paradoksem jest tutaj fakt angazu Gogacza
w srodowisko podkreslajace hierarchiczno$é¢ (wraz z podporzadkowaniem jednostki
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wickszej calosci) jako fundamentalng zasade rzeczywistosci (zaréwno w sensie
ontologicznym i ,kosmicznym?”, jak tez spoteczno-politycznym i eklezjalnym).
Przypomnijmy, ze zdaniem twércy tomizmu konsekwentnego postrzeganie
rzeczywisto$ci na sposéb zhierarchizowanej calosci stanowi jeden z wyznacznikéw
neoplatonizmu, niedajacego si¢ pogodzi¢ z tomizmem jako pluralistyczng filozofig
bytéw jednostkowych. Paradoksalnos¢ zaangazowania Gogacza w ruchu
monarchistycznym staje si¢ jeszcze wyrazniejsza, gdy wezmiemy pod uwage
predylekcje tego $rodowiska do tomizmu tradycyjnego, przy jednoczesnej daleko
posunietej nieufnosci w stosunku do tomizmu egzystencjalnego. Jej wyrazem moze
by¢ chociazby powracajacy w tworczosci monarchistéw motyw w postaci oskarzenia
Jacquesa Maritaina o ,modernizm”; por. np. P. Bata, A. Wielomski, Prawa czlowicka
i ich krytyka. Przyczynek do studicw o ideologii czasow ponowozytnych, Warszawa
2008, s. 182. Warto takze odnotowaé fakt dokonanej ostatnio przez $rodowiska
monarchistyczne polskiej reedycji dziet Edouarda Hugona, jednego
z najwazniejszych reprezentantéw tomizmu tradycyjnego.
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I. Wktad w rozwdj filozofii

Propozycje filozoficzne Mieczystawa A. Krapca i Mieczyslawa
Gogacza okresli¢ mozna jako donioste préby obrony Zrédiowego do-
swiadczenia $wiata. W obu przypadkach chodzi o wskazanie teoretycz-
nej podbudowy ukazujacej prawomocnos¢ ludzkiego poznania, w kté-
rym dana jest nam rzeczywisto$¢, nade wszystko za$ rzeczywistosé
osobowa. W $wiecie dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk szczegéto-
wych perspektywa osobowa zdaje si¢ rozmija¢ z naukowym obrazem
$wiata, w ktérego $wietle zaréwno najglebsze ludzkie doswiadczenia,
jak i najwznioélejsze nawet ludzkie aktywnosci sprowadzone zostaja
ostatecznie do roli epifenomenéw ,glebszych” struktur biologicznych,
chemicznych i fizycznych. Tomizm egzystencjalny w ujeciu Krapca
i Gogacza stanowi wyraz opozycji wzgledem wspélczesnych postaci
redukcjonizmu. Widzimy wyraznie maksymalistyczny rys filozofii obu
autoréw: rola poznania filozoficznego wykracza tutaj daleko poza role
metanauki czy analizy jezykowej, ale jej zadaniem jest prawomocne
(racjonalne, krytyczne, intersubiektywnie sprawdzalne) uchwycenie
tych sfer rzeczywistosci, ktére wymykaja si¢ poznaniu naukowemu.

W tym sensie program filozoficzny, jaki proponuja obaj autorzy, jest
zgodny z dazeniami tych kierunkéw, ktére podkreslaja swoistos¢ i nie-
redukowalnos¢ poznania filozoficznego (fenomenologia, filozofia dia-
logu, hermeneutyka). Natomiast istotna réznica tkwi w konkretnym
sposobie realizacji owego programu. Droga do uchwycenia tego, co
dane w bazowym ludzkim poznaniu, wiedzie tutaj nie poprzez analize
danych $wiadomosci (jak chea kierunki wspélczesne), ale poprzez za-
akcentowanie przedmiotu, ktéry dany jest nam w poznaniu’.

Dla wszystkich przedstawicieli egzystencjalnego nurtu tomizmu
centralng kategorig jest akt istnienia (esse). To wlasnie dzigki istnieniu
byt jest czyms obiektywnym i niezaleznym od naszego poznania, ale
zarazem jest czym$ poznawczo nam dostepnym. Podkreslenie roli ist-
nienia (cho¢ moze lepiej byloby méwi¢ o realnosci) jako faktu danego

! Jednym z motywéw przewodnich tworczosci Krapea jest stwierdzenie, ze
rozpoczecie filozofii od danych $wiadomosci determinuje juz dalsze losy calego
systemu, powodujac, ze nigdy nie ,osiagniemy” rzeczywistosci pozapodmiotowe;.
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nam w spos6b niezaposredniczony, absolutnie pierwotny i niepodwa-
zalny, stanowi wyréznik stanowiska Krapca. Zdaniem lubelskiego filo-
zofa tylko oparcie si¢ na tak ,zradykalizowanej” koncepcji pierwotne-
go do$wiadczenia pozwala przezwyciezy¢ ,zaklety krag” nowozytnego
subiektywizmu. Teoretyczny opis owego pierwotnego doswiadczenia
znajduje u Krapca wyraz w koncepcji sadu egzystencjalnego.

W przypadku Gogacza (odrzucajacego teori¢ sadu egzystencjalne-
go) analogiczny cel (ukazanie realnosci i pierwotnosci §wiata osobo-
wego) realizowany jest poprzez oryginalng koncepcje poznania niewy-
raznego (,mowy serca’). Co warte podkreslenia, koncepcja ta pozwala
»spia¢” calos¢ ludzkiej aktywnosci, dajac teoretyczng podwaling filozo-
fii, relacji osobowych oraz religii.

Obaj autorzy, wyznaczajac maksymalistyczne cele filozofii rozu-
mianej jako autonomiczna dziedzina poznawcza, wpisujg si¢ w nurt
okreslany mianem filozofii klasycznej. ,Klasycznos¢” propozyciji Krap-
ca i Gogacza uwyraznia si¢ dodatkowo przez fakt zaakcentowania
perspektywy przedmiotowej, a wigc zorientowania filozofii ku obiek-
tywnej, realnie istniejacej rzeczywistosci zewnetrznej (pozapodmioto-
wej)®. Podejmowanie klasycznej problematyki filozoficznej (filozofia
bytu) nie przekresla przy tym faktu, ze u obu tomistéw znajdziemy
szereg oryginalnych i twérczych rozwigzan.

I.1. Oryginalne osiagnigcia w mysli Mieczystawa A. Krapca

W przypadku Krapca rzecza latwo dostrzegalng i warta podkre-
slenia jest swoista odwaga i rozmach w podejmowaniu refleksji nad
najwazniejszymi zagadnieniami filozoficznymi. W trudnych czasach
komunistycznego zniewolenia lubelski tomista podjal si¢ opracowa-
nia, opierajac si¢ na egzystencjalnym rozumieniu bytu, kluczowych
dyscyplin filozoficznych, poczawszy od metafizyki i teorii poznania,

2 Nawigzujgc do terminologii zaproponowanej przez Herberta Schniddelbacha, mozna

powiedzie¢, iz obaj filozofowie rozwijaja swoja mysl w obiektywistycznym
paradygmacie filozofii; por. H. Schnidelbach, Filozofia, w: H. Schnidelbach,
E. Martens (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa
1995, s. 57-97.
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przez antropologig filozoficzng, az po filozofi¢ kultury, prawa i filozo-
fie spoleczng. Ta wymagajaca ogromnego nakfadu sil praca zaowoco-
wala duza liczbg obszernych monografii. Pozycje te nie tylko stanowia
synteze wiedzy z zakresu poszczegélnych dzialéw filozofii, ale takze sa
$wiadectwem intelektualnych poszukiwan autora. Dlatego tez w pu-
blikacjach Krapca, mimo iz dotycza one ,klasycznej” problematyki,
znalez¢ mozna liczne oryginalne, twércze i inspirujace rozwigzania®.

W metafizyce mozemy wskaza¢ zaréwno na oryginalne rozwigzania
metodologiczne, jak i na twércze propozycje przedmiotowe. To wla-
$nie Krapiec, wraz ze Stanistawem Kamiriskim, podjal si¢ opracowania
zrebéw metodologii metafizyki, co zaowocowalo nie tylko licznymi
artykulami, ale takze wazna, w pewnym stopniu pionierska monogra-
fia. Wéréd oryginalnych rozwigzan metodologicznych wskazaé¢ nalezy
opracowanie metody separacji metafizycznej, wyeksponowanie meto-
dy wyjasniania (rozumianego jako ,uniesprzecznianie”) oraz sformu-
lowanie koncepcji poznania transcendentalizujacego.

Klasycznym zagadnieniem metafizycznym w tomizmie jest proble-
matyka analogii bytu i poznania. Krapiec chetnie podejmuje to za-
gadnienie i wnosi w nie istotny wkiad, wskazujac na egzystencjalne
podstawy analogii bytu. Mamy zatem prébe przeniesienia tego kla-
sycznego zagadnienia na plaszczyzne egzystencjalna.

W kwestiach przedmiotowych na czolo wysuwa si¢ zaproponowana
przez Krapca teoria sadu egzystencjalnego. Cho¢ koncepcja sadu egzy-
stencjalnego zostala juz wezesniej zarysowana przez Gilsona, jednakze
Krapiec znaczaco rozbudowal ja teoretycznie, wnoszac wiele wlasnych
uje¢ (m.in. poprzez wskazanie na wladze¢ konkretnego osadu — wis co-
gitativa jako na miejsce poznawczego ,uchwycenia” istnienia). Warte
odnotowania jest takze sformulowane przez Krapca oryginalne i dys-
kutowane w literaturze rozumienie transcendentaliéw jako swoistych

> Por. m.in. Z.J. Zdybicka, Filozof wierny prawdzic o rzeczywistosci, w: Wiernos¢
rzeczywistosci. Ksigga pamigthowa 2 okazji jubileuszu 50~lecia pracy naukowej na KUL
0. prof. Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, s. 11-12; M. Markowski, Miejsce i rola
Mieczystawa Krgpca w filozofii, w: Polski Arystoteles XX wieku. Wyklady otwarte
imienia ojca profesora Mieczystawa A. Krgpca OP, Lublin 2010, s. 36; W. Chudy,
Dziedziny badati i wykaz publikacii M. A. Krgpca, w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga
pamigthkowa. .., s. 27.

335



Tomasz Cwiertniak

,»skrétéw” pierwszych sadéw.

Na polu antropologii filozoficznej oryginalnym rozwigzaniem, za-
proponowanym przez lubelskiego tomiste, jest wprowadzenie na po-
czatku refleksji momentu swoiscie ,,fenomenologicznego”, mianowicie
nawigzanie do danych do$wiadczenia wewngtrznego. Doswiadczenie
to odslania immanencje i zarazem transcendencje ,ja” wzgledem ak-
téw ,moich”. Teoretyczne opracowanie danych owego doswiadczenia
prowadzi Krapca ku egzystencjalnemu ugruntowaniu teorii osoby (by-
cie osobg jako szczegélny sposob istnienia).

W filozofii spolecznej ujecie Krapca charakteryzuje podkreslenie
podmiotowosci i transcendencji osoby ludzkiej, dookreslenie statusu
ontycznego spolecznoséci jako bytu relacyjnego (w przeciwieristwie
do substancjalnego charakteru bytu osobowego) oraz sformutowanie
oryginalnej personalistycznej koncepcji dobra wspélnego, rozumiane-
go jako aktualizacja potencjalnosci osobowych. Natomiast w filozofii
prawa zwraca uwage powigzanie porzadku normatywnego z porzad-
kiem ontycznym: moznosciowo-aktualna struktura bytu umozliwi¢ ma
»przejscie” od zdan typu ,jest” do zdari typu ,powinien’, tym samym
likwidujac problem znany w filozofii pod nazwg ,gilotyny Hume’a™.

[.2. Oryginalne osiagniecia w mysli Mieczystawa Gogacza

Pomimo, iz dorobek Gogacza, jesli chodzi o monograficzne opra-
cowania z zakresu podstawowych dyscyplin filozoficznych, prezentuje
si¢ — w sensie ilo§ciowym — wyraznie skromniej niz dorobek Krapca,
wskaza¢ mozemy bardzo duze bogactwo tresci, zawierajacych caly sze-
reg twérczych propozycji i oryginalnych rozwigzan. Mamy nie tylko
do czynienia z twérczym opracowaniem klasycznych zagadnieri, ale
takze z otwarciem zupelnie nowych pél badawczych.

W warstwie metodologicznej zwraca uwage sformutowanie kon-
cepcji filozofii jako identyfikacji pryncypiéw bytu jednostkowego. Tym

samym identyfikacja, czyli rozpoznawanie wewnetrznej zawartosci

* Warto wskaza¢, ze w okresie miedzywojennym podobng perspektywe uzasadnienia
porzadku normatywnego rozwijal polski uczony Czestaw Martyniak.
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bytu jednostkowego, staje si¢ podstawowa metoda badawcza w metafi-
zyce i calej filozofii. Charakterystyczne jest podkreslenie, ze to wiasnie
byt jednostkowy stanowi wlasciwy przedmiot metafizyki. Tym samym,
dzigki szczegélnemu podkresleniu pluralizmu bytowego, uwyraznia si¢
przeciwstawienie metafizyki tomizmu konsekwentnego platonizmowi
jako filozofii calosci (kosmosu)®.

Niejako ,sercem” dojrzalej filozofii Gogacza jest zaproponowana
przez niego oryginalna i nowatorska teoria poznania niewyraznego
(,mowy serca”). Oryginalne jest tez samo odréznienie dwéch etapéw
czy tez pozioméw ludzkiego poznania: ,mowy serca’ i poznania wy-
raznego. W ujeciu Gogacza to wlasnie ,mowa serca” obejmuije i inte-
gruje calos¢ ludzkiej aktywnosci, stojac u podstaw zaréwno porzadku
poznania, jak i u podstaw porzadku postgpowania oraz u Zrédet filo-
zofii i religii.

Autorskim osiggnieciem Gogacza jest takze sformulowana przez
niego koncepcja relacji istnieniowych, stanowiacych specyficzny typ
relacji, niesprowadzalny do tego, co tradycyjnie identyfikowano z rela-
cjami kategorialnymi®. Méwiac o relacjach istnieniowych, nie sposéb
poming¢ nieodlacznie zwigzanego z mysla Gogacza zagadnienia rela-
cji osobowych. Istnieniowe relacje osobowe (mito$é, wiara i nadzieja),
ufundowane na transcendentalnych wlasnosciach realnosci, prawdy
i dobra, stanowig inspirujaca prébe powiazania porzadku osobowego
z egzystencjalnie zinterpretowang teorig bytu.

Takze wiele klasycznych zagadnien filozoficznych (metafizycznych
czy antropologicznych), obecnych u innych reprezentantéw tomi-
zmu, Gogacz podejmuje w sposéb oryginalny, zawierajacy nowe uje-
cia i doprecyzowania. Na polu metafizyki zwraca uwage rozumienie
transcendentaliéw jako przejawéw aktu istnienia. Juz zaréwno sama
kolejnos¢ wlasnosci transcendentalnych, jak i przyporzadkowanie ich

5 Tym samym Gogacz dystansuje popularne rozumienie tomizmu jako filozofii
interpretujacej $wiat na sposéb jednej, hierarchicznie uporzadkowanej calosci.

¢ Warto wspomnie¢ o waznym doprecyzowaniu Gogacza w kwestii filozoficznej
teorii relacji: zdaniem twoércy tomizmu konsekwentnego podmiotem relacji sa zawsze
konkretne wlasnosci bytu: w przypadku relacji istotowych podmiotem sa wiasnosci
istotowe (przypadlosci), a w przypadku relacji istnieniowych wlasnosci
transcendentalne (przejawiajace akt istnienia).
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do ,pierwszych zasad” sa u Gogacza nieco odmienne niz u jego po-
przednikéw. Nade wszystko jednak na wyréznienie zastuguje samo
rozumienie natury wlasnosci transcendentalnych jako przejawéw aktu
istnienia. Na uwage zastuguje takze, zwigzane z tematyka wlasnosci
transcendentalnych, wprowadzone przez Gogacza odréznienie realno-
$ci (jako przejawu istnienia) od samego aktu istnienia. Oryginalne jest
tym samym samo rozumienie aktu istnienia jako pryncypium, ktére
ywewnatrz” bytu urealnia i aktualizuje (wiaze z soba) inne pryncypia,
a ,na zewnatrz” manifestuje si¢ poprzez wlasnosci transcendentalne.

Reinterpretacja tematyki wlasnoéci transcendentalnych (wérod
ktérych znajdujemy jednos¢) pozwala Gogaczowi dokonaé istotnego
odréznienia jednosci addycyjnej od jednosci substancjalnej. Dzigki-
temu warszawski tomista identyfikuje siegajaca samego ontycznego
»<fdzenia” réznice miedzy bytem a wytworem.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ trzeba wypracowang w tomizmie
konsekwentnym identyfikacj¢ w bycie osobowym moznosci intelektu-
alnej, bedacej odmienng od materii kategoria moznosci. Zagadnienie
to odgrywa istotng role na polu antropologii filozoficznej i teorii osoby.

Wireszcie wéréd rozwigzan oryginalnych zwraca nasza uwage do-
precyzowanie zagadnienia przyczynowosci (odréznienie istotowego
i liniowego uktadu przyczyn i skutkéw), koncepcja stwarzania wyklu-
czajaca emanacje i podtrzymywanie w istnieniu, wreszcie za$ zupel-
nie oryginalna propozycja rozumienia przyczyn celowych. Kwestia za$
pojmowania natury przyczyn celowych pociaga za soba kolejne no-
watorskie, ale zarazem dyskusyjne, propozycje Gogacza, jakimi sg ro-
zumienie ciala ,fenomenalnego” jako zewngtrznego wobec cztowieka
ukiadu przyczyn celowych oraz postulat filozoficznej koniecznoscei ist-
nienia anioléw jako przyczyn celowych niematerialnej duszy ludzkiej.
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2. Rozbieznosci, aporie i trudnosci w ujeciach
Mieczystawa A. Krapca i Mieczystawa Gogacza

Analizujgc rozbiezno$ci migdzy oboma filozofami, warto mie¢ na
uwadze wplyw intelektualny mi¢dzy nimi. Gogacz, poczatkowo beda-
cy pod silnym wplywem Krapca, swoje dojrzale koncepcje formuluje
w odniesieniu do propozyciji szkoly lubelskiej, postrzegajac je jako ko-
rekte i doprecyzowanie uje¢ dotychezasowych. Tomizm egzystencjalny
w wydaniu myslicieli osrodka lubelskiego, znajdujacy swéj najpelniej-
szy wyraz w mysli Krapca, stanowi zatem dla Gogacza punkt wyjscia
wlasnych poszukiwan, bedacych z jednej strony twoéreza kontynuacja,
a z drugiej polemika wzgledem uje¢ zastanych.

Natomiast trudno méwic¢ o wplywie intelektualnym zachodzacym
»w druga stron¢”. W twérczosci Krapca odniesienia do dorobku Go-
gacza spotyka si¢ rzadko, natomiast nawigzania (aprobujacego lub po-
lemicznego) do najbardziej charakterystycznych elementéw tomizmu
konsekwentnego w jego dojrzalej postaci nie znajdziemy u Krapca
w zasadzie wcale’.

2.1. Gtéwne rozbieznosci miedzy pogladami obu autoréw

Juz analiza punktu wyjscia poznania filozoficznego ukazuje nam
istotng rozbiezno$¢ migdzy Krapcem a Gogaczem. Krapiec sytuuje
punkt wyjscia w akcie afirmacji istnienia (czego wyrazem jest sad eg-
zystencjalny), Gogacz za$ zarysowuje oryginalng propozycj¢ poznania
niewyraznego (,mowa serca’), zarzucajac teorii sagdu egzystencjalnego

7 Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku prac ,pierwszego pokolenia” uczniéw Krapca
(Andrzej Maryniarczyk, Piotr Jaroszynski). Jesli juz zdarza si¢ tam odniesienie do
dorobku warszawskiego tomisty, to najczesciej dotyczy to zagadnieni z zakresu
historii filozofii. Natomiast Gogacz nie pojawia si¢ tam jako twérca oryginalne;
propozycji uprawiania filozofii tomistycznej. Jak juz wspomniano wezesniej, pewna
pozytywng zmiang¢ w tym wzgledzie przynoszga prace mlodszych reprezentantéw
szkoly lubelskiej, w ktérych pojawiaja si¢ préby oméwienia niektérych propozycji
Gogacza, jak tez dyskusji z jego ujeciami.
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uleganie wplywom neopozytywistycznej teorii zdan protokolarnych.
Wsréd zasadniczych rozbieznosci migdzy autorami wyréznié trze-
ba réwniez stosunek do zagadnienia analogii bytu i poznania. Dla
Krapca analogia, zgodnie z plastycznym sformulowaniem autora, sta-
nowi ,klucz do filozoficznego rozumienia $wiata”. Byt sam w sobie
analogiczny (poszukiwanie egzystencjalnych podstaw analogii bytowej
stanowilo jeden z istotnych tematéw dzialalnosci naukowej Krap-
ca) w sposéb analogiczny moze tez by¢ poznany. Analogia poznania
w ujeciu Krapca pozwala zabezpieczy¢ i ,,pogodzi¢” dwie przeciwstaw-
ne na pozor cechy poznania: powszechny zasieg i zarazem odniesie-
nie do konkretu. Natomiast Gogacz, wskazujac na identyfikacje jako
wlasciwg metodg poznania filozoficznego, wyznacza analogii skromna
role metody pomocniczej, przydatnej do porzadkowania wiedzy. Nato-
miast analogia jako taka nie jest narz¢dziem rozpoznawania struktury
bytu, czyli nie moze stuzy¢ zasadniczemu celowi badan filozoficznych.
Co ciekawe i warte odnotowania, u Gogacza problematy-
ka analogii pojawia si¢ wyraznie w kontekscie epistemologicznym
i metodologicznym. Natomiast warszawski tomista unika wypowiedzi
na temat analogii samego bytu (co jest charakterystyczne dla Krapca
i szkoly lubelskiej). O stosunku Gogacza do analogii bytowej (a nie do
analogii jako metody poznania) trudno zatem dowiedzie¢ si¢ wprost
z jego pism. Z kontekstu jego filozofii (rozumianej expressis verbis nie
jako teoria calo$ci rzeczywistosci, ale jako identyfikacja pryncypiéw
bytu jednostkowego) wnioskowaé¢ mozemy co najmniej o glebokiej re-
zerwie Gogacza wzgledem zagadnienia analogicznosci samego bytu.
Réwniez zwigzane z teorig analogii bytu zagadnienie partycypa-
¢ji ujawnia réznicg migdzy stanowiskami obu autoréw. Krapiec, jego
uczniowie i wspétpracownicy (m.in. Zofia J. Zdybicka) stoja na stano-
wisku, ze byty stworzone partycypuja w Bycie Absolutnym (poprzez
jego przyczynowanie sprawcze, wzorcze i celowe). Natomiast Gogacz
podkresla, ze kategoria wlasciwa do wyrazenia relacji miedzy Abso-
lutem a bytami stworzonymi jest relacja przyczynowosci sprawczej.
Partycypacja za$ nie dotyczy zwigzkéw migdzy bytami jednostkowymi
a Absolutem, stanowigc wewnatrzbytows relacje miedzy istnieniem
a istotg. W tym miejscu uwyraznia si¢ réwniez réznica w pojmowaniu
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przyczynowosci. Krapiec operuje koncepcja przyczyny wzorczej (ktéra
odrzuca Gogacz). Gogacz za$§ w sposéb unikalny rozumie kategorie
przyczyny celowej, co zdecydowanie odréznia jego ujecie od mieszcza-
cego si¢ w ramach tradycji ujecia Krapca.

Wyrazna réznica migdzy oboma filozofami uwidacznia si¢ w od-
niesieniu do problematyki stwarzania. Zdaniem Krapca jedynie ludzka
dusza wymaga osobnego aktu stwérczego, Gogacz za$ w sposéb wrecz
yuparty” broni tezy, iz kazdy byt jednostkowy (a nawet kazda przypa-
dlo$¢) wymaga osobnego, indywidualnego aktu stwérczego®.

Takze centralna dla tomizmu egzystencjalnego kwestia identyfika-
¢ji aktu istnienia ujawnia istotne réznice. Krapiec wskazuje, iz to w ak-
cie sadu egzystencjalnego nast¢puje fundamentalna afirmacja istnienia.
Natomiast Gogacz identyfikacje aktu istnienia przeprowadza poprzez
analize¢ informacji udostgpnionych nam przez byt na etapie ,mowy
serca’. Jesli jednak uznamy, ze sad egzystencjalny dotyczy nie tyle aktu
istnienia jako wewnetrznego aktu bytu, ile faktu istnienia (czyli mé-
wigc jezykiem Gogacza ,realnosci”), to opozycja migdzy oboma stano-
wiskami wydaje si¢ znaczgco traci¢ na znaczeniu.

Inaczej obaj autorzy rozumiejg nature wlasnosci transcendental-
nych. Dla Krapca stanowig one ,skréty” pierwszych sadéw, natomiast
Gogacz widzi w transcendentaliach przejawy aktu istnienia.

Na polu rozwazan z zakresu struktury bytu zwraca uwage rozbiez-
no$¢ w sposobie rozumienia moznosci. Tym co mozemy dostrzec pri-
ma facie, jest wprowadzona przez Gogacza, nieobecna u Krapca, ka-
tegoria moznosci intelektualnej. Jednak nieco dokladniejsza analiza
ukazuje istotng réznice w samym sposobie rozumienia moznosci jako
takiej. Krapiec rozumie moznos¢ jako ukierunkowany na aktualiza-
cje potencjal tkwiacy w bycie. Kategoria moznosci (koniecznie od-
niesionej do aktu) stuzy tutaj wyjasnieniu dynamizmu bytu, a zatem
w spos6b szczegdlny odniesiona zostaje do bytéw ozywionych. W tym
ujeciu, moznos¢ stopniowo, w miare rozwoju danego bytu (np. zwie-
rzgcia czy czlowieka), ,przechodzi” w akt. Natomiast Gogacz widzi

8 Z zagadnieniem tym wigze si¢ réwniez problem stosunku obu filozoféw do
tradycyjnej doktryny o ,,podtrzymywaniu w istnieniu” bytéw przez Boga. Gogacz
jednoznacznie odrzuca t¢ doktryne, w przypadku Krapca zagadnienie to wymaga

dalszych badan; por. Rozdzial 5 punkt 1.3.
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w moznosci stale wewngtrzbytowe pryncypium podmiotujace przypa-
dlosci. Rozwéj bytu dotyczy zatem wylacznie sfery przypadlosciowe;j,
gdyz w swych pryncypiach kazdy byt jest ,gotowy” i niezmienny.

W tym miejscu uwyraznia si¢ rozbiezno$¢ w sposobie rozumienia
materii. W teorii bytu Krapca kategoria materii (przyporzadkowanej
do formy jako aktu) stuzy¢ ma przede wszystkim wyjasnieniu zjawiska
przemian substancjalnych. W tej perspektywie materia jest pojmo-
wana jako czynnik ,krazacy” w przyrodzie. Natomiast dla Gogacza,
przestrzegajacego §cisle zasady transcendentalnej odrgbnosci kazdego
bytu, materia ($cislej: moznos$¢ materialna) stanowi pochodne wzgle-
dem aktu istnienia (wylonione przezen) pryncypium wewnatrzbytowe.
W tym ujeciu kazdy byt jednostkowy ma swoja unikalng mozno$¢ ma-
terialng, ktéra w zaden sposéb nie moze ,,przechodzi¢” miedzy bytami’.

Obok réznic w rozumieniu elementéw strukturalnych bytu wskazaé
mozemy takze na odmiennos$¢ w sposobie postrzegania problematyki
przyczyn bytu. Réznicy tej nie znosi fakt, iz obaj nawigzuja do Ary-
stotelesowskiej teorii czterech przyczyn. Krapiec idzie droga trady-
cyjna, wskazujac na przyczyne materialng i formalng jako przyczyny
wewnetrzne oraz na dwie przyczyny zewngtrzne: przyczyne wzorcza
(zewnetrzng przyczyne formalng) oraz przyczyne sprawczg. Natomiast
Gogacz, uwzgledniajac perspektywe egzystencjalng, identyfikuje ist-
nienie i istote jako przyczyny wewnetrzne oraz przyczyng sprawcza
oraz przyczyny celowe jako przyczyny zewngtrzne'. Rozbieznosé
miedzy ujeciami obu filozoféw uwidacznia si¢ zwlaszcza w sposobie
rozumienia przyczyny celowej (idace tradycyjna droga ujecie Krapca
versus Gogacza oryginalna propozycja rozumienia przyczyn celowych
jako substancji wptywajacych na ukonstytuowanie si¢ istoty bytu).

Wireszcie wskaza¢ mozemy na réznice w rozumieniu relacji. Obaj
autorzy zgadzaja si¢ co do podstawowego podziatu relacji na transcen-
dentalne (konstytuujace bytowos¢ kazdego bytu) i kategorialne (,,do-

* W tej perspektywie zjawisko ,krazenia” materii w przyrodzie dotyczyltoby jedynie
poziomu zewngtrznych przyczyn celowych.

1 Dodajmy, ze Gogacz przyczynowo$¢ sprawczg zaweza konsekwentnie wylgcznie
do dzialania stwérczego samoistnego aktu istnienia. Zatem przyczynowos¢ sprawcza
w $cislym sensie dotyczy wylacznie stwarzania.
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chodzace do bytéw juz istniejacych)™. O ile jednak Krapiec utozsamia
relacje kategorialne z ,,przypadloscia przypadlosci”, o tyle Gogacz ten
rodzaj relacji sytuuje w zbiorze relacji istotowych, wyrézniajac jedno-
czesnie (co nie ma odpowiednika w mysli Krapca) osobna kategorie
relacji istnieniowych (na czele z relacjami osobowymi)'.

2.2. Aporie w ujeciach obu autoréow

Aporetycznos¢ jest wrecz wpisana w rozwéj refleksji filozoficznej.
Juz sama etymologia wskazuje na filozofi¢ jako ,bycie w drodze”, pro-
ces nieustannego poszukiwania, wyrazajacego si¢ w dazeniu do ma-
drosci, bez pretensji do jej posiadania®. Zdaniem Krapca rozwéj mysli,
polegajacy na nieustannym problematyzowaniu zagadnien, stanowi
jeden z wyréznikéw filozofii klasycznej'’. Nie moze zatem dziwié,
ze propozycje wysuwane przez Krapca i Gogacza zawieraja w sobie
okreslone trudnosci i niekonsekwencje. Pozostajac w duchu filozofii
klasycznej, nalezy zatem dostrzezone aporie traktowa¢ jako dowéd zy-
wotnosci problematyki filozoficznej oraz jako punkt wyjscia nowych
analiz i dalszych badan®.

1 Przy czym pamigta¢ musimy, ze Gogacz utozsamia relacje transcendentalne
z relacjami wewnatrzbytowymi (taczacymi elementy strukturalne bytu), natomiast
Krapiec wsréd relacji transcendentalnych wyréznia takze relacje Iaczace byty
stworzone z Absolutem.

12 Podzial relacji kategorialnych na istnieniowe i istotowe wigze si¢ z istotnym
doprecyzowaniem Gogacza, iz wlasciwym podmiotem relacji sa wiasnosci bytu:
wlasnosci istnieniowe (transcendentalia) dla relacji istnieniowych i wlasnosci
istotowe (przypadlosci) dla relacji kategorialnych).

3 Por. Platon, Urzta, 203 e=204 ¢, w: Platon, Dialogi, t. II, ttum. W. Witwicki, Kety
2005. Warte przytoczenia sg réwniez slowa reprezentanta marburskiej szkoly
neokantyzmu, Paula Natorpa: ,Zgodnie ze swym klasycznym znaczeniem filozofia
jest wiecznym dazeniem do fundamentalnej prawdy, a nie pretensja do jej
posiadania”. P. Natorp, Kant a szkola marburska, tham A.J. Noras, w: A.J. Noras,
T. Kubalica (red.), Neokantyzm baderiski i marburski: antologia tekstow, Katowice
2011, s. 242.

1 Por. M.A. Krapiec, Czym jest filozofia klasyczna? w: B. Dembinski (red.), W kregu

Jelozofii klasycznej, Katowice 2000, s. 21-23.

15 Por. propozycje aporetycznej filozofii klasycznej, jaka rozwija w ostatnich latach

Piotr Duchliniski: tenze, W strong aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja

343



Tomasz Cwiertniak

2.2.1. Gtéwne aporie i trudnosci w ujeciach Mieczystawa A. Krapca

Juz zagadnienie postulowanego przez Krapca punktu wyjscia po-
znania filozoficznego nasuwa okreslone pytania i watpliwosci. Jest to
tym istotniejsze, ze sam Krapiec staral si¢ w swoich pismach uwrazli-
wi¢ odbiorce na fakt, iz od tego, w jaki sposéb okreslimy punkt wyjscia
filozofii, zalezg dalsze losy calego systemu. Jak pamietamy, w punk-
cie wyjscia Krgpiec umieszcza afirmacje istnienia dokonujaca si¢ po-
przez sad egzystencjalny, stanowiacy bezznakowy, ,ponadprawdziwy”
punkt wyjscia realistycznej filozofii'®. Natomiast na bazie sadéw
egzystencjalnych dokonuje si¢ zabiegu separacji metafizycznej, pozwa-
lajacej wyodrebni¢ przedmiot formalny metafizyki: byt jako istniejacy
(vkazda zdeterminowana w sobie tres¢, o ile proporcjonalnie istnieje”).

Odnosnie do sadu egzystencjalnego nasuwa si¢ pytanie, na ile pra-
womocne s3 twierdzenia Krapca o sadzie egzystencjalnym jako neu-
tralnym, pozbawionym obciazenia teoretycznego akcie poznawczym.
Mozemy takze zapytaé, dlaczego istnienie, ktére w punkcie wyjscia uj-
mujemy spontanicznie, tak rzadko bylo w historii filozofii dostrzegane
(a jesli juz zostalo dostrzezone, to natychmiast o nim na powrét zapo-
mniano)™®. Zwraca tutaj naszg uwage — wskazywany juz w ksigzce®
— pewien brak jednoznacznosci i precyzji terminologicznej: Krapiec
w analizie punktu wyjscia ludzkiego poznania dos¢ swobodnie (,zdro-
worozsagdkowo”) postuguje si¢ terminem ,istnienie”— tym samym, kt6-
ry pézniej stuzy¢ bedzie zaawansowanym analizom z zakresu struktury

tomizmu egzystencjalnego z wybranymi kierunkami filozofii wspétczesnej., Krakow
2014; por. réwniez tegoz: Odstony doswiadczenia istnienia Swiata realnego.

—Rozwazania wstgpne, Krakow 2016.

16 M.A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia” przektad i komentarz,
Lublin 2001, s. 73.

17 Jak zauwaza Duchliniski, koncepcja sagdu egzystencjalnego powstata na gruncie
okreslonej tradycji badawczej, trudno zatem traktowac ja jako calkowicie neutralng
teoretycznie; por. P. Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasyczney..., s. 467.;
Tenze, Tomistyczna dekonstrukeja ontologii, w: K. Snieiyﬁski, P. Duchlinski (red.),
Metafizyka i dekonstrukcja. W poszukiwaniu doswiadczenia metafizycznego w kontekscie
wyzwan dekonstrukcjonizmu, Krakéw 2016, s. 81.

8 Por. P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasyczne..., s. 470.

¥ Por. Rozdziat 4, pkt 3.4.
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bytu. Wyr6zni¢ zatem mozemy — zgodnie z naszymi wczesniejszymi
ustaleniami — co najmniej dwa podstawowe znaczenia, jakie w anali-
zach Krapca przystuguja terminowi ,istnienie”: 1) w analizach zwigza-
nych z sadem egzystencjalnym i separacja oznaczalby on faktycznos¢
i realnos¢ bytu (to, ze w najbardziej pospolitym sensie rzeczywistos¢
po prostu jest), natomiast 2) w pézniejszych (w sensie logicznym) ana-
lizach termin ten dotyczylby istnienia jako wspétkonstytuujacego byt
realny elementu strukturalnego (istnienie jako akt).

W tym miejscu niejako w sukurs przychodzi nam koncepcja sfor-
mulowana przez Gogacza, zawierajaca istotne doprecyzowanie, zgod-
nie z ktérym czym innym jest realno$¢ (jako jedna z wilasnosci tran-
scendentalnych przejawiajacych istnienie), a czym innym akt istnienia
w $cistym znaczeniu (ktory faktycznie ,,pojawia’si¢ dopiero na dalszym
etapie metafizycznej identyfikaciji). W takiej poszerzonej perspektywie
trudnos¢ zawarta w ujeciu Krapca niewatpliwie traci znaczaco na sile®.

Z zagadnieniem sadu egzystencjalnego i separacji metafizycznej
wiaza si¢ kolejne pytania i trudnosci. Z pewnoscig dookreslenia wy-
maga to, czy sad egzystencjalny dotyczy: a) istnienia (resp. faktycz-
nosci, realnosci) bytu konkretnego (Jana, Barbary, tego oto drzewa
etc.), czy tez moze b) istnienia (faktycznosci) blizej nieokreslonej
»rzeczywistosci”, czyli tego wszystkiego, co nas otacza?'. Szczegélnie

20 Pozorna sprzeczno$¢ zawarta w ujeciu Krapea brataby si¢ zatem z niedostateczne;j
precyzji jezyka, jakim postuguje si¢ lubelski tomista: termin ,istnienie” raz
pojawiatby si¢ na oznaczenie realnosci (ktéra uchwytujemy spontanicznie
i wyrazamy w sadzie egzystencjalnym), kiedy indziej za$ oznaczalby wewnatrzbytowe
pryncypium — akt istnienia (ktére wyrozumowujemy na drodze metafizykalnych
analiz); por. P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie si¢ metafizyki egzystencialnej
wewnqtrz laciriskiej tradycyi filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 2008, s. 46-47.
W analogiczny sposéb mozna by tez wyjasni¢ trudnoé¢, jaka wylania si¢, gdy
sformulowanie Krapca (por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin
1978, s. 319), zgodnie z ktérym substancj¢ poznajemy nie wprost, tylko poprzez
przypadlosci, odniesiemy do jego fundamentalnych twierdzen, ze istnienie (ktére
przeciez nie jest czyms przypadlosciowym) afirmujemy bezposrednio w sadzie
egzystencjalnym.

Wsréd sformulowari uzywanych przez Krapca mozna (nierzadko obok siebie)
znalez¢ przyklady, ktére potwierdzajg zaréwno pierwsza (por. ML.A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 107: ,Stwierdzenie poznawcze istnienia jakiego$

2
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bytu dokonuje si¢ formalnie wlasnie w «sadzie egzystencjalnymy, ktéry wyrazamy
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za$ interesujaco wyglada zagadnienie separacji metafizycznej w od-
niesieniu do tradycyjnej abstrakcji metafizycznej. Zdaniem Stanistawa
Ziemianskiego postulowana przez Krapca separacja metafizyczna®,
majgca stanowi¢ przezwyciezenie abstrakgji (jako poznania ,oderwa-
nego” od konkretu), umozliwiajac potaczenie powszechnosci poznania
z odniesieniem do bytu konkretnego, przy blizszej analizie okazuje si¢
zawiera¢ w sobie ,ukryty” abstrakcje. Tym samym Krapiec nieswiado-
mie (i to w newralgicznym momencie) ,przemycatby” do swojej fi-
lozofii abstrakeje, od ktdrej przeciez wregez programowo si¢ odcina®.
Ponadto, zdaniem krakowskiego uczonego propozycja Krapca, wbrew
jego deklaracjom, wcale nie rozwigzuje problemu podstaw konieczno-
§ci i powszechnosci ludzkiego poznania. Tym samym problem ,,przej-
$cia” od konkretu do intelektualnego ujecia powszechnych i koniecz-
nych wymiaréw rzeczywistosci pozostawalby na gruncie mysli Krapca
nierozwigzany**.

w zdaniu «A istnieje»; przez A rozumiejac jakikolwiek konkret: jednostkowy byt,
na ktéry mozemy niekiedy nawet wskaza¢ palcem, jako na «to oto» obecne przed
nami”), jak i druga mozliwos¢ (por. tamze, s. 107: ,Poprzez sad egzystencjalny
afirmujemy, stwierdzamy rzeczywistos¢ jako rzeczywista”; tamze, s. 108: ,Niemniej
jednak w pierwotnym akcie poznawczym mamy do czynienia ze stwierdzeniem
(afirmacja) istnienia $wiata”). Jesli opowiemy si¢ za pierwszg interpretacia, to de
facto przyznamy racj¢ Gogaczowi, ktéry wskazuje, ze stwierdzenie odrgbnosci bytu
stanowi pierwsze zdanie metafizyki, wyprzedzajace zdanie na temat realnosci bytu.
Wszakze nie sposéb afirmowad istnienia Jana (sad egzystencjalny ,Jan istnieje”)
bez uprzedniego poznawczego ,uchwycenia” odrebnosci Jana wzgledem pozostalych
bytéw (por. Rozdziat 4, pkt 3.4.1.). Natomiast jesli opowiemy si¢ za drugg
mozliwoscig interpretacyjng (sad egzystencjalny jako dotyczacy afirmacji istnienia
blizej nieokreslonej ,rzeczywistosci”), to napotkamy kolejng trudnosé: Jak tak
rozumiany fundamentalny akt poznawczy mialby si¢ do radykalnie wrecz
pluralistycznej natury swiata, skladajacego si¢ wylacznie z bytéw konkretnych?

22 Zdaniem Ziemianskiego proponowana przez Krapca koncepcja separacii jest bledna
zaréwno w sensie historycznofilozoficznym (kiedy prébujemy przypisac jej autorstwo
$w. Tomaszowi z Akwinu oraz przy jej pomocy interpretowaé jego poglady), jak
ina plaszczyznie filozofii systematycznej; por. S. Ziemianski, Czy Mieczystaw Albert
Krgpiec OP jest nominalistq?, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Akademii
Ignatianum w Krakowie” 10 (2002), s. 128.

23 Por. zwlaszcza tamze, s. 128.

24 Zdaniem Ziemiariskiego mozliwe jest to jedynie przy przyjeciu istnienia ,,ogélnych”
natur, rozumianych jako idealne, optymalne struktury bytéw; por. tamze, s. 120.
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Istotna trudno$¢ dostrzec mozemy przy blizszym spojrzeniu na ka-
tegorie substancii i jej role w metafizyce Krapca. Jak pamietamy, Kra-
piec podkresla, ze przedmiotem badan filozofii jest realnie istniejaca
rzeczywisto$¢ rozumiana pluralistycznie, a wiec jako zespdl powia-
zanych relacjami bytéw jednostkowych (substancji). Realnie istnieja
tylko byty jednostkowe, wszelkie za$ ogéty stanowia wytwér ludzkie-
go abstrakcyjnego poznania®. Co wigcej, zdaniem Krapca powyz-
sza pluralistyczna interpretacja $wiata stanowi w najglebszym sensie
tego stowa ,,odczytanie” natury rzeczywistosci. Zatem twierdzenie, ze
$wiat sktada si¢ z substancji (bytéw jednostkowych podmiotujacych
przypadlosci i relacje), nie jest, zdaniem Krapca, czyms arbitralnym.
Przeciwnie, twierdzenie to jest efektem zinterioryzowania tresci po-
znawczej, jakg dostarcza nam sama rzeczywisto$¢. W tej perspektywie
zdziwienie wywolywaé moga stwierdzenia Krapca, iz kategoria sub-
stancji dotyczy zasadniczo przyrody ozywionej, status za$ substancjal-
ny przyrody nieozywionej pozostaje niejasny®*. Otrzymujemy zatem
paradoksalny wniosek: twierdzenie o pluralizmie substancjalnym sta-
nowi wyraz ,odczytania” natury $wiata (a zatem sama rzeczywistos¢
informuje nas, ze stanowi ona zbiér bytéw jednostkowych), jednocze-
$nie jednak nie wiemy, gdzie i na jakim poziomie identyfikowaé owe
substancje (na poziomie czgstek elementarnych, atomoéw, czasteczek
czy moze §wiata jako catosci)?.

Kolejnym polem, na ktérym mozemy doszukac si¢ trudnosci i apo-

Jak pamietamy, takie rozwigzanie Krapiec programowo odrzuca.

» Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 449; M.A. Krapiec, Z teorii

i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 185; P. Duchlinski, W strong aporetycznej
Jelozofii klasycznej..., s. 367-376; por. pkt 3.2. niniejszego Rozdzialu.

26 MLA. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 352-354. Zdaniem lubelskiego tomisty
mozemy przyja¢ nastepujace hipotezy: 1) kazda czgstka materii zdolna do
samodzielnego istnienia jest odrgbng substancia, 2) przyroda nieozywiona wzigta jako
calo§¢ stanowi jedng substancje. Trudno jednak uciec przed konkluzjs, iz zarysowane
przez Krapca mozliwosci stanowig rodzaj hipotez sformutowanych ad hoc.

¥ Wspomniany paradoks moze zatem prowadzi¢ do zakwestionowania tezy
(przyjmowanej przez Krapca w warstwie deklaratywnej), ze kategoria substancji
(bytu jednostkowego) stanowi wyraz ,,odczytania” natury samej rzeczywistosci.
W konsekwencji pojawi¢ si¢ musi podejrzenie, ze w odniesieniu do przyrody
nieozywionej kategoria substancji jest raczej ,narzucana” przez nasz intelekt niz
»odczytywana”.

347



Tomasz Cwiertniak

rii, jest kwestia ,zharmonizowania” Arystotelesowskiej koncepcji zto-
zen bytowych z perspektywa egzystencjalng. Z jednej strony Krapiec
operuje tradycyjnym rozumieniem aktu i moznosci, formy i materii
oraz substancji i przypadlosci. Z drugiej za$ wprowadza kategorie ist-
nienia (jako naczelnego aktu bytu) i istoty. Trudno jednak uciec od
wniosku, ze w systemie Krapca teoria aktu istnienia ,nie przegryzla
si¢” z teorig tradycyjnych zlozen bytowych. Obie perspektywy funk-
cjonuja niejako réwnolegle wzgledem siebie.

Przykladu takiej sytuacji dostarczaja nam rozwazania Krapca na
temat materii. Z jednej strony materia (ujgcie tradycyjnie arystote-
lesowskie) jest rozumiana jako czynnik majacy ,uniesprzeczni¢” fakt
przemian substancjalnych, a wigc jako element ,przechodzacy” migdzy
bytami podleglymi owym przemianom (,taczacy” te byty)*. Z drugiej
jednak strony (perspektywa egzystencjalna) lubelski tomista wskazuje,
ze nie istnieje Zadna ,wspdlna” bytom materia, a istnienie jako naczel-
ny akt jest zawsze wezesniejsze od materii jako moznosci®.

Zagadnienie przemian substancjalnych oraz ,krazenia” materii
w przyrodzie stawia przed nami kolejng trudnos¢, zwiazang z préba
wyjasnienia, w jaki sposéb dokonuje si¢ proces asymilacji materii przez
organizmy zywe. Krapiec, nie wykraczajac poza kategorie perypatetyc-
kie, formutuje teze o ,wirtualnej” obecnosci form materii nieozywionej
w czgstkach materii stanowigcej budulec Zywego organizmu®. Trud-
no uciec w tym miejscu od konstatacji, ze teoria ta sprawia wrazenie

28 Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 358; ML.A. Krapiec, Struktura
bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin
2000, s. 227.

¥ Por. M. A. Krapiec, Byt materialny Zyjgcy. Nicktore aspekty filozofii przyrody, w: tenze

(et al.) Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, s. 262. W tym aspekcie bardziej

spéjne wydaje si¢ ujecie Gogacza, ktéry wyraznie i jednoznacznie zarysowuje teorie

aktu istnienia jako pierwszego i dominujacego w bycie jednostkowym pryncypium,
od ktérego pochodne sg wszystkie pozostale pryncypia.

Zdaniem Krapca formy substancjalne asymilowanych czastek materii ulegaja niejako

yzawieszeniu” czy tez ,uspieniu” (stad mowa o ich ,wirtualnej” obecnosci w zywym

organizmie), a ich funkcje w caloéci przejmuje forma substancjalna danego
organizmu (rosliny, zwierzgcia czy cztowieka). W momencie za$ ,wydalenia” danej
czgstki materii z organizmu obecne dotychczas ,wirtualnie” formy czasteczek
materii ulegaja ponownej ,aktywacji”; por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu..., s. 388-390.
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wyjasnienia o charakterze ad hoc, skonstruowanego ,na site” i dalece
niesatysfakcjonujacego. Dodajmy tez, ze w swoim toku rozumowania
Krapiec, trzymajac si¢ kategorii arystotelesowskiego hylemorfizmu,
nie korzysta z teorii aktu istnienia jako naczelnego aktu bytu.

Okreslone trudnosci rodza si¢ takze w kontekscie problematyki
stwarzania. Wedlug Krapca sposréd otaczajacych nas bytéw jedy-
nie dusza ludzka wymaga bezposredniego indywidualnego dzialania
stworczego. Pozostale za$ byty powstaja droga naturalnych przemian
i proceséw (w przypadku bytéw ozywionych droga rozmnazania)®.
Jak jednak rozumieé tego typu przemiany w kontekscie teorii aktu
istnienia, skoro kazdy byt ukonstytuowany jest przez wilasciwy mu
akt esse? Czy uprawnione jest postawienie tezy, iz Krapiec przypisuje
procesom zachodzacym w $wiecie przyrody ,moc” wylaniania nowych
aktéw istnienia’? Mozna zatem postawi¢ nast¢pne pytanie: Czy takie
ujecie nie oznacza koniecznosci przyjecia istnienia wspdlnego réznym
bytom tworzywa, a wigc czy nie prowadzi mysli na pozycje ,monizu-
jace”, gdzie poszczegélne byty stanowilyby kompozycje (efekt prze-
mian) uprzednio istniejacych tworzyw?

3t Por. Rozdziat 5, pkt 1.3. Dodajmy, ze zdaniem Krapca naturalne procesy
przyrodnicze nie s3 w stanie wytlumaczy¢ samego faktu powstania zycia, jak tez
pojawienia si¢ bytéw zdolnych do poznania zmyslowego. Samo jednak
przekazywanie zycia w jego formie wegetatywnej (rosliny) i sensytywnej (zwierzeta)
dokonuje si¢ mocg czynnikéw naturalnych, bez ,interwencji” stwérezej Absolutu;
por. MLA. Krapiec, Byt materialny 2yjgcy..., s. 263-265.

Krapiec (tamze, s. 264) wskazuje wprawdzie, ze w kazdym bytowym przypadku
Bég pozostaje pierwszg przyczyng udzielajacy istnienia rzeczom (stanowi to — jak
podkresla autor — ,normalny warunek nicodzowny istnienia rzeczy w ogéle”), nie
doprecyzowuje jednak sposobu, w jaki Bég przyczynuje istnienie poszczegdlnych
bytéw tworzacych §wiat przyrody. Jak juz wspomniano (por. Rozdziat 5, pkt 1.3.),
wydaje sie, iz jedynym mozliwym na gruncie metafizyki Krapca sposobem stworczej
obecnosci Boga w $wiecie przyrody bylby jaki§ wariant ,podtrzymywania
w istnieniu” bytéw rodzacych si¢ w toku proceséw naturalnych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ fundamentalng tez¢ Gogacza (por. M. Gogacz,
Istniec i poznawaé, Warszawa 1976, s. 90), zgodnie z ktérg zaden byt przygodny
nie moze otrzymanego istnienia ,przekaza¢” innemu bytowi. Ponadto, zdaniem
Gogacza (por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 89), przyjecie
istnienia wspélnego, wyprzedzajacego byty jednostkowe tworzywa jest jednym
z wyréznikéw monizmu. Rozwigzanie takie prowadzi¢ musi do zatarcia réznic
miedzy bytem a wytworem.
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Obok watkéw przedmiotowych warto wskazaé¢ réwniez na aporie
i trudnosci, jakie dostrzec mozna w ujeciach Krapca w ich warstwie
metodologicznej czy metafilozoficzne;.

Zauwazmy, ze Krapiec rozwija w swoich pracach poglad, zgodnie
z ktérym aspektowos$¢ i ograniczonosé¢ ludzkiego poznania wymusza
istnienie réznych szkél i systeméw filozoficznych, umozliwiajacych ba-
danie rzeczywistosci z odmiennych, ale w istocie komplementarnych
perspektyw. W kazdym systemie filozoficznym znajduja si¢ zatem
czgstki prawdy, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez filozofig kla-
syczng®*. Co wigcej, zdaniem lubelskiego tomisty to wlasnie filozofia
klasyczna (i w rzeczy samej tylko ona) pozwala owe prawdy czast-
kowe, odkrywane przez przedstawicieli innych tradycji filozoficznych,
wlasciwie odezytad, zrozumied i osadzi¢ w szerszym kontekscie syste-
mowym®. Z drugiej jednak strony Krapiec formutuje (w sposéb jed-
noznaczny i zdecydowany) poglad, zgodnie z ktérym tezy filozoficzne
sa ,zawieszone” na calosci systemu filozoficznego, tylko w jego kon-
tekscie sg zrozumiale i tylko w jego ramach zyskuja sens*. Zdanie to
zdaje si¢ calkowicie przekresla¢ mozliwos¢ ,wyrywania” tez filozoficz-
nych z ich macierzystego kontekstu systemowego i ,zaszczepiania”ich
na gruncie innych tradycji myslowych. Problematyczne zatem staje si¢
w tym momencie méwienie o otwartosci filozofii klasycznej na inne
tradycje badawcze oraz o jej zdolnosci do twérczego czerpania z ich
osiagni¢é (,,absorbowania” wszystkiego, co jest w nich cenne). Przy tak
ostrym postawieniu sprawy wszelki dialog migdzysystemowy wydaje

** Por. Rozdzial 4, pkt 1.7.; por. M. A. Krapiec, Sens uprawiania filozofii, w: tenze,
Czlowiek — kultura — uniwersytet, Lublin 1982, s. 234-235; ML A. Krapiec, Filozoficzna
szkola lubelska, w: tenze, Czlowick — kultura — uniwersytet..., s. 286, 294; M.A.
Krapiec, Filozofia i filozofie, w: tenze, Czlowick — kultura — uniwersytet..., s. 319;
P. Duchlinski, Tomistyczna krytyka ontologii fenomenologicznej, ,Studia Philosophiae
Christianae” 53 (2017) 2, s. 56-57 oraz 67. Dlatego tez Krapiec postuluje ,,otwarty”
charakter filozofii klasycznej, zdolnej przyja¢ kazde warto$ciowe twierdzenie
zrodzone na gruncie innych tradycji myslowych.

% Por. P. Duchliniski, Tomistyczna krytyka ontologii fenomenologicznej..., s. 67,
M.A. Krapiec, Filozoficzna szkola lubelska..., s. 286.

3¢ Por. M.A. Krapiec, Nauka i religia, w: tenze, Czlowiek — kultura — uniwersytet...,
s. 200; por. tenze, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, s. 214.
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si¢ by¢ na gruncie filozofii po prostu niemozliwy*’.

Takie izolacjonistyczne rozumienie filozofii zdaje si¢ takze wy-
raznie sprzeczne z wielokrotnie postulowanym przez Krapca i in-
nych reprezentantéw szkoly lubelskiej maksymalizmem poznawczym
polaczonym z silnym akcentem na $wiatopogladowe (fundacyjne
wzgledem kultury i $wiatopogladu w wymiarze jednostkowym i spo-
tecznym) wartosci filozofii*®. W pelni zasadne jest tutaj postawie-
nie pytania: Jak przy tak silnej demarkacji poszczegélnych dziedzin
i plaszczyzn poznawczych mialoby by¢ mozliwe fundowanie przez
filozofi¢ odrebnych od niej obszaréw ludzkiego poznania i dzialania?

Wireszcie wskazaé nalezy na paradoks dotyczacy tzw. tréjczlonowe-
go modelu nauk teoretycznych®. Cho¢ Krapiec (tak jak inni tomisci
egzystencjalni) jednoznacznie i zdecydowanie dazy do przekroczenia
esencjalnej ontologii Arystotelesa w kierunku egzystencjalnym, to na
gruncie metodologii wciaz odwoluje si¢ do przezwyci¢zonego teore-
tycznie podzialu nauk wyznaczonego przez Arystotelesowska teorig
trzech stopni abstrakcji. Zatem proces abstrakcji w jej rozumieniu pe-
rypatetyckim (ktéry skadinad Krapiec stara si¢ przekroczy¢, postulujac
metode separacji metafizycznej) wyznaczaé miatby podstawowe plasz-
czyzny ludzkiego poznania, tym samym determinujac bazowy podzial
dyscyplin naukowych oraz ich status poznawczy™.

2.2.2. Gtoéwne aporie i trudnosci w ujeciach Mieczystawa Gogacza

Ze wzgledu na wielo§¢ twérczych rozwiagzan, filozofia Gogacza
z jednej strony otwiera perspektywy niezwykle interesujacych ba-
dan (mozna wskaza¢ choc¢by na koncepcje poznania niewyraznego —
,mowy serca’ czy na zagadnienie relacji osobowych), ale réwnoczesnie
budzi w wielu punktach liczne pytania i watpliwosci.

Analogicznie, jak w przypadku Krapca, réwniez sformutowana

7 Por. A. Bronk, Filozofia i nauka: problem demarkacji, ,Roczniki Filozoficzne”
t. XLIIT (1995) 1, s. 230.

% Por. M.A. Krapiec, Filozofia i filozofie..., s. 320; A. Bronk, Fundamentalizm
i antyfundamentalizm, w: tenze (red.), Filozofowa¢ dzis. Z badas nad filozofig
najnowszg, Lublin 1995, s. 45-46.

¥ Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 49-52.

0 Por. P. Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 3141 363.
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przez twérce tomizmu konsekwentnego teoria Zrédlowego poznania
prowokuje do stawiania pytan. Jak pamietamy, jednym z podstawo-
wych twierdzen Gogacza jest teza, iz budowana na poziomie poznania
wyraznego wiedza stanowi¢ ma doktadny zapis tego, co nasz intelekt
bierny uzyskal na etapie poznania niewyraznego. Co jednak uczynic¢,
zeby w filozoficznej pracy faktycznie zachowaé wiernoéé informacjom
przekazanym przez spotkany byt, ujmujac to, co byt przekazal, i nic od
siebie nie dodajac? W jaki sposéb mozna ,poréwnac” tworzong przez
nas wiedze z tym, co stanowi¢ ma jej miare i kryterium prawdziwo-
§ci, a wiee z danymi uzyskanymi na (przed$wiadomym!) etapie ,mowy
serca”*'? Na czolo wysuwa si¢ zatem pytanie o sposéb ,dotarcia” do
danych, jakie na poziomie ,mowy serca” (a wi¢c na etapie wyprzedza-
jacym wszelka §wiadomos¢) przekazal nam spotkany byt. Niewatpli-
wie, na co Gogacz zwracal po wielokro¢ uwagg, konieczne jest swoiste
yoczyszczenie” intelektu oraz ,krytyczny stosunek” do wplywu kultury,
$wiatopogladu i teorii naukowych*. Niemniej jednak wciaz otwarte
pozostaje zagadnienie prawomocnego ,przejscia” miedzy poziomem
,Mowy serca’a poziomem poznania wyraznego.

Trudno nie uciec tutaj od poréwnania ze sformulowang przez

# Por. T. Cwiertniak, W poszukiwaniu Zrodlowego doswiadczenia filozoficznego. Paralele
pomigdzy fenomenologiq i filozofiq dialogu a wspolczesnym tomizmem egzystencialnym,
»Rocznik Tomistyczny” 9 (2020) 2, s. 124-125. Mozna powiedzie¢, ze zagadnienie
to w nieco zmienionym kontekscie przywoluje znane argumenty podnoszone wobec
tzw. klasycznej definicji prawdy; por. np. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
Jfrlozofti: teoria poznania, metafizyka, Warszawa 1949, s. 20-21. O ile krytycy tzw.
klasycznej definicji prawdy wskazuja na niemoznos¢ obiektywnego ,poréwnania”
naszego poznania z rzeczywistoscia (gdyz rzeczywisto$¢ zawsze dana nam jest
w poznaniu, poza obreb ktérego nie mozemy wyjs¢), to w przypadku koncepcji
Gogacza analogiczny argument wskazywalby, ze niemozliwe jest obiektywne
sprawdzenie, czy tworzona przez nas wiedza prawidlowo odzwierciedla uzyskane
pierwotnie rozumienia: to wymagaloby ponownego ,wejécia” w obszar ,mowy serca’,
co jest sprzeczne (gdyz ,mowa serca” z definicji poprzedza wszelkie swiadome
czynnosci).

2 Chodzi, zgodnie z przywotywanym juz sformutowaniem Gogacza, o ,,dostownie
bierne oczyszczenie intelektu, doznawanie rzeczywistosci, ktéra kontemplujacy ja
intelekt uwalnia od nawyku dopowiadania o niej tego, czym nie jest, i sklania do
wyrazania tylko wywolanych rozumien”. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie

drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s. 89.
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Edmunda Husserla ,zasada wszystkich zasad”, stanowiaca jedna
z programowych tez fenomenologii®. Mozna by zatem zaryzyko-
waé tezg, ze droga dotarcia do tego, co zrédlowo dane (na poziomie
,2mowy serca’), bytaby wigc jaka$ postacig ,quasi-fenomenologiczne;j”
redukcji. Niewatpliwie taka interpretacja wydaje si¢ do$¢ paradoksalna,
zwlaszcza biorge pod uwage wielokrotnie podnoszong przez Gogacza
(zwlaszcza w jego péznych pracach) krytyke fenomenologii i calej fi-
lozofii wspéiczesnej*.

Sformulowana w tomizmie konsekwentnym teoria bytu ujawnia
kilka zespoléw zagadnien, w ktérych dostrzec mozna trudnosci, apo-
rie i paradoksy. Juz jedno z pierwszych i weztowych zagadniern me-
tafizycznych, jakim jest problematyka transcendentalnych wlasnosci
bytu, prowokuje do stawiania pytari. Jak pamietamy, Gogacz krytykuje
tradycyjne podejscie, zgodnie z ktérym transcendentalia dzielimy na
wlasnosci bytu ,w sobie” oraz wlasnosci wyodrebniane ze wzgledu na
relacje bytu do intelektu (prawda) oraz woli (dobro). Zdaniem Goga-
cza wszystkie transcendentalia, bedace niczym innym, jak przejawa-
mi aktu istnienia, stanowia wlasnosci bytu samego w sobie. Jednakze
trudno uciec w tym momencie od postawienia pytania o rozumienie
terminu ,przejaw”. Czy samo pojecie przejawu nie implikuje odnie-
sienia do podmiotu poznajacego®? Jesli odpowiedz bedzie pozytyw-
na, to okazaloby sie, iz — paradoksalnie — wszystkie transcendentalia
maja charakter relacyjny (tzn. o transcendentaliach mozemy méwic

# Por. Rozdziatl 4, pkt 1.7. oraz pkt. 3.1. niniejszego rozdziatu. Przypomnijmy, iz
zasada ta oznacza, zgodnie ze stowami samego Husserla, iz ,wszystko, co si¢ nam
w «intuicji» zrédlowo (by si¢ tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywistosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co si¢ prezentuje, ale takze
jedynie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”. E. Husserl, Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1974, ks.
L, s. 73 (cyt. za: W. Strézewski, O metodzic fenomenologii, w: J. Perzanowski (red.),
Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii, Warszawa 1989, s. 84).

* Por. np. M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997
[Edycja internetowa wyd. pierwszego], s. 46.

* Innymi stowy: Czy moze istnie¢ przejaw bez podmiotu poznajacego, wzgledem
ktérego dana rzecz ,si¢ przejawia’?; por. A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe
w interpretacji tomizmu konsekwentnego, ,Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 135.
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tylko w ramach relacji poznawczej miedzy bytem a poznajacym ten
byt podmiotem).

Na terenie teorii bytu istotne pytania rodzg si¢ réwniez odno$nie
do zaproponowanego przez Gogacza ujecia problematyki stwarza-
nia. Stanowisko Gogacza, zgodnie z ktérym kazdy byt jednostkowy
(a nie tylko dusza ludzka, jak chcial Krapiec) wymaga osobnego aktu
stwoérczego®, silniej podkresla bytowy pluralizm (zgodnie z ktérym nie
istnieje zadne wspélne bytowe ,podloze”) i bardzo dobrze korespon-
duje z transcendentalnymi wlasnosciami jednosci i odrgbnosci bytu.

Zauwazmy, ze propozycja Gogacza idzie wyjatkowo daleko, wykra-
czajac poza znany w literaturze tomistycznej problem aktu istnienia
przypadlosci®’. Twérca tomizmu konsekwentnego nie tylko przyznaje
przypadlosciom osobny akt istnienia, ale ponadto wskazuje, iz kaz-
dy przypadlosciowy akt istnienia wymaga osobnego aktu stwérczego.
Ujecie to, mimo wskazanych wyzej zalet, rodzi jednak problematyczne
konsekwencje i prowokuje do stawiania pytan. Jesli bowiem kazdy byt
jednostkowy (jak tez kazda przypadtosc) jest odrgbnym bytem ukon-
stytuowanym przez jemu tylko wiasciwy akt istnienia, stwarzany bez-
posrednio przez Boga, to w konsekwencji nalezatoby uzna¢, ze kazda

¢ Por. Rozdziat 4, pkt 3.3.3. W tym miejscu warto jeszcze raz przytoczy¢ fragment,
gdzie Gogacz expressis verbis wskazuje, iz takze przypadliosci bytu, poniewaz majg
wlasny, odrebny akt istnienia, wymagaja osobnego aktu stwérczego: ,Poniewaz
przypadlosci realnie réznia sa od istnienia i istoty, jako wewnetrznych przyczyn
bytu, lecz zakotwiczajg si¢ w istocie, a dokladniej méwiac w jej moznosci duchowe;j
lub materialnej, musza by¢ osobnymi bytami niesamodzielnymi. Sg
niesamodzielnymi entia quod. Sg wige bytami, ktérych istota jest proporcjonalna
do odmiany moznosci w tej istocie, a ich akt istnienia, osobno dla nich stworzony,
jest w swym trwaniu zalezny od istnienia substancji, ktérej sa przypadlosciami”.
M. Gogacz, Elementarz metafizyki. .., s. 72; por. rtéwniez M. Gogacz, Akt istnienia
(ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, w: tenze, W kierunku tomizmu
konsekwentnego, Warszawa 2012, s. 209.

47 We wspélezesnym tomizmie — o czy juz wspomniano — mozemy dostrzec dyskusje
na temat tego, czy przypadlosci majg wiasny akt istnienia (Krapiec, Gogacz), czy
tez istniejg istnieniem podmiotujgcych je substancji (Gilson); por. M. Gogacz,
Elementarz metafizyki..., s. 72; M. Gogacz, Istnie¢ i poznawac.., s. 100-105; MLA.
Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 409-411; E. Gilson, Tomizm.
Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Warszawa 2003,
s. 44.
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zmiana obserwowana w §wiecie wymaga osobnego aktu stworczego ze
strony Boga. Oznaczaloby to — cho¢ Gogacz nigdzie wprost takiego
pogladu nie sformutowal — ze dla wyttumaczenia jakiejkolwiek zmiany
(zaréwno substancjalnej, jak i przypadlosciowej) nalezaloby odwoly-
wacé sie do stwérczej ,interwencji” Absolutu®.

Okreslone niekonsekwencje i niejasnosci dostrzec mozna przy do-
ktadniejszej analizie zaproponowanego przez Gogacza ujecia proble-
matyki relacji®. Na czolo wysuwaja si¢ trudnosci w rozumieniu natury
relacji sprawczej i relacji istnieniowych oraz miejsca, jakie zajmowac
one powinny w systematyce relacji®’. Problematyczne jest ujecie relacji
sprawczej jako kategorialnej (,przypadtos¢ przypadtosci”). Trudno bo-
wiem w tym przypadku méwic o relacji niekoniecznej, ,dochodzacej”
do bytu. Podobnie jest z relacjami istnieniowymi: ich podmiotem sa
bowiem wlasnosci transcendentalne (przejawiajace akt istnienia), a nie
zmienne przypadlosci bytu. Na mocy samego zaproponowanego przez
Gogacza doprecyzowania (zgodnie z ktérym relacje podmiotowane sa
przez wlasnosci bytu) nie sposéb utrzymaé pogladu, iz relacje istnie-
niowe stanowig odmiang relacji kategorialnych®'.

Zaproponowana przez Gogacza koncepcja przyczyn celowych ma
niewatpliwie charakter oryginalny, nowatorski i intelektualnie inspi-
rujacy. Wérdd cech charakterystycznych tej koncepcji wymieni¢ na-
lezy dwa aspekty: po pierwsze samo rozumienie przyczyn celowych
jako substancji wywierajacych swa obecnoscia wpltyw na uformowanie
si¢ moznosci bytu, po drugie za$ zanegowanie tradycyjnego powigza-

nia tematyki przyczyn celowych z porzadkiem dzialania (tradycyjna

4 Por. T. Cwiertniak, Tomizm egzystencjalny Mieczyslawa A. Krgpca a tomizm
konsekwentny Mieczystawa Gogacza. Ku analizie pordwnawczej, ,Rocznik
Tomistyczny” 8 (2019), s. 187. W tym miejscu trudno uciec od poréwnari do
nowozytnego okazjonalizmu.

¥ Por. W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym, ,Studia Philosophiae
Christianae” 33 (1997) 1, s. 30-38.

0 Por. Rozdziat 4, pkt 3.5. (Tabela nr 6. ,Podzial relacji w ujeciu Mieczystawa
Gogacza”).

51 Z relacjami kategorialnymi (w tradycyjnym rozumieniu) Iaczytby wprawdzie relacje
istnieniowe fakt ,dochodzenia” do bytu juz istniejacego, jednoczesnie w sposéb
fundamentalny réznicowalby je wlasnie fakt ich podmiotowania przez wlasnosci
transcendentalne przejawiajace istnienie (a nie przez przypadtosci).
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arystotelesowska kategoria celu). Nasuwa si¢ jednak postulat bardziej
szczegotowego okreslenia sposobu, w jaki substancje stanowiace przy-
czyny celowe wywieraja swa obecno$cia wplyw na ustrukturyzowanie
si¢ moznosci bytu. Gogacz nie okresla blizej natury owego wplywu®2.

Zaproponowane przez Gogacza rozumienie przyczyn celowych
(zgodnie z ktérym substancje otaczajace stanowilyby swoista ,miare”
istoty bytu) niesie ze sobg istotng konsekwencje, jaka jest eliminacja
zagadnienia Boga jako przyczyny wzorczej. Ujecie to z jednej stro-
ny w unikalny sposéb podkresla role Boga jako przyczyny sprawczej,
z drugiej jednak rodzi watpliwosci, ktére mozna stresci¢ w pytaniu:
Skoro Bég w ujeciu Gogacza nie jest przyczyna wzorcza, to skad wie,
co zamierza stworzy¢>*?

Mozna réwniez zaryzykowaé postawienie zagadnienia, na ile po-
wyzsze ujgcie przyczyn celowych (dotyezy to zaréwno cztowieka, jak
i innych bytéw osobowych i nieosobowych), wbrew intencjom Goga-
cza i calemu programowi jego filozofii, nie oznacza w pewnym sen-
sie cofniecia filozofii na pozycje platoriskie. Mamy tutaj bowiem do
czynienia w jakim$ stopniu z zanegowaniem wewne¢trznej integracji
bytu (transcendentalna odr¢bnos$é i jednosé bytu) oraz paradoksalnym
powrotem platonizmu i koncepcji przyczynowosci formalno-wzorczej.
Ot6z w ujeciu tym miara istoty rzeczy ,znowu” okazuje si¢ znajdowac
poza samg rzecza. Z t3 jednak réznica, ze teraz juz nie racjonalna idea
lub mysl Boza jest miarg istoty bytu, ale (przypadkowy? zaplanowany?)
uktad zewngtrznych wzgledem danego bytu przyczyn celowych®.

52 Nie jest jasne, jaki miatby by¢ zasieg i granice owego wpltywu. Czy chodzi
0 stycznos¢ czasoprzestrzenng, czy tez moze w gre wchodza inne czynniki.

53 Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie proces stwérczy catkowicie ,wydestylowany” z tych
elementéw, ktére tradycyjnie wigzaly sic z Bozym planem stworzenia (co znajdowato
swoj szczegolny wyraz w koncepcji stworczych idei w umysle Boga, rozumianych
jako odwieczne wzory rzeczy); por. T. Stepient, Problem Pprayczynowania sprawczego
w ujeciu Mieczystawa Gogacza w kontekscie ,drugiej drogi” sw. Tomasza z Akwinu,
,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) 2, s. 105-106; tenze, Nowe ujecia
w rozumieniu czlowicka w Warszawskiej Szkole Tomizmu Konsekwentnego, ,Studia
Philosophiae Christianae” 40 (2004) 1, s. 247.

4 Propozycja Stepnia (por. cytowane w powyzszym przypisie artykuly), zgodnie
z ktérg Bég sytuowalby stworzony akt istnienia w okreslonym $rodowisku przyczyn
celowych, sugeruje jednak istnienie w umysle Boga okreslonego planu, czyli jakiej$
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Co wigcej, wydaje si¢, ze propozycja Gogacza prowadzi¢ moze
w pewnych przypadkach (choéby w kwestii anioléw jako przyczyn
celowych duszy ludzkiej) do swoistego regresu w nieskonczonosé
(regressus ad infinitum). Trudno bowiem uciec od pytania, jakie byly
przyczyny celowe pierwszego stworzonego bytu, a takze, co stanowi
przyczyng celowy dla istoty anioléw (zlozonej z formy i moznosci in-
telektualnej), ktéra zdaniem Gogacza stanowi konieczng przyczyne
celowa dla ludzkiej niematerialnej duszy*. Wreszcie doktadniejszego
wyartykulowania i uargumentowania wymagalaby teza Gogacza, iz
jedynie aniot (a nie np. drugi czlowiek jako byt osobowy dysponujacy
moznoscig intelektualng) stanowi¢ moze przyczyng celowa powstania
ludzkiej duszy.

Dookreslenia wymagaloby réwniez zagadnienie, czy przyczyno-
wanie celowe dotyczy samego powstania bytu w jego zasadniczych
pryncypiach (ktére, jak podkresla Gogacz, sg przez caly okres trwania
danego bytu stale i niezmienne), czy tez realizuje si¢ zasadniczo w po-
rzadku przypadlosci®. Od rozstrzygnigcia tego zagadnienia zalezy,

formy przyczynowosci wzorczej.
% Jesli bowiem obecnos$¢ moznoscei intelektualnej w cztowieku moze by¢ wyjasniona
jedynie wplywem anioléw jako przyczyn celowych, to czym wytlumaczy¢ obecnoé¢
tejze moznosci u samych anioléw. Wydaje sig, ze istnieja dwie mozliwosci. Mozemy
przyjac albo 1) ze to sam Bég jako Intelekt wplywa na sposéb przyczyny celowej
na ukonstytuowanie si¢ moznosci intelektualnej w istocie kazdego aniota (taka
mozliwos¢ proponuje T. Stepiert w odniesieniu do stworzenia ,pierwszego
czlowieka”; por. tenze, Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa
Gogacza..., s. 106), albo 2) ze adekwatng przyczyna celows stanowig inni aniotowie
obdarzeni moznoscia intelektualng (taka mozliwos¢ sugeruje sam Gogacz; por.
tenze, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 205, 208). Oba
rozwigzania sa jednak problematyczne.
W przypadku pierwszym watpliwe i niezgodne z caloscia teorii bytu tomizmu
konsekwentnego jest uymowanie Boga jako przyczyny celowej. Ponadto wrecz
spontanicznie rodzi si¢ tutaj pytanie, dlaczego takiego rozwigzania (Intelekt Boski
jako adekwatna przyczyna celowa moznosci intelektualnej w bycie osobowym) nie
zastosowaé bezposrednio do czlowieka, bez koniecznosci ,angazowania” w ten
proces anioléw.
W przypadku drugim staje przed nami zasygnalizowany juz problem regresu
w nieskoniczonosé.
Teoria anioléw jako przyczyn celowych duszy ludzkiej sugeruje pierwszg mozliwos¢
— przyczyny celowe warunkuja wylonienie si¢ moznosci intelektualnej jako jednego
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jaka faktyczng ,moc” i zakres dzialania przyznamy substancjom stano-
wigcym przyczyny celowe. Czy ich wplyw dotyka az samego ,rdzenia”
bytu (pryncypia bytowe), czy ograniczony jest jedynie do kompono-
wania si¢ ukiadu przypadlosci bogacacych istote bytu? Jesli za$ przy-
czynowanie celowe dotyczytoby obu tych porzadkéw, to postulowaé
by mozna wyrazne rozgraniczenie dwéch zasadniczych ,sposobéw”
realizowania si¢ przyczynowosci celowe;.

Kolejny zesp6t trudnosci i aporii przynosi zaproponowana przez
Gogacza teoria ludzkiego ciata. Podobnie jak w przypadku teorii przy-
czyn celowych, mamy do czynienia z ujeciem $mialym i oryginalnym,
intelektualnie inspirujacym. Zauwazmy ponadto, ze Gogacz nie okre-
$la, czy koncepcja ta, rozwijana w kontekscie filozofii czlowieka, ma
mieé réwniez zastosowanie do cial roélin i zwierzat®.

Zgodnie z teorig Gogacza cialo w sensie $cistym (ciato jako pryn-
cypium bytowe cztowieka) to moznos¢ materialna podmiotujaca przy-
padiosci fizyczne. Natomiast cialo dostrzegalne zmystami (organizm
asymilujacy materi¢ z otoczenia) nie jest cialem w znaczeniu wila-
$ciwym, a raczej zespolem zewngtrznych przyczyn celowych®®. Pro-

z pryncypiéw bytowych cztowieka. Ale juz np. Gogacza koncepcja rodzicielstwa

zdaje si¢ wskazywaé na druga mozliwos¢ — wszakze oddzialywanie rodzicéw

(zwlaszcza matki) na dziecko, obejmujace zaréwno sfere fizyczna, jak i sfere

psychiki, dotyczy rozwoju dziecka, a wiec nabywania przez nie okreslonych

przypadlosci; por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (Materiaty do filozofii czltowiecka),

Warszawa 1985, s. 41; K.A. Wojcieszek, Ludzkie stawanie sig: nowe zastosowanie

dla starej tomistycznej teorii, ,Studia Philosophiae Christianae” 40 (2004) 1, s. 255-

256.

Mozna zalozy¢, ze w zalozeniu autora teoria ta stosuje si¢ odpowiednio do calej

przyrody ozywionej. Na temat potrzeby uzupelnienia koncepcji Gogacza

o filozoficzng teorig ciat roslin i zwierzat (oraz ich wytworéw); por. S. Krajski,

Metafizyka w ujeciu Mieczystawa Gogacza — perspektywy badan, ,Studia Philosophiae

Christianae” 42 (2006) 2, s. 39-40.

%8 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 94-96; M. Gogacz, Charakterystyka
tomizmu konsekwentnego, w: tenze, W kierunku tomizmu konsekwentnego..., s. 192.
Ujecie to bardzo dobrze koresponduje z transcendentalng zasada odrgbnosci bytu.
Ponadto znosi ono problem (z jakim borykal si¢ m.in. Krapiec; por. tenze,
Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 388-390) zwigzany ze statusem ontycznym
czgsteczek asymilowanych przez czlowieka (czy inne organizmy zywe) z otoczenia

57

zewnetrznego w celu budowy wlasnego ciata. W ujeciu Gogacza po prostu nie
zachodzi zjawisko ,wchodzenia” czgstek materii ze $wiata zewnetrznego w obreb
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pozycja ta, przy wszystkich swoich zaletach, generuje jednak istotna
trudnos$é. Mianowicie zgodnie z powyzszym uj¢ciem cialo w jego po-
tocznym rozumieniu w ogoéle nie wchodzi w obszar bytowy cztowieka.
Oznaczaloby to niechciany powrét skrajnego dualizmu w rozumie-
niu cztowieka®. Jesli bowiem cialo w sensie wlasciwym (jako element
strukturalny czlowieka) jest niedostrzegalne zmystowo, to w konse-
kwencji oznaczaloby, ze w naszym codziennym zyciu, gdzie opieramy
si¢ na danych zmystowych, w ogéle nie dostrzegamy czlowieka w jego
istotnych wlasciwosciach, a jedynie otaczajace go przyczyny celowe
(powszechnie uwazane mylnie za cialo)®.

Pozostajac jeszcze na obszarze teorii bytu, wskaza¢ mozna na trud-
no$¢ zwigzang z zaproponowanym przez Gogacza rozumieniem moz-
nosci bytu. Warszawski tomista konsekwentnie okresla moznos¢ jako
yuniedoskonalenie” aktu, ktéry wzigty sam w sobie jest wylacznie do-
skonaloscig. Jest ona zatem w bycie stalym elementem strukturalnym
ograniczajacym akt®'. W konsekwencji nalezaloby uzna¢, ze im ,wig-
cej” w bycie moznosci, tym wigksza danego bytu niedoskonatos¢. Na-
tomiast im ,mniej” moznosci w bycie, tym wicksza jego doskonalos¢.

wlasciwego obszaru bytowego czlowieka; por. T. Cwiertniak, Tomizm egzystencjalny
Mieczystawa A. Krgpca a tomizm konsekwentny Mieczystawa Gogacza. Ku analizie
pordwnawczej..., s. 186.

%% Dualizm ten zachodziltby juz nie na linii dusza — cialo, ale wzdtuz granicy dusza
wraz z cialem wlasciwym — cialo fenomenalne (uktad przyczyn celowych tworzacych
organa cielesne czlowieka); por. Rozdziat 5, pkt 2.3.2.

% W takim ujeciu problematyczna stawalaby si¢ cala fundamentalna (zwlaszcza na
gruncie filozofii Gogacza) sfera relacji osobowych. Wszelkie miedzyludzkie relacje
zaposredniczone sg przeciez o cialo (wzigte w sensie fizyczno-biologicznym). Jesli
bowiem wyciagna¢ wnioski z omawianego stanowiska, to nalezaloby przyja¢, iz
w zasadzie wszystkie formy kontaktu mig¢dzyludzkiego (kontakt wzrokowy,
rozmowa, dotyk) rozgrywajg si¢ na poziomie zewnetrznych wzgledem cztowieka
przyczyn celowych. Intuicja zawarta w sformutowaniach Gogacza (tenze, Istniec
i poznawac.., s. 222-223), zgodnie z ktérymi kontakt migdzyosobowy rozgrywa
si¢ zasadniczo na poziomie duszy, wymagataby (o czym byta juz wezesniej mowa;
por. Rozdziat 5, pkt 2.3.2.) zdecydowanego rozwinigcia.

! Innymi stowy mozno§¢ w bycie jest ,sumg niezrealizowan”; por. M. Gogacz,
Elementarz metafizyki..., s. 40, tenze, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu
konsekwentnego..., s. 204-205; tenze, Istniec i poznawac..., s. 89-90 oraz s. 148,
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Problem pojawia si¢ jednak, gdy powyzsze ustalenia odniesiemy
chociazby do zaproponowanej przez Gogacza teorii bytu osobowe-
go. Jak pamigtamy, jednym z wyréznikéw osoby, stanowiacym o jej
szczegolnej pozycji wzgledem pozostalych bytéw, jest obecnos$é w niej
szczegolnego rodzaju moznosci, mianowicie moznosci intelektualne;.
W bycie osobowym, jakim jest cztowiek, spotykamy zatem dwa rodzaje
moznos$ci: materialng oraz intelektualng. Obecnos$¢ moznosci intelek-
tualnej stanowi o szczegdlnej pozycji czlowieka jako bytu osobowego.
W tym sensie jednak moznos¢ jawi si¢ nie tyle jako ograniczenie czy
yuniedoskonalenie”, ile jako Zrédlo szczegdlnego bytowego bogactwa.
Czlowiek wyprzedza inne bytu §wiata przyrody migdzy innymi dlate-
go, ze obok moznosci materialnej (obecnej takze w strukturze bytowej
ro$lin i zwierzat) ma takze przynalezng tylko jemu i aniolom moznos¢
intelektualng (duchowg)®.

Powstaje zatem pytanie: w jaki sposéb ,dodatkowe” ograniczenie
aktu (wyznaczone obecnoscia w czlowieku moznosci intelektualnej
obok znanej ze $wiata roélin i zwierzat moznosci materialnej) moze
by¢ przyczyna wigkszej, bo osobowej doskonalosci? Powraca zatem
problem odréznienia dwoch znaczern moznosci: 1) jako potencjalu
ukierunkowanego ku realizacji (co, pozostajac w zgodzie z tradycja pe-
rypatetycka, akcentowal szczegélnie Krapiec), 2) jako statego w bycie
elementu strukturalnego (co podkresla w swych analizach Gogacz).

Powyzsze analizy dotykaja problematyki statusu ontycznego osoby
ijej pozycji wzgledem innych bytéw. Gogacz czyni to zagadnienie pod-
stawg filozoficznego ugruntowania donioslej kwestii, jaka jest godnos¢
osoby®. W literaturze zwraca si¢ uwage, iz poglad Gogacza, zgodnie
z ktérym o godnosci osoby decyduje jej szczegélna pozycja wzgledem
innych bytéw, jest dalece niesatysfakcjonujacy®. W tym miejscu nale-

62 Przyjecie tezy wyjéciowej, zgodnie z ktérag mozno$¢ stanowi ,uniedoskonalenie”
i ograniczenie aktu, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze obecnos¢ ,dodatkowej”
moznosci w bycie skutkowaé¢ musi jego wieksza niedoskonaltoscia. W przypadku
czlowieka dzieje si¢ jednak wrecz odwrotnie: to ,dodatkowa” moznosé stanowi
0 jego wyzszej doskonalosci.

8 Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 98-99; tenze, Filozoficzna identyfikacja
godnosci osoby, w: ]. Czerkawski (red.), Zagadnienie godnosci czlowieka, Lublin 1994,
s. 126-133.

¢ Por. krytyczne uwagi Franciszka J. Mazurka na temat zaproponowanego przez
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zy dodag, ze poglad ten jawi si¢ jako tym bardziej niezadowalajacy wo-
bec programowych zalozen tomizmu konsekwentnego. Jak pamieta-
my, jednym z ,kamieni wegielnych” filozofii rozwijanej przez Gogacza
jest nacisk kladziony na identyfikacje bytu w jego fundamentalnych
pryncypiach (rozpoznawanie wewngtrznej struktury bytu), przy jed-
noczesnej daleko idacej rezerwie wobec stosowania w filozofii metod
polegajacych na poréwnywaniu bytéw ze sobg. Mozna by zatem ocze-
kiwa¢, iz w tak zasadniczym temacie, jakim jest filozoficzne ugrunto-
wanie godnosci osoby, twérca tomizmu konsekwentnego zaproponuje
rozwigzanie bazujace na filozoficznej identyfikacji (rozpoznaniu pryn-
cypiéw bytu osobowego). Tymczasem Gogacz, wbrew wlasnym wy-
tycznym, sprowadza kwesti¢ godnosci osoby do zagadnienia jej pozycji
wzgledem innych bytéw®.

Oprécz zagadnien metafizycznych wskaza¢ nalezy takze na trudno-
$ci, jakie pojawiaja si¢ w analizach, jakie twérca tomizmu konsekwent-
nego przeprowadza na polu szeroko rozumianej filozofii kultury oraz
filozofii spoleczno-politycznej. Wydaje sig, ze w pewnych kwestiach
szczegotowych tworcy tomizmu konsekwentnego nie zawsze udaje si¢
utrzyma¢ owsa tytulowa ,konsekwencje”. Zwréci¢ mozemy uwage na
zaproponowane przez Gogacza ujecie rodziny. Co znamienne i do§é
zaskakujace, Gogacz niejednokrotnie okresla tak podstawowa na grun-
cie filozofii czlowieka kategorie, jaka jest ple¢ (kobieta, m¢zczyzna),
przez pryzmat rél i funkcji®. Stoi to w wyraznej sprzecznosci z pod-

Gogacza rozumienia godnosci osoby. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg
praw czlowieka, Lublin 2001, s. 46-47.

5 Zatem w tym miejscu Gogacz postuguje si¢ nie identyfikacja, ale tak bardzo
krytykowang przez siebie aksjologia. Jak wiemy, zdaniem Gogacza prymat aksjologii
(poréwnywania bytéw ze soba) nad identyfikacja stanowi jeden z wyréznikéw
tradycji platoniskiej i neoplatoniskiej. W perspektywie zalozen tomizmu
konsekwentnego o wiele bardziej obiecujacym kierunkiem poszukiwan wydaje sie
proba uchwycenia godnosci osoby rozumianej jako wewnetrzna (,inherentna”)
wlasnos¢ bytu osobowego, w perspektywie teorii aktu istnienia; por. Rozdzial 5,
pkt 2.2. (oraz przywotang tamze literature).

% Por. cho¢by M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie..., s. 142;
M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw, Warszawa/Struga 1985, s. 122-124.
Znajdziemy réwniez w spusciznie Gogacza fragmenty, gdzie dokonuje on swoistej
identyfikacji plci (bycia kobieta lub mezczyzng), zatrzymujac si¢ jednakze wytacznie
na poziomie réznic w przypadlosciach fizycznych, przede wszystkim w aspekcie
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stawowymi dyrektywami metodologicznymi tomizmu konsekwent-
nego: wszakze jedng z naczelnych zasad jest tutaj rozpoznawanie by-
téw w ich wewnetrznej strukturze (identyfikacja), przy jednoczesnym
wystrzeganiu si¢ ,wtlaczania” bytéw w ramy narzucanych przez nasze
myslenie pomystéw, celow i funkeji®’.

Podobng sytuacj¢ obserwujemy w rozwazaniach Gogacza odno-
$nie do kwestii prawa naturalnego i absolutnego. Okreslenie prawa
absolutnego (stojacego u podstaw praw naturalnego) jako ,pomystu
Boga” zdaje si¢ calkowicie ignorowaé fundamentalne twierdzenia me-
tafizyki tomizmu konsekwentnego®. Mamy przeciez ewidentnie do
czynienia z tym, co Gogacz programowo wyklucza: prymat mysli nad
bytem, myslenie pomystami oraz celami i narzucanie ich bytom real-
nym, wreszcie wyraznie pojawia si¢ tutaj odrzucona wezesniej przez
Gogacza idea przyczynowosci formalno-wzorczej.

We wezesniejszym rozdziale wskazano réwniez na — jak si¢ wydaje
— daleko siggajaca niespdjnosé, jaka zachodzi pomigdzy faktem zaan-
gazowania si¢ Gogacza (w poznej fazie jego tworczosei) w dziatalnosé
srodowisk integrystyczno-monarchistycznych (cztonkostwo w Klubie
Zachowawczo-Monarchistycznym) a gleboko pluralistycznym, perso-
nalistycznym rysem tomizmu konsekwentnego®.

fizyczno-prokreacyjnym; por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 158.

7 Co wigcej, Gogacz podkresla nieraz, ze préba ujecia bytéw przez pryzmat rél
i funkcji (bedaca typowym wyrazem tradycji platoriskiej) stanowi przyktad
pomylenia bytu z wytworem (ktéry istotnie wyrézniany jest przez nas poznawczo
przez pryzmat pelnionej funkeji).

68 Zdaniem Gogacza (nawigzujacego niewatpliwie do klasycznej Tomaszowej koncepcji
prawa) ,Prawo naturalne jest naszym przestrzeganiem prawa absolutnego. Jest
naszym uczestniczeniem w tym prawie. Jest rozpoznaniem i zalecaniem celéw,
ktére manifestuja si¢ w samej strukturze lub naturze czlowieka”. M. Gogacz,
Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1995, s. 24. Samo za$ prawo
absolutne warszawski tomista pojmuje nastepujaco: ,WW samej strukturze czlowieka
Bég wyrazil swéj niezmienny, absolutny i wieczny pomyst waznych dla nas celéw.
Ten zespét celéw stanowi prawo absolutne”; tamze, s. 23. Trzeba jednak w tym
miejscu doda¢é, ze zagadnienie to, bedace jednym z klasycznych tematéw
filozoficznych (por. np. rozbudowang teorig prawa naturalnego, jaka sformutowat
Krapiec), jest przez Gogacza potraktowane w sposéb dos$¢ marginalny.

¢ Por. Rozdziat 5, pkt 3.2. O ile program filozoficzny tomizmu konsekwentnego
ogniskuje si¢ woké! takich zagadnien, jak byt jednostkowy, indywidualny akt
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2.3. Najwazniejsze zarzuty stawiane obu autorom

Wsréd zarzutéw, jakie spotkaé mozemy w literaturze, znalez¢ mo-
zemy z jednej strony takie, ktére maja charakter bardziej generalny,
dotyczacy tomizmu jako calosciowej orientacji myslowej i tym sa-
mym odnoszg si¢ zaréwno do Krapca, jak i do Gogacza. Jednoczesnie
wskaza¢ mozna na okreslone glosy polemiczne o charakterze bardziej
szczegblowym, adresowane wyraznie w kierunku jednego z analizo-
wanych autoréw.

Wsréd uwag i zarzutéw generalnych na czolo wysuwa si¢ kryty-
ka calej tradycji tomistycznej, rozumianej jako filozofia systemowa,
abstrakcyjna, ahistoryczna, operujaca nieadekwatnym dla wielu za-
gadnien filozoficznych jezykiem, ,nieczula” na egzystencje jednostki,
pelna nieraz dramatu i cierpienia’™. Niewatpliwie préba egzystencjal-

istnienia, §wiat oséb i relacji osobowych (zachodzacych pomiedzy ludzmi oraz
pomiedzy osobami ludzkimi i Osobami Boskimi), to w przypadku srodowisk
monarchistycznych obserwujemy dominacje takich tematéw, jak hierarchicznosé¢
spoleczenstwa, panstwa i Koéciola, odzwierciedlajaca sakralnie uzasadniang
wertykalng struktur¢ kosmosu (,,drabina” bytéw), czy dominacja celéw oraz funkcji
(koncepcja stanéw spotecznych). Wszystkie te elementy swiatopogladowe, silnie
akcentowane przez monarchistéw, zdradzaja pokrewieristwo z wizja swiata, jaka
Gogacz przypisuje platonizmowi. Trudno zatem dopatrzy¢ si¢ punktéw stycznych
z perspektywa, jaka otwiera pluralistyczna metafizyka tomizmu egzystencjalnego,
zwlaszcza w jego konsekwentnej odmianie.

Watki te znajdziemy przede wszystkim w tekstach polemicznych autorstwa Jézefa
Tischnera. Swoje argumenty Tischner kierowal zaréwno w stron¢ tomizmu
w ogélnosci (por. ]. Tischner, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego, w: tenze, Myslenie
wedlug wartosci, Krakéw 2011, s. 223-248), jak i konkretnie w kierunku Krapca
(por. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci. ..,
s. 341-369) i Gogacza (por. opisywana wczesniej wieloletnia polemika Tischnera
z Gogaczem). Obok zarzutéw $cisle filozoficznych Tischner krytycznie ocenia
takze rol¢ tomizmu jako filozoficznej podstawy doktryny katolickiej. Radykalizacje
zarzutéw sformutowanych przez Tischnera znajdziemy w publikowanych
wspdlczesnie pracach Krzysztofa Snieiyﬁskiego. Uczony ten widzi w metafizyce
tomistycznej (rozumianej jako abstrakeyjna teoria zasad bytu) ,,pasozyta” Zerujacego
na religii chrzescijaniskiej; por. K. Snieiyﬁski, Metafizyka w roli pasozyta w Winnicy
Faiiskiej? Dekonstrukcyjne uwagi na temat prob ratowania metafizyki (filozofii bytu)
kosztem chrzescijaristwa w pometafizycznej kulturze, w: K. Snieiyr’lski, P. Duchlinski
(red.), Metafizyka i dekonstrukcja. W poszukiwaniu doswiadczenia metafizycznego
w kontekscie wyzwan dekonstrukcjonizmu, Krakéw 2016, s. 105-198.; K. Snieiyr’lski,

70
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nej reinterpretacji tomizmu stanowi, przynajmniej czesciowo, probe
wyjscia naprzeciw powyzszym zarzutom. Nieprzypadkowo przeciez
umieszczenie w centrum zainteresowan aktu istnienia bytu prowadzi¢
musi do rewizji tradycyjnej, bazujacej na abstrakeji, teorii bytu na rzecz
dowartosciowania tego, co jednostkowe i konkretne. Wydaje si¢ jed-
nak, ze (propozycja odnowienia metafizyki tomistycznej w oparciu o
kategorig esse nawet jesli jest w ogéle zauwazana przez krytykéw, to nie
zmienia ona ich zasadniczej, krytycznej oceny tomizmu’.

Pokrewny, cho¢ jeszcze dalej posunigty, zarzut stawiaja ci autorzy,
ktérzy zarzucaja wspélczesnym tomistom egzystencjalnym ideolo-
gizacje tomizmu (tak czyni m.in. Tadeusz Barto$)’?. Wydaje si¢, ze
zarzut taki jest chybiony, przynajmniej, co do zasadniczej czesci dorob-
ku zaréwno Krapca, jak i Gogacza. Prawda jest (na co zwracal uwage
m.in. Stefan Swiezawski), ze my$l §w. Tomasza wielokrotnie w ciggu
wiekéw zaprzegana byta do celéw ideologicznych (zwlaszcza w ra-
mach tzw. tomizmu tradycyjnego). Nie mozna jednak, jesli chce si¢
zachowac intelektualng uczciwosé, nie dostrzec wielkiego wysitku, jaki
tomisci egzystencjalni podjeli w celu ,,odideologizowania” tomizmu.
Zaréwno Krapiec, jak i Gogacz twérczo wpisali si¢ w to dzieto uwal-
niania mysli tomistycznej z gotowych podrecznikowych schematéw na

O niektdrych negatywnych konsekwencjach klasycznej metafizyki w filozofii i teologii,
,Collectanea Theologica” 74 (2004) 1, s. 83-108.

7 Jesli uzna¢ (a sa niewatpliwie ku temu solidne podstawy), ze egzystencjalna ,korekta”
przyniosla istotng zmiane charakteru tomistycznej filozofii, to w tej perspektywie
wlasciwym adresatem wspomnianych zarzutéw powinien by¢ nie tyle wspéiczesny
tomizm egzystencjalny, ile raczej tomizm tradycyjny. Tomizm egzystencjalny za$
placilby w tym przypadku cene¢ za naduzycia i bledy swojego ,poprzednika”,
z ktérym jest weiaz mylony badz utozsamiany.

72 Por. T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce poznej nowozytnosci,
Warszawa 2010, s. 31 [przyp. 24]. Dodajmy, ze wspomniany autor wsréd myslicieli,
ktérym zarzuca ideologizacje tomizmu, wymienia réwniez Jacquesa Maritaina (sic!).
Taka ocena budzi¢ musi zdumienie czytelnika, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwagg,
jak wielkg prace wykonat francuski tomista, aby oczysci¢ filozofi¢ $w. Tomasza
z nalecialo$ci ideologicznych. Warto tez pamigtac o cenie, jaka Maritain musial
zaplaci¢ za swoja postawe — nieraz oskarzany byl, zwlaszcza ze strony srodowisk
integrystycznych, o gloszenie tez heterodoksyjnych; por. np. P. Bata, A. Wielomski,
Prawa czlowicka i ich krytyka. Przyczynek do studidw o ideologii czasdw ponowozytnych,
Warszawa 2008, s. 182.
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rzecz uczynienia z niej inspirujacej drogi rozpoznawania rzeczywisto-
§ci”.

Wyrazny kontrast dostrzezemy, gdy zarzuty (Tischner, Sniezyriski)
odnosnie do systemowosci i abstrakcyjnosci tomizmu oraz lekcewaze-
nia przezen jednostkowosci na rzecz supremacji tego, co ogélne i two-
rzgce zhierarchizowana calo$¢, odniesiemy do programowych sformu-
towan polskich neotomistéw. Zwlaszcza w przypadku Gogacza, ktéry
czyni to czesto expressis verbis, wyraznie podkreslane jest pierwszeri-
stwo bytu jednostkowego, pociagajace za sobg postulat rozwijania fi-
lozofii jako identyfikacji bytéw jednostkowych, przy jednoczesnej ko-
niecznosci zdystansowania platonizmu i neoplatonizmu jako filozofii
ycatoéci” (kosmosu), postrzeganej jako hierarchicznie uporzadkowana
struktura’™.

3 Nawet jesli zarzut ideologizacji mégiby w sposéb zasadny dotyczy¢ péznej fazy
dzialalnosci pisarskiej Krapca i Gogacza (kiedy obaj autorzy przybrali pozycje
bardziej defensywne i ,apologetyczne”), to jednak odnoszenie go do calego ich
dorobku niewatpliwie ma charakter niesprawiedliwy i krzywdzacy.

™ Zauwazmy zatem, ze przedstawione zastrzezenia formutowane wzgledem tomizmu
w duzej mierze pokrywaja si¢ z zarzutami, jakie Gogacz stawia formacji platoriskiej
ineoplatoniskiej, od ktérej stara si¢ on wyraznie odzegnywaé, rozwijajac swéj projekt
filozoficzny niejako w opozycji do niej. Tymczasem z perspektywy zwolennikéw
wspdlczesnej filozofii zorientowanej dialogicznie i hermeneutycznie wspélczesny
tomizm egzystencjalny okazuje si¢ tylko jedna z odmian ,filozofii kosmosu”,
pojmowanego jako calos¢ poddajaca si¢ intelektualnej schematyzacji. I nie zmienia
tej oceny wrecz ,natarczywie” podnoszone przez tomistéw egzystencjalnych
pierwszeristwo bytéw jednostkowych (istniejacych konkretnie) przed wszelkim
catosciowym systemem. Sytuacje dodatkowo komplikuje to, ze sam Tischner,
zarzucajac tomizmowi systemowos$¢, w swoim mysleniu filozoficznym opowiada
si¢ za pierwotnoscig porzadku idealnego przed czysto faktyczno$ciowym, realnym
(,[...] to tylko moze zaistnie¢, co jest dopuszczone przez warunki konstytutywne
jego istoty”). ]. Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy (M. Gogaczowi w odpowiedzi),
w: tenze, Myslenie wedlug wartosci..., s. 305. A przeciez — z punktu widzenia
tomistéw egzystencjalnych (zwlaszcza zas Krapea) — to wlasnie teza o pierwszeristwie
porzadku idealnego przed realnym stanowi podglebie wszelkiej filozofii
swyradzajacej si¢” w system i stajacej si¢ tym samym podstawg réznych ideologii
(heglizm, marksizm etc.).

Widzimy tutaj zatem intersujacy przykiad wzajemnego niezrozumienia miedzy
tomistami egzystencjalnymi (Krapiec, Gogacz) a uczonymi inspirujacymi sie
filozofig spotkania i hermeneutyka (Tischner, Snieiyﬁski). Niezrozumienie to
utrzymuje si¢ mimo, ze obie filozoficzne tradycje wskazuja na konieczno$¢ odejscia
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Drugim obszernym polem krytyki i polemik z calym nurtem to-
mizmu egzystencjalnego jest zagadnienie stosunku filozofii do nauk
szczegblowych. Jak pamietamy, zaréwno Krapiec (wraz z innymi
przedstawicielami szkoly lubelskiej, na czele ze Stanistawem Kamini-
skim), jak i Gogacz opowiadaja si¢ za rygorystycznym przestrzeganiem
autonomii filozofii wzgledem nauk szczegélowych, zaréwno w zakre-
sie przedmiotu badan, jak i w warstwie metodologicznej. Przeciwne
stanowisko zajmuja uczeni (m.in. Michat Heller czy Jézef Zycirniski,
wezesniej Kazimierz Kiésak) postulujacy rozwijanie refleksji filozo-
ficznej w kontekscie nauki. Spér ten znany jest jako opozycja pomig-
dzy izolacjonizmem lub demarkacjonizmem epistemologicznym (lub
metodologicznym) a zwolennikami ,epistemologii bez izolatek” (filo-
zofia w kontekscie nauki)”.

Autonomia filozofii w zakresie przedmiotu i metody badan podkre-
$lana jest tak przez Krapca, jak i przez Gogacza. Autonomia filozofii
dotyczy zaréwno jej relacji do nauk szczegélowych, jak i do innych
dziedzin wiedzy (w tym do teologii). W przypadku relacji filozofii do
nauk szczeg6élowych mozna zauwazyé pewna gradacje stanowisk. O ile
Krapiec w niektorych kwestiach (zwlaszcza w przedmiocie analizy
materii i formy oraz niektérych zagadmen z zakresu ﬁlozoﬁl przyrody)
stara si¢ nawigzy ' oo T T i,
o tyle w przypadku Gogacza mamy do czynienia z wyraznie sformuto-
wanym désintéressement’®.

Wsréd zarzutéw, ktére dotycza obu autoréw, wymieni¢ mozna réw-
niez kwesti¢ jezyka czy tez terminologii, za pomoca ktérej rozwijaja
oni swoja mysl. Generalnym problemem filozofii bytu — o ktérym ex-
plicite pisal wielokrotnie Krapiec — jest fakt, iz jako ludzie prébujemy

od filozofii kosmosu na rzecz filozofii przyjmujacej prymat tego, co konkretne
ijednostkowe, w szczegdlnosci za$ prymat perspektywy osobowe;.

7 Por. P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 281-441; A. Bronk,
Demarkacjonizm Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XXXV
(1987) 1, 5. 345-364.

7 Przypomnijmy cytowane juz wezesniej stowa Gogacza: ,Nauki szczegétowe sa
interesujace i fascynujace jedynie dla tych, ktérzy nigdy nie postuzyli sie
rozpoznawaniem przyczyn i skutkéw, a wobec tego nigdy nie doznali rozumient”.
M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika glownych zagadnien), w: tenze,

w kierunku tomizmu konsekwentnego. .., s. 137.
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nazwaé rozpoznawane przez nasz intelekt elementy strukturalne bytu,
postugujac sie jezykiem, ktéry ze swej ,natury” przystosowany jest do
opisywania bytu (rzeczy), a nie bytowej substruktury. Prowadzi¢ to
musi nieuchronnie do ryzyka ,reizacji” elementéw sktadowych bytu”.
Owo za$ ,reizowanie” elementéw strukturalnych bytu skutkowac
moze zjawiskiem, przed ktérym czesto przestrzegal Gogacz, miano-
wicie myleniem bytu z wytworem.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, czy terminologia stosowana
przez Gogacza w jakims§ stopniu nie sprzyja — paradoksalnie — postrze-
ganiu bytu na sposéb wytworu. Sam twérca tomizmu konsekwentnego
chetnie méwi o bycie jako kompozycji tworzyw, badz o pryncypiach
bytowych jako ,tworzywach” bytu’.

Osobnym zagadnieniem zwigzanym ze sfera jezykowsa jest stoso-
wanie przez obu tomistéw technicznej terminologii ontologicznej
(kategorie aktu, moznosci, istnienia, istoty, substancji, przypadlosci
etc.) wprost do zagadnieri antropologicznych. Nawet przy swiadomo-
$ci analogicznego charakteru tychze poj¢é trudno nie uciec od pytania
o ich adekwatnos¢ wzgledem rzeczywistosci osobowej oraz o ich uzy-
tecznos¢ do opisu specyficznie ludzkich fenomendw”.

Czesto spotykanym zarzutem wzgledem reprezentantéw tomizmu
egzystencjalnego jest przyjmowanie przez nich zbyt waskiego rozu-
mienia kategorii istnienia. M6wi si¢ tutaj o swego rodzaju ,,monizmie
egzystencjalnym”, polegajacym na przyjmowaniu tylko jednego modu-
su istnienia: mianowicie istnienia realnego®. W zarzucie tym mozna
dopatrzy¢ si¢ zaréwno okreslonego, wymagajacego wyeksplikowania
nieporozumienia, jak i uzasadnionego wskazania na ograniczenia teo-
retyczne tomizmu egzystencjalnego.

Niewatpliwie samo sformulowanie ,monizm egzystencjalny”
zdaje si¢ nie bra¢ zupelnie pod uwage kardynalnego dla tomistéw

7 Por. ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 238-239.

78 Na ryzyko reizacji elementéw sktadowych bytu u Gogacza zwracal uwage Antoni
B. Stepien; por. A.B. Stepieni, Studia i szkice filozoficzne, t. 11, Lublin 2001, s. 396-
397.

7 Por. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu..., s. 355-359; S. Kowalczyk, Nurty
personalizmu. Od Augustyna do Wojtyty, Lublin 2010, s. 207.

8 Por. P. Duchliriski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 469.
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egzystencjalnych zagadnienia, jakim jest radykalnie pojmowany plu-
ralizm bytowy, wyrazajacy si¢ w fakcie, ze kazdy byt jednostkowy
ukonstytuowany jest przez indywidualny, niepowtarzalny akt istnienia.
»Wsp6lnos¢” istnienia ma — co wielokrotnie podkresla Krapiec — cha-
rakter jedynie analogiczny, ze wzgledu na analogicznie wsp6lng wszyst-
kim bytom ,funkcje”, jaka spelnia w nich akt istnienia®. W przypadku
Gogacza pluralistyczne pojmowanie aktu istnienia idzie tak daleko, ze
kaze autorowi przyjac tezg¢ o przyporzadkowaniu kazdego jednostko-
wego aktu istnienia do indywidualnego aktu stwérczego.

Z drugiej jednak strony zarzut ten wskazuje na rzeczywistg stabos¢
teorii bytu tomistéw egzystencjalnych, polegajaca na niezdolnosci do
adekwatnego pojeciowego ujecia wielu aspektéw rzeczywistosci. Za-
réwno u Krapcea, jak i u Gogacza dostrzezemy wyrazne marginalizo-
wanie takich obszaréw, jak byty matematyczne, prawa przyrody i ich
status czy wreszcie zagadnienie bytéw intencjonalnych.

Mimo iz program filozoficzny tomizmu egzystencjalnego zaklada
przekroczenie ontologii Arystotelesowskiej, to jednak w zakresie ana-
lizy statusu ontycznego bytéw matematycznych widac zatrzymanie si¢
na poziomie rozwazan Stagiryty®?. Byt matematyczny jest tutaj ro-
zumiany jako produkt abstrakcji drugiego stopnia. Takie rozwigzanie
zdaje si¢ zupelnie ignorowaé rozwéj wspélczesnej nauki, zwlaszcza
matematycznie zorientowanej fizyki, jak tez prowadzone po dzi$ dzieri
dyskusje z zakresu filozofii matematyki. Przede wszystkim jednak roz-
wigzanie przyjete przez tomistow w ogéle nie wyjasnia fenomenu nie-
zwyklej skutecznosci matematycznego opisu réznych obszaréw $wiata,
jak tez samego faktu, ze modele matematyczne i ich przewidywania
tak znakomicie ,pasuja” do rzeczywistosci®.

8t ML.A. Krapiec, Analogia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000,
s. 211-212.

82 Jest to wyraznie wyartykulowane w analizach przeprowadzanych przez Krapca;
por. tegoz, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 51, 92-93, 345-347. Gogacz natomiast
zdaje si¢ calkowicie ignorowa¢ to zagadnienie.

8 Mozna zatem — nawigzujac do rozréznienia zaproponowanego przez Michata
Hellera — pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz tomistyczne rozumienie bytu
matematycznego dotyczy raczej ,matematyki przez male m”, natomiast nie siega
poziomu ,Matematyki przez duze M”; zob. M. Heller, J. Zyciﬁski, Wszechswiat
i filozofia. Szkice % filozofii i historii nauki, Krakéw 1980, s. 127-128; por. réwniez
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Na nieadekwatnos¢ i niewystarczalno$¢ przyjmowanego przez
tomistéw egzystencjalnych (m.in. przez Krapca) rozumienia bytéw
matematycznych wskazuje w swych polemicznych tekstach Antoni B.
Stepien®’. Uczony ten, przyjmujac intencjonalny charakter bytu ma-
tematycznego, wskazuje tym samym na nieadekwatnos¢, jesli chodzi
0 ujmowanie przez tomistéw natury bytu intencjonalnego. Stad tez
postulat Stepnia poszerzenia rozumienia bytu przyjmowanego w to-
mizmie egzystencjalnym, aby umozliwi¢ adekwatne rozumienie by-
téw matematycznych i intencjonalnych, w calej ich odrebnosci i spe-
cyfice®. Wreszcie nie sposéb pomina¢ krytyki, jaka Stepien podnosi
wobec przyjmowanej w tomizmie egzystencjalnym teorii poznania
rozumianej jako metafizyka szczegétowa. Zdaniem Stgpnia — o czym
byla juz mowa wczesniej — rozumienie poznania jako bytu prowadzi do
zapoznania jego specyfiki jako informatora®.

Istotne i warte odnotowania sg zarzuty, jakie wobec opracowanych
przez Krapca i Gogacza koncepcji godnosci osoby sformulowal Fran-
ciszek J. Mazurek — czolowy polski teoretyk w zakresie filozoficznej
podstawy praw czlowieka®. Zdaniem Mazurka zaréwno w przypad-
ku Krapca, jak i w przypadku Gogacza mamy do czynienia z rela-
cyjnym ugruntowaniem godnosci osobowej: Krapiec poszukuje istoty
godnosci w relacji religijnej wigzacej cztowieka z Bogiem, Gogacz za$
pojmuje godno$¢ (dodajmy: wyraznie wbrew wlasnemu programowi

B. Dembiriski, Teoria idei. Ewolucja mysli platoriskiej, Katowice 1997, s. 194-196;
tenze, The theory of ideas and Plato’s philosophy of mathematics, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 66 (2019), s. 95-108.

8 Por. A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. 111, Lublin 2015, s. 131.

% Por. Rozdziat 4, pkt 3.4.3. Postulat ten motywowany jest z jednej strony
koniecznoscig respektowania pluralizmu bytowego, z drugiej za$ wiernoscia
doswiadezeniu; por. A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. I, Lublin 1999,
s. 103-104; tenze, Studia i szkice filozoficzne..., t. 11, s. 88-89.

8 Por. Rozdzial 4, pkt 1.10.; por. réwniez A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne...,
t. I, s. 81, 95-104, 118-119. Co cickawe, Stepieni zdaje si¢ deprecjonowaé wage
sformutowanej przez Gogacza koncepcji poznania niewyraznego (,mowy serca”).
Jego zdaniem faktycznie da si¢ wyodrebni¢ w ludzkim poznaniu etap poprzedzajacy
jezyk i $wiadomos¢, ale nie odgrywa on tak waznej roli, jaka chcialby mu przyzna¢
Gogacz; por. A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne..., t. 111, s. 135.

87 Por. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowicka..., s. 43-47; por.
réwniez Rozdzial 5, pkt 2.2. oraz pkt 2.2.2. niniejszego Rozdziatu.
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filozofii jako identyfikacji) jako okreslona pozycje osoby wzgledem in-
nych bytéw. Oba te ujgcia okazujg si¢ niewystarczajace, brakuje w nich
bowiem wskazania na wewnetrzny (inherentny) charakter godnosci
osobowe;j®.

Natomiast dokladniejszego zbadania wymagaja zarzuty i argu-
menty krytyczne, jakie wzgledem istotnych momentéw w metafizyce
Krapca formutuje Stanistaw Ziemianski. Uczony ten przeprowadza
— 0 czym juz wspominaliémy w niniejszym Rozdziale (pkt 2.2.1) —
interesujaca krytyczng analiz¢ jednego z kluczowych zagadnien opra-
cowanych przez Krapca, jakim jest metoda separacji metafizycznej®.
Jak pamietamy, w zaloZeniu autora metoda ta stanowi¢ ma alternatywe
dla tradycyjnie przyjmowanej abstrakeji, umozliwiajac uzyskanie reali-
stycznie pojmowanego przedmiotu metafizyki — bytu jako bytu. Wo-
bec metody separacji Ziemianski formuluje dwie kategorie zarzutéw.

W warstwie historycznej Ziemiariski uwaza, ze metoda separacji
(jak pojmowana jest ona przez Krapca i innych czolowych przedsta-
wicieli Lubelskiej Szkoly Filozoficznej) mylnie i bezpodstawnie przy-
pisywana jest przez Krapca $w. Tomaszowi z Akwinu®. Zdaniem
Ziemianskiego w tekstach Akwinaty nie znajdziemy nigdzie opisu tak

8 Taka koncepcj¢ godnosci rozumianej jako inherentna wlasnosé¢ osoby formutuje
w swoich pracach m.in. wspominany juz Marek Piechowiak; por. M. Piechowiak,
Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony,
Lublin 1999 oraz liczne artykuly tegoz przywolywane w Rozdziale 5, pkt 2.2.

8 Por. S. Ziemianiski, Czy Mieczystaw Albert Krgpiec OP jest nominalistq?..., s. 116-
129. Proces separacji — jak pami¢tamy — stuzy¢ ma wyodrebnieniu (,,formowaniu”)
przedmiotu wiasciwego metafizyki, czyli bytu jako bytu. Ten punkt rozwazan
Krapca budzi réwniez okreslone zastrzezenia. Zdaniem Piotra Cyciury
nieporozumieniem jest méwienie o koniecznosci ,formowania” pojecia bytu
u poczatku badan i analiz metafizykalnych: ,Zdaniem Krapca [...] przedmiot
metafizyki (ens ut ens) trzeba dopiero formowa¢ na drodze separacii, to jest szeregu
sadéw negatywnych. Jest to sprzeczne z podstawowsa zasada metodologii
Arystotelesowskiej, gloszaca, ze genos hypokeimenon musi by¢ dany. Przedmiot
w metafizyce jest czyms$ realnym i w zaden sposéb «formowany» by¢ nie moze”.
P. Cyciura, wai;‘ty Tomasz z Akwinu a Platonizm. Metafizyka i teoria poznania,
Bydgoszcz 2008, s. 252.

% W ujeciu przedstawicieli osrodka lubelskiego (Krapiec, Maryniarczyk) zalazki
teorii separacji znajdziemy w komentarzu Akwinaty do De Trinitate Boecjusza

(q- 5, a. 3).
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rozumianej separacji, sam za$ termin separatio wystepuje u Akwinaty
w zupelnie innym znaczeniu. Ten podstawowy blad popelniony przez
Krapca w warstwie historyczno-filozoficznej, skutkowaé¢ musi nastep-
nie mylnymi rozwigzaniami w warstwie rozwazan systematycznych”.

W warstwie systematycznej Ziemianski wysuwa wzgledem meto-
dy separacji kilka powiazanych ze soba zarzutéw. Przede wszystkim
zwraca naszg uwage blyskotliwe spostrzezenie krakowskiego jezuity
na temat zwigzkow separacji z abstrakcja. Zdaniem Ziemianskiego
Krapcowi nie udaje si¢ uzyska¢ deklarowanego przezeri celu: przezwy-
cigzenia abstrakcji na rzecz metody, ktéra pozwoli w punkcie wyjscia
polaczy¢ ze sobg powszechnos¢ i odniesienie do konkretu. Jak zauwaza
Ziemianski, Krapiec nieswiadomie caly czas postuguje si¢ abstrakeja,
ktéra w rzeczy samej obecna jest, cho¢ w sposéb zamaskowany, w pro-
cedurze separacji®.

Ponadto uczony z Krakowa krytykuje sama podstawows ,orienta-
cj¢” metafizyki Krapca (,metafizyka konkretu”), postulujac powrét do
metafizyki ogélnych ,natur” realizujacych sie w bytach jednostkowych.
Silny nacisk ktadziony przez Krapca na realnos¢ bytéw konkretnych
i jedynie myslny charakter wszelkich ogéléw i abstraktéw prowadzi¢
musi, zdaniem Ziemianskiego, do postawienia pytania, jakie jest za-
sadnicze stanowisko Krapca w sporze o uniwersalia: mianowicie, czy
nie jest on nominalista”.

91 Czytelnik §ledzacy wywody Krapca na temat separacji jako metody tworzenia
pojecia bytu odnosi wrazenie, ze ten Filozof raz zle zinterpretowawszy tekst
komentarza Tomasza In Boethium De Trinitate oraz kwestii 85, art. 4 Sumy
Teologicznej, tak si¢ przyzwyczail do tej swojej interpretacji, ze juz nie mégt od niej
odstapic”. S. Ziemianski, Czy Mieczystaw Albert Krgpiec OP jest nominalistg?...,
s. 128.

2 Por. tamze, s. 126-128.

% Zarzut ,metafizyki konkretu” nie wydaje si¢ zasadny, jesli faktycznie ma by¢
rozumiany jako zarzut. Co wigcej, to wlasnie odwrét od czysto abstrakcyjnej
metafizyki na rzecz przyznania pierwszenstwo temu, co konkretne, wydaje si¢
istotnym osiggnieciem Krapca (podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Gogacza).
Niewatpliwie Krapiec zgodzilby si¢ z okresleniem charakterystyki swojej propozycji
filozoficznej mianem ,metafizyki konkretu”, traktujac jednak to okreslenie jako
komplement, a nie jako zarzut.

Nie zmienia to faktu, iz rzeczywiscie dokladniejszego zbadania wymagaloby
okreslenie propozycji Krapea (oraz Gogacza) pod katem odniesieri do klasycznego
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Zagadnienie abstrakcji stoi tez u podstaw zarzutéw, jakie wzgledem
tomistéw egzystencjalnych formuluja zwolennicy filozofii w kontekscie
nauki. Mianowicie wskazuja oni, ze Krapiec i inni autorzy tomistyczni,
mimo iz formalnie deklaruja koniecznos¢ przekroczenia abstrakeji na
polu metafizyki, to jednak w zakresie metodologii nauk wciaz opieraja
si¢ na — przezwycigzonym teoretycznie — arystotelesowskim schemacie
tréjstopniowej abstrakcji jako podstawie wyodrebnienia nauk i dzie-
dzin poznania®™.

sporu o uniwersalia. O ile zwykle przyjmuje si¢, iz arystotelizm i tomizm stanowia
klasyczne, wrecz podrecznikowe przyklady realizmu umiarkowanego, o tyle

w przypadku tomistéw egzystencjalnych sprawa si¢ komplikuje. Tradycyjnie,
omawiajgc arystotelizm jako modelowy przyklad realizmu umiarkowanego,
wskazywano, ze to forma w bycie konkretnym stanowi no$nik tego, co ogélne. To,
co ogodlne, istnieje zatem realnie, cho¢ niesamodzielnie, jako forma bytu
jednostkowego. Liczne wypowiedzi Krapca sugeruja jednak, ze ogélnos¢ jest tworem
ludzkiego umystu. Forma stanowi nosnik okreslonej koniecznej tresci, ktéra nasz
niedoskonaly, schematyzujacy intelekt ujmuje w sposéb ogélny. Ogélnos¢ nie
stanowi zatem wlasnosci formy, tylko ludzkiego poznania intelektualnego koniecznej
tresci, jakiej nosnikiem jest forma, a jedynie jest wlasciwoscia ludzkiego poznania
intelektualnego, mianowicie konieczng trescia, jakiej nosnikiem jest forma.
Rozwigzanie takie zdaje si¢ wykraczaé poza podrecznikowsa postaé realizmu
umiarkowanego (w kierunku konceptualizmu), cho¢ niewatpliwie daleko jeszcze
tutaj do nominalizmu. Podobnie zagadnienie to wyglada u Gogacza, cho¢
warszawski tomista znacznie mniej miejsca i uwagi po$wigca statusowi ontycznemu
tego, co ogélne.

Podzial ten stuzy nastepnie jako podstawa tezy o niedopuszczalnosci przekraczania
granic przedmiotowych i metodologicznych miedzy poszczegdlnymi dziedzinami
poznania (izolacjonizm metodologiczny); por. P. Duchlinski, W strong aporetycznej

Jrlozofti klasycznej..., s. 363; por. réwniez pkt. 2.2.1. niniejszego Rozdziatu.

o
X
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3. Perspektywy dalszych badan

Jesli siegniemy pamiecia do przywolanej w poprzednich rozdzialach
Gilsonowskiej koncepcji historii filozofii jako historii probleméw filo-
zoficznych, uwyrazni si¢ nam perspektywa dalszych badari, nawigzuja-
cych do osiagnie¢ Krapca i Gogacza. Jak pamig¢tamy, zdaniem Gilsona
dzieje filozofii ukazuja historie wyciagania logicznych wnioskéw z tez
podstawowych, przyjmowanych przez inicjatoréw danego kierun-
ku czy szkoty filozoficznej. W tym duchu na zadania wspélczesnego
tomizmu spoglada Gogacz: podstawowym zadaniem stojacym przed
uczniami $w. Tomasza jest wyciaganie wnioskéw z Tomaszowego
przelomu egzystencjalnego (stanowigcego ,przewr6t kopernikariski”
w filozofii)”*. W tym miejscu wypada przyja¢ postulat, ze obecnie
zadaniem otwierajacym perspektywe dalszych badan jest dalsze wy-
cigganie wnioskow z ujec¢ zaproponowanych przez Krapca i Gogacza.
Dotyczy to zaréwno sfery filozoficznej, jak i religijnej i teologicznej®.
Badania te uwzgledni¢ musza zarazem caly kompleks zarzutéw, trud-
nosci i aporii, o ktérych byta juz mowa w ksigzce. Uwzgledniaé tez
powinny dorobek innych szkét i kierunkéw filozoficznych. Nie moga
takze ignorowal obrazu $wiata, jaki wylania si¢ dzigki rozwojowi
wspdlczesnej nauki.

% Probe takiego postegpowania (cho¢ nie zawsze konsekwentng) zauwazy¢ mozemy
w postepowaniu badawczym Krapca, ktéry opracowujac zreby metafizyki bytu
istniejacego, nastepnie ,aplikuje” ja do poszczegdlnych zagadnien filozoficznych.

% Tomizm egzystencjalny, opracowany przez tomistéw-filozoféw, wciaz nie doczekat
si¢ recepcji teologicznej. Dawniej dominowat (w calej mysli katolickiej — filozofii
i teologii) tomizm tradycyjny, dzi$ teologowie chetnie odwotujg si¢ do nowszych
kierunkéw filozoficznych, raczej ignorujac perspektywy, jakie zarysowuje
egzystencjalna interpretacja tomizmu.

373



Tomasz Cwiertniak

3.1. Problem punktu wyjscia w filozofii

Bogaty tresciowo kompleks zagadnient wymagajacych dalszych ba-
dan ujawnia si¢ juz przy analizie problemu punktu wyjscia w filozofii.
Jezeli chcieliby$Smy wypracowaé ujecie, ktére pozwoliloby zachowaé
najwazniejsze ustalenia Kragpca (koncepcja sadu egzystencjalnego)
i Gogacza (teoria mowy serca) w tej materii, to konieczne jest doprecy-
zowanie kategorii istnienia i realno$ci oraz doktadna analiza pierwot-
nych aktéw poznawczych. Nie mozna uciec od szeroko dyskutowanego
(w réznych kontekstach filozoficznych) zagadnienia faktéw w filozofii
(problem istnienia ,nagich”, tzn. wolnych od interpretacji faktéw) oraz
idealu bezzalozeniowosci w filozofii. Zasadne tez wydaje si¢ postawie-
nie tezy o tomizmie egzystencjalnym (zwlaszcza w wersji Krapca) jako
reprezentatywnym przyktadzie (obok filozofii Kartezjusza i fenome-
nologii Husserla) filozofii radykalnego punktu wyjscia®.

Problematyka punktu wyjscia w filozofii, teorii Zrédlowego po-
znania, jak tez kwestia bezzalozeniowosci filozofii nasuwaja — o czym
wspomniano juz weze$niej — skojarzenia z dyskusjami prowadzonymi
na polu fenomenologii®. Analogie z kierunkiem filozofii zapoczatko-
wanym przez Husserla dostrzec mozna zwlaszcza w przypadku sfor-
mulowanej przez Gogacza teorii ludzkiego Zrédlowego poznania oraz
plynacych z niej wytycznych odnosnie do formalnych warunkéw, jakie
spelnia¢ powinno ludzkie poznanie. Jak w przypadku fenomenologii
postuluje si¢,zgodnie z trescig ,,zasady wszystkich zasad”sformutowanej

7 Okreslenie ,filozof radykalnego punktu wyjscia” znajdziemy w Medytacjach
kartezjariskich Edmunda Husserla; por. W. Strézewski, O metodzie fenomenologii. . .,
s. 79. W takiej interpretacji afirmacja istnienia rzeczywistoéci, dokonujaca sie
w sadzie egzystencjalnym, stanowilaby specyficzny rodzaj ,Archimedesowego”
punktu oparcia, jakiego poszukiwal w swej filozofii Kartezjusz. Natomiast istotna
réznica tkwilaby w tym, ze Kartezjusz, znalazlszy 6w punkt oparcia, stara si¢
wyprowadza¢ dalsze twierdzenia poprzez logiczng analize idei tkwigcych w umysle
podmiotu (tego, co poznajemy ,jasno i wyraznie”), tymczasem Krapiec podkresla
konieczno$¢ nieustannego kontaktu (,styku poznawczego”) z rzeczywistoscig.
Dlatego tez Kartezjusz chetnie odwoluje si¢ do metody matematycznej (podziat
na aksjomaty i twierdzenia pochodne), natomiast Krapiec (wraz z Kaminskim)
podkresla z calag moca niemoznos¢ aksjomatyzacji metafizyki.

% Por. Rozdziat 4, pkt 1.7.
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przez Husserla, iz przyjmowacé nalezy tylko to, co Zrédlowo prezentuje
si¢ w naocznosci i — co szczegdlnie istotne — jedynie w takich grani-
cach, w jakich si¢ prezentuje, tak u Gogacza znajdziemy jasny postulat
wyrazania jedynie wywolanych przez byt rozumier, a wiec rozpozna-
wania zawartosci bytu na podstawie i w granicach informacji przez ten
byt przekazanych®. Postulat ten pociaga za sobg kolejna dyrektywe:
koniecznos$¢ ,wzigcia w nawias” (Husserl) badz tez ,zdystansowania”
(Gogacz) calego teoretycznego i kulturowego bagazu, z jakim podcho-
dzimy do rzeczywistosci.

Doktadniejszego zbadania i teoretycznego rozwinigcia wymagato-
by zwlaszcza zagadnienie ,przejscia” migdzy poziomem ,mowy serca’
a poziomem poznania wyraznego. W jaki sposéb (by¢ moze pokrewny
yredukeji fenomenologicznej”) mozliwe jest poznawcze dotarcie do
»czystych” informacji, jakie udostepnia nam spotkany byt na pozio-
mie poznania niewyraznego'®? Poglebione badania nad Zrédlowym
etapem poznania jawig si¢ jako niezb¢dne w perspektywie — posta-
wionego juz wczesniej w punkcie 2.2.2. niniejszego Rozdzialu — py-
tania, w jaki sposdéb ,poréwna¢” tworzong przez nas wiedze z infor-
macjami uzyskanymi na (wyprzedzajacym swiadomos¢) etapie ,mowy
serca’. ,Stawka” jest tutaj sama mozliwo$¢ prawomocnego ocenienia,
czy formulowane przez nas ujecia faktycznie odzwierciedlajg uzyskane
pierwotnie rozumienia — a wigc mozliwos$¢ spelnienia podstawowe-
go postulatu sformulowanego przez Gogacza: zgodnosci naszych ujeé
z bytem udostepniajacym si¢ nam na poziomie ,mowy serca’.

Wireszcie dokladniejsza analiza wymagana jest w kwestii usytu-
owania propozycji Krapca i Gogacza w perspektywie sporu o ,fun-
dacjonizm” w filozofii'™. Zasadnie mozna pyta¢ zaréwno o to, czy

% Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., ks. 1, s. 73;
W. Strézewski, O metodzie fenomenologii..., s. 84; M. Gogacz, Metody metafizyki.
Ujecie z pozycji przedmiotu metafizyki, jej struktury oraz poznania bytu, w: tenze,
W kierunku tomizmu konsekwentnego. .., s. 184; tenze, Platonizm i arystotelizm...,
s. 89. W obu przypadkach mamy zatem do czynienia z rygorystycznie
sformulowanym postulatem formulowania twierdzen wylacznie w granicach tych
informacji, ktérych dostarcza nam zrédlowe poznanie.

19T nnymi stowy, czy mozliwa jest ,czysta” filozoficzna identyfikacja, bez jakiegokolwiek
ynarzucania” na byt naszych schematéw interpretacyjnych.

1Przez fundacjonizm (fundacjonalizm, fundamentalizm) rozumiemy stanowisko,
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propozycje filozoficzne Krapca i Gogacza s3 fundacjonistyczne, jak i —
w przypadku odpowiedzi pozytywnej — w jakim sensie. Odpowiedz nie
jest jednoznaczna: z jednej strony (co znajdziemy zaréwno u Gogacza,
jak i u Kragpca i Kaminiskiego) omawiani autorzy wskazuja na fakt,
iz w metafizyce nie da si¢ przeprowadzi¢ podzialu na zdania bazowe
i zdania pochodne, gdyz wszystkie zdania metafizyki sa twierdzeniami
o pryncypiach'®. Z drugiej jednak strony Krapiec i inni przedstawi-
ciele Lubelskiej Szkoly Filozoficznej dobitnie wyrézniaja sad egzy-
stencjalny (méwigc $cislej: afirmacje istnienia wyrazajaca si¢ w sadzie
egzystencjalnym) jako pierwotny, bazowy, ,nadprawdziwosciowy” akt
poznawczy'®. Ponadto znalez¢ mozna u Krapca jeszcze jeden akcent
fundacjonistyczny, mianowicie w jego ujeciu filozofia (nakierowa-
na na bezinteresowne poszukiwanie prawdy) dostarcza¢ ma (niejako
»przy okazji”) racjonalnych fundamentéw dla zycia jednostek i catych
spoleczeristw!®*.

przyjmujace, iz celem poznawczym filozofii jest odkrycie ,,pierwszych zasad” bytu
i myslenia, w §wietle ktérych uzasadni¢ moze ona (i w gruncie rzeczy tylko ona)
calos¢ ludzkiej wiedzy. W ujeciu tym filozofia powinna réwniez klas¢ ,podwaliny”
pod calos¢ aktywnosci czlowieka (wlaczajac sfere¢ etyczna, religijng czy
swiatopogladowa); por. A. Bronk, Fundamentalizm i antyfundamentalizm. .., s. 39-
73; P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 67-72, 216-220,
705-714.

12Por. A. Bronk, Fundamentalizm i antyfundamentalizm...,s. 61.

1%5Por. tamze. Dodajmy, ze Gogacz unika tego problemu, wskazujac, iz pierwszenstwo
zdania o odrgbnosci bytu jednostkowego (bedace pierwszym zdaniem w metafizyce
tomizmu konsekwentnego) ma jedynie charakter ,techniczny”: w istocie bowiem
wszystkie zdania metafizyki sg ,pierwsze”.

4Por. ML.A. Krapiec, Filozofia i filozofie..., s. 320; A. Bronk, Fundamentalizm
i antyfundamentalizm..., s. 45-46. Natomiast Gogacz fundacyjng rolg filozofii widzi
przede wszystkim jako ,sytuowanie nas” wéréd bytéw realnych (wzglednie
ykontaktowanie nas z bytami realnymi”). Kontakt ten stanowi¢ by miat warunek
sine qua non wszelkiej ludzkiej aktywnosci (poznawczej, naukowej, kulturalnej,
spolecznej i religijnej).
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3.2. Problem substancjalnosci

Dalszych analiz wymagaja kategorie substancji i bytu jednostkowe-
go. Dla obu autoréw jest jasne, ze wlasciwym przedmiotem metafizy-
ki jest byt jednostkowy — bo tez tylko byty jednostkowe (substancje)
istnieja realnie, wszelkie za$ ogély stanowia jedynie wytwér ludzkiego
poznania intelektualnego (ktére nie moze si¢ oby¢ bez pojec ogdlnych).

Tak proste i jasne postawienie zagadnienia generuje jednak, jesli
przyjrzymy si¢ blizej, istotne trudnosci i pytania'®. Ponadto otwiera
si¢ tutaj caly kompleks zagadnien zwigzanych z tymi sferami rzeczy-
wistosci, ktére nie dajg sie ,wtloczy¢” w schemat wyznaczony przez
kategorie bytéw jednostkowych, substancji i przypadiosci.

Jak juz byta mowa wczesniej, kategoria substancji ,sprawdza si¢” za-
sadniczo w obszarze przyrody ozywionej. W perspektywie esse sytuacja
wyglada podobnie: to byt jednostkowy obdarzony jest istnieniem (ma
bowiem wlasny akt istnienia). Niezwykle zlozony zestaw zagadnieni
i badan otwiera si¢ w perspektywie pytania o inne niz w przypadku
bytu jednostkowego (substancji) odi istnienia. Dotychczasowe analizy
tomistow egzystencjalnych zdaja si¢ stosowaé swoisty ,redukcjonizm”
w stosunku do tych sposob6w istnienia, ktére nie daja si¢ sprowadzi¢
do bytowania substancjalnego'®. Doprawdy trudno w dzisiejszej dobie
zbywac¢ dyskusje, jakie prowadzone sg na pograniczu filozofii, matema-
tyki i fizyki, odwolujac si¢ do Arystotelesowskiej koncepcji tréjstop-
niowej abstrakcji. Nie bez powodu uczeni i filozofowie, podejmujacy

105K rgpiec przyznaje zreszta, iz kategoria substancji zasadniczo odnosi si¢ do swiata
bytéw ozywionych. W przypadku obiektéw nieozywionych trudno jednoznacznie
oceni¢, na jakim ,poziomie” mielibyémy do czynienia z substancjami: czy na
poziomie mikro- (atomy, czasteczki), makro- (gwiazdy, planety) czy moze caly
materialny wszech§wiat stanowi jedna substancje?; por. M. A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu..., s. 352-354; por. réwniez P. Duchlinski, W strong aporetycznej
Jilozofii klasycznej..., s. 394-395.

106wy yredukcjonizm” przejawia si¢ zwykle sprowadzaniem danej bytowosci (np.
bytu intencjonalnego czy matematycznego) do kategorii bytu myslnego. Zdaniem
Antoniego B. Stepnia (por. pkt 2.3. niniejszego Rozdziatu) wlasnie w imie
gloszonego realizmu i pluralizmu tomizm egzystencjalny powinien wypracowa¢
adekwatne pojecie bytu intencjonalnego. A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne...,
t. I, 5. 103-104; tenze, Studia i szkice filozoficzne..., t. 11, 's. 88-89.
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refleksje nad zagadnieniami wspélczesnego matematycznego przy-
rodoznawstwa (zwlaszcza fizyki i kosmologii), wskazuja na odrebny
(zupelnie inny niz w przypadku obiektéw czasoprzestrzennych), ale
nie mniej realny sposéb istnienia fundamentalnych praw rzadzacych
rzeczywistoscig fizyczna w jej wymiarze mikro- i makro'”’.

Niewatpliwie takie postawienie sprawy wymagaloby od tomistéw
egzystencjalnych pewnego ,przelamania si¢”, ze wzgledu na przyj-
mowang przez nich fundamentalng tezg, iz jakiekolwiek ,ustepstwo”
w kierunku uznania innych sposobéw istnienia niz istnienie realne
(przystugujace bytom jednostkowym, ich przypadiosciom i relacjom),
prowadzi¢ musi na manowce ontologii rozumianej jako analiza abs-
trakcyjnych istot (esencji). Oznaczaloby to niebezpieczenstwo powro-
tu tego, co tomizm egzystencjalny mial w zalozeniach swych twércéw
przezwyciezy¢, czyli do prymatu tego, co mozliwe (dopuszczone przez
warunki konstytutywne istoty), wzgledem tego, co realne'®.

Kluczowe pytanie w tym kontekscie dotyczy zatem mozliwosci po-
szerzenia schematu interpretacyjnego w ramach tomizmu egzysten-
cjalnego, ktére pozwoliloby zachowaé prymat realnego istnienia bytéw
jednostkowych przy jednoczesnym uwzglednieniu wielowymiarowosci
i ,wielopoziomowosci” rzeczywistosci.

3.3. Stosunek do innych kierunkoéw filozoficznych

Odniesienie propozycji wysuwanych przez tomistéw egzystencjal-
nych do innych kierunkéw filozoficznych wyznaczone jest przez dwa
,bieguny”. Z jednej strony autorzy tomistyczni (a wéréd nich Krapiec
i Gogacz) wskazuja na absolutng wyjatkowos¢ Tomaszowej metafizyki
esse, usytuowanej niejako w kontrze wzgledem dominujacej w filozo-
fii europejskiej tendencji esencjalizujacej. Jednoczesnie jednak, na co

17Nieprzypadkowo we wspélczesnej fizyce bardzo silny jest nurt sktaniajacy si¢ ku
platonizmowi (m.in. Jézefa Zyciﬁskiego koncepcja ,pola racjonalnosci”); por.
B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysk platoriskij..., s. 194-196.

108Zagadnienie sporu tomizmu egzystencjalnego z tradycja esencjalistyczng zostato
omdéwione szerzej w rozdziale 1; por. tez przywolywana juz analize Duchliniskiego:
tenze, Tomistyczna dekonstrukcja ontologii..., s. 41-104.
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réwniez znajdziemy potwierdzenie w twérczosci Krapca i Gogacza,
w tomizmie egzystencjalnym silnie podkresla si¢ ,,otwarty” charakter
systemu filozoficznego, a zatem jego zdolno$¢ do asymilacji kazdej
wartosciowej poznawczo tresci i to niezaleznie od tego, na gruncie ja-
kiego systemu czy szkoly filozoficznej zostala ona uzyskana. Napigcie
miedzy oboma ,biegunami” widoczne jest w mysli obu autoréw, u obu
tomistéw mozna tez dostrzec stopniowa ewolucj¢ od otwartosci (przy-
najmniej w warstwie deklaratywnej) do coraz wigkszego krytycyzmu
wzgledem innych tradycji i szkél filozoficznych, a zwlaszcza wzgle-
dem dominujgcego nurtu filozofii nowozytnej i wspélczesnej. Pomimo
tego wskaza¢ mozna przynajmniej kilka plaszczyzn spotkania mie-
dzy tomizmem egzystencjalnym i wazniejszymi kierunkami filozofii
wspélczesne;.

Jednym z kierunkéw krytyki ze strony tomistéw egzystencjalnych
jest filozofia transcendentalna Immanuela Kanta'”. Kantowski ,,prze-
wrét kopernikariski”, zgodnie z ktérym przedmiotem badan filozo-
ficznych powinna by¢ nie natura samej rzeczywistosci, ale podmiotowe
(aprioryczne) warunki mozliwosci jej poznania, z calg pewnoscia sta-
nowi jedno z tych wydarzen w historii filozofii, wobec ktérych repre-
zentanci tomizmu egzystencjalnego zachowuja szczegdlnie negatywne
stanowisko. Niemniej jednak takze tutaj mozna dopatrze¢ si¢, w okre-
slonych aspektach, istotnych punktéw stycznych'®.

Interesujacym, ale zarazem niezbyt czesto podejmowanym za-
gadnieniem jest mozliwo$¢ odniesienia gloszonej przez tomistéw
egzystencjalnych tezy o notorycznym marginalizowaniu istnienia

109To wlasnie Kant, obok Kartezjusza — ,0jca” filozofii nowozytnej, nalezy do autoréw,
ktérzy w najwickszym stopniu wytyczyli tory, wzdluz ktérych rozwija sie filozofia
nowozytna i wspélczesna.

WPor. G. Besler, Spor o koncepcje metafizyki. Tomizm egzystencjalny M.A. Krgpca
a filozofia analityczna P.F. Strawsona, Katowice 2002, s. 49-55, 120-129. Podczas
gdy filozofia krytyczna, zaproponowana przez Kanta, stawia sobie za cel badanie
apriorycznych warunkéw mozliwosci poznania, w metafizyce tomistycznej
poszukuje si¢ ostatecznych uwarunkowan bytu jako bytu. Warte podkreslenia jest
takze podobieristwo w zakresie charakterystyki twierdzen filozoficznych: dla Kanta
kwestig fundamentalng jest zagadnienie mozliwosci sagdéw syntetycznych a priori,
Krapiec i Kamiriski w swych pismach z metodologii metafizyki wiele miejsca
poswiecaja zagadnieniu mozliwosci ogélnych i koniecznych twierdzen rzeczowych.
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w filozofii europejskiej do sformutowanej przez Martina Heideggera
diagnozy, zgodnie z ktéra filozofia europejska zapomniala o Byciu
(8ein). Doktadniejszego zbadania wymaga, na ile Heideggerowska in-
tuicja, zgodnie z ktéra czyms bardziej fundamentalnym niz byt (rzecz)
jest samo Bycie, pokrywa si¢ z podkreslang przez tomistéw egzysten-
cjalnych transcendencja istnienia (niepojeciowalnego, wymykajacego
si¢ konceptualizacji) wzgledem istoty'™".

Caly szereg interesujacych zagadnien ujawnia si¢ przy prébie od-
niesienia dorobku tomistéw egzystencjalnych do gléwnych postula-
téw formulowanych na gruncie fenomenologii. Na komplementarnosé
tomizmu egzystencjalnego (teoria bytu) i fenomenologii (rozumianej
jako teoria zrédtowego poznania) wskazuje migdzy innymi Antoni B.
Stepieri™?. Obok tych znanych i opisanych w literaturze zbieznosci
wskaza¢ mozna jednak réwniez na liczne i dos¢ zaskakujace parale-
le pomigdzy refleksja fenomenologiczng a propozycjami wysuwanymi
przez tomistéw egzystencjalnych'®.

Jak juz wspomniano wczesniej, niespodziewana i intrygujaca zbiez-
nos¢ ujawnia sie, gdy zestawimy ze sobg teori¢ ,,mowy serca” Gogacza
oraz tre$¢ sformulowanej przez Husserla ,zasady wszystkich zasad”.
W obu przypadkach dane zrédlowego poznania wyznaczaja nieprze-
kraczalne granice, w ramach ktérych powinna operowaé tworzona
przez nas wiedza. O ile zdaniem Husserla powinniémy przyjmowaé
tylko to, co dane (co si¢ zrédlowo prezentuje), o tyle w przypadku

WPor. P. Duchlinski, Tomistyczna dekonstrukcja ontologii..., s. 58; E. Gilson, Byt
i istota, ttum. D. Eska i J. Nowak, Warszawa 2006, s. 274-284.

127 daniem Stepnia zaréwno tomizm, jak i fenomenologia stanowia przykiady
realizacji klasycznej koncepcji filozofii; por. A.B. Stepient, Studia i szkice filozoficzne...,
t. L., s. 431; tenze, Studia i szkice filozoficzne..., t. 11, s. 269; tenze, Studia i szkice
Srlozoficzne. .., t. 111, s. 11 i s. 46. Uczony ten zwraca réwniez uwage na podzielany
przez obie szkoly filozoficzne motyw ,wiernosci” (por. tamze, s. 12-13). Postulat
swiernosci rzeczywistosci” charakteryzuje w sposéb szczegélny tomizm, postulat
za$ wiernosci temu, co zrédlowo dane, stanowi jeden z motywéw przewodnich
fenomenologii. Przyktady owocnego taczenia obu tych wielkich tradycji myslowych
znajdziemy chocby w twérczosci wspomnianego Antoniego B. Stepnia, Karola
Woijtyly czy Wladyslawa Strézewskiego.

15Por, T. Cwiertniak, W poszukiwaniu Zrédlowego doswiadczenia filozoficznego..., s. 124-
127.
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Gogacza tworzone przez nas na etapie poznania wyraznego sformuto-
wania powinny doktadnie odzwierciedla¢ uzyskane pierwotnie (na po-
ziomie ,mowy serca’) rozumienia. Tym samym obaj autorzy wskazuja
na koniecznos¢ wyeliminowania ,zakléceri” mogacych zanieczyscic
pierwotne doswiadczenie, co uzyska¢ mozemy przez 1) zabieg reduk-
¢ji fenomenologicznej, czyli ,wzigcia w nawias” calej wiedzy o $wiecie
(Husserl), albo przez 2) ,zdystansowanie” kultury i konsekwentne sto-
sowanie identyfikacji filozoficznej, ktéra zabezpiecza nas przed nawy-
kiem ,dopowiadania” tresci wychodzacych poza granice przekazanych
nam pierwotnie przez byt informaciji.

Doktadniejszej analizy poréwnawczej, uwzgledniajacej poglebio-
ng znajomos¢ obu tradycji filozoficznych, wymaga zatem zagadnienie
»przejécia” miedzy zrédlowym poznaniem a etapem tworzenia wiedzy.
Powstaje migdzy innymi pytanie, na ile Husserlowska koncepcja ,re-
dukcji”, przy swiadomosci wszystkich fundamentalnych réznic, moze
rzuci¢ dodatkowe $wiatto na koncepcje sformutowane przez Gogacza:
zaréwno w warstwie opisu przebiegu ludzkiego poznania, jak i w per-
spektywie okreslonych wymagan i wytycznych, jakie warszawski tomi-
sta stawia tworzonej przez nas wiedzy.

Drugim interesujacym miejscem spotkania tomizmu i fenomenolo-
gii jest zagadnienie realizmu poznawczego ijego ugruntowania. Do cie-
kawych poznawczo wnioskéw prowadzi zestawienie sposobu ugrunto-
wania realizmu przez Krapca oraz przez przedstawicieli realistycznego
nurtu fenomenologii*. Dla obu tradycji wspélne jest fundamentalne
przekonanie o realistycznym charakterze ludzkiego poznania, ktére
w swej istocie nie jest konstruowaniem, ale ,,odczytywaniem” natury
rzeczywistosci obiektywnie istniejacej. Co szczegdlnie interesujace,
ten sam cel (ugruntowanie realizmu ludzkiego poznania) obie trady-
cje myslowe realizujg na przeciwstawnych drogach. Zdaniem Krapca,
ktérego stanowisko jest wrecz modelowe dla tomizmu egzystencjalne-
go, to afirmacja realnego istnienia (dokonywana w ramach sadu egzy-
stencjalnego) stanowi ,,stan nadprawdziwosciowy”, a tym samym tylko
i jedynie ona moze fundowaé¢ wszelki realizm poznawczy. Natomiast

“Dietrich von Hildebrand, Adolf Reinach, Edyta Stein, a na terenie Polski Roman
Ingarden czy Andrzej Péttawski.
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zdaniem Dietricha von Hildebranda, a wigc jednego z najwazniejszych
przedstawicieli realistycznie zorientowanej fenomenologii, realizmu
w zaden spos6éb nie mozna ugruntowaé na bazie istnienia, gdyz sady
stwierdzajace aktualne istnienie podlegle sa pomylkom. Jedyna droga,
ktéra zapewnia dotarcie do danych absolutnie pewnych, jest tutaj ana-
liza istot rzeczy w oderwaniu od aktualnego istnienia'™.

Rzecza otwarta pozostaje, na ile opisane wyzej przeciwstawne drogi
ugruntowania realizmu moga by¢ wzgledem siebie komplementarne
(a jesli tak, to w jakich aspektach), na ile za§ maja one charakter wza-
jemnie si¢ wykluczajacy. Pamietac nalezy, iz dotykamy tutaj fundamen-
talnego sporu metafizyki tomizmu egzystencjalnego (prymat istnienia
realnego bytéw jednostkowych) z tradycja ontologiczng przyjmujaca
obiektywne istnienie abstrakcyjnych, ,czystych” istot.

Bogate perspektywy dalszych filozoficznych poszukiwan otwieraja
si¢ réwniez, kiedy zestawimy ze sobg rozwijane przez tomistéw eg-
zystencjalnych (a zwlaszcza przez Gogacza) teorie relacji osobowych
z propozycjami wysuwanymi w nurcie filozofii dialogu (spotkania).
Cho¢ dobrze znana jest ostra krytyka''¢, jaka przedstawiciele nurtéw
dialogicznych (jak chocby Jézef Tischner czy wspétczesnie Krzysztof
Sniezynski) formutowali i formutujg wzgledem tomizmu (rozumiane-
go szeroko), to jednak blizsza, dokonana bez uprzedzen analiza uka-
zuje caly szereg punktéw stycznych migdzy obiema tradycjami. Widaé
to nie tylko w zakresie postrzegania filozofii jako autonomicznej, nie-
redukowalnej do innych obszaréw (zwlaszcza do nauk szczegétowych)
dziedziny ludzkiego poznania, ale przede wszystkim w konsekwent-
nym podkreslaniu faktu, iz to wlasnie filozofia (nie za$ nauki szczegé-
towe) jest wladna w sposéb prawomocny uja¢ najbardziej pierwotne
i zrédlowe dane ludzkiego doswiadczenia.

Por. D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?, ttum. P. Mazanka i J. Sidorek, Krakéw
2012, s. 87.

16Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011, s. 223-393; K. Snieiyr’lski,
Metafizyka w roli pasozyta w Winnicy Padiskiej?..., s. 105-198; tenze, O niektorych
negatywnych konsekwencjach klasycznej metafizyki..., s. 83-108. Dodajmy, ze Gogacz
ynie pozostawal dtuzny” wobec zarzutéw Tischnera, co zaowocowalo glosna
i wieloletnia polemika miedzy oboma autorami.
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Te najpierwotniejsze dane, cho¢ w obu tradycjach opisywane sa za
pomocg innej aparatury pojeciowej, ukazujg wyjatkowos¢ cztowieka
jako osoby oraz pierwotng ludzka sytuacje jako bytu relacyjnego (od
wewnatrz ,nasyconego’ relacjami do innych os6b)"”. Ukazujac, podob-
nie jak ma to miejsce w filozofii dialogu, pierwotno$¢ spotkania oséb,
tomizm wnie$¢ moze wlasny wkiad, poszerzajac pole widzenia o per-

118

spektywe metafizyki aktu istnienia''®.

3.4. Problem ,,demarkacjonizmu”

Istotnym i dyskutowanym w literaturze przedmiotu zagadnieniem
jest problematyka demarkacji miedzy twierdzeniami filozoficznymi
a naukowymi. Przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego bardzo silnie
podkreslaja konieczno$¢ wyznaczenia i rygorystycznego przestrzega-
nia ,linii demarkacyjnej” pomiedzy obszarem filozofii a domeng nauk
szczegotowych. Stanowisko takie, okreslane mianem ,demarkacjoni-
zmu’”, oznacza, ze obie plaszczyzny poznania (filozofia i nauki szcze-
gotowe) zachowujg poznawczg prawomocnosé, ale tylko i wylacznie
w $cisle okreslonych granicach, wyznaczonych przez przedmiot for-
malny wiasciwy dla danej dziedziny i proporcjonalna do niego metode
badari. Tym samym, co podkreslaja zgodnie Krapiec i Gogacz, filozofia
nie powinna, jesli ma zachowaé poznawcza autonomig, przyjmowac
tez uwiklanych w teorie naukowe. Przeciwnie, bazowa¢ powinna na
poznaniu (i jezyku) zdroworozsadkowym, w minimalnym stopniu
uwiktanym teoretycznie.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak istotny problem, na ktéry
zwraca uwage m.in. Stanistaw Judycki. Mianowicie, do kiedy mamy
do czynienia z twierdzeniami zdroworozsagdkowymi, a od jakiego
momentu mozemy moéwi¢ o twierdzeniach teoretycznie uwikla-
nych. Przeprowadzenie jednoznacznej linii demarkacyjnej wydaje si¢

WPor. M.A. Krapiec, O ludzkg polityke, Lublin 1998, s. 43—44; ML.A. Krapiec, Ja-
czlowieck, Lublin 2005, s. 330-334; A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka
rozumu dialogicznego, Krakéw 2012, s. 38.

18Por. W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2006, s. 201 i s. 295; A. Andrzejuk,
Metafizyka obecnosci. Wstgp do teorii relacji osobowych, Warszawa 2012, s. 507.
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niemozliwe wobec historycznego rozwoju wiedzy: wszakze wiele in-
formacji dzi$§ uznawanych za oczywiste i zdroworozsadkowe (jak cho¢-
by ruch obrotowy ziemi) narodzito si¢ jako nieoczywista teoria'’.

Powstaje zatem pytanie: Od ktérego momentu (od jakiego stopnia
teoretycznego uwiklania) dane pozyskane z innych dziedzin przestaja
by¢ dla filozofii danymi do wyjasnienia, a staja si¢ — zgodnie ze slo-
wami Krapca — zrozumiale jedynie w kontekscie teorii naukowe;j? Jaki
stopieri teoretycznego uwiklania jest dopuszczalny, aby filozofia mogta
dang teze (twierdzenie) ,wzia¢ na warsztat”?

Na réwnie istotny problem, a zarazem powazne niebezpieczeristwo
zwigzane z demarkacjonizmem tomistéw egzystencjalnych, wskazuje
m.in. Andrzej Bronk. Jesli bowiem przyjmiemy teze Krapca, iz twier-
dzenia filozoficzne i naukowe zachowuja waznos¢ jedynie w kontek-
$cie systemu, z ktérego pochodza'?, to automatycznie staje przed nami
problem ,,przekltadalnosci” systeméw filozoficznych. Jak pisze Bronk,
nawigzujac do ustalen péznego Ludwika Wittgensteina (koncepcja
»gier jezykowych”) oraz Imre Lakatosa (,strategie obronne” teorii
naukowych): ,Radykalne separowanie pewnej dziedziny wiedzy (me-
tafizyki) czyni z niej zamknigta gre jezykowa o wilasnych regutach,
niewrazliwg dzicki wbudowanym strategiom obronnym na zarzuty
z zewnatrz”?!. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérej kazda ,niewy-
godna” dla tomizmu teza postawiona albo w obrebie innych kierun-
kéw filozoficznych, albo na gruncie nauk szczegétowych, moze zostaé
zignorowana i zneutralizowana argumentem o istnieniu odre¢bnych,
ostro od siebie odgraniczonych przedmiotowo i metodologicznie
plaszczyzn poznawczych.

WPor. S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne, w: A. Bronk
(red.), Filozofowac dzis. Z badat nad filozofiq najnowszg, Lublin 1995, s. 258-259.

120Por. ML A. Krapiec, Nauka i religia..., s. 200; ML.A. Krapiec, Odzyska¢ swiat realny...,
s. 214. Analogiczne sformutowania znajdziemy u Gogacza: M. Gogacz, Wokdt
problemu osoby, Warszawa 1974 [edycja internetowal, s. 53-54.

12A. Bronk, Filozofia i nauka: problem demarkacji..., s. 230. W tym samym miejscu
cytowany autor zauwaza réwniez: ,,Dyskusje nad pojeciem gry jezykowej
(L. Wittgenstein) i paradygmatu (T.S. Kuhn) pokazaly, jak pluralizm racjonalizméw
zamienia si¢ w konwencjonalizm (umownych obrazéw §wiata) i immanentyzm
(zamknietych, nieprzektadalnych dziedzin wiedzy)”; tamze; por. takze J. Tischner,
Tomizm bez mifologii, w: tenze, Myslenie wedlug wartosti. .., s. 323-324.
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Tak radykalne postawienie zagadnienia przez tomistéw egzysten-
cjalnych pociaga za sobg caly szereg trudnosci oraz zaskakujacych i pa-
radoksalnych konsekwencji.

Zauwazy¢ mozna przede wszystkim, cho¢ moze to zabrzmie¢
prowokacyjnie, okreslone analogie z szeroko rozumianym postmo-
dernizmem. W obu przypadkach postuluje si¢ bowiem wielo$¢ réw-
nolegltych wzgledem siebie prawd i racjonalnosci. Kazda dyscyplina
naukowa i kazdy kierunek filozoficzny ma bowiem wlasne reguly ra-
cjonalnosci, niepoddajace si¢ ocenie z zewnatrz. Brak jest zatem moz-
liwosci dyskusji migdzysystemowej oraz interdyscyplinarnej. Wielosé
izolowanych wzgledem siebie ,gier jezykowych” prowadzi¢ musi do re-
latywizmu, co moze nas zaskakiwa¢ wobec programowej dla tomizmu
obrony racjonalnosci i uniwersalnosci ludzkiego poznania, ufundowa-
nego ostatecznie w fakcie inteligibilnosci samego bytu.

Pluralizm racjonalnosci, polaczony z radykalnie postawiong kwestia
autonomii poszczegdlnych dziedzin poznania w aspekcie przedmiotu
i metody badari, musi prowadzi¢ réwniez do zakwestionowania mozli-
wosci prowadzenia badan interdyscyplinarnych'?. Niewatpliwie sama
idea interdyscyplinarnosci stanowi jedng z drég przezwycigzenia coraz
szybciej postepujacej specjalizacji w nauce. O ile postulat badania da-
nego zagadnienia z réznych punktéw widzenia (uwidaczniajacych jego
rézne aspekty) jak najbardziej wpisuje si¢ w epistemologie tomizmu
egzystencjalnego, o tyle jednak brak jest tutaj — jak si¢ wydaje — teo-
retycznych narzedzi pozwalajacych na okreslenie, w jaki spos6b moz-
liwe jest scalenie wielu czastkowych obrazéw (dostarczanych przez
poszczegdlne dyscypliny) w jedna spéjna wizje. Uwidacznia si¢ zatem
pilna potrzeba v | . o L.
metodologicznych podstaw prowadzenia badari interdyscyplinarnych.

Wireszcie warto zwréci¢ uwage na mozliwg konsekwencje tomi-
stycznej (obecnej u Krapea i w jeszeze wigkszym stopniu u Gogacza)
tezy o braku istotnego zwiazku miedzy filozofig a naukami szczegé-
towymi. Jak w przypadku metafizyki stanowisko antymetafizyczne

122Wspomnie¢ nalezy spér pomig¢dzy reprezentantami tomizmu egzystencjalnego
a zwolennikami ,filozofii w kontek$cie nauki”, skupionymi wokét krakowskiego
Osrodka Badari Interdyscyplinarnych (OBI); por. P. Duchlinski, W strong
aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 187-441.
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skutkowa¢ musi nie§wiadomym przyjmowaniem tez metafizycznych,
tak tez programowe odcinanie si¢ metafizykéw od wynikéw nauk
szczegotowych prowadzi¢ moze do nieswiadomego czerpania z owo-
c6w tychze nauk'.

Wiatpliwosci dotycza tez tego, w jaki sposdb, przy tak silnie podkre-
$lonej odrebnosci plaszczyzn poznawczych i przy jasno sformulowane;j
dyrektywie metodologicznej dotyczacej Scistego respektowania granic
poszczegdlnych dyscyplin naukowych, utrzymaé fundacyjny charakter
filozofii. Przedstawiciele Lubelskiej Szkoly Filozoficznej z Krapcem
na czele chetnie podkreslaja przeciez fundamentalne znaczenie filozo-
fii dla zycia ludzkiego w jego wszystkich najwazniejszych wymiarach:
poznania i rozumienia $wiata, moralnego postgpowania, tworzenia
i rozwijania kultury czy wreszcie w wymiarze religijnym'#*. Teza ta
wydaje si¢ trudna do pogodzenia ze stanowiskiem w tak ostry sposéb
odgraniczajacym od siebie poszczegélne dziedziny ludzkiego pozna-
nia. Utrzymanie pogladu o fundacyjnym wzgledem réznych obszaréw
ludzkiego poznania i dziatania charakterze filozofii wymagaloby zatem
pewnej rewizji (ztagodzenia) stanowiska ,demarkacjonistycznego”.

Podobnie niejasne pozostaje, w jaki sposéb mozliwe jest, podkresla-
ne przeciez przez Krapca, czerpanie przez filozofig klasyczng i asymi-
lowanie przez nig wszystkich wartosciowych twierdzeni wypracowa-
nych w obszarze innych tradycji, kierunkéw i szkét filozoficznych'?.
Tutaj réwniez napotykamy kolizje mi¢dzy podkreslonym w powyz-
szym zdaniu ,,otwartym” charakterem filozofii klasycznej a wspomnia-
ng wezesniej tezg Krapcea, iz tezy filozoficzne moga by¢ rozpatrywane

123Skoro, by siggna¢ do poréwnania autorstwa Stanistawa Kaminskiego, ,wyrzucenie
metafizyki drzwiami frontowymi” skutkowaé musi ,wpuszczeniem jej od kuchni”
(por. S. Kaminski, Z metafilozofii czlowieka, w: M.A. Krapiec, Ja — czlowick. ..,
s. 20), to mutatis mutandis by¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby §wiadome
czerpanie (z zachowaniem okreslonych rygoréw metodologicznych) z wynikéw
nauk szczegélowych niz nieswiadome zapozyczanie twierdzen przez nie
dostarczanych.

12M.A. Krapiec, Filozofia i filozafie..., s. 311, 320. Podobnie rol¢ filozofii postrzega
w swoich pracach Gogacz.

125Por. ML.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 6; tenze, Filozofia
i filozofie..., s. 319.
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w kategoriach prawdy i falszu jedynie w kontekscie ich ,macierzyste-
go” systemu filozoficznego (w kontekscie okreslonej teorii).

Powyzsze trudnosci wskazuja zatem na konieczno$¢ dalszych po-
szukiwan w obszarze metodologicznym, ktére pozwolityby: a) z jedne;j
strony zachowa¢ dorobek tomistéw egzystencjalnych stusznie podkre-
$lajacych pluralizm i wzajemng nieredukowalnosé¢ réznych plaszczyzn
poznawczych, b) z drugiej za$ przekroczy¢ charakterystyczny dla to-
mistéw egzystencjalnych ,ciasny” demarkacjonizm, izolujacy poszcze-
golne kierunki filozoficzne i dyscypliny naukowe, w skrajnej za$ sy-
tuacji mogacy stanowi¢ wrecz wygodna ,wyméwke”, a nawet swoiste,
majace pozory uczonosci, usprawiedliwienie zwyczajnej ignorancji'®.

3.4.1. Stosunek do wspodfczesnego ewolucjonizmu

Temat relacji migdzy metafizyka esse a teorig ewolucji stanowi za-
gadnienie, mimo swej istotnosci, do$¢ stabo zbadane. Istotnos¢ tej
materii wynika z absolutnie fundamentalnej roli, jaka kategoria ewo-
lucji odgrywa we wspéliczesnej nauce: przede wszystkim w biologii,
ale takze w fizyce i kosmologii (ewolucja wszechswiata). Kategoria
ewolugji, by siggna¢ do sformutowania Kuhna, wyznacza wrecz obo-
wigzujacy paradygmat rozwoju wspélczesnych nauk przyrodniczych.
Wszechstronne ,przebadanie” zagadnienia ewolucji i jej fundamen-
talnej roli do wyjasnienia wielu obszaréw §wiata, jakie dokonalo si¢
i wcigz dokonuje w ramach globalnej spolecznosci naukowcéw repre-
zentujacych bardzo rézne obszary badan, wskazuje, Ze problematyki tej
nie da si¢ zignorowa¢. Nawiazujac do poprzedniego punktu naszych
rozwazan, nie do utrzymania wydaje si¢ koncepcja, w mysl ktérej filo-
zofia tomizmu egzystencjalnego (metafizyka aktu istnienia) z jedne;j,
a wspolczesne nauki przyrodnicze (bazujace na kategorii ewolucii)
z drugiej strony, stanowig réwnolegle i nieprzecinajace si¢ plaszczy-
zny poznawcze. Poglad, zgodnie z ktérym mozna rozwija¢ teorie bytu

126W tym przypadku brak znajomosci, a nawet zainteresowania stanem badan, ktére
wykraczalyby poza wlasne naukowe ,,poletko”, méglby by¢ z tatwoscia wytlumaczony
metodologiczna  koniecznoscia  rygorystycznego  przestrzegania  granic
poszczegdlnych dziedzin poznania.
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calkowicie ignorujac obraz $wiata wylaniajacy si¢ z nauk przyrodni-
czych, wydaj si¢ by¢ slepa uliczka.

W przypadku Krapca, co godne jest podkreslenia, mozemy do-
strzec prébe intelektualnego zmierzenia si¢ z zagadnieniem ewolucji
i jej relacji wzgledem pryncypiéw teorii bytu'?’. Wynika to z ogélnego
zalozenia autora, iz obraz §wiata, jaki wylania si¢ dzigki metafizyce zo-
rientowanej egzystencjalnie, otwiera przed nami niemal nieskoriczong
szerokos¢ ,pola bytu”, w ktérym jest miejsce na daleko idaca ewolucjg,
zmiang i rozwéj'?. Jednoczesnie jednak lubelski tomista, uznajac fun-
damentalng role ,pierwszych zasad” tozsamosci, niesprzecznosci i racji
bytu (stanowigcych wyraz ,odczytania” inteligibilnej natury samego
bytu), wskazuje na istnienie okreslonych ,linii granicznych” procesu
ewolucyjnego’.

Bardziej radykalne stanowisko znajdziemy w pogladach wyrazo-
nych przez Gogacza. Twérca tomizmu konsekwentnego, w sposéb
do$¢ pryncypialny sytuuje, mimo programowego™® odcinania si¢ od
nauk szczegélowych, zagadnienie ewolucji w polu zagadnien filozo-
ficznych. W takim ujeciu ewolucja stanowi co§ wigcej niz teori¢ wy-
pracowang w naukach szczegétowych: jest ona raczej teza filozoficzna,
charakterystyczng dla filozoficznej tradycji platoriskiej i neoplatoni-
skiej. Odrzucenie przez Gogacza platonizmu jako niedokladnej i nie-
precyzyjnej filozofii calosci i proceséw (ktorej przeciwstawia tomizm

jako identyfikacj¢ bytow jednostkowych i stanowigcych je pryncypiéw)

127Por. ML.A. Krapiec, Byt materialny 2yjgcy..., s. 229-267.

128Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 371-372.

127 daniem Krgpca owe punkty graniczne to: 1) fakt powstania zycia z materii
nieozywionej, 2) przejécie od poziomu zycia wegetatywnego (rosliny) do poziomu
zycia sensytywnego (zwierzeta), wreszcie 3) powstanie czlowicka jako bytu
obdarzonego dusza podmiotujaca niematerialne w swej istocie akty intelektu i woli.
Przekroczenie ktéregokolwiek z tych progéw droga naturalnych proceséw jest
zdaniem Krgpca, niemozliwe (na mocy ,pierwszych zasad”) — a zatem jest wymagane
przyjecie, na okreslonych etapach procesu ewolucyjnego, szczegélnej ,stworczej
interwencji” Absolutu; por. M.A. Krapiec, Byt materialny zyjgcy..., s. 263-265.

B'Motywowanego zaréwno metodologicznie (konieczno$é rygorystycznego
przestrzegania odr¢bnosci obszaréw i metod badawczych), jak i ze wzgledu na
niepomiernie wigksza doniosto$¢ tresci dostarczanych przez filozofie;

por. M. Gogacz, Metafizyka sw. Tomasza (Specyfika glownych zagadnien)..., s. 137.
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prowadzi go do wniosku, iz popularnos¢ kategorii ewolucji stanowi je-
den z przyktadéw weiaz obecnej (czgsto nieuswiadomionej) dominacji
platonizmu w kulturze umystowej'*.

W konsekwencji twérca tomizmu konsekwentnego zachowuje duza
rezerwe wobec ewolucyjnego obrazu §wiata, nie przeprowadza tez (w
odréznieniu od Krapca) préby filozoficznej analizy procesu ewolucji
i jego ewentualnych granic’?.

Réznorodne préby ,pogodzenia” teorii ewolucji i chrzescijariskiego
teizmu, jakie wielokrotnie podejmowane sg przez wspétczesnych uczo-
nych, teologéw i filozoféw, najczesciej formulowane sg z perspektywy
»ilozofii w kontekscie nauki” oraz réznych form filozofii procesu.
Godny odnotowania jest fakt, iz w ostatnich latach zaczynaja si¢ poja-
wiaé proby poglebionej analizy zagadnienia ewolucji z punktu widze-
nia filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Pewnym rozczarowaniem moze
by¢ jednak to, iz sa one, jak dotychczas, formutowane raczej z perspek-
tywy ,arystotelesowskiej” (tomizmu utozsamianego z arystotelizmem),
bez istotnego uwzglednienia ,,przewrotu kopernikariskiego”, jakim jest
Tomaszowa koncepcja esse jako aktu bytu'**. Ukazuje si¢ zatem w tym

B1Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm..., s. 75.

132Charakterystyczne, ze istotne podobieristwa mi¢dzy organizmami zywymi (w tym
podobieristwa miedzy budowg ciata ludzi i zwierzat) wyjasnia Gogacz nie poprzez
odwolanie do ewolucji, lecz poprzez filozoficzng teori¢ przyczyn celowych
(oddziatywanie tych samych przyczyn celowych wyjasnia fizyczne podobieristwo
w budowie organizméw réznych gatunkéw); por. M. Gogacz, Czlowick i jego relacje
(Materialy do filozofii cztowieka)..., s. 37-38.

133Por. M. Heller, J. Zycir'lski, Dylematy ewolucji, Krakéw 2020.

B34Perspektywe tomistyczna, rozwijang w srodowisku uczonych dominikanskich
prezentuje nast¢pujgca monografia zbiorowa: N.P.G. Austriaco OP (et al.), Ewolucja
w Swietle wiary. Perspektywa tomistyczna, thum. G. Gomola i A. Gomola, Poznan
2019. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zaréwno w tej pozycji, jak i w najnowszych
analizach polskich dominikanéw poruszajacych to zagadnienie, dominuje
zdecydowanie perspektywa Arystotelesowskiego hylemorfizmu, a nie Tomaszowego
egzystencjalizmu. Zdecydowany ,prym” wioda zagadnienia materii i formy
(wylaniania si¢ nowych form) przy zupetnej marginalizacji zagadnienia aktu istnienia
jako pierwszego aktu (wewngtrznego pryncypium) bytu jednostkowego; por.
zwlaszcza Postowie do niniejszej ksigzki, autorstwa Mariusza Tabaczka OP (tamze,
s. 225-241). Réwniez w opracowaniu innego polskiego dominikanina, w ktérym
poddaje on zdecydowanej krytyce mozliwos¢ ,pogodzenia” metafizyki tomistycznej
z teorig ewolucji, perspektywa aktu istnienia wydaje si¢ catkowicie zmarginalizowana;
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miejscu pilna potrzeba badan filozoficznych nad zagadnieniem ewolu-
cji, ktére w pelni uwzglednityby wiodacg role aktu istnienia.

W tym $wietle konkretnym wyzwaniem jest ukazanie ontycznych
podstaw ewolucji w $wietle teorii aktu istnienia oraz zagadnienie rela-
¢ji miedzy ewolucja a stwérczym dziataniem Absolutu. Niewatpliwie
zastosowanie znajda tu zaréwno rozwazania na temat znaczenia i roli
»pierwszych zasad” bytu i myslenia, jak i na temat sposobu rozumie-
nia klasycznego zagadnienia creatio continua (vide wielokrotnie przy-
wolywana przez Gogacza kwestia wlasciwego rozumienia stwarzania
i ,podtrzymywania w istnieniu”).

3.5. Rozumienie bytu, jego struktury i przyczyn

Podstawowym, juz wspominanym powyzej zagadnieniem otwiera-
jacym szerokie pole do dalszych badan, jest zagadnienie innych spo-
sob6w (modi) istnienia niz istnienie realne. Wchodzi w gre ogélny
problem bytu intencjonalnego i jego statusu ontycznego oraz bardziej
szczegblowe zagadnienie sposobu bytowania dziela sztuki®*. Mozna
w tym miejscu postawi¢ hipoteze, ze sformulowana przez Gogacza
teoria wytworu (niezwykle cenna ze wzgledu na precyzyjne odréz-
nienie bytu od wytworu) domaga si¢ tutaj istotnego uzupelnienia*.
Niewatpliwie istotng pomoca stuzy¢ beda mogly analizy fenomeno-
logiczne (m.in. Romana Ingardena) czy ,fenomenologizujace” (m.in.
Antoniego B. Stepnia). Siggniecie po metody wykraczajace poza

por. M. Chaberek OP, Swi;‘z‘y Tomasz z Akwinu a ewolucja, Kety 2019.

13Klasyczne opracowanie tego zagadnienia z perspektywy fenomenologicznej
przeprowadzil Roman Ingarden. Do jego analiz chetnie odwotuja si¢ autorzy taczacy
w swej pracy metafizyka klasyczna z fenomenologia (A.B. Stepien czy W.
Strézewski).

136Ciekawym problemem badawczym, zwigzanym ze sformutowang przez Gogacza
teorig wytworu, jest kwestia filozoficznej analizy wytworéw przyrody (wytworéw
roslin i zwierzat). Kwestia ta, podobnie jak zagadnienie filozoficznej analizy ciata
roslin i zwierzat, stanowi jedno z niezagospodarowanych jeszcze pél badawczych
w tomizmie konsekwentnym; por. S. Krajski, Metafizyka w ujeciu Mieczystawa
Gogacza — perspektywy badaii..., s. 39-40.
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typowa metodologie tomistyczng wydaje si¢ tutaj w pelni usprawie-
dliwione wobec dos¢ ubogiego instrumentarium tomizmu w intersu-
jacym nas zakresie.

Oprécz statusu bytu intencjonalnego poglebionej analizy wyma-
ga rowniez kwestia statusu ontycznego obiektéw przyrodniczych
(zwlaszcza problem sposobu istnienia fundamentalnych praw fizyki
czy obiektéw matematycznych). Dalece niewystarczajace wydaje si¢
ujmowanie tego zagadnienia z perspektywy Arystotelesowskiej kon-
cepcji tréjstopniowej abstrakcji'’. Ponownie zatem staje przed nami
potrzeba przekroczenia metodologii tomistycznej ku prébie ujecia tego
zagadnienia z uwzglednieniem wspéltczesnych dyskusji prowadzonych
na polu ,filozofii w kontekscie nauki”. Niewatpliwie wyzwaniem jest
tutaj takie ujecie tej problematyki, ktére jednoczesnie pozwoli, zacho-
wujac doniosto$¢ metafizyki esse, uniknaé swoistego redukcjonizmu
przejawiajacego si¢ w sprowadzaniu fundamentalnych obszaréw rze-
czywistosci do poziomu tworéw ludzkiego poznania abstrakcyjnego.

W powigzaniu z tematyka sposobéw istnienia pozostaje bogata pro-
blematyka typéw aktu istnienia. Analiza wyréznionych przez Krapca
»Sposobéw bytowania”, przede wszystkim za$ wyodrebnionych przez
Gogacza typéw aktu istnienia, ukazuje potrzebe dalszych poszukiwari.
Typologie te zdaja si¢ by¢ zbyt ubogie, pomijajac badZ tez umieszcza-
jac w jednej kategorii bardzo réznigce si¢ od siebie sposoby istnienia.
Nade wszystko rzuca si¢ w oczy brak wyodrebnienia zycia jako osob-
nego sposobu bytowania, a tym samym brak wyréznienia aktu istnienia
bytéw ozywionych nieosobowych jako osobnego typu aktu istnienia®.

Wprowadzenie aktu istnienia bytéw ozywionych nieosobowych po-
zwalaloby zatem unikna¢ do$¢ paradoksalnej sytuacji, kiedy bytom cal-
kowicie wzgledem siebie réznym i diametralnie réznigcym si¢ swoim
bytowym ,bogactwem” (jak np. czastka materii niezywionej, bakteria,
pies czy szympans) przypisujemy podobny sposéb istnienia'®.

Y7Por. P. Duchliniski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej..., s. 363.

38Por. A. Rostan, Rozumienie istnienia w Summa contra gentiles Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1999, s. 110, 41, 42, 147, M. Glowala, Istnienie i Zycie. Uwagi na marginesie
zasady vivere viventibus est esse, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 149-164.

39Co wigcej, rozwazy¢ wypadaloby rozréznienie aktu istnienia bytéw cechujacych
si¢ wylacznie zyciem wegetatywnym (rosliny) oraz aktu istnienia zwierzat (zycie

391



Tomasz Cwiertniak

W tym miejscu w pelni zasadny wydaje si¢ postulat, aby nie tylko
uznac akt istnienia bytéw ozywionych (nieosobowych) za odre¢bny typ
aktu istnienia, ale takze dookresli¢ jego ,charakterystyke” w perspek-
tywie teorii Gogacza. Jak pamietamy, zdaniem warszawskiego tomisty
konkretny typ aktu istnienia mozemy zidentyfikowaé na podstawie do-
puszczanego przez niego wplywu przyczyn celowych. Wiemy tez, ze
w przypadku organizméw zywych mamy do czynienia z oddziatywa-
niem szczegdlnej przyczyny celowej, jaka jest kod genetyczny. W tym
$wietle mozemy przyjaé, iz wyréznikiem aktu istnienia bytéw ozywio-
nych (nieosobowych) bytoby dopuszczanie przezen specyficznych dla
istot zywych przyczyn celowych w postaci informacji genetycznej.

Ponownego przemyslenia i opracowania wymaga réwniez klasyczne
dla tradycji arystotelesowskiej i tomistycznej zagadnienie jednostko-
wienia'*!. Juz na gruncie Arystotelesowskiego hylemorfizmu pojawiaja
si¢ zasadne watpliwosci co do tego, na ile ,,podrecznikowe” ujecie tego
tematu (zgodnie z ktérym materia stanowi zasadg¢ jednostkowosci)
odpowiada intuicjom Stagiryty. Powazne watpliwosci budzi bowiem
interpretacja, w mysl ktérej ,ogélna” forma zostaje zwielokrotniona
(,ujednostkowiona”) poprzez materi¢. Potrzeba o wiele dalej idacej
reinterpretacji tego zagadnienia (znanego tez jako problem jednost-
kowienia bytéw materialnych) ujawnia si¢ z calg mocg, jesli przekro-
czymy poziom Arystotelesowskiego esencjalizmu i uwzglednimy per-
spektywe egzystencjalng'*.

zmystowe). Takie rozréznienie wydaje si¢ zasadne — zwlaszcza jesli wezZmiemy pod
uwage (akcentowane m.in. przez Krapca) ostre rozgraniczenie pozioméw zycia
wegetatywnego i zmyslowego. Mozna domniemywa¢, ze tak istotna granica
przebiega¢ musi nie tylko na poziomie esencjalnym, ale dotyka¢ musi samego
rdzenia bytowo$ci, a wigc poziomu aktu istnienia.

“40Por. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego..., s. 205;
M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 71-73.

“Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 390-391.

“2Por. W. Strézewski, Bdg i swiat w mysli sw. Tomasza z Akwinu, w: tenze, Istnienie
i sens, Krakéw 2005, s. 132; Z. Panpuch, Spdr o cielesnosc. Analiza ujec wybranych
problemdw u tomistow egzystencjalnych oraz propozycia wprowadzenia do antropologii
Sfrlozoficznej rozroinienia migdzy ciatem a organizmem, Lublin 2015, s. 310;
A. Andrzejuk, Wiasnosci istnieniowe w interpretacji tomizmu konsekwentnego,
»2Rocznik Tomistyczny” 7 (2018), s. 139; A. Lisowski, Transcendentalia jako przejawy
aktu istnienia bytu w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2015, s. 79-80.
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Kwesti¢ ta rozwaza wielokrotnie Krapiec, akcentujacy, iz realnie
istnieja wylacznie byty jednostkowe, wszelkie zas ogoly sa wynikiem
ludzkiego (niedoskonatego i schematyzujacego rzeczywistos¢) pozna-
nia abstrakcyjnego (pojeciowego)'*. Rozwazania na temat jednostko-
wosci 1 ogélnosci znajdziemy réwniez w tworczosci Gogacza, szcze-
golnie we fragmentach na temat formy i materii'*.

Jesli jednak wezmiemy pod uwage prymat aktu istnienia jako do-
minujacego i zapoczatkowujacego kazdy byt pryncypium, to w kon-
sekwencji pod znakiem zapytania stanie w gruncie rzeczy sens calego
zagadnienia znanego pod nazwg ,problemu jednostkowienia”. Skoro
bowiem akt istnienia jest pryncypium naczelnym (jako — jak ujmuje to
Gogacz — zrédlo jednosci, odrebnoscei i realnosei bytu), to czy w ogéle
postawienie zagadnienia jednostkowienia ma jakikolwiek sens, czy tez
raczej stanowi ono po prostu relikt esencjalistyczny: wyjasnianie bytu
jednostkowego droga ,uszczegélawiania” ogélu, majacego stanowié
rzeczywistos¢ pierwotng'®. W perspektywie metafizyki zorientowanej
egzystencjalnie w pelni zasadna wydaje si¢ zatem teza, zgodnie z ktéra
to sam akt istnienia jawi si¢ jako zasada (pryncypium) jednostkowosci

146

bytu'*.

Por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu..., s. 390-391; ML.A. Krapiec,
Z teorii i metodologii metafizyki..., s. 186-187; ML.A. Krapiec, Byt i istota..., s. 85;
M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 540-545. Zgodnie
z myslg lubelskiego tomisty forma sama w sobie nie bylaby zatem ogélna, lecz jako
no$nik koniecznej tresci danego bytu stanowilaby podstawe utworzenia w ludzkim
umysle pojecia ogdlnego. Ogdlnosé powstaje zatem w ludzkim umysle, cho¢ ma
ona swoja podstawe w rzeczy (konieczna tres¢ podmiotowana przez forme). Ten
poglad, zdajacy sie wykracza¢ poza klasyczny realizm umiarkowany, stal si¢
podstawg zarzutu nominalizmu, jaki Krapcowi przedstawil Stanistaw Ziemiariski
(por. S. Ziemianski, Czy Mieczystaw Albert Krgpiec OP jest nominalistg?..., s. 116-
129).

44Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 27-29.

“*Warto w tym miejscu przypomnieé zdecydowane stowa Krapca, ze catkowicie
mylna jest droga od porzadku tresciowego do porzadku realnego poprzez
»doczepianie” istnienia. M. A. Krapiec, Struktura bytu..., s. 298.

46Por. Z. Paripuch, Spor o cielesnosc. Analiza ujec wybranych probleméuw..., s. 3105 por.
réwniez T. Stepiens, Dwie koncepcje osoby Karola Wojtyly i Mieczystawa Gogacza —
analiza poréwnawcza, w: M. Grabowski (red.), O antropologii Jana Pawla II, Torun
2004, s. 168-172.
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W perspektywie obecnego stanu wiedzy (w szczegdlnosci z zakresu
biologii i genetyki) szczegdlnie istotng i wymagajaca wieloaspekto-
wych analiz kwestig jest zagadnienie relacji miedzy formg substancjal-
ng (dusza) a informacja genetyczng. Jesli bowiem (za Krapcem) okre-
$limy dusze jako forme organizujaca materi¢ do bycia ludzkim ciatem,
to pojawi¢ musi si¢ pytanie: w jaki sposéb rozumie¢ owo organizowa-
nie materii ze strony duszy (formy)? Innymi stowy, zapyta¢ mozna,
czy odkrycie DNA (w mysl ,brzytwy Ockhama”) nie czyni zbednym
samej kategorii formy substancjalnej, a jesli nie, to jaka miataby by¢
réznica migdzy informacja genetyczng a forma substancjalng’. Czy
DNA stanowi ekwiwalent formy, czy obie te sfery pozostaja w rela-
¢ji wzajemnej wzgledem siebie komplementarnosci? Odpowiedzi na
te pytania wymagalyby interdyscyplinarnej analizy, obejmujacej, obok
ujecia filozoficznego, takze elementy genetyki oraz informatyki czy
cybernetyki®*.

Pewne $wiatlo na to zagadnienie rzuci¢ moglaby intuicja Gogacza,
zgodnie z ktéra kody genetyczne nalezy umiesci¢ w porzadku przy-
czyn celowych. Jednakze wobec faktu, iz koncepcja ta sformulowana
jest bardzo zdawkowo, konieczne byloby jej zdecydowane rozwinig-
cie. Nie jest tez jasne, czy chodzi tylko o kody genetyczne rodzicéw,
czy réwniez o ,osobniczy” kod genetyczny danego czlowieka. W tym

drugim przypadku oznaczaloby to, ze indywidualny kod genetyczny

147Okreslenie uzyte przez Krapea, iz dusza organizuje materi¢ ,wedtug odziedziczonego
kodu genetycznego”, zdaje si¢ nie wyjasnia¢ zbyt wiele. Nie wiemy bowiem, czy
forma jest réwniez nosnikiem informacji (niejako réwnolegle do kodu genetycznego),
czy tez jedynie w jaki$§ sposéb ,odczytuje” (niczym program komputerowy
odczytujacy i dekodujacy informacje zawarte na dysku) informacje¢ zawarta w DNA
izgodnie z nig organizuje materi¢ w zywe cialo; por. Z. Panipuch, Spor o cielesnosc.
Analiza ujed wybranych probleméw..., s. 172.

“$Warto zwrdcic¢ uwage na sformulowang na gruncie dwudziestowiecznej cybernetyki
mysl, zgodnie z ktérg informacje nalezy traktowad, obok materii i energii, jako
trzecia, niesprowadzalng do dwéch poprzednich sfer¢ rzeczywistosci. W tej
perspektywie mozna postawi¢ pytanie, na ile forma substancjalna moglaby by¢
rozumiana i wyjasniana wlasnie w kategorii informacji; por. J. Pociej, Konsekwencje
metafizyczne ujec materii i ruchu we wspdlczesnej fizyce, ,Rocznik Tomistyczny” 7

(2018), s. 299.
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pozostawalby ,poza” obszarem bytowym czlowieka (resp. innego orga-
nizmu zywego).

Wireszcie, koriczac rysowanie perspektyw badan w zakresie bytu
(jego struktury i przyczyn), wskaza¢ mozna na interesujace zagad-
nienie, jakim byloby odniesienie propozycji obu filozoféw (przede
wszystkim za§ Gogacza) do tradycyjnie przyjmowanej w szkole to-
mistycznej argumentacji na rzecz istnienia Boga. Zaréwno u Krapca,
jak i u Gogacza, mimo réznic w stosowanej terminologii i w sposobie
prowadzenia wywodu, podstawg jest filozoficzna analiza bytu jednost-
kowego jako bytu przygodnego, ktéra ujawnia: nietozsamos$¢ istnienia
i istoty w bycie przygodnym (Krapiec), jak tez ograniczenie i pochod-
no$¢ aktu istnienia (Gogacz). Jedynym i bezposrednim wyjasnieniem
(jak powiedzialby Krapiec: ,uniesprzecznieniem”) istnienia przygod-
nych bytéw jednostkowych jest Byt Absolutny rozumiany jako czysty
akt istnienia. Co szczegélnie akcentuje Gogacz, stwércze dzialanie
Absolutu (Boga) ma zawsze charakter bezposredni (stad koniecznosé
stosowania istotowego, a nie liniowego uktadu przyczyn i skutkéw).

Argumentacja tradycyjna, nawiazujaca do stynnych Tomaszowych
»pieciu drég” (quinque viae), zdaje si¢ jednak sugerowac odwolanie do
ciggu przyczyn i skutkéw. W tym miejscu pojawia si¢ kwestia, na ile
metodologia tomizmu egzystencjalnego (a zwlaszcza Gogacza po-
stulat postgpowania zgodnie z istotowym uktadem przyczyn i skut-
kéw) domaga sig reinterpretacji klasycznej argumentacji stosowanej na
gruncie teologii naturalne;j.

3.6. Filozoficzne rozumienie cztowieka, jego duszy i ciata

Jesli chodzi o perspektywy rozwoju i dalszych badan na gruncie fi-
lozofii (metafizyki) cztowieka, to wéréd zagadnieri wysuwajacych sig
na czolo umiesci¢ z pewnoscig nalezy zaproponowana przez Piotra
S. Mazura mozliwo$¢ zastosowania separacji metafizycznej do ana-
liz z zakresu antropologii filozoficznej. Mozliwos¢ ta ukazuje wciaz
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niewykorzystany potencjal tkwigcy w sformutowanej przez Krapca
metodzie badawczej'”’.

Réwnie duzy potencjal tkwi w intuicjach antropologicznych
Gogacza, w szczegblnosci w charakterystycznym dla tomizmu kon-
sekwentnego powigzaniu problematyki osoby ze sferg wlasnosci tran-
scendentalnych bytu.

Zwigzek filozofii czlowieka z filozofig osoby ujawnia szerokie pole
do dalszych analiz zwigzanych z kwestiag godnosci osoby i sposobem
jej uzasadnienia. Pomimo wskazanych wczesniej niedostatkéw uza-
sadnien godnosci osoby sformutowanych przez Krapca i Gogacza, ich
ujecia bytu osobowego w powigzaniu z aktem istnienia otwieraja pole
do zbudowania pelnej filozoficznej teorii godnosci osoby. Podstawowy
spos6b argumentacji ukazywalby szczegélny sposéb istnienia bytu
osobowego™’. Zreby takiego ujecia znalezé mozemy w tworczosci
Tomasza Stegpnia (ucznia prof. Gogacza), ktéry, nawigzujac twérczo do
koncepcji swojego mistrza, wskazuje na fakt, iz wlasnie osoba w naj-
pelniejszy spos6b przejawia wlasnosci transcendentalne (poprzez kt6-
re manifestuje si¢ akt istnienia). Zatem to wlasnie byt osobowy istnie-
je w najpelniejszy sposob. Ten wlasciwy osobie, najpelniejszy sposéb
istnienia wyraza si¢ zatem w wewnetrznej integracji bytu, a wigc jego
jednosci i zarazem odr¢bnosci od innych bytéw. Tym samym uwyraz-
nia si¢ prymat jednostkowosci wzgledem ogélnosci™.

W aspekcie strukturalnym na szczegélna uwage zastuguje zagad-
nienie relacji miedzy cialem (rozumianym jako jedno z pryncypiéw
bytowych cztowieka) a biologicznym organizmem. Krapiec zdaje si¢
utozsamiaé ze sobg oba te obszary. Jak pamigtamy, u Gogacza zna-
lez¢é mozna rozréznienie migdzy cialem w sensie Scistym (filozoficz-
nym: cialo jako mozno§¢ materialna wraz z zapodmiotowanymi w niej
przypadlosciami) a cialem w sensie potocznym (narzady i tkanki).

WZob. szerzej: P.S. Mazur, Zarys podstaw filozofii czlowicka. Antropologiczne
zastosowanie metody separacyi, Krakow 2016.

10W tym kierunku, wychodzac z nieco innych przestanek, budowat swoja teori¢ bytu
osobowego Robert Spaemann; por. R. Spaemann, Osoby. O rdznicy migdzy czyms
a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa 2001.

BT, Stepien, Dwie koncepeje osoby. .., s. 168-172; M. Piechowiak, Filozofia praw
czlowieka..., s. 274-280.
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Doktadniejszych analiz wymaga kwestia odniesienia ujecia Gogacza
do zaproponowanej w ostatnim czasie na gruncie Lubelskiej Szkoly
Filozoficznej (Zbigniew Panpuch) propozycji odréznienia ciata od or-
ganizmu. Propozycja ta wprowadza kategori¢ organizmu jako swoisty
,pomost” miedzy filozofig a biologia"*%. Pozwala spojrze¢ takze z no-
wej perspektywy na trudnosci i aporie ,na styku” filozofii czlowieka
i nauk szczegStowych.

Wsréd tych trudnosci wymieni¢ nalezy chocby kwestie zwigzane
z genezg bytu ludzkiego (problem tzw. animacji, relacje miedzy stwo-
rzeniem a zaplodnieniem etc.)™®. Trudnosci pigtrza si¢ takze wraz
z rozwojem medycyny (kwestia przeszczepéw organéw): daleko bo-
wiem do satysfakcjonujacego rozwigzania takich zagadnien, jak choé-
by status przeszczepionego narzadu w perspektywie w perspektywie
kategorii, ktérymi operuje filozofia klasyczna. Nie wiemy jeszcze bo-
wiem, w jaki spos6b do tej sfery analiz stosowac takie kategorie, jak akt
istnienia, wlasnosci transcendentalne (zwlaszcza jednosci i odrgbnosci
bytu) i zlozenia bytowe: akt i moznoé¢, forma i materia, substancja
i przypadiosci®®. Zagadnienia te sg nie tylko bardzo donioste w sensie

152Por. Z. Paripuch, Spor o cielesnosc. Analiza ujec wybranych probleméw..., s. 65-66.

133Prébe naswietlenia z perspektywy tomizmu egzystencjalnego niektérych
kontrowersji zwigzanych z geneza bytu ludzkiego przeprowadzil m.in. Andrzej
Maryniarczyk; por. tenze, Spdr o opdzniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem?
w: P.S. Mazur (ved.), Wokdt genezy czlowicka. Studia i rozprawy, Krakéw 2013, s. 55-
89.

15*Mozna w tym miejscu pytaé: Czy przeszczepiony organ zyje w nowym organizmie
aktem istnienia dawcy, czy biorcy, czy staje si¢ integralnym elementem ciala biorcy,
czy pozostaje ,,cialem obcym”, jaka jest jego relacja do formy substancjalnej dawcy
i biorcy? Dalej: Jak mozliwe jest, przy prébie zachowania fundamentalnego dla
tomizmu twierdzenia o jednosci formy substancjalnej w czlowieku, funkcjonowanie
organizmu po $mierci mézgowej dawcy, utozsamianej ze $miercig czlowieka? Noza
bene pytania te prowadzg Jacka M. Norkowskiego OP do przyjecia kontrowersyjnej
tezy o niemoralnym charakterze kryteriéw $mierci mézgowej: jesli bowiem cze$¢
organéw czlowieka weciaz pracuje, to znaczy, ze w ciele nadal obecna jest forma
substancjalna, czyli dusza, odpowiedzialna (jako jedyna forma substancjalna
czlowieka) za calos¢ dziatar intelektualnych, zmystowych i wegetatywnych. A zatem
wcigz mieliby$my do czynienia z zywym pacjentem; por. J.M. Norkowski, Czy zo0
naprawdg niewazne, jak definiujemy smierc?, ,Czlowiek i Spoleczenstwo” t. LIV
(2022), s. 76-77. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest unikniecie wspomnianych

trudnosci, jesli uwzgledni sie zaproponowane przez Mieczystawa Gogacza
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teoretycznym i niezwykle interesujace poznawczo, ale jednoczesnie
maja istotny walor praktyczny. Od ich przemyslenia i poglebionej
analizy zalezy w duzej mierze rozstrzygnigcie szeregu dylematéw bio-
etycznych zwigzanych z rozwojem wspélczesnej medycyny'>.

Istotny krok ku poglebionej analizie tych zagadnien, uwzgledniaja-
cej zaréwno dane filozoficzne, jak i rozwéj wspolezesnej biologii, od-
najdziemy w pracach Krzysztofa A. Wojcieszka'**. Niewatpliwie po-
trzebne sg dalsze analizy pozwalajace na skonfrontowanie twierdzen
filozoficznych z danymi nauk szczegétowych. W tym miejscu powra-
cajg réwniez oméwione wyzej tematy zwigzane ze statusem kodu ge-
netycznego i informacji genetycznej, a takze relacji miedzy nimi a du-
sz4 jako ,formg organizujaca materi¢ do bycia ciatem”.

Pilnego rozwazenia wymaga kwestia zaleznosci mig¢dzy identyfi-
kowanym na polu filozofii (metafizyki) aktem kreacji bytu ludzkie-
go przez Absolut (indywidualny akt stwérczy stojacy u genezy kazdej
ludzkiej osoby) a biologicznym faktem zaplodnienia’. Nie jest jasne,
czy rzeczywistosci te dzieja si¢ niejako réwnolegle do siebie, czy tez
wystepuja miedzy nimi zaleznosci przyczynowe®®.

i Zbigniewa Panpucha rozréznienia. Wszakze, by trzymaé si¢ terminologii
zaproponowanej przez Gogacza, operacje na tkankach i narzadach (wlacznie z ich
przeszczepianiem) dotykaja zasadniczo jedynie sfery przyczyn celowych (,ciata
fenomenalnego”), nie naruszajac w zaden sposéb integralnosci cztowieka ujgtego
w jego bytowych pryncypiach. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli posluzymy si¢
rozréznieniem (autorstwa Paripucha) pomiedzy cialem a organizmem.

155Przyktadem moga by¢ wspomniane wyzej kontrowersje zwigzane z kryteriami
»$mierci mézgowej” i moralng oceng przeszczepéw narzadéw od zmartych dawcéw;
por. ].M. Norkowski, Czy fo naprawde niewazne, jak definiujemy smierc?..., s. 65-81.

156Por. K.A. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony. Metafizyczne wyjasnienia biologicznego
konstytuowania sig czlowieka w poglgdach sw. Tomasza z Akwinu — proba aktualizacyi,
Warszawa 2000; K. A. Wojcieszek, Ludzkie stawanie sig: nowe zastosowanie dla starej
tomistycznej teorii..., s. 249-257.

157K rgpiec méwi o indywidualnym stwarzaniu ludzkiej duszy (formy substancjalnej),
ktéra od momentu swojego zaistnienia zaczyna organizowaé materi¢ do bycia
ludzkim cialem. Natomiast Gogacz wiaze stworzenie bezposrednio z aktem
istnienia, ktéry (jako pochodny i ograniczony) wytania z siebie sfer¢ moznosci
(intelektualnej i materialne;j).

158W pierwszym przypadku nasuwac si¢ moga skojarzenia z Leibnizianiskg koncepcja
yharmonii wprzédy ustanowione;j”, kiedy to dwa niezalezne od siebie procesy zostaja
ze sobg doskonale zsynchronizowane przez Opatrznos¢ Boza. Natomiast w drugim
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Wireszcie, zwlaszcza wobec wspélczesnych dyskusji na temat plci
i plciowosci, zasadne wydaje si¢ rozwinigcie filozoficznej teorii plci.
Podstawowym pytaniem, jakie mozna postawi¢, jest kwestia, jaka ka-
tegorie stanowi ple¢ w odniesieniu do cztowieka. Czy jest ona przy-
padloscia, czy tez nalezy umiesci¢ ja w kategorii cech istotnych? Czy
jest ona zwigzana jedynie ze sfera materii (ciala, organizmu, przy-
padlosci fizycznych), czy tez ugruntowana jest w obszarze formy
substancjalne;j’’?

3.7. Relacje osobowe i zycie spoteczne

Z racji tego, iz Gogacz poswigcil szczegdlnie duzo miejsca budo-
wie oryginalnej teorii relacji osobowych, to wlasnie jego propozycje
otwierajg szczegdlnie bogate perspektywy dalszych badan i analiz. Juz
na samym poczatku otwiera si¢ swoiste ,puste” pole badawcze. Otéz
Gogacz umieszcza relacje osobowe (ujmowane jako swoisty ,podzbiér”)
w obszarze relacji istnieniowych, rozumianych jako zbiér nadrzedny.
Nastepnie jednak traktuje relacje osobowe jako jedyna egzemplifikacje
relacji istnieniowych. Przyznaje jednak, iz obok relacji istnieniowych
osobowych istnie¢ muszg takze relacje istnieniowe nieosobowe, po-
przestajac na zdawkowym stwierdzeniu, iz relacje istnieniowe nieoso-
bowe ,s3 jeszcze slabo zbadane” i nie poswieca im w zasadzie zadnej
uwagi'®. Biorac jednak pod uwage centralng role aktu istnienia, wy-
daje sig, iz znaczenie relacji podmiotowanych przez akt istnienia by-

przypadku mozna zapyta¢ o kierunek zaleznosci przyczynowej: czy stwércza
dzialalno$¢ Absolutu niejako ,podgza” za tokiem naturalnych oddziatywan
w przyrodzie, czy tez moze stwércze dziatanie Absolutu determinuje w jakis sposéb
tok proceséw taczenia si¢ meskich i zeriskich komdérek rozrodezych. To ostatnie
rozwigzanie zdaje sie sugerowaé¢ Gogacz, jednak jego wypowiedzi, iz akt istnienia
»dopuszcza” do polaczenia si¢ kodéw genetycznych, dalekie sa od jasnosci; por.
M. Gogacz, Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania czlowicka, w: tenze,
W kierunku tomizmu konsekwentnego. .., s. 217.

Innymi stowy, czy dla konkretnego czlowicka bycie mezczyzna/kobiets jest pewna
przypadloscia (Gogacz méwi o plei jako przypadtosci nieoddzielalnej), czy tez jest
dla niego cecha konstytutywna, siggajaca samego ontycznego ,rdzenia”’?; por.
P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1994, s. 44, 46; M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje..., s. 158.

10Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki..., s. 65.
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téw nieosobowych powinno by¢ donioste. Aktualnie jednak sfera ta to
swoista ferra incognita na gruncie tomizmu konsekwentnego.

Réwniez sposéb rozumienia natury relacji istnieniowych i odpo-
wiedniej ich klasyfikacji w systematyce relacji realnych wymaga dal-
szych badan'®. Fakt, iz relacje te podmiotowane sg bezposrednio przez
wlasnosci transcendentalne przejawiajace istnienie (a zatem z pomi-
nigciem przypadliosci), wskazuje na koniecznos¢ reinterpretacii zasad-
niczej systematyki relacji. Konieczne jest takze uscislenie samej na-
tury relacji istnieniowej i wyeksponowanie jej wyjatkowosci: poprzez
zwigzek z aktem istnienia si¢ggaja one bowiem samego ,rdzenia” bytu,
a nie (jak jest w przypadku klasycznie pojetych relacji kategorialnych)
jedynie poziomu przypadlosci.

Zidentyfikowanie przez Gogacza trzech istnieniowych relacji oso-
bowych: mitosci, wiary i nadziei, nasung¢ musi kilka pytari. Juz sam
spos6b ich nazwania nasuwa skojarzenie z trzema cnotami teolo-
gicznymi: wiarg, nadzieja i miloscia. Gogacz nie wyjasnia jednak, czy
zbieznos¢ ta jest przypadkowa, czy tez moze migdzy tymi dwiema sfe-
rami istnieje jakis istotny zwigzek. Co wigcej, warszawski tomista czg-
sto uzywa sformulowania, iz to sam $w. Tomasz zidentyfikowal owe
trzy relacje osobowe, nie podaje jednak Zrédet mogacych jednoznacz-
nie potwierdzi¢ to stwierdzenie®®.

Zidentyfikowane dotychczas relacje osobowe podmiotowane s
przez konkretne wlasnosci transcendentalne (wlasnos¢ realnosci

11 Por. W. Kubiak, Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym..., s. 35-36.

12Por. W. Kubiak, Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza, ,Studia
Philosophiae Christianae” 32 (1996) 2, s. 65-70. Zauwazy¢ mozna dwojaka
watpliwos¢. Po pierwsze, czy twierdzenia Gogacza s3 uzasadnione na gruncie sricte
historyczno-filozoficznym (na ile Gogacz prawidlowo rekonstruuje poglady
Akwinaty zawarte w jego tekstach). Po drugie, na ile twierdzenia Gogacza sg
uzasadnione na gruncie $cisle metafizycznym (kiedy nie pytamy, co myslat
$w. Tomasz, ale interesuje nas jedynie, ,jak si¢ rzeczy maja”). Dodajmy, ze oba
aspekty zdaja si¢ od siebie niezalezne: mozliwa jest trafna egzegeza tresci zawartych
w Corpus Thomisticum, ktérej wynik nie wytrzymuje jednak krytyki na polu badar
systematycznych (jesli np. Akwinata po prostu mylit si¢ w jakiej$ kwestii). Mozliwa
jest tez sytuacja odwrotna: okreslona interpretacja tekstéw Akwinaty moze okaza¢
si¢ plodna i inspirujaca na polu badan z zakresu metafizyki, nawet jesli nie jest ona
dopuszczalna na gruncie §cisle historyczno-filozoficznym (np. jesli wykracza poza
sformutowania zawarte w tekstach §w. Tomasza).

400



Istnienie a realno$¢

podmiotuje relacj¢ milosci, wlasnos¢ prawdy — relacje wiary, wiasnosé
dobra — relacj¢ nadziei). W tym miejscu pojawi¢ si¢ musi kwestia,
czy pozostale wlasnosci transcendentalne (jednos¢, odrebnosé, piek-
no) réwniez podmiotuja jakies, dotychczas niezidentyfikowane, re-
lacje osobowe. Pojawia si¢ zatem pytanie o istnienie innych niz mi-
lo$¢, wiara i nadzieja relacji osobowych, a w przypadku odpowiedzi
pozytywnej, pytanie, przez jakie wlasnosci transcendentalne s3 one
podmiotowane'®.

Interesujaco przedstawia si¢ réwniez kwestia zestawienia kon-
cepcji Gogacza (relacje osobowe ufundowane przez wlasnosci tran-
scendentalne) z koncepcja zarysowang przez Marka Piechowiaka.
Wedlug Gogacza relacja osobowa milosci ufundowana jest na wiasno-
$ci realnosci, przejawiajacej w sposéb szczegdlny ,moc” aktu istnienia.
Natomiast Piechowiak proponuje ujecie mitosci jako jednej z wiasno-
§ci transcendentalnych!¢.

Wychodzac poza tradycje tomistyczng, warto zwréci¢ szczegélna
uwage na istotne momenty paralelne mig¢dzy teorig relacji osobowych,
sformutowang przez Gogacza, a propozycjami wysuwanymi przez
przedstawicieli filozofii dialogu (Martin Buber, Emmanuel Levinas,
Franz Rosenzweig)'®®. Gogacza koncepcja spotkania, jakie ma miejsce
na poziomie poznania niewyraznego, zdaje si¢ by¢ bliska dialogicznej
kategorii do§wiadczenia. Dla obu uje¢ charakterystyczne jest ujmowa-
nie spotkania osobowego jako wydarzenia pierwotnego, wyprzedzaja-
cego wszystkie pézniejsze (filozoficzne badz naukowe) interpretacje!®.

163Por. tamze. Pokrewnym zagadnieniem jest kwestia samego przyporzadkowania
konkretnych relacji osobowych do poszczegdlnych wiasnosci transcendentalnych.
Warto odnotowa¢ propozycje nieco innego, niz uczynil to Gogacz, ujecia tej
problematyki, zgodnie z ktéra to wlasnos¢ transcendentalna dobra stanowiltaby
podstawe relacji milosci, a wlasnos¢ realnosci bytaby podmiotem relacji najbardziej
podstawowego uobecnienia; por. tamze, s. 68-69.

164Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowicka..., s. 334-336.

165Na okreslone inspiracje Gogacza w tym zakresie (zwlaszcza mysla Martina Bubera)
wskazuje Artur Andrzejuk; por. A. Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Witgp do teorii
relacji osobowych..., s. 342.

166Stad tez Antoni Jarnuszkiewicz méwi o ,doswiadczeniu nuklearnym” (,absolutnym
doswiadczeniu”), w ktérym zakorzeni¢ si¢ musi metafizyka; por. A. Jarnuszkiewicz,
Od systemu do etyki..., s. 38. Natomiast Gogacz, jak pamigtamy, wskazuje na
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Podkreslenie pierwotnosci doswiadczenia nieobcigzonego teoretycznie
(wolnego od bagazu wiedzy dostarczanej przez nauki szczegétowe),
traktowanego jako wlasciwy punkt wyjscia refleksji filozoficznej, zdaje
si¢ by¢ wspélnym stanowiskiem tomizmu egzystencjalnego, filozofii
dialogu oraz realistycznie zorientowanej fenomenologii'®. Tym sa-
mym uwyraznia si¢ zasadniczo wspdlne dla wymienionych wyzej kie-
runkéw stanowisko zdecydowanego sprzeciwu wobec wszelkich form
scjentyzmu (faworyzujacego obraz $wiata dostarczany przez nauki
szczegblowe) i redukcjonizmu (sprowadzajacego specyficznie ludzkie
fenomeny do kategorii epifenomenéw proceséw biologicznych, che-
micznych i fizycznych).

Istotnym zadaniem badawczym jest rozwinigcie i poglebienie,
oparte na egzystencjalnym rozumieniu bytu, teoretycznych podstaw
kategorii godnosci osoby. Wobec oméwionych wezesniej stabosci do-
strzegalnych w ujeciach Krapca i Gogacza, ktérych propozycje zda-
ja si¢ w tym aspekcie niewystarczajace (zaktadaja bowiem relacyjne
rozumienie godnosci osobowej), konieczne jest ukazywanie podstaw
godnosci osoby na poziomie identyfikacji'®®. Takie ujecie, polegajace
na rozpoznaniu godnosci jako wewngtrznej (,inherentnej”) wlasnosci
osoby z pewnoscig o wiele lepiej odpowiada programowym zaloze-
niom tomizmu egzystencjalnego.

Dodajmy, iz wspélczesny, niezwykle dynamiczny i dotykajacy nie-
mal wszystkich sfer zycia rozw6j rzeczywistosci wirtualnej (media spo-
tecznosciowe, zjawisko pracy zdalnej i nauki zdalnej, a nawet zdalnego
uczestnictwa w wydarzeniach o charakterze religijnym) stawia nowe
wyzwanie dla filozofii badajacej $wiat relacji osobowych. Zbadania
wymaga, na ile zaproponowane przez Gogacza rozumienie spotkania
i relacji osobowych znajduje zastosowanie do (faktycznie majacych

pierwszeristwo relacji osobowych wzgledem poznania i decyzji; por. M. Gogacz,
Elementarz metafizyki..., s. 64.

167Por, T. Cwiertniak, W poszukiwaniu Zrédlowego doswiadczenia filozoficznego..., s. 126;
por. tez D. von Hildebrand, Czym jest filozofia?..., s. 27-30; S. Judycki, Fenomenologia
i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne..., s. 252.

168Jak juz wspomniano, propozycje filozoficznego ugruntowania godnosci osoby jako
wewnetrznej (,inherentnej”) wlasnosci osoby rozwija w swoich pracach Marek
Piechowiak.
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miejsce) relacji zachodzacych w rzeczywistoéci wirtualnej, a wigc za-
posredniczonych przez okreslone media elektroniczne®.

W sferze filozofii spolecznej dokladniejszej analizy wymaga sfor-
mulowana przez Gogacza koncepcja spoleczeristwa i paristwa jako
bytéw myslnych'”. Szczegdlnie interesujaco przedstawia si¢ kwe-
stia odniesienia koncepcji Gogacza do sformulowanej przez Leona
Petrazyckiego psychologicznej koncepcji pafistwa i prawa.

W warstwie za$ etycznej istotnym i pilnym wyzwaniem, biorac pod
uwage dynamike negatywnych zjawisk spowodowanych dziatalnoscia
czlowieka, jest opracowanie tomistycznej etyki uwzgledniajacej sto-
sunek czlowieka do przyrody. Jak pamigtamy, swoja propozycje ety-
ki Gogacz tytuluje wprost ,etyka chronienia oséb”, rozumiejac przez
to filozoficzng identyfikacje pryncypiéw dzialan chronigcych osoby.
Etyka dotyczy wigec w tym ujgciu §wiata oséb i ich relacji. Przyroda zas
(rozumiana jako zespé! bytéw nieosobowych) zdaje si¢ by¢ tutaj posta-
wiona niejako poza nawiasem, wchodzac w zakres rozwazan etycznych
jedynie warunkowo i w sposéb posredni (o ile potraktujemy ja jako
istotne srodowisko zycia i rozwoju 0s6b). Brakuje tu, jak si¢ zdaje, teo-
retycznego uzasadnienia wartosci §wiata przyrody wzigtego iz se, a nie
tylko w odniesieniu do czlowieka jako bytu osobowego!”!.

1¥Mozna w tym miejscu zasadnie postawi¢ pytanie, czy poszczegdlne, opisane przez
Gogacza, ,wydarzenia” sktadajace si¢ na etap poznania niewyraznego (odbidr
informacji o pryncypiach bytu i wlasnosciach transcendentalnych), skutkujace
nawigzaniem realnych relacji osobowych, faktycznie zachodza takze w przypadku
kontaktéw zaposredniczonych przez rzeczywistos¢ wirtualng.

0Jak pamietamy, Gogacz idzie w tym miejscu dalej niz Krapiec, uznajacy wasciwy
spoleczenstwu i paristwu relacyjny sposéb bytowania za ,najstabsza” forme
bytowania, niemniej jednak sytuujacy je tym samym wéréd bytéw realnych, a nie
jedynie myslnych.

"Podobne uwagi uczyni¢ mozemy réwniez w stosunku do ujeé zaproponowanych
przez Krapca. W twérczosci lubelskiego tomisty znajdziemy rozwazania na temat
potrzeby szeroko rozumianej ochrony srodowiska (M.A. Krapiec, Suwerennosé-
czyja?, Lublin 1996, s. 13-31), nie maja one jednak charakteru systematycznych
analiz zmierzajacych do budowy teoretycznych podstaw etycznego stosunku
czlowieka do $wiata przyrody.
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3.8. Religia, teologia

Bogactwo rozwazan filozoficznych obu autoréw powoduje, iz nie-
zwykle interesujaco przedstawia si¢ kwestia teologicznych implikacji
ich pogladéw. Tym bardziej ze — jak juz wspominalismy — tomizm
egzystencjalny, bedacy w gruncie rzeczy dzielem tomistéw-filozotéw,
wecigz nie doczekal si¢ poglebionej recepdji teologiczne;.

Niewatpliwie ciaglego rozwijania wymaga, obecna u obu myslicie-
li, wizja religii jako przede wszystkim relacji osobowej, wtérnie za$
doktryny. W przypadku Gogacza kwestia ta dodatkowo idzie w parze
z krytyka myslenia w kategoriach calosci i hierarchii, a nie oséb i wig-
zacych je relacji. Ten neoplatoriski rys, ontologizujacy i absolutyzujacy
hierarchiczno$¢, weigz mocno obecny jest w mysleniu religijnym wielu
chrzescijan, podobnie jak wciaz nieprzezwyciezony w pelni dualizm
w rozumieniu struktury bytowej czlowieka. Upowszechnienie owocéw
refleksji polskich tomistéw z pewnoscia ulatwi¢ by moglo przekrocze-
nie owych, bardzo silnie zakorzenionych w mentalnosci ludzi wierza-
cych, nawykéw myslowych.

Obok tych do$¢ ogélnych zagadnienn wskaza¢ mozna réwniez na
caly szereg kwestii bardziej szczegélowych, ale niezwykle doniostych.
Wiréd nich mozemy wskaza¢ na zagadnienia bioetyczne (zwlaszcza
dotyczace poczatku zycia ludzkiego) i zwigzane z nimi dyskusje, w kt6-
rych splataja si¢ argumenty etyczne (filozoficzne) i religijne. Wbrew
czesto spotykanym w  publicystycznych polemikach argumentom
(zwigzanym z obecnym w tekstach Akwinaty zagadnieniem ,opéznio-
nej animacji” plodu), najglebsze intuicje, tkwigce w Tomaszowej me-
tafizyce zorientowanej egzystencjalnie, ukazujg tozsamo$¢ bytu ludz-
kiego od momentu poczecia'”2 W tym zakresie przemyslenia Krapca
i Gogacza, z ktérych wylania si¢ spéjna wizja bytu ludzkiego majacego
swoja indywidualng tozsamos$¢ od momentu poczecia, odegra¢ moga
istotng role przy teoretycznym opracowywaniu zagadnien zwigzanych
z ochronag zycia ludzkiego (réwniez w jego fazie prenatalnej). Czlowiek

72Wskaza¢ mozna na role transcendentalnych wlasnosci bytu oraz powigzanych z nimi
ypierwszych zasad” (tozsamosci, niesprzecznosci czy racji bytu); por.
A. Maryniarczyk, Spor o opozniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem?...,
s. 55-89.
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(osoba ludzka) jawi si¢ tutaj jako byt zapoczatkowany i ukonstytuowa-
ny przez indywidualny i niepowtarzalny akt istnienia, warunkujacy
nabywanie (wraz uplywem czasu) kolejnych przypadtosci zwigzanych
z rozwojem fizycznym i psychicznym'”. Co szczegdlnie wazne, ar-
gumentacja tomistéw egzystencjalnych ma charakter niekonfesyjny,
oparty na racjach filozoficznych, a zatem ma swéj walor niezaleznie
od wiary religijnej.

Ponadto — co wykracza juz daleko poza obszar rozwazan filozo-
ficznych — wiele ,klasycznych” zagadnien teologicznych (zwlaszcza
tych, w ktorych wykorzystuje si¢ terminologie filozoficzna, jak zagad-
nienie transsubstancjacji, nieSmiertelnosci duszy i zmartwychwstania
ciata) mozna by postawi¢ w nowym $wietle, przekraczajac tradycyjny
Arystotelesowski hylemorfizm i ,aplikujac” do nich kluczowe ustalenia
Krapca i Gogacza w zakresie egzystencjalnie zorientowanej metafizy-
ki'”. Ponizej ograniczymy si¢ jedynie do zasygnalizowania niektérych
interesujaco przedstawiajacych si¢ pytan i probleméw.

W tym kontekscie fakt nabycia przez rozwijajacy si¢ organizm okreslonych wlasnosci
(takich jak posiadanie mézgu i uktadu nerwowego, wyksztalcenie gtéwnych organéw
wewnetrznych czy zdolnos¢ do odczuwania bélu) stanowi wyraz uprzedniej
obecnosci osobowego aktu istnienia, warunkujacego nabywanie kolejnych
przypadlosci (czy méwige jezykiem Krapca, stopniowsg aktualizacje bytowych
potencjalnosci). Dlatego tez wyksztalcenie przez rozwijajacy si¢ organizm okreslonej
wlasnosci (od wyodrebnienia poszczegélnych organéw, a skoficzywszy na rozwoju
samo§wiadomosci) uznane musi by¢ za skutek bycia cztowiekiem, a nie za warunek
uznania za czlowieka. Jak celnie argumentuje Robert Spaemann: ,nie ma oséb
potencjalnych. Osoby majg zdolnosci, potencje. Ale «co$» nie moze sta¢ si¢ osobg.
«Co$» nie stanie si¢ «kim$» [...] Jesli jednak osoba jest kims, kto znajduje sie
w réznych stanach, znaczy to, ze owe stany zawsze poprzedza”. R. Spaemann,
Osoby. O roznicy migdzy czyms a kims..., s. 302.

174 Zabieg owej ,aplikacji” wydaje si¢ w pelni uzasadniony wobec faktu, iz teologia
(jako racjonalna refleksja nad trescig wiary) zawsze opiera si¢ na jakiejs filozofii,
przyjmujac (w sposéb $wiadomy lub milczacy) okreslone rozstrzygnigcia
metafizyczne (ontologiczne), epistemologiczne i antropologiczne; por. M.A. Krapiec,
Filozofia w teologii, Lublin 1999, s. 127, J. Salij, Wiara i teologia, Poznan 2017, s. 96~
101; Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio. Tekst i komentarze, Lublin 2003, nr 77.
Przyktadem ,aplikacji” teorii filozoficznej do zagadnieri teologicznych jest
przeprowadzona przez Gogacza préba analizy kultu Naj$wietszego Serca Pana
Jezusa oparta na sformutowanej przez siebie teorii poznania niewyraznego (,mowy
serca” — sermo cordis) oraz kategorii ,,stowa serca” (verbum cordis); por. M. Gogacz,
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Jednym z centralnych i najbardziej klasycznych zagadnien teologicz-
nych, w ktérych wykorzystywana jest filozoficzna (Arystotelesowska)
aparatura, jest niewatpliwie zagadnienie transsubstancjacji. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze dotychczas prawda wiary o przemianie chleba i wina
w Cialo i Krew Chrystusa naswietlana byta za pomoca kategorii esen-
cjalistycznych (gdzie na czolo wysuwa si¢ kategoria istoty). Zasadne
zatem wydaje si¢ postawienie pytania o mozliwe implikacje uwzgled-
nienia perspektywy egzystencjalnej (przyznajacej bezwzgledne pierw-
szeristwo w bycie aktowi istnienia) przy prébie rozumowej analizy tej
fundamentalnej prawdy wiary.

Sytuacja wydaje si¢ tez nieco komplikowaé, jesli uwzglednimy do-
niosle rozwazania Gogacza na temat réznicy miedzy bytem a wytwo-
rem. Chleb i wino bowiem, jako par excellence wytwory dzialalnosci
czlowieka (jak okresla to liturgia katolicka: ,owoce ziemi i pracy rak
ludzkich”), w mysl ustaleri Gogacza powinny stanowi¢ jedynie agre-
gaty, pozbawione wiasnych bytowych pryncypiéw (aktu istnienia, isto-
ty oraz formy substancjalnej). Jak pami¢tamy, w przypadku wytworu
méwi¢ mozemy jedynie o pozornej istocie, ktéra stanowi funkeja, jaka
dany wytwér pelni. W tej perspektywie dosé problematyczne staje si¢
opisanie w filozoficznym jezyku zachodzacej przemiany istotowej: Jak
w ogdle méwic o przemianie istotowej, jesli podmiot podlegajacy owej
przemianie w rzeczy samej jest (jako wytwoér) pozbawiony istoty sensu
stricto'?

Niezwykle ciekawe i szerokie perspektywy poznawcze otwieraja
si¢ takze w odniesieniu do kwestii eschatologicznych. Rozwazania
Krapca i Gogacza na temat ludzkiego ciala maja niewatpliwie istotne
implikacje teologiczne. Rzuci¢ moga nowe $wiatlo na chrzescijariska
perspektywe zmartwychwstania cial'”. Niewatpliwie jednym z istot-

Elementy tomistycznej teorii serca, ,Roczniki Filozoficzne” t. XXXV (1987) 1,
s. 229-235.

17 Analogiczne pytania mozna by postawic¢ odnosnie do proby filozoficznej eksplikaciji
kategorii Ciala i Krwi, zwlaszcza w perspektywie zaproponowanego przez Gogacza
wielopoziomowego rozumienia ciala ludzkiego.

76Sama perspektywa zmartwychwstania ciafa, cho¢ stanowi zagadnienie teologiczne,
do pewnego stopnia zarysowuje si¢ na gruncie analizy filozoficznej. Ukazanie
jednosci psychofizycznej bytu ludzkiego powoduje bowiem, iz gleboko
niewystarczajaca okazuje si¢ wizja trwalego zycia i funkcjonowania niematerialnej
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niejszych aspektéw jest tutaj kwestia podstawy tozsamosci ciata wobec
faktu nieustannego ,przeplywu” materii. Co zatem mialoby stanowi¢
gwarancje ,ciaglosci” miedzy cialem podleglym stopniowej degradacii,
$mierci i rozpadowi (w wyniku ktérego cala tworzaca je materia tra-
fia z powrotem do ,obiegu” w przyrodzie) a cialem zmartwychwsta-
tym? Koncepcja Krapca, zgodnie z ktéra o tozsamosci ciata decyduje
wylacznie fakt organizacji materii (pochodzacej z dowolnego Zrédta)
przez indywidualng dusz¢ jako forme substancjalna, ukazuje, iz roz-
pad materii i jej krazenie w przyrodzie w zaden sposéb nie stanowig
przeszkody dla mozliwosci zmartwychwstania ciala zachowujacego
swoja indywidualng tozsamos$¢'”’. Podobnie rzecz ma si¢ z koncepcja
Gogacza: krazenie czastek materii dotyczy bowiem jedynie pozio-
mu zewngtrznych przyczyn celowych, nie za$ ciala w sensie Scistym.
Tozsamo$¢ ciala zagwarantowana jest tutaj tozsamoscia i niezmienno-
$cig samych pryncypiéw bytowych czlowieka.

duszy ludzkiej ,,oddzielonej” od ciala. Skoro analiza filozoficzna wskazuje owa
jednos$¢ psychofizyczng, jednoczesnie ukazujgc niematerialny (i tym samym
niezniszczalny) charakter ludzkiej duszy, to perspektywa zmartwychwstania wydaje
sie swoistg koniecznoscia.

77Otwarta pozostaje kwestia, czy mozliwe jest, iz forma substancjalna moze
organizowa¢ cialo z jakiej$ zupelnie innej, nieznanej nam formy materii, co
pozwalaloby, iz zmartwychwstale cialo, zachowujac w pelni tozsamos$¢
indywidualng, mialoby jednoczesnie cechy zupelnie inne od tych, ktére znamy
z naszego doczesnego doswiadczenia.

407



Zakonczenie

Przeprowadzona w niniejszej ksiagzce analiza poréwnawcza, stanowi
owoc skonfrontowania ze sobg propozycji filozoficznych Mieczystawa
A. Krapca i Mieczystawa Gogacza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zdecy-
dowana wickszos$¢ tematéw poruszanych przez obu tomistéw dotyczy
najbardziej podstawowych, ,,odwiecznych” probleméw filozoficznych.
Zatem wobec bogactwa zagadnien, z jakimi mierzyli si¢ obaj auto-
rzy, niezbedne bylo zachowanie okreslonej dyscypliny, oznaczajacej
konieczno$¢ skupienia si¢ na najistotniejszych, weztowych dla kaz-
dego z filozoféw watkach. Tym samym niniejsza ksigzka stanowié
moze niewatpliwie istotny krok ku kolejnym badaniom, w ktérych by
podjeto zarysowane w toku przeprowadzonych rozwazai rozbiezno-
§ci 1 aporie, jak tez zasygnalizowane kierunki dalszych poszukiwan.
Jednoczesnie zaprezentowana praca stanowi¢ moze impuls do podje-
cia analogicznych rozwazan, w ktérych poddano by krytycznej analizie
i konfrontacji ustalenia réznych reprezentantéw czolowych polskich
szkél tomizmu.

W s$wietle przeprowadzonych analiz otrzymujemy obraz dwéch
sposob6éw ujmowania klasycznych zagadnien filozoficznych w opar-
ciu na egzystencjalnym rozumieniu bytu. W przypadku Krapca mamy
do czynienia z odwazng i cechujaca si¢ autentycznym ,rozmachem”
préba calo$ciowego opracowania — w oparciu o metafizyke bytu jako
istniejacego — w zasadzie wszystkich dyscyplin filozoficznych. To
wyrézniajace si¢ (nie tylko w skali Polski) dzieto znalazlo swoj wy-
raz w licznych, obszernych monografiach. Natomiast Gogacz, ktéry
swoje autorskie ujecia wypracowywal stopniowo, swoje dojrzale ujecia
zawarl w skromniejszych (w aspekcie objetosciowym) opracowaniach.
Nie zmienia to jednak faktu, ze pod katem wkiadu w rozwéj mysli
filozoficznej nie ustepuje on filozofowi z Lublina, a nawet, w pewien
sposéb — pod wzgledem ilosci zaproponowanych oryginalnych rozwia-
zan — zdaje si¢ go przewyzszac.

Obaj filozofowie starali si¢ stworzy¢ filozofi¢ autentycznie reali-
styczng (to jest ufundowang na najpierwotniejszym ludzkim kontak-
cie z rzeczywisto$ciag zewngtrzna), ktérej ,sercem” jest metafizyka bytu
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ujetego w aspekcie egzystencjalnym. Rys egzystencjalny charakteryzu-
je obie propozycje, cho¢ w nieco inny sposéb. Krapiec akcentuje przede
wszystkim fakt, Ze to wlasnie istnienie (afirmowane w sadzie egzy-
stencjalnym) funduje realizm ludzkiego poznania, jednoczesnie za-
bezpieczajac mysl filozoficzng przed ryzykiem wpadnigcia w subiek-
tywizm. Natomiast dookreslenie ,natury” i roli aktu istnienia, jak tez
wielorakich sposobéw jego przejawiania sig, stanowi wyréznik ujecia
Gogacza. W przypadku warszawskiego tomisty na szczegélne podkre-
§lenie zastuguje programowa ,, konsekwencja” w ujmowaniu w zasadzie
wszystkich zagadnien filozoficznych w perspektywie teorii aktu istnie-
nia. Praca obu uczonych ukazuje zatem niewyczerpany wciaz potencjal
tkwigcy w egzystencjalnej reinterpretacji mysli Akwinaty, pozwalajacy
w nowym $wietle analizowa¢ klasyczne zagadnienia i problemy.

Jak wskazywalismy wezesniej (zwlaszcza w rozdziale pierwszym),
tomizm — zwlaszcza w swej postaci szkolnej — w ciggu wiekéw fak-
tycznie podlegal réznorakim formom ideologizacji i banalizacji. Ich
przezwycig¢zenie, a tym samym uczynienie z tomizmu na powrot zy-
wej mysli filozoficznej, jest w znacznej mierze zastuga reprezentantéw
tomizmu egzystencjalnego, w tym wlasnie Krapca i Gogacza. Rzecz
jasna nie oznacza to, ze analogiczna degradacja wspélczesnemu to-
mizmowi nie zagraza. Niewatpliwie jednak taka sytuacja stanowilaby
zaprzeczenie intencji zaréwno Krapca, jak i Gogacza, ktérzy czesto,
zwlaszcza w najplodniejszych okresach swojej twérczosci, podkresla-
li konieczno$¢ otwartosci w uprawianiu filozofii, co wyraza¢ si¢ musi
w nieustannym podejmowaniu nowych probleméw badawczych i po-
szukiwaniu uje¢ coraz bardziej zgodnych z rzeczywistoscig. Proces
taki nigdy nie dzieje si¢ ,w izolacji”, ale musi nastgpowaé w dialogu
(dyskusji, polemice). Tym samym wracamy do sygnalizowanej juz po-
trzeby dalszego konfrontowania ze sobg wynikéw badari i dociekari
czolowych wspélczesnych tomistéw, przy jednoczesnym zachowaniu
otwartosci na dorobek innych szkét i nurtéw filozoficznych.
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